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CMRI
Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

149? Reuniao Ordinaria
Decisao CMRI n° 471/2025/CMRI/CC/PR

NUP: 09002.000618-2025-91
Requerente: R.A.P.M.

Orgao: MRE - Ministério das Relagdes Exteriores

RESUMO DO PEDIDO

O Requerente solicitou o acesso a documentos e informacdes referentes a decisdo de antecipagao da cupula
de chefes de Estado da COP30, conforme divulgado pelo Secretario Extraordinario para a COP30, a saber:

i) Documento oficial ou ato normativo que formalize a decisdo de antecipar a cupula da COP30;

ii) Relatérios ou estudos que fundamentaram a escolha das novas datas (6 e 7 de novembro de 2025)
para a cupula;

iii) Comunicagéao interna e/ou correspondéncias entre os 6rgaos envolvidos na organizagdo do evento,
incluindo o Ministério do Meio Ambiente, a Secretaria da COP30, e demais parceiros;

iv) Documentos que detalhem os critérios e justificativas para a antecipagdo da cupula, incluindo
aspectos relativos a logistica, infraestrutura e planejamento da abertura oficial do evento;

v) Planejamentos e orgamentos destinados a infraestrutura e acomodagdes para a realizagao da cupula e
dos demais dias oficiais da COP30;

vi) Registros de reunibes, atas ou memorandos que contenham discussdes e decisdes acerca da
organizacgao do evento e da escolha de Belém como sede da cupula;

vii) Informagdes sobre os acordos ou parcerias firmadas entre 0 Governo Federal e os governos do Para
e de Belém para garantir as condigdes necessarias ao evento e

viii) Quaisquer outros documentos que evidenciem os esforcos e as estratégias para fortalecer o
multilateralismo, a ciéncia e a conservacao das florestas no contexto da realizagdo da COP30.

RESPOSTA DO ORGAO REQUERIDO

O MRE informou que, ainda que o segmento de alto nivel - Cupula de Chefes de Estado - seja
tradicionalmente realizado, desde a COP21 (Paris, 2015), nos primeiros dias da conferéncia, sua realizagao é
uma prerrogativa do pais-sede. Nao ha, portanto, obrigagao junto a Conveng¢ao-Quadro das Nagdes Unidas
sobre Mudancga do Clima (UNFCCC) para que a cupula seja realizada; portanto, tampouco ha pré definigao
quanto as suas datas. Cabe ao pais anfitrido da COP definir se realiza um segmento de alto nivel e, em caso
positivo, quando o realiza. Sobre aspectos relativos a logistica, infraestrutura e planejamento, assim como
acordos ou parcerias, sugeriu que fosse feita a consulta a Secretaria Extraordinaria para a COP30
(SECOP/Casa Civil). Quanto ao item "Quaisquer outros documentos que evidenciem os esforcos e as
estratégias para fortalecer o multilateralismo, a ciéncia e a conservagao das florestas no contexto da
realizagao da COP30", informou que os elementos relevantes podem ser encontrados na primeira carta da
presidéncia da COP30 a comunidade internacional, acessivel em: https://cop30.br/pt-br/presidencia-da-


https://cop30.br/pt-br/presidencia-da-cop30/carta-da-presidencia-brasileira

cop30/carta-da-presidencia-brasileira .

RECURSO EM 12 INSTANCIA

O Requerente apresentou extenso arrazoado, em sintese, argumentando que a resposta fornecida pelo
orgao foi insuficiente, pois ndo atendeu de forma especifica nenhum dos oito itens solicitados. Destacou que
0 6rgao se limitou a fornecer informacgdes genéricas sobre a competéncia para a definicdo das datas, mas
nao forneceu documentos oficiais. Avaliou assim que, o 6érgado nao apresentou justificativa legal para o ndo
atendimento dos pedidos e que a sugestdo de redirecionamento do requerimento a SECOP/Casa Civil é
inadequada, porque o MRE € 6rgéo participante da organizagdo da COP30 e responsavel pelas relagdes
diplomaticas. O requerente salientou que houve violacdo aos Enunciados CGU n° 9/2023 e n° 12/2023.
Argumentou que nao houve a classificacdo em grau de sigilo das informagdes demandadas. Reiterou os
pedidos e requereu, ainda, que seja realizado o encaminhamento formal da demanda nos termos do art. 13
do Decreto n°® 7.724/2012, caso existam documentos sob a custddia de outro 6rgdo, bem como que seja
indicado com precisao quais documento estdo ou n&o sob a custddia do 6rgao, encaminhando os que estéao
disponiveis. Subsidiariamente, o cidadao requer: o fornecimento de informagdes sobre onde os documentos
podem ser encontrados ou acessados, conforme art. 11, §6° da LAI; o envio parcial dos documentos,
iniciando por aqueles de mais facil localizagdo e acesso e a disponibilizagdo de copias digitalizadas dos
documentos via sistema eletronico.

RESPOSTA DO ORGAO AO RECURSO EM 12 INSTANCIA

O MRE explicou que, a resposta inicial buscou esclarecer que a premissa da solicitagdo de que ha
"antecipagao" do segmento de alto (ou cupula de lideres) nao tem sustentagdo nos fatos. O pais-sede tem
autonomia de realizar a cupula se e quando Ihe convier -- podendo, inclusive, ser ao fim da conferéncia em
si, como ja ocorreu em COPs passadas. Como o produto do segmento de cupula nao constitui texto
negociado e nao integra os resultados formais da Conferéncia das Partes, a definigdo da data e de outros
detalhes organizacionais nado estdo sujeitos aos processos decisérios de natureza semelhante a outros
segmentos que produzem resultados vinculantes. Dessa forma, como a cupula € prerrogativa exclusiva do
pais-sede, a decisdo cabe ao senhor Presidente da Republica, que emite os convites aos demais lideres.
Registrou que nao ha antecipagao da conferéncia em si, cujas negociagdes continuarao a acontecer de 10 a
21 de novembro, conforme calendario aprovado pela Conferéncia das Partes (COP) da Convengao-Quadro
das Nacgdes Unidas sobre Mudanca do Clima (UNFCCC).

RECURSO EM 22 INSTANCIA

O Requerente alegou que a resposta fornecida foi incompleta e que nao é possivel eximir o 6rgao recorrido
de prestar informacdes sobre: a existéncia ou nao de documentos oficiais, atos administrativos, despachos
ou comunicacbes diplomaticas que registrem a decisdo de realizar a cupula de lideres nos dias 6 a 7 de
novembro de 2025; comunicagdes internas, pareceres, notas técnicas, trocas de e-mails ou memorandos
entre 6rgaos envolvidos na organizagcdo da COP30; critérios objetivos considerados para definir as datas
mencionadas e planejamentos logisticos e orcamentarios eventualmente produzidos pela SECOP ou por
outros orgaos. Replicou algumas das razbes apresentadas no recurso anterior, acrescentando que houve a
violagédo dos Enunciados CGU n°® 5, 9, 11 e 12/2023.

RESPOSTA DO ORGAO AO RECURSO EM 22 INSTANCIA

O MRE indeferiu o recurso, fundamentando na Sumula CMRI n°® 06/2015 e declarando expressamente que
ndo possui a documentacdo oficial requerida pelo cidad&do. Ratificou a sugestdo de que o pedido seja
reencaminhado a SECOP/Casa Civil.

RECURSO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

O Requerente reiterou o pedido, por meio de extenso arrazoado, em suma, ressaltando a obrigacdo dos
orgaos publicos de fornecer informagdes completas e precisas. Avaliou que a declaragéo de inexisténcia da
documentacao fornecida pelo 6rgao é inconsistente, porque entende que é razoavel presumir que existem
registros administrativos que documentem a decis&o presidencial sobre as datas, devendo ter ocorrido a
emissdo de convites aos lideres. Aduz que a divulgagdo publica das datas pressupde a existéncia de
comunicagao formal anterior entre os 6rgaos da administragdo envolvidos na organizagédo do evento,



incluindo o MRE. Argumentou que o MRE néo pode alegar a "inexisténcia de documentagéo oficial" de forma
genérica para negar pedidos de informacdo, especialmente considerando sua evidente participagcdo na
organizacao da COP30. Salienta que a aplicagcdo da Sumula CMRI n°® 6/2015 requer comprovagéo de busca
exaustiva por informagdes, o que n&o foi demonstrado. Sugeriu que o MRE busque solugbes alternativas
para garantir o acesso a informagao, tais como: procurar registros nao formalizados sobre a cupula de lideres
da COP30; disponibilizar documentos com partes sigilosas ocultadas; elaborar uma certiddo ou nota
informativa sobre o processo decisorio e encaminhar formalmente o pedido a SECOP/Casa Civil quando nao
for de sua competéncia direta. Requereu, por fim, que a CGU determine: a) que o MRE realize uma busca
exaustiva por documentos relacionados a cupula de lideres da COP30; b) que, se necessario, o pedido seja
encaminhado formalmente aos 6rgaos competentes; c) que, na auséncia de documentos, seja elaborada
uma certiddo ou nota informativa sobre o processo decisério; d) que o MRE demonstre os procedimentos
adotados na busca das informagdes; e) que sejam aplicados os Enunciados da CGU para garantir o direito
de acesso a informagao; e f) que, se houver partes sigilosas, seja disponibilizada a parte nao sigilosa
conforme a legislacéo.

ANALISE DA CGU

A CGU considerou que os pedidos que tratam sobre a suposta alteracdo de data da Cupula de Lideres da
COP 30, itens "i", "ii", "iii" e "iv", restaram prejudicados, porque n&o tém lastro no mundo dos fatos, pois o
MRE deixou claro que nao havia uma data previamente pactuada, havendo ocorrido apenas a definicdo de
uma data especifica, para a realizagdo do evento. Considerando que houve uma premissa equivocada que
embasa os pedidos "i", "ii", "iii" e "iv", compreende-se que as informagdes requeridas pelo cidadao sao
inexistentes visto que o fato relativo a alteragdo da data ndo ocorreu. Seguiu pontuando que, ainda que se
possa fazer uma interpretagao mais abrangente dos pedidos "i", "ii", "iii" e "iv", na qual seja desconsiderado
que nao houve a alteragdo de datas e que seja estabelecido que deveriam ser fornecidas as informagodes
afetas a data definida, o que se verifica € que o MRE participa do evento, mas nao é o 6rgao que lidera as
acgdes de organizagao da COP30. Paralelamente, o MRE indicou o 6rgao que foi o responsavel pela definigao
da data e dos detalhes da organizagdo do evento, explicando que a SECOP/CC-PR é que detém as
informacdes de interesse do requerente. Situagdo semelhante ocorre com os pedidos "v", "vi" e "vii", que
envolvem o planejamento, o orgamento e a infraestrutura, para a realizagdo da COP30, bem como a
definicdo da cidade de Belém para ser a sede do evento e, ainda, que envolvem acordos e parcerias
formalizados pelo Governo federal com o Estado do Para. O MRE declarou expressamente que nao possui
essas informagdes, fundamentando a sua resposta na Sumula CMRI N° 06/2015. Nesse contexto, a analise
prosseguiu destacando que o cidadao requer que a CGU determine que o 6rgao recorrido faga buscas
exaustivas aos documentos requeridos, entretanto, na presente situagdo, em que o MRE né&o é o principal
responsavel pela organizagao do evento, entende-se que ndo ha razdées para demandar que o 6rgao faca
buscas a documentagao, especialmente, porque, nos termos do art. 11, §1°, inciso lll, da Lei n® 12.527/2011
(LAl) e da propria Sumula CMRI N° 06/2015, este ja indicou o 6rgdo que possivelmente possui as
informacdes de interesse do requerente. Ademais, quanto ao item “viii”, a CGU compreendeu que o cidadao
formula pedido genérico, pois nao especifica de forma clara e precisa o documento de seu interesse € uma
busca utilizando-se as palavras-chaves e expressdes - multilateralismo, ciéncia, conservagao das florestas e
COP 30 - retornaria um volume expressivo de documentos, no dmbito do MRE. Mas de qualquer forma,
identifica-se que o 6rgdo demandado n&o se furtou a fornecer um documento que sintetiza, com precisao, os
elementos apresentados no citado pedido. Assim, a CGU avaliou que ndo houve negativa de acesso em
relacdo ao pedido "viii", pois foi franqueada a "Primeira Carta do Presidente da COP30", que traz uma sintese
sobre os esforgos e as estratégias para fortalecer o multilateralismo, a ciéncia e a conservagao das florestas
no contexto atual. Por fim, a CGU explicou que, na atual fase de tramitacdo do recurso, ndo é possivel fazer
o reencaminhamento dos pedidos para outro 6rgdo, porque ensejaria supressdo de instancia e uma
desordem na tramitacdo dos autos. Mas, ndo ha prejuizo ao requerente, isto porque ja existe pedido de igual
teor que foi dirigido ao 6rgdo competente e que sera apreciado em grau de recurso na CGU.

DECISAO DA CGU

A CGU nao conheceu do recurso porque as informagdes requeridas pelo cidadao, nos pedidos "i" a "vii"
foram declaradas inexistentes pelo 6rgao recorrido, nos termos da Sumula CMRI n° 6/2015 e porque ja foi
franqueado o acesso ao pedido 'viii", ndo havendo a negativa de acesso quanto a essa parte do



requerimento, o que € um dos requisitos de admissibilidade do recurso, nos termos do art. 16 da Lei
12.527/2011.

RECURSO A COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE INFORMAGOES (CMRI)

O Requerente reiterou o pedido, em sintese, considerando que houve inadequacéo da aplicacdo da Sumula
CMRI n° 06/2015, bem como houve violagao de principios da Lei de Acesso a Informacgao, de forma que ha
necessidade de busca efetiva por registros n&o formalizados. Assim, requereu que seja realizada a busca
exaustiva em sistemas eletrénicos, arquivos fisicos e bases de dados por documentos relacionados a
definicdo das datas da cupula de lideres da COP30, incluindo comunicagoes internas, despachos, pareceres
técnicos, atas de reunidao e correspondéncias com outros 6rgaos; que sejam demonstrados de forma
detalhada os procedimentos adotados para localizacado das informacdes, especificando setores consultados,
sistemas verificados e autoridades envolvidas na busca; e caso confirmada a inexisténcia de documentos
formais especificos, que seja elaborada certiddo circunstanciada sobre o processo decisério que levou a
definicao das datas, indicando as autoridades envolvidas e a forma de operacionalizacdo da decisao.

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
Recurso néo conhecido.

- Sumula CMRI n° 6/2015

ANALISE DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Conforme o art. 24 do Decreto n°® 7.724/ 2012, e os arts. 19 e 20 da Resolugdo CMRI n° 6, de 2022, o
recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade formal. Todavia, o requisito de
cabimento n&o foi atendido porque nao se verifica negativa de acesso a informacao. Diante do apresentado,
verifica-se que o 6rgao recorrido declarou a inexisténcia dos dados relativos aos itens “i” a “vii”, bem como
orientou que a demanda deveria ser direcionada a Secretaria Extraordinaria para a COP30 (SECOP/Casa
Civil), que detém competéncia sobre a matéria. Ademais, quanto ao item “viii”’, que requer "Quaisquer outros
documentos que evidenciem os esforgos e as estratégias para fortalecer o multilateralismo, a ciéncia e a
conservacao das florestas no contexto da realizacdo da COP30", apesar da generalidade do requerimento, o
MRE informou que os elementos relevantes podem ser encontrados na primeira carta da presidéncia da
COP30 a comunidade internacional, acessivel em: https://cop30.br/pt-br/presidencia-da-cop30/carta-da-
presidencia-brasileira. Nesse contexto, nota-se que, no presente recurso, o recorrente reitera o pedido, pois
diante da declaracao de inexisténcia das informacgdes, ele entende, que o MRE deve possuir as informacodes
pretendidas, ademais requer que o recorrido adote diversas providéncias sobre a busca de documentos e
comprove os procedimentos adotados. Sendo assim, em que pese a irresignagao do recorrente, importa
ressaltar que, quanto ao pedido de informacgao declarada inexistente, ha o entendimento de que a declaracao
prestada pela recorrida se presume verdadeira, conforme o principio da boa-fé e fé publica, que regem as
relacbes entre Administracdo e administrados. De forma que, a presuncédo de veracidade dos atos
administrativos ndo é absoluta, contudo, como sedimentado na doutrina do direito administrativo, a sua
relativizagcdo depende de prova da qual o 6nus cabe a quem a invoca. Ademais, os 6rgaos e entidades
publicas devem cumprimento a Lei de Acesso da Informacéo e estdo cientes de suas responsabilidades,
conforme o disposto no art. 32. Portanto, ndo é possivel conhecer a parcela do presente recurso referente
aos itens “I' a “vii”, aplicando-se assim o disposto na Sumula CMRI n°® 6/2015, a qual determina que a
declaragao de inexisténcia de informacao objeto de solicitacdo constitui resposta de natureza satisfativa.
Nesse ambito, vale citar alguns precedentes desta CMRI: Decisdo CMRI n°® 453/2024/CMRI/CC/PR, Decisao
CMRI n° 164/2025/CMRI/CC/PR e Decisao CMRI n°® 391/2024/CMRI/CC/PR. Ademais, quanto ao item “viii”,
o MRE forneceu a informagdo de seu conhecimento, de forma que nado se verifica negativa de acesso a
informacéo, logo, ndo sendo possivel conhecer esta parte do recurso.

DECISAO DA CMRI
A Comissao Mista de Reavaliagcdo de Informagdes, nos ternos da Ata da 1492 Reunido Ordinaria, por
unanimidade, ndo conhece do recurso, pois nao foi verificada negativa de acesso a informagéo, nos termos
do art. 24, do Decreto n°® 7.724/2012 e os arts. 19 e 20 da Resolugdo CMRI n°® 6/2022, haja vista que se
verifica declaragao expressa de inexisténcia das informag¢des no ambito do recorrido, para os itens "i" a "vii'

i
do pedido, aplicando-se assim a Sumula CMRI n° 6/2015, bem como houve fornecimento da informacao


https://cop30.br/pt-br/presidencia-da-cop30/carta-da-presidencia-brasileira

relativa ao item “viii” do pedido.
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