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CMRI
Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

144? Reuniao Ordinaria
Decisao CMRI n° 194/2025/CMRI/CC/PR

NUP: 00106.014272-2024-94
Orgao: CGU - Controladoria-Geral da Unido
Requerente: 023868

Resumo do Pedido

Trata-se de pedido de acesso a informagéo protocolado por cidadao com identidade preservada, em que
aduz ter interposto recurso perante a CGU, em sede de 3?2 instancia, no dia 21/11/2024, no ambito do
procedimento de acesso a informagcao NUP 19955.042595/2024-03, em que elaborou pedidos de acesso
relacionados aos Instrumentos Coletivos de Trabalho, relativos aos processos n° 46473.004936/2013-77 e n°®
46473.007513/2014-90, registrados no Ministério do Trabalho e Emprego. Ao passo em que informa que o
recurso daquele NUP anterior (n° 19955.042595/2024-03) se encontrava em tramitacéo junto a CGU (em
26.11.24), requer, por meio deste pedido de acesso a informacao, que:

seja juntado no pedido de acesso a informagao anterior o arquivo "19955042595202403 - resumo dos
argumentos" que anexou, cujos argumentos requer sejam considerados na instrugdo do recurso de 32
instancia interposto naqueles autos;

sejam juntadas e consideradas na instru¢gdo no mesmo recurso de 32 instancia as coépias dos NUPs
19955.031399/2024-03, 19955.031398/2024-51 e 19955.013649/2024-15 (numeragao do “Super”);

seja informado se, nos pedidos de acesso a informagao relacionados aos Instrumentos Coletivos de
Trabalho (MTE), que sdo TRANSMITIDOS eletronicamente ao Ministério do Trabalho e Emprego por meio
do Sistema MEDIADOR, é permitido ao Ministério “(i) ignorar (em todas as insténcias de tramitacdo daqueles
pedidos no ambito do MTE) a especificidade dos Instrumentos Coletivos de Trabalho indicada nesses
pedidos (Instrumentos Coletivos de Trabalho que sdo TRANSMITIDOS eletronicamente ao Ministério do
Trabalho e Emprego por meio do Sistema MEDIADOR), e, ao mesmo tempo, (ii) manifestar-se apenas sobre
especificidade dos Instrumentos Coletivos de Trabalho ndo indicada nos pedidos em questao (Instrumentos
Coletivos de Trabalho ORIGINAIS em papel, ndo TRANSMITIDOS eletronicamente ao Ministério do Trabalho
e Emprego por meio do Sistema MEDIADOR)?”

seja informado se ha algum entendimento da CGU no sentido de considerar tipica (criminosa) “a conduta de
um agente publico que ignora aquilo que é especificamente solicitado (por um cidaddo) em um pedido de
acesso a informacgéo, respondendo apenas aquilo que nao foi solicitado”, nos termos do art. 32, da Lei n°
12.527/11;

seja informado os procedimentos adotados pela CGU (no exercicio de suas competéncias previstas pelo art.
16, da Lei n® 12.527/11) quando identifica a situagdo descrita no item anterior durante a instrugéo e
julgamento de recursos em pedidos de acesso a informagao.

Resposta do 6rgao requerido



A CGU respondeu que todos os anexos registrados neste expediente foram incluidos no recurso n°
19955.042595/2024-03, para fins de consideragdo na instrugcdo do referido recurso de 32 instancia. Em
relacdo aos NUPs indicados para juntada de coépias no mesmo recurso, afirmou que poderao ser
consultados, no que couber, na instrugdo processual do recurso n° 19955.042595/2024-03, dispensando-se
a inclusdo de toda a documentagdo no expediente, uma vez que o sistema permite a consulta a todos os
documentos constantes em cada NUP. Esclareceu também que a analise recursal ja contempla a verificagao
de pedidos semelhantes e a consideragao, quando aplicavel, de entendimentos e decisdes anteriores sobre
o tema. Sobre os itens 3 e 4 do pedido (acima indicados) considerou que os questionamentos possuem
natureza de “consulta” e estariam, portanto, fora do escopo da LAI. Argumentou que analise realizada pela
CGU na fase de instrucdo e julgamento de recursos em 32 instancia restringe-se ao caso concreto,
observando-se o objeto do pedido de acesso, suas peculiaridades e os preceitos da LAI, razdo pela qual
entende prejudicado o fornecimento de um posicionamento especifico quanto aos questionamentos
referentes aos itens 3 e 4. Sobre o pedido contido no item 5, afirmou que a CGU atua de forma visa garantir
a transparéncia, a eficacia, o efetivo atendimento do acesso a informacao e a conformidade do procedimento
com a Lei n® 12.527/11. Além disso, havendo necessidade, a CGU entra em contato com o 6rgao
responsavel para colher informagdes adicionais referentes ao caso e, assim, emitir uma deciséo final do
recurso.

Recurso em 12 instancia

O cidadao recorreu reiterando o pedido e os argumentos antes manifestados, acrescentando que a CGU
possui atribuicdes de 6rgao central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal, somadas ao
exercicio de fungdes de controle interno, correicédo, ouvidoria, além das agbes voltadas para a promogao da
transparéncia e para a prevencado da corrupgédo e, ainda, exerce a supervisdo técnica dos 6rgados que
compdem o Sistema de Ouvidorias do Poder Executivo Federal e a fungéo de 3° grau recursal de pedido de
acesso a informacgao.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia
A CGU reiterou as informacdes prestadas anteriormente sobre o pedido e manteve a sua decisao.

Recurso em 22 instancia

O cidadao recorreu por meio de petigdo de 5 (cinco) laudas, nas quais sinteticamente, reiterou o pedido de
informacéao sobre os procedimentos adotados pela CGU em casos de respostas incompletas, assim como o
pedido de esclarecimentos sobre a possibilidade de ignorar especificidades dos pedidos de acesso a
informacéao e:

Admitiu, quanto aos pedidos 3 e 4 do primeiro campo deste documento, que ha espago para a defesa do
entendimento de que o pedido em questao se trata de "consulta". Contudo, ponderou, com base no Manual
da CGU de aplicagdo da LAI, que ndo se exige a existéncia de um “caso-paradigma (aquele que ja tenha
sido preteritamente analisado pelo 6rgdo publico e sobre ele tenha sido produzido algum documento,
qualquer que seja)” idéntico ao caso objeto do pedido de acesso a informagao (pedido de "consulta") para
que o oOrgao possa apresentar a manifestagdo pleiteada. Defende, assim, ser suficiente que os casos
(paradigma e objeto do pedido atual) sejam tdo somente semelhantes. Argumenta também que n&o ha
exigéncia de que o documento no qual o 6rgdo publico tenha registrado sua analise seja um parecer,
podendo ser qualquer "unidade de registro de informagbes, qualquer que seja o suporte ou formato” (inc. Il,
do art. 4°, da LAI);

Reiterou argumentos anteriores sobre as atribuigdes da CGU,;

Afirmou que a CGU esta equivocada ao considerar que o pedido 4 possui natureza de consulta, pois, na
realidade, o que se pede é a informagdo sobre a existéncia ou ndo de entendimento ja manifestado ou
elaborado pela CGU a respeito do assunto. Dessa forma, aduziu que a CGU nao respondeu ao
questionamento, pois ndo informou se existe ou n&o algum entendimento sobre a matéria.

Argumentou que a CGU apresentou, no minimo, resposta incompleta para o questionamento constante do
item 5 do pedido (acima).

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia



A CGU nao conheceu do recurso, por nao identificar negativa de acesso a informagao, conforme o requisito
de admissibilidade previsto no art. 16, inciso I, da Lei n® 12.527/11. Argumentou que tanto no pedido inicial
quanto nos recursos 0s questionamentos nio se referem a informagdes publicas, na forma dos arts 4° e 7°
da LAI, mas, sim, solicitacdes para que o poder publico se manifeste sobre condicdes hipotéticas referente a
recurso em tramitacdo na CGU, afigurando-se, portanto, como pedido de consulta que se encontra fora do
escopo da LAl

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)
Nao se aplica.

Analise da CGU
Nao se aplica.

Decisdo da CGU
Nao se aplica.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI)

Em peticdo de 11 laudas, o cidaddo recorreu reiterando o pedido e os argumentos antes aduzidos.
Acrescentou que a decisdao da CGU contém erro material quando se refere ao expediente de que trata
equivocadamente como sendo o NUP 00106.014271/2024-40. Argumentou que, no seu modo de ver, a
leitura do manual de Aplicagdo da LAl na Administragdo Publica Federal, especialmente da pagina 13,
permite concluir que a CGU deveria “declarar (de modo claro, transparente e em linguagem de facil
compreensao) se consta (ou ndo) sedimentado em qualquer documento produzido ou acumulado pela CGU
(independentemente do meio, formato ou suporte que se encontre esse documento) (i) a anélise de alguma
situagdo fatica que se assemelhe ao que foi descrito no item 2; (ii) o entendimento especificamente
referenciado no item 3; e, (iii) a descrigdo dos procedimentos indicados no item 4”.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso ndo conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n® 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da Resolugao
CMRI n°® 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade formal.
Todavia, o requisito do cabimento nao foi atendido, em razao de ter teor de manifestagdo de ouvidoria.

Analise da CMRI

Em analise aos autos, entende-se que nao houve negativa de acesso, ja que na resposta inicial a Recorrida
pontuou que nas suas decisdes de 32 instancia recursal da LAl ja é contemplado a verificagdo de pedidos
semelhantes e a consideracéo, quando aplicavel, de entendimentos e decisdes anteriores sobre o tema em
analise. Ademais, os questionamentos indicados pelo cidaddo como nao respondidos nao se referem a
informacdes publicas, nos termos do que dispdem os arts 4° e 7° da LAl, mas, sim, solicitacdes que
caracterizam consultas, uma vez que requer que o poder publico se manifeste sobre situagdes hipotéticas
sobre recurso em tramitagdo naquela Controladoria. Consultas ndo se encontram albergadas pela Lei de
Acesso a Informacéao e possuem procedimento proprio. Importante destacar que a CGU apresentou, em sua
resposta, informacdes e esclarecimentos sobre as atribuicdes da CGU no ambito dos procedimentos de
acesso a informagao, assim como os procedimentos adequados a serem adotados, em caso de eventuais
desconformidades no processamento de tais expedientes. Diante disso, entende-se que este recurso nao
pode ser conhecido.

A Comissao Mista de Reavaliacdo de Informagdes, por unanimidade, ndo conhece do recurso, visto que nao
houve negativa de acesso a informacgao, requisito de admissibilidade recursal, nos termos do art. 24 do
Decreto n® 7.724/2012, e dos arts. 19 e 20 da Resolugao CMRI n° 6, de 2022, e por haver manifestacdes de
ouvidoria do tipo consulta, que ndo fazem parte do escopo do direito de acesso a informagao, nos termos
dos arts. 4° e 7° da Lei n® 12.527, de 2011.
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