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141* Reunido Ordinaria
Decisao CMRI n°® 58/2025/CMRI/CC/PR

NUP: 02303.011261-2024-51
Orgao: IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
Requerente: A. M. M. M.

Resumo do Pedido

O cidadao alegou que a Resolugdo CONAMA n° 303/2002 protege a vegetacao de restinga e as areas
dentro de 300 m contados a partir da linha de preamar, mas ndo € clara como considerar essa linha de
preamar maxima, se se considera a) a linha de preamar média de 1831, b) a linha de preamar na zona
costeira, c) a linha de preamar na zona costeira + aguas interiores com influéncia da maré, d) a linha de
preamar na zona costeira + aguas interiores com influéncia da maré + vegetacdes indicadoras da influéncia
da maré como manguezais. Com base no exposto, o requerente solicita a informagao de qual a interpretagéo
dada a essa demarcagdo. Ademais, o cidadao pede que a demanda seja direcionada para a
Superintendéncia do IBAMA no Ceara, enquanto parte do Bioma Mata Atlantica, ou seja, para um Estado de
ocorréncia do referido ecossistema, para que se manifeste a respeito da restinga, vista como area de
preservagao permanente (APP), em relagao a Linha de Preamar.

Resposta do 6rgao requerido

O ¢6rgao respondeu que o pedido de acesso a informagao foi encaminhado, por pertinéncia, a area técnica
responsavel, a qual seja a Superintendéncia do Ibama no Ceara (SUPES/CE), que manifestou que a
definicdo da APP de restinga deve considerar a faixa de 300 m, medidos a partir da linha de preamar
maxima local, podendo ser maior que essa largura na ocorréncia de vegetagcdo com fungao fixadora de
dunas ou estabilizadora de mangues.

Recurso em 1?2 instancia

O requerente apresentou a seguinte manifestagao:
“Gostaria de que fosse especificada a forma que a Superintendéncia do Ibama do Ceara define a linha de
preamar maxima. N&o solicito o conceito de linha de preamar, mas "quem" e "como” se define a linha. Por
exemplo: As Superintendéncias do Ibama em S&o Paulo, em Pernambuco e no Amapa informaram utilizar a
linha de preamar média de 1831 como sinénimo da linha de preamar maxima. Portanto, para essas
Superintendéncias o "quem" é a Secretaria de Patrimbnio da Unido, e o "como" é a forma definida no
Decreto-lei n°® 9.760, de 1946

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia



O ¢6rgao respondeu que a Superintendéncia do Ibama no Ceara, informou que além da caracterizacédo das
areas de restinga estabelecidas na Resolugao CONAMA n° 303/2002 e na Lei n° 12.651/2012, as areas de
restinga na Planicie Litoranea no estado do Ceara encontram-se identificadas com suas areas de ocorréncia
estdo plotadas nos mapas que integram os documentos elaborados no Zoneamento Ecolégico Econdmico
Costeiro (ZEEC) sendo os instrumentos e recursos utilizados pelos técnicos da SUPES/CE na constatacao
de ilicitos que ocorrem em areas protegidas de restinga.

Recurso em 22 instancia

O requerente alegou que a resposta ao recurso em 12 instancia deixou patente a posicdo da
Superintendéncia sobre interpretar a linha de preamar maxima, prevista na CONAMA n° 303/2002, como
conceito distinto da linha de preamar média de 1831, prevista no Decreto Lei n°® 9.760/1946. Porém, para o
cidadao, o pedido de acesso a informacéao restou incompleto na medida que nao ficou claro a forma que a
SUPES/CE determina a linha da “maré mais alta local” em locais sujeitos a regimes de inundagao, como
zonas pantanosas de florestas de mangue, inundaveis de salgados e apicuns. O solicitante fez o seguinte
questionamento: “Por exemplo, a vegetagao da floresta de mangue é um tipo de vegetacdo que necessita da
influéncia direta da maré, entdo, disso posso afirmar que a linha de maré mais alta ocorre no limite do
mangue e devo contar 300 metros a partir da sua borda?”.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia

O 6rgao requerido respondeu que, no ambito da autarquia, a consultoria e o assessoramento juridicos sdo
exercidos pela Procuradoria Federal Especializada (PFE) junto ao Ibama. O mesmo requerente ja registou
pedido de acesso a informagao direcionado a PFE sobre o mesmo assunto, o que esta sendo tratado sob o
NUP _02303.008914/2024-15, no qual a PFE asseverou de forma objetiva e clara que inexiste analise ja
realizada sobre o caso. Logo, o requerimento ndo pode ser atendido como pedido de acesso a informagéo,
eis que constituiu uma verdadeira consulta, para a qual seria necessaria a produgdo de um novo estudo
para, entdo, haver a emissao de parecer. Assim, o pedido nao é passivel de atendimento, conforme art. 13
do Decreto n° 7.724/2012. Além de tudo isso, o cidaddo requerente ja foi orientado a direcionar sua
indagacao ao Projeto Orla, buscando informagdes atualizadas sobre as delimitagdes das linhas de preamar
no Plano de Gestao Integrada (PGI), uma vez que seu escopo contempla agdes integradas de ordenamento
e atividades nos espacgos costeiros junto a Secretaria de Coordenagéo e Governanga do Patrimdnio da Unido
(SPU/MGI), a Secretaria Nacional de Desenvolvimento e Competitividade do Turismo (SNDTUR/MTUR) e a
Secretaria Nacional de Mobilidade e Desenvolvimento Regional e Urbano (SMDRU/MDR).

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

O cidadao alegou que o recurso a CGU foi elaborado no sentido de solicitar apuragcdo e corregao das
respostas emitidas pela PFE, considerando que a informagao n&o apenas deve existir, visto que foi solicitada
uma informagao basica da atividade fim do Ibama, como foi providenciada pela SUPES/SP. O requerente
explicou que a fim de subsidiar a decisdo da CGU, fez o pedido de informacéo diretamente para todas as
Superintendéncias que apresentam vegetacao de restinga e, portanto, devem lidar com a interpretacédo da
alinea "a", inciso X, art. 3° da CONAMA n° 303/2002, somando 15 pedidos no total. O cidadao acrescentou
que € por essa razado que vé necessidade de reforma da decisao prolatada pela presidéncia do Ibama, visto
que viciada pela equivocada indicacédo da ouvidoria do Ibama.

Analise da CGU

A CGU registrou que, diante do apresentado, verificou que o cidadao recebeu as informacgdes disponiveis
concernentes ao pedido de informagdes, porém passa a solicitar esclarecimentos/interpretagoes
técnicol/juridicas. O IBAMA asseverou de forma objetiva e clara que inexiste analise ja realizada sobre o
caso, e que o requerimento ndo pode ser atendido como pedido de acesso a informagao, pois se constitui
numa verdadeira consulta, para a qual seria necessaria a produgado de um novo estudo para, posteriormente,
haver a emissao de parecer. Deve-se levar em conta que a declaragéo do recorrido é revestida de presungao
relativa de veracidade, em decorréncia dos principios da boa-fé e da fé publica, que revestem os atos
administrativos em geral. Sobre isso, esclarece-se que o objeto do recurso nao consiste em solicitagdo de
acesso a informagéao, podendo consistir em solicitagdo de providéncia (compatibilizar entendimentos/critérios
técnicos acerca do assunto), e/ou consulta ao IBAMA acerca do assunto, o que deve ser encaminhado pelos
meios adequados (Fala.BR).
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Decisdo da CGU

A Controladoria ndo conheceu do recurso, haja vista que nao foi identificada circunstancia de negativa de
acesso a informacgao, requisito de admissibilidade disposto no art. 16, inciso | da LAI, uma vez que a
informacao € inexistente, pois nao foi encontrado norma ou parecer técnico acerca da forma de contagem da
linha de 300 m de preamar, para fins de caracterizagdo da area de protecéo de restinga.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagées (CMRI)

O requerente alegou que nao deve ser dada razao ao entendimento da CGU, tanto por todos os motivos que
ja foram desenhados no recurso a CGU, quanto porque, “escancaradamente”, nao foi apresentado qualquer
motivo que justifique a inexisténcia de conceito essencial para o licenciamento ambiental no Estado do
Ceara. O cidadao apresentou, ainda, a seguinte manifestagao:

“Assumir que inexiste o conceito solicitado é assumir que a Superintendéncia do Ceara nunca se deparou
com a necessidade de licenciar um empreendimento sob vegetacdo de restinga. Essa perspectiva apenas
permite duas conclusées: a) ou a Superintendéncia do Ibama desconhece a CONAMA 303 de 2002 e
permite o licenciamento ambiental em areas de restinga e o Estado apresenta uma epidemia de
licenciamentos irrequlares sob a luz da legislagdo ambiental vigente e a demanda devera ser investigada
pelo MPF, ou b) o conceito existe e ndo foi apresentado, devendo ser apresentado nesses autos”.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso nao conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n°® 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da Resolugao
CMRI n°® 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade formal.
Todavia, o requisito do cabimento nao foi atendido, em razdo de nao ter havido negativa de acesso a
informacgao.

Analise da CMRI

Da analise dos autos, verifica-se que o IBAMA, por meio da sua Superintendéncia no Ceara, manifestou que
a definicdo da area de preservagao permanente (APP) de restinga deve considerar a faixa de 300 metros,
medidos a partir da linha de preamar maxima local, podendo ser maior que essa largura na ocorréncia de
vegetagdo com fungao fixadora de dunas ou estabilizadora de mangues. O érgéo respondeu, ainda, que o
mesmo requerente ja registou pedido de acesso a informacgéo sobre o mesmo assunto (02303.008914/2024-
15 ja julgado), no qual a PFE asseverou, de forma objetiva e clara, que inexiste analise ja realizada sobre o
caso. Assim, o requerimento ndo poderia ser atendido, eis que constitui verdadeira consulta, para a qual
seria necessaria producdo de um novo estudo para, entdo, haver a emissao de parecer. Além disso, o
cidadao ja foi orientado a direcionar sua indagacao ao Projeto Orla, buscando informacdes atualizadas sobre
as delimitagdes das linhas de preamar no Plano de Gestéo Integrada (PGI), uma vez que o seu escopo
contempla acbes integradas de ordenamento e atividades nos espagos costeiros junto ao MGI, MTUR e
MDR. Assim, observa-se no caso em tela que o demandante vem buscando obter um entendimento da
administracao, seja técnico, seja juridico, acerca de questao complexa, cuja analise a resposta pressupbem
elaboracdo de um documento especifico, com os elementos préprios a situacdo apresentada pelo cidadao.
Posto isso, entende-se que o recurso em 42 instancia contém elementos que se enquadram como
manifestacdo de ouvidoria e que possui canal especifico para atendimento, ndo configurando pedido de
acesso a informacéo. Por fim, a CMRI orienta o cidaddo que, caso deseje realizar solicitagdo (requerimento
de adogao de providéncias por parte da Administragao), que podera fazé-lo por meio do acesso a Plataforma
Fala.BR, utilizando a op¢do adequada para tanto.

Decisao da CMRI

A Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informagdes, por unanimidade, nao conhece do recurso, em razéo de
ndo se verificar negativa de acesso a informacgao, que é requisito essencial de admissibilidade recursal,
conforme o art. 24 do Decreto n°® 7.724/2012, c/c o art. 19, inciso lll, da Resolugdo CMRI n° 6/2022; e porque
o recurso configura solicitagao de providéncia, que € manifestagdo de ouvidoria e ndo integra o escopo do
direito de acesso a informacgao, nos termos dos arts. 4° e 7° da Lei n® 12.527/2011.
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