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NUP: 50001.006783-2024-89
Orgao: ANAC - Agéncia Nacional de Aviagéo Civil
Requerente: R.G.M.

Resumo do Pedido

O requerente fez referéncia a resposta recebida para a “demanda 856590”, e aos processos n°
00058.035805/2022-22 e 00058.066809/2022-52, para requerer que o0s processos indicados e demais que
eventualmente Ihe digam respeito, tais como consultas a outros 6rgaos, sejam imediatamente reclassificados
no SEI para acesso publico; ou que seja justificado o interesse social para que esses processos continuem
classificados como sigilosos.

Resposta do 6rgao requerido

O 6rgéo informou a disponibilizagdo dos processos n° 00058.035805/2022-22 e 00058.066809/2022-52, por
meio de consulta publica no sistema SEI sob o niumero 00058.015647/2024-56, realizando tarjamento das
informagbes pessoais e sigilosas ali constantes. Orientou que a consulta publica poderia ser realizada por
meio do sitio https://www.gov.br/anac/pt-br/sistemas/protocolo-eletronico-sei/pesquisa-publica-de-processos-
e-documentos.

Recurso em 12 instancia

O requerente reconheceu que houve a publicizacdo dos referidos PADs por meio do processo n°
00058.015647/2024-56. Contudo, alegou que a publicizagdo ndo foi completa, nem houve explicagdo do
orgdo a respeito da nao disponibilizacdo dos videos dos interrogatérios. Dessa forma, solicitou tal
disponibilizagdo ou os motivos de nao a fornecer. Quanto ao conteudo fornecido, manifestou discordancia do
tarjamento dos numeros SIAPE, ainda que a pratica nao tenha prejudicado o acesso a informacao desejada -
apenas compreendeu nao se tratar de informagdes restritas, no bojo da LGPD, e destacou que as
identificacdes dos membros das Comissdes seriam expostas publicamente no Boletim Pessoal e de Servigos
do orgao.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia


https://www.gov.br/anac/pt-br/sistemas/protocolo-eletronico-sei/pesquisa-publica-de-processos-e-documentos

O recorrido informou que os videos dos interrogatérios conteriam dados biométricos do requerente e dos
membros da comissao de Processo Administrativo Disciplinar - PAD (imagem e voz), os quais sao
considerados informagdes pessoais sensiveis, sujeitas a restricdo de acesso, nos termos dos artigos 3° e 31
da Lei de Acesso a Informacdes, e que a sua disponibilizagdo poderia ferir os direitos da personalidade dos
membros. Ademais, considerando que o registro dos videos foi realizado para uma finalidade especifica, a
instrugdo de PAD, a Corregedoria da ANAC nao poderia realizar o tratamento e a disponibilizagcao dos videos
em transparéncia ativa ou passiva, uma vez que ausente alguma das hipoteses de tratamento previstas no
inciso Il, do artigo 11, da Lei 13.709/2018. Citou o disposto no caput do artigo 7° da Instrugdo Normativa
CRG/CGU, de 21/02/2020, segundo a qual o registro audiovisual gerado em audiéncia deveria ser juntado
aos autos, sem necessidade de transcricdo em ata, sendo disponibilizado a defesa o acesso ao seu
conteudo ou a respectiva copia. Diante disso, negou provimento ao recurso com fundamento no inciso Il do
artigo 13 do Decreto n °© 7.724/2012, considerando o prazo de resposta do recurso e: a) que os dois
interrogatérios somam mais de 3 horas e 30 minutos de gravacdo; b) a possibilidade de geracdo de
transcricado automatizada dos videos por meio de ferramentas tecnolégicas; e c) a necessidade de revisao
cuidadosa das transcricdes para tarjamento de eventual informagdo pessoal sensivel abordada nos
interrogatérios. Contudo, ainda expressou o compromisso de disponibilizar as referidas transcricdes no
processo 00058.012688/2024-91, até 17/04/2024, ressalvados os tarjamentos eventualmente necessarios.
Quanto ao tarjamento da matricula SIAPE, informou que passara a ndo mais fazé-lo.

Recurso em 22 instancia

O requerente reiterou o pedido de disponibilizagdo dos videos, argumentando que a imagem e som de
servidores publicos em atuagcdo em nome da Administragcdo Publica, como o caso dos membros da
comissdo, ndo poderiam ser consideradas como informacbes pessoais sensiveis. Quanto as transcrigoes
dos interrogatérios, argumentou haver possibilidades de erros de interpretacdo da fala, bem como de
elementos que a caracterizam.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia
O 6rgao expbs a interpretacado na qual dados pessoais sensiveis se referem a quaisquer dados pessoais
sobre origem racial ou ética, convicgao religiosa, opiniao politica, filiagdo a sindicato ou a organizagéo de
carater religioso, filosofico ou politico, dado referente a saude ou a vida sexual, dado genético ou biométrico,
quando vinculado a uma pessoa natural, conforme artigo 5°, inciso I, da LGPD. Dessa forma, competiria aos
orgaos e entidades do poder publico assegurar a protegdo da informagao pessoal, relacionada a pessoa
natural identificada ou identificavel, conforme o artigo 6° da LAIl. Recorreu ao art. 31 da LAl para argumentar
sobre o carater restrito das informacbes pessoais, independentemente de classificagdo de sigilo e pelo prazo
maximo de 100 (cem) anos. Acrescentou que o art. 64 da IN n° 14/2018 estabelece que as unidades do
Sistema de Correigdo do Poder Executivo Federal manterao, independentemente de classificagao, acesso
restrito as informagdes e aos documentos, sob seu controle, relacionados a informacgdes pessoais relativas a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, devendo permanecer nesta até mesmo apds a
conclusao do procedimento correcional. Por fim, sustentou que os dados biométricos dos membros da
CPAD, ainda que no exercicio da fungdo, sao caracterizados como dados pessoais sensiveis, ou
informacdes pessoais, sendo indispensavel o consentimento prévio dos titulares para a publicizacdo, e
destacou que a Nota Técnica n° 3264/2020/CGUNE/CRG, aprovada pela CGU, recomendou que as
unidades correcionais adotassem as seguintes providéncias em relagdo a dados pessoais constante em
procedimentos investigativos e em processos acusatérios:
“Il - O tarjamento de informacdes pessoais ou pessoais sensiveis relacionadas aos demais agentes do
processo desde que ndo possuam relevancia para a apuragdo dos fatos, a exemplo de origem racial ou
étnica, convicgdo religiosa, opinido politica, filiacdo a sindicato ou a organizagdo de carater religioso,
filosofico ou politico, dado referente a saude ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, conforme
definido pelo artigo 5° I, LGPD, com a ressalva de que apenas a Comissdo responsavel pela apuragcdo
podera fazer esse juizo daquilo que deve ou ndo constar expressamente nos autos;”

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)



O cidadao reiterou o pedido e argumentou que a recusa em publicizar os videos dos interrogatérios se
baseou nos dados biométricos dos servidores das Comissdes de PAD que atuaram nos interrogatérios, mas
esses dados sao apenas o som de suas falas e imagens captadas por meio da aplicagao “teams”. Aduziu,
ainda, que a atuagao do servidor publico é publica por principio e, desse modo, a sua imagem e o som da
sua voz, quando em atuacgao no 6rgao, ndo poderiam ensejar a restricdo sob a alegacao de "dado pessoal
sensivel", uma vez que nao se trataria da vida privada do servidor, mas de sua atuacdo em nome da
Administragao Publica. Ponderou que os membros das Comissées de PAD devem saber que o seu conteudo
pode ser publicizado depois de concluido. Concluiu que a transcricdo dos videos, oferecida como alternativa,
€ muito onerosa para a Administragao Publica, desnecessaria, e cria mais dificuldades para a publicizagao
do PAD, além de potencialmente provocar perda de informacao.

Analise da CGU

A CGU realizou interlocucdo com a ANAC, sendo esclarecido que o requerente figurou como acusado no
PAD n° 00058.066809/2022-52, e obteve acesso integral aos autos e a todo o acervo probatério, inclusive
aos interrogatorios gravados, mediante concessao de acesso via SEl e, na oportunidade, as transcri¢coes das
gravagdes foram disponibilizadas dentro do prazo informado ao solicitante, com indicagdo dos motivos de
cada uma das partes suprimidas. Em analise, a CGU verificou que o érgao informou que o requerente obteve
acesso integral aos autos do PAD, incluindo os interrogatérios gravados, em consonéancia com o previsto no
art. 132 da Portaria Normativa CGU n° 27, de 11/10/2022. Ademais, considerou que nao foi possivel
identificar, na solicitacdo em tela, pedido de acesso a informagdes produzidas ou acumuladas pelo recorrido,
sendo percebido que o solicitante apresentou solicitacao de reclassificados no SEl para que os videos de
seus interrogatérios fossem de acesso publico. Tais demanda, contudo, sdo consideradas manifestagéo de
ouvidoria e estariam fora do escopo de atendimento da LAI, e destacou a possibilidade de registra-la por
meio do Fala.BR.

Decisao da CGU

A CGU nao conheceu do recurso, considerando que nao houve negativa de acesso a informagéo, requisito
previsto no art. 16 da Lei n® 12.527/2011 para a admissibilidade do recurso pela CGU, visto que o objeto do
pedido foge ao escopo da LAI, nos termos de seu art. 7°.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI)

O requerente teceu criticas e reclamou contradicbes e morosidade no processo de analise do recurso.
Alegou haver pedido de acesso a informagao com objeto semelhante, que protocolou no ano anterior e que
teria recebido tratamento oposto. Em prosseguimento, manifestou-se nos seguintes termos: “..é certo que eu
e meus advogados ja temos acesso aos videos dos interrogatorios na integralidade. Mas o objetivo aqui néo
€ a defesa, pois o PAD ja acabou. O interesse é a exposicdo publica mesmo.” e “...ndo adianta eu possuir
tais videos se eu nao puder divulga-los, e esse € o objetivo do pedido, apesar de ndo haver nada na Lei que
me impega de divulga-los hoje mesmo”. Defendeu que a sua demanda se enquadra na LAI, uma vez que ja
teria sido parcialmente atendida no precedente. No mais, irresignado, teceu criticas difusas aos
procedimentos da Administracdo Publica, insinuando que houve arbitrariedade no tarjamento de trechos dos
citados videos, no que se refere a sua transcricdo, e ponderou que o seu pedido seria uma oportunidade de
Ihe conferir maior seguranca juridica.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso ndo conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n°® 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da Resolugao
CMRI n°® 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade formal.
Todavia, o requisito de cabimento nao foi atendido, tendo em vista teor de demanda de ouvidoria.

Analise da CMRI



Observa-se que o cidadao requereu o acesso publico das midias produzidas no ambito dos Processos
Administrativos Disciplinares n°® 00058.035805/2022-22 e n° 00058.066809/2022-52, dos quais alegou ser
parte. Ainda que o 6rgao haja providenciado ao requerente a disponibilizacdo dos referidos processos, bem
como das midias e respectivas transcricdes, conforme expresso pelo préprio interessado nas instancias
recursais, a insatisfacdo notoriamente se concentrou na omissdo do 6rgdo em conferir ampla e integral
publicizacdo dos videos produzidos do PAD. Assim entende-se que o pleito se trata de solicitagcdo de
providéncias — caracterizado, portanto, como manifestacdo de ouvidoria, que nao integra o escopo do direito
de acesso a informacéao, nos termos dos arts. 4° e 7° da LAI. Cabe pontuar que manifestagcao de ouvidoria, &
regrada pela Lei n® 13.460, de 2017, e devem ser registradas em campo especifico na Plataforma Fala.BR
para seu devido tratamento, ndo podendo, portanto, ser conduzido por meio da ferramenta de acesso a
informacgéao ora utilizada.

Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliagcado de Informacgbes, por unanimidade, ndo conhece do recurso, por se tratar
de demanda de ouvidoria, ndo se tratando de pedido de acesso nos termos do art. 4° e 7° da Lei n°® 12.527,
de 2011.
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