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CMRI
Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

138* Reunidao Ordinaria
Decisao CMRI n° 390/2024/CMRI/CC/PR

NUP: 15001.000322-2023-11
Orgao: MPI - Ministério dos Povos Indigenas
Requerente: V.J.C.S.

Resumo do Pedido

Requerente solicita “todos os pareceres, juridicos e nao juridicos, formulados no ambito do MPI e
relacionados a obra da rodovia BR-364, que corta o Parque Nacional da Serra do Divisor, no Acre, com
impactos a diferentes terras indigenas. O pedido se estende aos pareceres formulados pelas areas de
indigenas isolados. Os pareceres sdo de natureza e interesse publicos, e subsidiam agbes na Justigca que
também séo publicas. E o caso da acdo civil publica numero 1010226-68.2021.4.01.3000, que estéd em
tramitagdo, com decisdo da Justigca Federal no Acre em julho interrompendo o projeto da rodovia”.

Resposta do 6rgao requerido

O o6rgao requerido respondeu que as “manifestagbes requeridas (parecer juridico e manifestagao técnica)
foram elaboradas, em autos caracterizados como de acesso restrito, para subsidiar a manifestacdo da
Procuradoria da Unido nos autos da agao civil publica n° 1010226-68.2021.4.01.3000”, conforme
‘DESPACHO n. 00723/2023/CONJUR-MPI/CGU/AGU (39302158)”, no qual estdo indicados “os
fundamentos legais que assegura o acesso restrito as informacgdes, documentos e dados”. O despacho da
Consultoria Juridica do MPI foi disponibilizado neste procedimento, a partir do qual se extrai que a
CONJUR/MPI se manifestou pela negativa geral de acesso aos documentos requeridos sob o argumento
de que “as manifestagbes requeridas (parecer juridico e manifestacéo técnica) foram elaboradas, em
autos caracterizados como de acesso restrito, para subsidiar a manifestacdo da Procuradoria da Uniao
nos autos da acéo civil publica n°1010226-68.2021.4.01.3000”. Prossegue argumentando que a negativa
se sustenta no art. 7°, inc. Il da Lei n® 8.906/94 e no art. 19 da Portaria AGU n° 529, de 23 de agosto de
2016.

Recurso em 12 instancia

O requerente recorreu reiterando os termos do pedido inicial argumentando a justificativa para o sigilo &
insatisfatéria, uma vez que se o pedido trata “de pareceres confeccionados para uma acao civil publica de
natureza publica, sem sigilos minimamente justificaveis”.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia




O recorrido ratificou a resposta fornecida pela instancia inferior e indeferiu o recurso. Em acréscimo,
aduziu que os documentos requeridos “ndo sdo de fornecimento obrigatério do 6rgdo demandado,
entendimento corroborado pela prépria Advocacia Geral da Unido, veja-se:

V - expedientes oriundos de outros 6rgéos e entidades da Administragdo Publica, com repercussao

dos interesses publicos em juizo;

VI - apreciagéo juridica sobre a possibilidade de dispensa e/ou ndo-interposi¢cdo de recurso judicial

ou extrajudicial, de desisténcia de processo judicial ou extrajudicial, ou de ndo ajuizamento de agéo

judicial”. Em pesquisa realizada por esta CMRI, constatou-se que os excertos de dispositivo

normativo transcrito foram extraidos do art. 19 da Portaria n® 529/2016-AGU).
Alegou também que “o Decreto 7.724/12, que regulamentou a LAI, definiu como um dever dos entes
governamentais a publicagdo na internet de um conjunto minimo de informag¢bes publicas de interesse
coletivo ou geral”, dentre as quais nao estaria a informacgao solicitada. Na sequéncia, transcreveu os
incisos | a VIl do § 3° do art. 7° da Decreto 7.724/12 para aduzir que “nos termos do art. 7 - § 3° da Lei de
Acesso a Informagéo, documentos preparatérios ndo sdo de fornecimento obrigatério, razdo pela qual os
pareceres aqui solicitados tém o seu acesso restringido. Assim, considerando que os documentos
solicitados (juridicos e nao juridicos) se encontram em autos caracterizados como de acesso restrito, tem-
se por prejudicado o atendimento da demanda do cidad&o”.

Recurso em 22 instancia
Cidadao recorreu afirmando que nao conseguiu visualizar a decisdo anterior e reiterando o contido no
pedido inicial e no recurso interposto anteriormente.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia
O ¢drgao ratificou as razbes apontadas na negativa anterior e indeferiu o recurso.

Recurso a Controladoria-Geral da Unidao (CGU)
O cidadao recorreu reiterando o contido no pedido inicial € nos recursos interpostos anteriormente.

Analise da CGU
Em arrazoado de 5 laudas, a 32 instancia manifestou as razbées para decidir sintetizadas a seguir, em que
reproduzimos alguns trechos literalmente transcritos.

1. Relatou que, em interlocu¢do com o érgao recorrido, questionou: a) se existem pareceres técnicos e
juridicos que possam atender ao pedido; b) se os documentos requeridos foram juntados na agéo
judicial publica; c) em que fase se encontrava a agao judicial; d) “os motivos que levam a negativa
de acesso, ja que a publicidade é um dos principios que norteiam 0s processos judiciais, nos
termos do art. 5° LX da CF e do art. 189 do CPC” e) “o detalhamento sobre qual o tipo de
processo decisério estaria em curso, indicando estimativa de prazo para a finalizacdo do
procedimento, bem como apresentar 0s riscos e prejuizos decorrentes da divulgagdo da
informagéo requerida”,

2. Em resposta, “0 MPI confirmou que foram produzidos documentos técnicos e juridicos sobre a obra
da rodovia BR-364, que corta o Parque Nacional da Serra do Divisor, no Acre, para subsidiar o
posicionamento da Unido em face da agédo civil publica n°1010226- 68.2021.4.01.3000. Porém,
explicou que é a Procuradoria Regional da Unido da 12 Regido, 6rgéo vinculado a Advocacia-Geral
da Uniao - AGU é que faz a orquestracdo dos documentos e teses recebidos das diferentes Pastas
Ministeriais, cujas informagbes, em tese, poderdo ser utilizadas por ocasido da defesa em juizo da
Uniao’.

3. Esclareceu que a Consultoria Juridica do MPI se limitou a fornecer os elementos técnicos e juridicos
sob a perspectiva da pasta na tematica indigena, a partir dos quais, a Procuradoria oficiante, em
conjunto com os elementos de igual natureza colhidos de outras Pastas, firmara a posicao a ser
ulteriormente sustentada em Juizo, sendo essa a razdo pela qual se apontou ao cidaddo
requerente que os documentos em questao sdo preparatorios.

4 . Aduziu que “ndo poderia confirmar se os documentos, cujo acesso esta sendo pleiteado pelo
cidaddo, foram autuados no processo judicial”, mas ponderou que se estivessem juntados, o
pedido n&o teria sido apresentado, pois poderiam ser obtidos pela internet.

5. Reportou o recebimento da informacdo do MPI de que “a negativa de acesso aos documentos



técnicos de area néo juridica do MPI se baseia no fato de que os mesmos foram produzidos a
partir de solicitacao da Procuradoria Oficiante com a finalidade especifica de subsidiar a defesa da
Unido em juizo, em processo judicial em curso, razdo pela qual a eles se estende o carater de
documento preparatorio da atuagdo da Procuradoria, em defesa da Unido em juizo. E, portanto,
manifestou o seu entendimento de que os mesmos se encontram revestidos da garantia da
protegdo do sigilo entre cliente - advogado, tal como se observa no "parecer” juridico”

6. Reproduziu a informacéao trazida pelo MPI que a Procuradoria Regional da Unido da 12 Regiao —
PRU1R - é quem possui competéncia para “indicar a estimativa de prazo para a finalizagcdo do
procedimento decisério e apontar por meio de que ato se dara tal término e, ainda, apresentar
eventuais riscos atrelados a divulgagédo da informagdo”. E a Consultoria Juridica do MPI foi
responsavel pela “indicagao de acesso restrito” apenas.

7. Relatou que a PRU1R defendeu “a tese de que os documentos requeridos estdo abarcados pelo
sigilo profissional da advocacia previsto nos art. 35, 36, 37 e 38 do Cddigo de Etica e Disciplina da
OAB; art. 7° Il e XIX e 34, VIl do Estatuto da OAB; art. 388, Il e 448, Il do CPC e 207 do CPP”.
Argumentou que o sigilo profissional da advocacia é aplicavel aos advogados publicos, como
garantia para o exercicio pleno da ampla defesa, devendo ser imposto também a atividade
probatéria do Estado, para, na sequéncia, aduzir que “nos expedientes administrativos
relacionados a Agdo Civil publica n° 1010226-68.2021.4.01.3000, s&o abordadas estratégias
processuais de atuagdo da Unido em juizo”, o que tornaria os documentos solicitados abrangidos
pela protegao pelo sigilo do cliente-advogado. Esclareceu o objeto da ACP n° 1010226-
68.2021.4.01.3000, indicou ainda estar em curso a agao, e referiu que o assunto envolve interesse
de diversas Pastas ministeriais potencialmente impactadas, diante da complexidade da matéria, e
alertou sobre o consideravel impacto econémico e social que pode advir da ACP, razéo pela qual
‘houve a necessidade de compatibilizar os diferentes subsidios/informagées juridicas recebidas
para fins de formulagdo da defesa da Unigo”, visando ao maximo resguardar o interesse publico.
Comunicou que, “atualmente, pendem recursos de apelagdo com impugnacgdes relevantes, que em
breve serdo analisados pelo Tribunal Regional Federal da 1% Regido”. Mencionou o risco da
divulgagao das informagbes requeridas, nesta fase processual, diante dos “impactos negativos
significativos no sucesso da defesa do ente publico promovida nos autos, com prejuizos aos
interesses dos Ministérios envolvidos e do préprio interesse publico”. Acrescentou que “a
divulgagdo de Pareceres Juridicos, Notas Juridicas, Informagbes ou outros documentos que
provenham de uma Pasta Ministerial, em especifico, pode gerar distor¢do quanto ao entendimento
juridico esposado nas pecgas apresentadas publicamente nos autos”. Alegou que nao se
confundem a natureza publica (nao sigiloso) de uma acéo judicial publico “com o fato de que todas
as informagbes prestadas para atuagdo do ente publico internamente, no bojo de processos
administrativos, possam ou devam ser anexadas aos autos. Explicou que, em processos
estratégicos, como é este caso concreto, algumas informagdes prestadas podem e devem ser
eventualmente mantidas em sigilo — o sigilo profissional entre advogado-cliente —, visando a
construgdo de uma linha de atuagéo judicial que melhor favorega o interesse publico’.

8. A CGU acolheu parcialmente os argumentos trazidos pela CONJUR/MPI e pela PRU1R para,
invocando o “dever de cautela”, manter a negativa de acesso, em vista de que “os documentos
requeridos podem afetar o julgamento da agéo judicial em curso e, possivelmente, podem vir a ser
utilizados em eventuais recursos subsequentes (especial ou extraordinario)”, adotando a tese de
que “os pareceres requeridos constituem documentos preparatoérios, nos termos do art. 7°, §3° da
Lei n°® 12.527/2011 e art. 20 do Decreto n°® 7.724/2012”. E, ao final, comunica ao requerente a
possibilidade de formular novo pedido de acesso a informacgdo apdés o transito em julgado da agao,
quando, na visdo da CGU, quando estaria concluido “o ato decisério” a que se refere o §3° do art.
7° da LA, viabilizando, assim, o acesso do cidaddo aos documentos e informagdes preparatoérios
“utilizados como fundamento da tomada de decisdo”.

Decisdo da CGU

A CGU decidiu acolher o argumento de que os pareceres requeridos constituem documentos
preparatérios, nos termos do art. 7°, §3° da Lei n°® 12.527/2011 e art. 20 do Decreto n°® 7.724/2012 para
indeferir o recurso.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI)



Em seu recurso, o cidadao reiterou as razdes antes levantadas nos recursos interpostos anteriormente
neste expediente.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso conhecido e, no mérito desprovido. Conforme o art. 24 do Dec. n® 7.724/12 e os arts. 19 € 20 da
Res. CMRI n° 6/22, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade, regularidade formal e
cabimento.

Analise da CMRI

De inicio, observa-se que a justificativa central para a negativa de acesso a informagao trazida pelo 6rgao
recorrido se funda no sigilo profissional do advogado, assentado no Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil (EOAB, Lei n° 8.906/1994), uma vez que, segundo o recorrido, todos os documentos requeridos
(pareceres juridicos, nao juridicos e manifestagdes técnicas), se destinariam ao advogado da Unido para a
elaboragédo da defesa do ente federado e, por essa razao, estariam abarcados pelo sigilo profissional do
EOAB, que abrangeria, inclusive, documentos técnicos de natureza nao juridica. O argumento do
recorrido se funda na légica do sigilo profissional entre advogados privados e seus clientes, adotando-se,
assim, de forma ampla, a disciplina do Estatuto da OAB aqueles servidores publicos (AGU) nesta matéria
para, assim, defender a tese de que estariam apartados do dever constitucional de informar o cidadao,
previsto no inciso XXXIII do art. 5° da CF/88. Somou-se a tal ideia, a argui¢ao de que o art. 19 da Portaria
AGU n° 529, de 23 de agosto de 2016, concebeu excegdes e ressalvas a aplicabilidade da Lei de Acesso
a Informagéo aos advogados publicos. E, ainda, aduziu que a Portaria AGU n°® 529/2016 teria sido editada
“em seguimento ao art. 7°, inciso Il, da Lei n°® 8.906/1994”. Neste ponto, acredita-se que a utilizacdo da
expressao “em seguimento” se destine a conferir a ideia de regulamentacao da Lei n° 8.906/94 (EOAB)
por meio da Portaria da AGU. Passemos a analise. O direito de acesso a informagédo possui magnitude
constitucional categorizado como Direito Fundamental, ressalvado apenas na hipétese de a informagéo
requerida apresentar carater sigiloso “imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado”. A Lei de
Acesso a Informagao constitui Lei Especial, editada com a finalidade especifica de regular o inciso XXXIII
do art. 5° da CF/88, onde esta esculpido o direito de acesso a informacao. E de se notar, ainda, que a Lei
Especial é posterior a Lei n° 8.906/1994 (EOAB). Nessas circunstancias, a LAl nos informa importantes
conceitos que regem a matéria, dentre eles, o que seriam ‘informagées imprescindiveis a seguranga da
sociedade e do Estado” (art. 23) aptas a ensejar a excepcional inaplicabilidade do direito constitucional
fundamental de acesso a informacdo e da regra geral de transparéncia e da publicidade. Das razoes
apresentadas pela AGU, se infere que os pareceres requeridos (juridicos ou ndo) foram elaborados em
atendimento a solicitagdo da Procuradoria Regional da Unido, oficiante na Agao Civil Publica 1010226-
68.2021.4.01.3000, para subsidiar a defesa da Unido em juizo e, nessas condigbes, os documentos
pleiteados constituem documentos preparatérios para a atuagao dos advogados publicos na agao e que
serdo “utilizados como fundamento da tomada de decisdo” até “a edicdo do ato decisdrio respectivo”. No
caso vertente, apesar de ter sido proferida sentenca na acao, considerando que as informagdes contidas
nos pareceres técnicos e juridicos requeridos ainda poderao ser utilizadas pela advocacia publica nos
recursos e desdobramentos do processo judicial, mantém-se preservado o carater preparatério de tais
documentos até a “edicdo do ato decisério” que, neste caso, corresponde a decisao final transitada em
julgado no processo judicial. Assim, ndo tem como prosperar a argumentacgao trazida pelo requerente, no
sentido de que sendo publica a Acado Civil Publica, os pareceres requeridos também teriam a mesma
natureza publica. A uma, porque os pareceres nado foram confeccionados para a ACP, e, sim, para
subsidiar a atuagdo da advocacia publica na defesa da Unido naquele processo judicial e n&o
necessariamente foram ou serdo juntados aos autos. A duas, porque caso tivessem sido juntados ou caso
venham a ser juntados aos autos da ACP, os pareceres requeridos passariam ou passarao a ter natureza
publica e, portanto, desnecessario o pedido de acesso a eles. Diante disso, entende-se que o objeto do
pedido trata do acesso a documentos preparatorios relacionados a uma agdo em andamento, na forma do
art. 7°, § 3° da Lei n® 12.157/2011, cujo acesso podera ser solicitado, para nova avaliagdo, apos o transito
em julgado da decisao definitiva da Agao Civil Publica n°® 1010226-68.2021.4.01.3000.



A Comissao Mista de Reavaliagdo de Informacdes, por unanimidade, conhece o recurso e, no mérito,
decide pelo indeferimento, com fundamento no art. 7°, § 3° da Lei n° 12.527/2011, em razéo do objeto do
recurso se tratar do acesso a documentos relacionados a uma agao em andamento, cujo acesso podera
ser solicitado, para nova avaliagido, apds o transito em julgado da decisao definitiva da Agao Civil Publica
n°® 1010226-68.2021.4.01.3000.
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