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Decisao CMRI n°® 250/2024/CMRI/CC/PR

NUP: 00118.000369/2023-08
Orgao: Autoridade Portuaria de Santos S.A.
Requerente: T. R. S. E. F.

Resumo do Pedido

O Requerente fez referéncia a Nota de Desagravo Publico da Autoridade Portuaria de Santos que foi

publicada em 31/08/2023, no Jornal A Tribuna, nos seguintes termos:
“A AUTORIDADE PORTUARIA DE SANTOS S.A. — APS, em cumprimento ao determinado no
processo decorrente de agao trabalhista 1000475-08-2022.5.02.0447, vem formular DESAGRAVO a
empregada publica SIMONE QUESSADA DE LIMA RIBEIRO, para tornar publico que a referida
trabalhadora em momento algum praticou conduta ilicita, ilegal ou abusiva que levasse sua
investigacdo e punigdo, no ambito da OPERACAO CIRCULO VICIOSO da Policia Federal,
reconhecendo, portanto, que ndo tem qualquer relacdo com as fraudes perpetradas por terceiros no
contrato DIPRE 40/2018.
Anderson Pomini - Presidente”

Assim, solicitou saber quem seriam os terceiros que teriam perpetrado as fraudes no Contrato DIPRE

40/2018 e quais foram as fraudes referidas no desagravo publicado.

Resposta do 6rgao requerido
A Requerida informou que fez a publicacédo do Desagravo Publico nos termos determinados em sentenga
proferida no bojo de acao judicial trabalhista.

Recurso em 12 instancia

O Requerente afirmou que ndo houve resposta aos seus pedidos e reiterou os questionamentos anteriores.
Além disso, questionou se no processo trabalhista foram incluidas informagbes acerca de todas as
apuracgdes existentes no ambito civil, administrativo e penal.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia

A APS afirmou que os esclarecimentos quanto aos pedidos foram integralmente apresentados e destacou
que os novos questionamentos nao foram apreciados pela insténcia originaria. Reiterou que a nota de
desagravo publico veio a atender a um comando judicial.

Recurso em 22 instancia

O Requerente aduziu que, em razdo da mengao no Desagravo a terceiros que nao fazem parte do processo
trabalhista que teriam sido responsaveis por fraudes nao especificadas, sdo necessarias a apuracao e
responsabilizagdo. Assim reiterou mais uma vez os pedidos.



Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia
A Requerida ndo conheceu dos recursos, por entender que ndo houve indeferimento de acesso a informagéao
e que os esclarecimentos quanto ao tema ja foram fornecidos.

Recurso a Controladoria-Geral da Unidao (CGU)

O Requerente afirmou que é parte envolvida nas apuragdes relativas ao contrato DIPRE 40/2018 e que foi
absolvido na acéo penal sobre os mesmos fatos relacionados a citada acao trabalhista da qual resultou a
nota de desagravo publico. Assim, destacando que o desagravo publicado faz mengao a fraudes perpetradas
por terceiros no contrato DIPRE 40/2018, reiterou que é necessario saber quais sao as fraudes e quem sao
os terceiros que as cometeram.

Andlise da CGU

A CGU, analisando conjuntamente os recursos NUP 00118.000369/2023-08 e 00118.000370/2023-24,
destacou que a APS tao somente transcreveu na Nota de Desagravo a decis&o judicial conforme consta nos
autos da Acao Trabalhista - Rito Ordinario 1000475-08.2022.5.02.0447, que obrigou a ré, apds o transito em
julgado, a divulgar nota de desagravo em midia e na intranet da empresa nos seguintes termos: “atestando
que a reclamante ndo tem qualquer relagdo com as fraudes perpetradas por terceiros no contrato DIPRE
40/2018". A fim de subsidiar o julgamento dos recursos, a CGU realizou interlocu¢do com a Requerida e
obteve a informagéo de que as fraudes ocorridas no Contrato DIPRE 40/2018 foram objeto de investigagao
realizada pela Policia Federal e pelo Ministério Publico Federal e que, no dmbito da Corregedoria da APS,
foram instaurados trés processos administrativos disciplinares, cuja conclusao resultou na aplicagao de
penalidades a empregados. A APS comunicou que seria possivel o fornecimento das informagdes acerca
dos processos disciplinares concluidos, com o tarjamento das informagbes pessoais, que permitem a
identificacdo dos empregados apenados. Assim, a CGU solicitou a Requerida o envio ao demandante das
informacdes prestadas em resposta ao pedido de esclarecimentos adicionais, e, havendo constatado o envio
do e-mail, concluiu que houve perda parcial do objeto dos recursos.

Decisao da CGU

A CGU concluiu pela perda parcial do objeto do recurso interposto, nos termos do artigo 52 da Lei n°
9.784/1999, visto que as informacgdes solicitadas pelo Recorrente, configuradas como publicas, nos termos
do art. 4°, inciso |, e art. 7°, incisos Il, V e VI da Lei n® 12.527/2011, foram, em parte, disponibilizadas pela
APS antes do julgamento do recurso pela CGU.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI)

O Requerente recorre a CMRI aduzindo que as agbes trabalhistas tém efeito apenas entre as partes
envolvidas, sem afetar terceiros, e que, se, conforme resposta anterior, a consulta acerca de terceiros e
irregularidades devem ser dirigidas a outros 6rgaos, a APS nao teria legitimidade para fazer constar tais fatos
em uma nota publica de desagravo. Assim, apresentou os questionamentos: “1. Quem séo os terceiros
citados no desagravo? 2. Quais sdo as irregularidades citadas no desagravo? 3. Em virtude do desagravo foi
aberto alguma sindicancia para apurar os motivos ensejadores do desagravo?” Por fim, o Requerente solicita
respostas objetivas as suas perguntas “mesmo que seja para dizer que houve um equivoco no desagravo’.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso parcialmente conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n°® 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da
Resolucdo CMRI n® 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e
regularidade formal. Todavia, o requisito do cabimento nao foi atendido com relagao a parcela do recurso em
que nao houve negativa de acesso a informagéo e quanto a que configura inovagao recursal.

Analise da CMRI

Inicialmente registra-se que a presente analise diz respeito aos recursos de NUPs 00118.000369/2023-08 e
00118.000370/2023-24, em razado da similaridade dos objetos solicitados e por terem sido dirigidos ao
mesmo Orgdo pelo mesmo Requerente. Nos recursos, o Requerente faz mencdo a Nota de Desagravo
Publico da Autoridade Portuaria de Santos que foi publicada em 31/08/2023, no Jornal A Tribuna da cidade
de Santos/SP, e faz diferentes questionamentos. No NUP 00118.000369/2023-08 foi solicitada inicialmente



“a informagao de quem seriam os terceiros que teriam perpetrado as fraudes no Contrato DIPRE 40/2018 e
quais foram as fraudes referidas no desagravo publicado”. Ja o pedido inicial do NUP 00118.000370/2023-24
teve por objeto “a informagédo de quem sao os ensejadores da necessidade de desagravo e, caso ainda ndo
se saiba, se existem [sic] algum procedimento em curso para apura-los e em que instdncia estdo sendo
tratados haja vista o indicativo de que o setor de apuragao estaria igualmente vinculado aos fatos”. De modo
preliminar, constata-se que sao textualmente idénticos os recursos apresentados em ambos 0s processos,
nos quais verifica-se a existéncia de 6bices a admissibilidade de parte do seu conteido. Constata-se que o
questionamento “3. Em virtude do desagravo foi aberto alguma sindicéncia para apurar os motivos
ensejadores do desagravo?” configura inovagao recursal, por se tratar de pergunta diversa da solicitacao
inicial e que nao foi apresentada as instancias internas do érgdo demandado em nenhum dos processos, 0
que, nos termos da Sumula CMRI n°® 2, de 2015, obsta que esta Comissao dela conhega. Quanto a pergunta
"2. Quais sdo as irregularidades citadas no desagravo?”, a presente instrugdo constatou que a informacgao foi
concedida, conforme demonstrado mais adiante, de modo que resta evidente que para essa parte nao houve
negativa de acesso, que é requisito essencial a admissibilidade recursal, nos termos do art. 24 do Decreto n°
7.724/2012 c/c o art. 19, inciso lll, da Resolugdo CMRI n°® 6/2022. Considerando que nao foi fornecida a
identificacdo dos terceiros citados na Nota de Desagravo, é cabivel a andlise de mérito desta parcela do
recurso. Observa-se que as respostas iniciais da Requerida tdo somente informaram que o Desagravo foi
publicado em cumprimento a sentenga proferida no ambito de agao trabalhista, nos exatos termos
determinados na deciséo judicial, e, portanto, que a citagdo a respeito dos terceiros que teriam cometido
fraudes no contrato DIPRE 40/2018, seria de responsabilidade do juizo que exarou a sentencga. Na terceira
instancia, os esclarecimentos adicionais quanto a instauracdo de procedimentos apuratérios internos pela
APS oportunizaram o fornecimento parcial da informagdo ao Requerente, com a ocultagdo da identificagao
dos empregados apenados, caracterizando assim a perda parcial do objeto do recurso. Nos recursos ora
analisados, o Requerente repete as perguntas iniciais sobre quais teriam sido os ilicitos cometidos no
contrato especificado e os seus autores, do que se conclui o seu entendimento de que a informacéao prestada
nao teria correspondido ao seu pedido, sequer parcialmente. Entretanto, verificando-se o inteiro teor da
informacao prestada pela APS ao Requerente, conforme cépia recebida pela CGU e disponibilizada a esta
Comissao, constata-se que os documentos fornecidos consistem nas respostas prestadas pela APS ao
pedido de esclarecimentos adicionais e em relatorios da Policia Federal concernentes a apuragdo daquele
orgao acerca dos fatos, os quais contemplam a descricdo das fraudes e demais ilicitos cometidos sendo
mantida em restricdo a identificacdo dos empregados publicos. Em razédo de tal constatagao, justifica-se a
nao admissibilidade da parcela do recurso relativa as fraudes citadas no desagravo publicado pela APS, por
nao ter havido negativa de acesso. Quanto a parcela ndo fornecida, ressalta-se que, uma vez que mengéo
no desagravo aos terceiros que perpetraram as fraudes no contrato DIPRE 40/2018 foi determinada
textualmente pela sentenga judicial, a APS tem responsabilidade apenas sobre a informagao advinda das
apuragcdes de sua responsabilidade, que resultaram em aplicagcdo de penalidades de adverténcia e
suspensdo a empregados publicos. Nao obstante, é importante salientar que, no presente caso, a
identificacdo dos empregados apenados nos processos disciplinares aplica-se, conforme jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho, a vedagao imposta pelo § 4° do art. 29 da Consolidagéo das Leis Trabalhistas
(CLT) a anotagdes desabonadoras a conduta do empregado em sua Carteira de Trabalho, extensivamente a
quaisquer publicacbes, por parte da empresa, de ato que venha a dificultar a reposi¢cao do trabalhador no
mercado de trabalho. Nesse ponto, registra-se a jurisprudéncia da E. Corte Superior Trabalhista:

DANO MORAL. ANOTACOES NA CTPS DO MOTIVO DA DISPENSA. A anotagéo procedida pela
reclamada na CTPS do reclamante quanto a justa causa — atitude vedada por lei - revela-se
suficiente para causar dano ao ex-empregado, na medida em que, inegavelmente, constitui-se,
além do obvio constrangimento, mais um obstdaculo para o trabalhador conseguir novo
emprego, acarretando-lhe, assim, inegavel prejuizo. De outro lado, o dano, como elemento
indispenséavel & configuragdo da responsabilidade, resultou da violagdo da norma juridica (artigo 29
da CLT) e do prejuizo causado ao reclamante, ainda que nao se constitua inverdade a anotagdo
langcada pelo empregador. Nesse contexto, ha de ser reconhecida a alegada violagdo dos artigos
29, § 4° da CLT e 159 do Cédigo Civil Brasileiro de 1916, conforme alegado. Recurso de revista
conhecido e provido.” (RR-657859-38.2000.5.03.5555, 12 Turma, Relator Ministro Lelio Bentes
Correa, DEJT 09/06/2006). (Grifos acrescentados).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. INDENIZACAO POR DANO MORAL



DECORRENTE DE DIVULGACAO DE MOTIVO NAO COMPROVADO DA RESCISAO COM
JUSTA CAUSA. HONORARIOS ASSISTENCIAIS. DECISAO DENEGATORIA DE SEGUIMENTO
DO RECURSO DE REVISTA. MANUTENCAO. A dispensa por justa causa, por si s6, ndo é
motivo juridico suficiente a propiciar o pleito de indenizagdo por danos morais, uma vez que
esta dentro dos limites legais do poder diretivo patronal a livre contratagdo e dispensa de
trabalhadores, conforme o regime celetista, ainda mais quando configurada hipotese de rescisdo
contratual por justa causa. No entanto, se ndo ha provas concretas quanto a autoria do
empregado na conduta faltosa e/ou criminosa a ele imputada, e tendo o empregador
divulgado para todos os demais empregados os motivos pelo qual se deu a dispensa do
Reclamante, expondo-o a situacdo vexatoéria perante seus semelhantes, verifica-se a
ocorréncia de um ato ilicito mediante abuso de poder do empregador. Nessas condicées, a
dispensa do trabalhador é passivel de indenizagéo por danos morais decorrentes da ma conduta da
empresa. Assim, ndo ha como assegurar o processamento do recurso de revista quando o agravo
de instrumento interposto ndo desconstitui os fundamentos da decisdo denegatoéria, que subsiste
por seus proprios fundamentos. Agravo de instrumento desprovido” (AIRR-7640-94.2004.5.02.0014,
62 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 19/04/2011). (Grifos acrescentados).

IMPUTACAO DE JUSTA CAUSA PARA RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. REVERSAO
EM DECISAO JUDICIAL. DANO MORAL INEXISTENTE. AUSENCIA DE ABUSO DO ATO
POTESTATIVO. Se nao consta que houve ma-fé do empregador, ao imputar falta grave ao
empregado, nem qualquer publicidade acerca de qual fato determinou a justa causa, ndo ha
se falar em dano moral, a determinar o pedido de indeniza¢do." (RR-59000-34.2007.5.15.0036, 62
Turma, Relator Ministro Aloysio Correa da Veiga, DEJT 04/12/2009). (Grifos acrescentados).

No mesmo sentido, o Manual de Direito Disciplinar para Estatais, publicado pela Corregedoria-Geral da
Unido (CRG/CGU), orienta as empresas publicas e sociedades de economia mista vinculadas a Unido que
nao sejam publicadas portarias ou divulgacdo de outros expedientes que apliquem penas a empregados
publicos, de modo a evitar dano moral ao celetista, que possa resultar na condenagédo da empresa estatal a
indeniza-lo. A fim de equilibrar essa regra ao principio constitucional da publicidade, a referida publicagdo faz
as seguintes recomendacoes:

Ante o exposto, sugere-se que as empresas estatais adotem medida que, ao mesmo tempo em que
assegure a publicidade dos seus atos, resguarde a imagem de seus empregados. Para tanto, a
recomendacgdo é de que a instauragado de procedimentos de natureza disciplinar seja ato publico
dentro da seara empresarial, mas sem que seu conteudo traga qualquer disposi¢cao sobre a
identificacdo dos empregados investigados. Nesse sentido, opina-se pela publicagdo de ato que
so faga referéncia sucinta aos fatos sob apuragdo, ao prazo estabelecido para a conclusdo dos
trabalhos, a comissdo incumbida de conduzir o procedimento apuratério e ao nimero do processo a
que se refere. Essa, inclusive, é a solugdo adotada no caso dos processos disciplinares regidos
pela Lei n® 8.112/1990.

Todavia, no caso do encerramento do procedimento com a aplicacdo de penalidade
disciplinar, a publicidade de tal ato deve ser ainda mais cautelosa, considerando o
posicionamento ja referenciado da jurisprudéncia especializada. Nada obstante o cuidado
necessario, é importante ter em mente que o ato de punigdo, além de seu carater repressivo, gera
também o efeito pedagogico esperado da sangéo, so alcangado se os pares do empregado punido
tiverem conhecimento de sua aplicacdo. Tendo tais consideragées em mente, recomenda-se que as
empresas estatais tornem publica no ambito da empresa, a conclusdo dos procedimentos
disciplinares, bem como seu respectivo resultado, inclusive no caso das penas aplicadas. Todavia,
ha de se ter cautela para ndo haver qualquer referéncia ao nome dos empregados apenados
ou outra informagdo que possibilite sua identificagdo. (Grifos acrescentados).

Cumpre registrar o entendimento firmado no precedente de NUP 18882.000634/2023-44 (Decisao CMRI n°
122/2024/CMRI/CC/PR), que em casos dessa natureza, os direitos tutelados sdo a imagem e a vida privada
do trabalhador, do que decorre o enquadramento do objeto solicitado nos presentes recursos ao sigilo
previsto no inciso | do § 1° do art. 31 da Lei n°® 12.527/2011, que dispde que sao de acesso restrito as
informagbes pessoais relativas a intimidade, vida privada, honra e imagem. Portanto, tendo em vista a


https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/46026/8/Manual_de_Estatais_2020.pdf

jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho e conforme orienta o 6rgao central do Sistema de Correigao
do Poder Executivo Federal, a publicidade das informagdes relativas a procedimentos disciplinares de
empresas estatais que resultarem em aplicacdo de pena deve respeitar a protegcdo das informagdes dos
empregados publicos cuja divulgagado possa acarretar prejuizos a sua imagem e vida privada. Diante do
exposto, decide-se pelo indeferimento das parcelas conhecidas dos recursos em tela.

Decisao da CMRI

A Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informacdes, por unanimidade, conhece parcialmente do recurso,
deixando de conhecer da parte que configura inovagao recursal, nos termos da Sumula CMRI n° 2/2015, e
da parcela em que nao se verificou negativa de acesso a informacédo demandada, que é requisito essencial a
admissibilidade recursal, conforme o art. 24 do Decreto n° 7.724/2012 c/c o inciso Ill do art. 19 da Resolucéo
CMRI n° 6/2022. Da parte que conhece, decide no mérito, unanimemente, pelo indeferimento, visto que a
divulgagao da identificagdo dos empregados publicos apenados implica prejuizos a sua imagem e vida
privada, com fulcro no inciso | do § 1° do art. 31 da Lei n° 12.527/2011, cumulado com o § 4° do art. 29 da
Consolidagao das Leis Trabalhistas (CLT).
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