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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA-EXECUTIVA DA COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE INFORMACOES

Decisdo n2 28/2022/CMRI

Brasilia, 07 de abril de 2022.

RECURSO NUP: 01015.003976/2021-71
RECORRENTE: UNAFISCO — M.S.
ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: AGU - Advocacia-Geral da Unido

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

O Requerente solicitou cépia do parecer n° 00002/2018/DAEDRG/SGCT/AGU, elaborado pela Secretaria-
Geral de Contencioso da Advocacia-Geral da Unido, para subsidiar estudo a respeito do posicionamento
dos 6rgaos da Unido perante decisdes do Supremo Tribunal Federal.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial: A Advocacia-Geral da Unido - AGU informou que o parecer requerido é documento
interno da Secretaria-Geral de Contencioso e ndo ha como disponibiliza-lo, em decorréncia da existéncia
de sigilo profissional de membro da AGU, com base no art. 79, inciso Il, da Lei n2 8.906, de 1994.

12 instancia: O Requente reiterou a solicitacdo declarando que a negativa do Org3o viola a previsibilidade
de direitos, o contraditério e afeta a isonomia entre os cidaddos. O Orgao manteve a negativa de acesso
nos mesmos termos iniciais.

22 instancia: O Requerente reiterou a solicitacdo pontuando que o documento solicitado “vem sendo
reiteradamente utilizado como argumento processual, sem que haja a juntada do documento que instrui
essa posicdo, impedindo o exercicio do direito fundamental ao contraditério, da ampla defesa e do
principio da cooperagdo.” O Orgdo indeferiu o recurso e manteve a negativa de acesso.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO. Em seu parecer técnico a CGU registra que realizou diligéncia junto a AGU, que assinalou a
impossibilidade de fornecimento do parecer requerido em virtude da possibilidade de sua utilizacdo em
acles futuras, visto estar “pautado na revelagdo da tese elaborada efetivamente para a defesa da
recorrida no d@mbito judicial em processos que detenham o tema de direito constitucional/processual
atinente a a¢do coletiva proposta por entidade associativa”. Dessa forma, o atendimento a solicitacdo do
Requerente anteciparia o conhecimento de sua defesa em juizo por terceiro interessado, fato
contraditério, inclusive, ao principio processual da paridade de armas, trazido no art. 72 do Novo Cédigo



de Processo Civil. A CGU ponderou ainda as disposi¢des da Portaria AGU n2 529, de 2016, que enumera
no art. 19, em rol exemplificativo, as hipdteses nas quais se restringiria o acesso a informacdo em
decorréncia da inviolabilidade profissional do advogado, prevista no art. 72, inciso Il, da Lei n2 8.906, de 4
de julho de 1994. A Controladoria entendeu que a previsdo de restricao de acesso contida no art. 19 da
referida Portaria é aplicavel ao caso em comento, tendo em vista o risco a defesa da Unido em processos
que utilizem as orientacOes exaradas no Parecer n2 00002/2018/DAEDRG/SGCT/AGU. A CGU ponderou
ainda que assiste razdo a AGU de que a negativa de acesso, na situacdao apresentada, estd alinhada com o
precedente de NUP 50650.001950/2020-27, no qual a Controladoria decidiu pelo indeferimento do
recurso, por entender que a concessao de acesso a informacao pleiteada pode constituir fragilidade na
curadoria da constitucionalidade da lei efetuada pelo Advogado-Geral da Unido, revelando as
argumentacoes juridicas produzidas legitimamente em assessoramento a Unido. Nesse sentido, no
presente caso, a CGU decidiu pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo desprovimento, com
fundamento no art. 22 da Lei n? 12.527, de 2011, c/c o art. 7°, inciso I, da Lei n2 8.906, de 1994, e com o
art. 19 da Portaria AGU n2 529, de 23 de agosto de 2016.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE
INFORMAGCOES

O Requerente recorreu solicitando deferimento do pedido.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisdo, sendo, dessa forma,
tempestivo. O Recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo artigo 24 do Decreto n? 7.724, de 2012. O
Interessado é o legitimado para recorrer nos termos da Lei n? 9.784, de 1999. Pelo conhecimento do
recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Verifica-se que o pedido em voga se refere ao acesso a documento produzido pela Secretaria-Geral de
Contencioso, da Advocacia-Geral da Unido, com a finalidade de dar ciéncia aos Advogados acerca de
tema de direito constitucional/processual, atinente a agdo coletiva proposta por entidade associativa
(limites da coisa julgada) e fixa orientacGes e estratégias processuais a serem observadas na condugdo
dos processos. O Orgdo requerido negou o acesso a documentacdo pretendida, esclarecendo que tal
restricdo decorre da incidéncia de sigilo profissional de membro da AGU, com base no art. 79, inciso Il, da
Lei n? 8.906, de 1994. Sobre o tema, observa-se que a restricdo de acesso a manifesta¢des juridicas
produzidas por advogados publicos, nos termos do dispositivo legal mencionado, aplica-se quando a
publicidade dos documentos puder colocar em risco a defesa da Administragdo em processo
administrativo ou judicial em curso. Cabe destacar que o tema ja foi objeto de discussdao por esta
Comissdo no precedente de NUP 01015.011495/2020-58, no qual registrou-se que o sigilo invocado se
justifica porque “tais informagdes foram produzidas pela Unido com o intuito de subsidiar o planejamento
e as estratégias a serem adotadas no dmbito de sua atuagdo na atividade contenciosa judicial”. Importa
registrar que a Lei de Acesso a Informacgdo, em seu art. 22, reconhece a existéncia de outras hipoteses de
sigilo além daquelas por ela previstas. Assim, tendo em vista que o presente recurso se assemelha ao
precedente citado e que o Orgdo recorrido demonstrou o risco advindo com a divulgacdo das
informacgdes pleiteadas, qual seja, o enfraquecimento da estratégia de defesa da Unido em contenda
judicial, decide-se pela manutencdo do entendimento ja exarado e consequente indeferimento do
recurso, com fundamento no art. 22 da Lei n2 12.527, de 2011, c/c o art. 72, inciso I, da Lei n2 8.906, de
1994.

4.DECISAO

A Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informacdes, por unanimidade, decide pelo conhecimento do
recurso e, no mérito, pelo indeferimento do recurso, com fundamento no art. 22 da Lei n? 12.527, de



2011, c/c o art. 79, inciso Il, da Lei n2 8.906, de 1994, visto que as informagdes demandadas sdo restritas
de acesso.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificard da presente decisdo o Recorrente, a Advocacia-Geral da
Unido e a Controladoria-Geral da Uniao.
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