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PRESIDENCIA DA REPUBLICA ) )
SECRETARIA-EXECUTIVA DA COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE INFORMACOES

Decisao n2 2/2022/CMRI

Brasilia, 08 de fevereiro de 2022.

RECURSO NUP: 08198.026617/2021-30
RECORRENTE: E.C.G.A.
ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: DPF - Departamento de Policia Federal

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL
O Requerente assim registrou seu pedido:

"1) Atualmente, empresas de seguranca privada possuem quantas armas de fogo
registradas com a Policia Federal? Por favor, se possivel especificar por CNPJ, unidade
da federacao, tipo de arma e calibre.

l.a) As empresas sao autorizadas a manter quantas municbes por arma em
estoque?

2) Solicito a série historica mais abrangente disponivel sobre extravio de armas de
fogo, detalhando més a més, com as seguintes especificacbes:

a) tipo de ocorréncia (roubo, furto);
b) UF;

c) Atividade da empresa (Vigildncia Patrimonial, Escolta Armada, Transporte de
Valores etc.);

d) local da ocorréncia (na empresa, no veiculo etc.);

e) produto controlado (tipo de arma e calibre);

f) quantidade de produtos roubados ou furtados na ocorréncia;
g) data da ocorréncia;

h) CNPJ da empresa.

Solicito que as informacées sejam fornecidas em formato aberto (planilha em csyv,
ods, etc), nos termos do art. 82, §3°, Ill da Lei Federal 12.527/11 e art. 24, V da Lei
Federal 12.965/14.



3) Hoje, quantas empresas de seguranca estdao registradas na PF? Especificar por
unidade da federacao e CNPJ.

4) Essas empresas sao fiscalizadas pela PF? Quantas acbes de fiscalizacao foram
realizadas entre 2016 até a presente data, com detalhamento ano a ano, e quais
penalidades foram aplicadas? “

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA
Resposta inicial: Para cada item o Orgdo assim se manifestou:

1) informou que “hd atualmente 246.511 armas ativas com empresas de seguranca
privada autorizadas” e que “as empresas podem manter de duas a trés cargas de
municdo por arma.” Em planilha, especificou o total por “UF” e por “Tipo de arma”.

2) enviou planilhas dos anos de 2017 a 2021 sobre extravio de armas de fogo,
contendo total de ocorréncia por “Agrupamento estadual”’; “Tipo de ocorréncia”;
“Atividade da empresa”, “Local” e “Tipo de arma”.

3) enviou duas planilhas com listagem de empresas ativas. Em uma delas, identificou
as empresas especializadas por “CNPJ”; “Razao social”; “UF”; e “CadEmpresa Nivel”.
Na segunda planilha especificou as empresas organicas por “CNPJ”; “Razao social”;
“UF”; e “CadEmpresa Nivel”.

4) informou que “todas as empresas autorizadas sao fiscalizadas pelo menos uma vez
por ano pela Policia Federal”. Altm disso, enviou planiha contendo “Tipo de
processo”; “Tipo de relatério”; “Periodo de 01/01/16 a 25/08/21”; “Penalidade”;
“Grupo”; “Qtde. de processos”; “Valor total (UFIR)”; e “Valor total (reais)”.

12 instancia: O Requerente alega que “faltaram informacées solicitadas no pedido
inicial: quantidade de armas de fogo por CNPJ; data da ocorréncia do roubo ou furto
e o CNP] das empresas vitimas dos roubos e furtos de armas de fogo”. O Orgdo
esclareceu que “as ocorréncias por CNP] e quantidade de armas por CNPJ sao
consideradas informacées estratégicas das empresas de seguranca privada, razao
pela qual deverdo ser buscadas diretamente com as respectivas empresas, conforme
ja esclarecido nos NUP's 08198019081202104, 08198011713202183 e
08198011730202111. Assim sendo, tais dados devem ser resquardados na forma do
art. 52, XXIX, da CF/1988 (Art. 52. XXIX - a lei assequrara aos autores de inventos
industriais privilégio temporario para sua utilizacdo, bem como protecao as criacées
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos
distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e
econémico do Pais”. Quanto a data da ocorréncia do roubo ou furto, a autoridade
gue respondeu o recurso solicitou que a area técnica fornecesse os dados em 10
dias, caso nao houvesse justificativa de impedimento para fazé-lo. No entanto, nao foi
identificada no Fala.BR a informacao ou comprovante de sua entrega ao Requerente.

22 instancia:O Requerente reiterouo pedido de acesso a quantidade de armas de
fogo por CNPJ; data da ocorréncia do roubo ou furto; e o CNPJ das empresas vitimas
dos roubos e furtos de armas de fogo, citando os incisos Il e lll do art. 72 da Lei n?
12.527, de 2011. O Org&o manteve a decisdo da instancia anterior, entretanto, ndo
foi possivel identificar o envio dos dados sobre a data da ocorréncia do roubo ou
furto, tampouco a justificativa para a negativa de acesso.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO.A CGU decidiu pelo nao conhecimento da parte do recurso que se
refere as informacgdes ja disponibilizadas ao Requerente pelo Orgao recorrido, pois



“nao se entendeu como pertinente a reiteracdo de todo o pedido inicial na
apresentacdao do recurso em 32 instancia direcionado a CGU”. A Controladoria
conheceu a parte do recurso que versa sobre a disponibilizacao de informacdes
acerca do quantitativo de armas de fogo de propriedade de cada uma das empresas
privadas e os extravios dessas armas ocorridos em cada empresa, mas decidiu pelo
indeferimento, pois considerou que o fornecimento dos dados (que ficariam
expostos em transparéncia ativa), ofereceria informacao privilegiada aos seus
concorrentes no mercado em que as empresas operam, 0 gue prejudicaria sua
competitividade, nos termos do § 22 do art. 52 do Decreto n® 7.724, de 2012.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMAGOES

O Requerente recorre a CMRI reiterando o pedido de acesso ao CNPJ das empresas
que tiveram armas roubadas, furtadas e extraviadas, pois discorda do fundamento
utilizado pela CGU para indeferimento do recurso em 32 instancia. Alega que “a
transparéncia em relacdo a quantidade de armas "perdidas" por empresas de
seguranca é uma informacao de interesse publico que, eventualmente, pode até fazer
com as empresas aprimorem seus mecanismos de controle. Além disso, a
transparéncia em relacdo a essas "perdas" pode contribuir com investigacbes de
jornalistas e pesquisadores que buscam encontrar possiveis irregularidades
envolvendo essas empresas.”

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. O Recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreto n? 7.724, de 2012. O Interessado é o legitimado para recorrer
nos termos da Lei n? 9.784, de 1999. Pelo conhecimento do recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Em andlise dos autos, verifica-se que o Orgdo nega o pedido de acesso ao CNPJ das
empresas que tiveram armas roubadas, furtadas ou extraviadas, pois considerou
gue sao informacdes estratégicas. Em terceira instancia recursal a Controladoria-
Geral da Uniao desproveu o recurso recepcionado por corroborar com a incidéncia
de restricdo de acesso, ja que os dados expostos ofereceriam informacao
privilegiada aos concorrentes das empresas no mercado em que atuam. O
Requerente, todavia, discorda do sigilo avocado, por entender que a transparéncia
poderia ocasionar aprimoramento de mecanismos de controle por parte das
empresas, bem como contribuir com investigacées de possiveis irregularidades nas
mesmas. Sobre tal apontamento, impende esclarecer que determinados dados de
pessoas fisicas ou juridicas de direito privado sao restritos, na forma da lei, aqueles
drgaos ou entidades que tém necessidade de conhecer, em razdao do exercicio de
sua atividade de controle, regulacao e supervisao da atividade econ6mica e porgue
sua divulgacao pode representar vantagem competitiva a outros agentes
econOmicos. No caso em apreco, as informacdes solicitadas pelo Cidaddao no recurso
a esta Comissao, que correspondem aos subitens “f” e “h” do item 2 do pedido
inicial, sdo custodiadas pelo Orgdo recorrido em vista de sua competéncia para
fiscalizar e controlar o armamento e a municao utilizados por empresas particulares
gue exploram servicos de vigilancia e de transporte de valores, disposta no art. 20 da
Lei n? 7.102, de 1983. No ambito da referida competéncia, o Departamento de Policia
Federal editou a Portaria n? 3.233/2012-DG/DPF, de 10 de dezembro de 2012, que



dispde sobre as normas relacionadas as atividades de Seguranca Privada. O art. 138
da mencionada Portaria preconiza que “As empresas especializadas e as que possuem
servico organico de sequranca comunicardo ao DPF, por qualquer meio habil, as
ocorréncias de furto, roubo, perda, extravio ou recuperacao das armas, municoes ou
coletes de protecdo balistica de sua propriedade, em até vinte e quatro horas do
fato”. Sobre a possibiidade de concessao de acesso aos dados pleiteados no
presente recurso, o Orgéo recorrido asseverou que “CNP/ e quantidade de armas
por CNPJ sdo consideradas informacdes estratégicas das empresas de seguranca
privada”. Avaliando-se tal ponderacao e os riscos envolvidos na eventual divulgacao
de tais dados, que podem revelar, direta ou indiretamente, aspectos relevantes de
empresas que atuam no mercado concorrencial de servicos de seguranca, decide-se
pela manutencao da negativa de acesso, nos termos do art. 52, § 22, do Decreto n?
7.724, de 2012.

4.DECISAO

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacodes, por unanimidade, decidepelo
conhecimentodo recursoe,no mérito, peloindeferimento, com fundamento no art.
59, § 29 do Decreto n® 7.724, de 2012, tendo em vista que, uma vez
disponibilizados, os dados pleiteados podem colocar em risco a atuacao de empresas
no mercado em que estao inseridas.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificara da presente decisao o Recorrente, o
Departamento de Policia Federal e a Controladoria-Geral da Uniao.
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