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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n? 90/2021/CMRI

Brasilia, 06 de Maio de 2021.

RECURSOS NUP's: 01481.000537/2020-29, 01481.000538/2020-73,
01481.000539/2020-18, 01481.000540/2020-42, 01481.000541/2020-97,
01481.000542/2020-31, 01481.000543/2020-86, 01481.000547/2020-64,
01481.000548/2020-17, 01481.000550/2020-88, 01481.000552/2020-77,
01481.000553/2020-11, 01481.000556/2020-55, 01481.000559/2020-99,
01481.000560/2020-13, 01481.000562/2020-11, 01481.000563/2020-57,
01481.000564/2020-00, 01481.000565/2020-46, 01481.000567/2020-35,
01481.000568/2020-80, 01481.000569/2020-24, 01481.000570/2020-59,
01481.000571/2020-01, 01481.000573/2020-92, 01481.000575/2020-81,
01481.000582/2020-83, 01481.000583/2020-28, 01481.000585/2020-17,
01481.000586/2020-61, 01481.000588/2020-51, 01481.000589/2020-03,
01481.000590/2020-20, 01481.000591/2020-74, 01481.000592/2020-19,
01481.000593/2020-63, 01481.000597/2020-41, 72020.001084/2020-23,
01481.000602/2020-16, 01481.000618/2020-29, 01481.000619/2020-73,
01481.000622/2020-97, 01481.000630/2020-33, 01481.000631/2020-88,
01481.000632/2020-22, 01481.000639/2020-44, 01481.000641/2020-13,
01481.000642/2020-68, 01481.000643/2020-11, 01481.000644/2020-57,
01481.000645/2020-00, 01481.000649/2020-80, 01481.000655/2020-37,
01481.000656/2020-81 e 01481.000662/2020-39

RECORRENTE: 002242
ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: ANCINE - Agéncia Nacional do Cinema

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

Os 55 pedidos de acesso referem-se a pelo menos 17 assuntos distintos, quais
sejam: (i) Contrato formalizado com a Empresa Brasileira de Comunicacdes - EBC. (ii)
Operacdes que utiizam recursos do Fundo Setorial do Audiovisual - FSA. (iii)
Convénio formalizado com governos estaduais (R), CE, MA) no projeto cinema da
cidade. (iv) Relatério de auditoria e plano de auditoria interna. (v) Monitoramento de
programacao de servico condicionado MPSeaC. (vi) Extrato de movimentacao das



contas de recolhimento referentes ao depdsito de recursos de beneficio fiscal. (vii)
Relatério de auditoria produzidos pela entidade e Plano de Auditoria Interna - PAINT.
(viii) Projetos que receberam recursos originarios do mecanismo do art. 39, X da MPV
2.228-1/2001, entre 01/01/2013 e 31/12/2019. (ix) Agenda de autoridades. (x)
Documentos que embasaram a expedicao de Resolucdes do Comité Gestor do FSA,
de Instrucdées Normativas e Deliberacbes da Diretoria Colegiada. (xi) Informacdes
sobre metas institucionais e o IDIN (Indicador de Desempenho Institucional). (xii)
Arrecadacao da Contribuicao para o Desenvolvimento da Industria Cinematografica
Nacional - CONDECINE. (xiii) Projetos contemplados com recursos orcamentarios da
ANCINE no Prémio Adicional de Renda, em todas as suas modalidades, entre 2006 e
2019. (xiv) Projetos contemplados com recursos orcamentarios da ANCINE no
Programa ANCINE de Incentivo a Qualidade do Cinema Brasileiro. (xv) Proposta de
Programacao Financeira e a PFA - Programacao Financeira Aprovada, ambos para os
exercicios de 2006 a 2020. (xvi) Informacdes e documentos relacionados aos
Fundos de Financiamento da Industria Cinematografica Nacional (FUNCINES). (xvii)
Lista dos servidores, com ou sem vinculo, gue foram nomeados para cargos CGE |,
CGE II, CGE Ill, CGE IV, CA I, CA ll, CAS | e CAS Il. Os objetos dos pedidos foram
enumerados em 482 itens/subitens, além disso, foi explicitado a necessidade de
acesso a pelo menos 127 processos. Ha em alguns pedidos, acesso a dados que
envolvem periodos que perfazem até 19 anos.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial. A ANCINE nega acesso as informacdes demandadas pelo
requerente por considerar que o conjunto de pedidos é desproporcional nos termos
do inciso I, art. 13, do Decreto n? 7.724, de 2012. Isto porque o Orgao identificou,
num periodo de 18 dias, 89 NUP’s protocolados pelo Requerente, estimando assim,
797 pedidos de acesso a informacao em razao dos itens indicados nas demandas.
Agrega que o atendimento dos pedidos pode “comprometer significativamente nao
apenas a realizacao das atividades rotineiras da instituicdo, mas também o prdprio
funcionamento do Servico de Informacdo ao Cidaddo, em prejuizo de outros
solicitantes que precisem acessar informacées”.

12 Instancia: O Solicitante recorre quanto a negativa de acesso para cada um dos
pedidos protocolados. Nos seus recursos cita alguns dispositivos da Lei n® 12.527,
de 2011, para especificar que as informacdes requeridas sao publicas e por isso “é
dever do Estado garantir o direito de acesso, mediante procedimentos objetivos e
ageis, de forma transparente”. Pontua ainda que “ndo pode ser negado o acesso a
informacdo necessaria a tutela judicial ou administrativa de direitos fundamentais.” O
requerente argui ainda que a “atuacao da ANCINE como autarquia especial com
natureza de agéncia reguladora e funcées tipicas de autoridade de administracdo
tributaria, demanda sobre ela especial atencdo, pela sua capacidade de interferéncia
econbémica, concorrencial, requlatdria, tributaria e simbdlica. Quem controla e impacta
nessa dimensao, com riscos de provocar sérias falhas de governo, precisa ser
transparente e controlado pela sociedade, para se evitar abusos”. Além disso, chama
a atencao para o fato de que “o0 exame dos pedidos de acesso a informacées
elaborados por solicitantes frequentes deve ser realizado com isonomia,
imparcialidade e de acordo com os principios da impessoalidade e da finalidade
estabelecidos pelo art. 37 da CF/1988. A autoridade respondente precisa tratar CADA
solicitacao objetivamente, atendendo ao fim almejado pela LAI, sem quaisquer
discriminacées motivadas pelos reiterados pedidos de um mesmo cidaddo. A
desproporcionalidade ou a “desarrazoabilidade” referem-se a natureza do pedido, de
cada pedido, e ndo do conjunto de pedidos realizados por um mesmo usuario”. E,
assim, ressalta que os pedidos versam sobre questdes referentes ao cumprimento



dos deveres funcionais especificos e institucionais da ANCINE e que, portanto, nao
sao desproporcionais, desarrazoados ou abusivos. Em alguns dos recursos o
requerente argumenta também que sao dados que deveriam estar em transparéncia
ativa, em razdo de previsao expressa em normativos legais, como é o caso das
agendas de autoridades. Além disso, o Recorrente agrega pedido de acesso ao
extrato da tramitacao de alguns dos NUP’s na ANCINE, que vao desde o registro no
SIC até a respostas, passando pela identificacao das areas responsaveis e datas de
tramitacao. Apesar das argumentacdes, o Recorrido nao avalia pontualmente cada
um dos pedidos registrados, mantém a negativa de acesso em razao do volume total
de pedidos cadastrados pelo requerente, que considerou ter também caracteristicas
de desarrazoado, pois acredita estar em desconformidade com o0s interesses
publicos, entre estes, a celeridade e a economicidade da Administracao Publica. Para
corroborar o argumento da negativa informa que ao atender o pedido de NUP
01481.000518/2020-01(registrado  num  periodo anterior aos 89 NUP’s
supramencionados), o relatério apresentado pelo Orgdo custou R$ 1.274,72 (mil
duzentos e setenta e quatro reais e setenta e dois centavos), além das horas de
trabalho de cada servidor envolvido na sua elaboracao, dessa forma, em uma
estimativa, indicou que o atendimento dos 89 (oitenta e nove) protocolos exigiriam a
producdo de ao menos 18 (dezoito) relatérios com custo total de aproximadamente
R$ 22.944,96 (vinte e dois mil novecentos e quarenta e quatro reais e noventa e seis
centavos).

22 Instancia: O Requerente mantém as alegacdes recursais anteriores, em suma,
com fulcro na aplicacao do art. 82, I, IV e V da Lei n.2 12.527/2011; transparéncia
ativa; incidéncia da Lei Complementar n.2 101/2000 (art. 48), e pedido especifico,
identificado e de facil atendimento. Agrega que caso as informacdes sejam
inexistentes, solicita a devida certificacao. A ANCINE reiterou o posicionamento de
desproporcionalidade e desarrazoabildade nos pedidos, e de forma a complementar
0s argumentos anteriores informa que estimou que os 89 (oitenta e nove) protocolos
envolviam a disponibilizacao de ao menos 161 (cento e sessenta e um) processos
administrativos, totalzando um intervalo entre 1.288 e 1.932 horas de
processamento pela area técnica, a depender da complexidade do projeto e da
guantidade de tramites.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO. Ao recorrer a CGU, o requerente argumenta que os pedidos sao
pertinentes, razoaveis e proporcionais e que tratam de temas gque deveriam estar em
transparéncia ativa. Argui que hda indicios de nomeacdes que afrontariam os
requisitos elementares, conforme revelado em noticias jornalisticas de ampla
repercussao. Ressalta que nao se pode ocultar informacdes que podem vir a
subsidiar uma acao popular ou uma representacao por improbidade ou gerar a
responsabilizacdo penal, se encontrados indicios substantivos. Sinaliza também
“conduta a priori imprdépria na tramitacdo recursal no caso concreto, basicamente
restrito em todas as fases ao ambiente da Ouvidoria da ANCINE, que controla o SIC,
delibera em primeira instancia e instrui da decisdo de segunda instancia, cujo orgao
deliberativo-revisor apenas mantém a decisao da Ouvidoria”. Registra-se que no
ambito da 32 instancia foi interposto pelo requerente 55 recursos, referente aos 89
NUP’s iniciais, que foram analisados em conjunto pela CGU. Em relacao ao argumento
da recorrida de que os pedidos seriam desarrazoados, a Controladoria avaliou que
“0s pedidos em si nao sao desarrazoados, mesmo que analisados em seu conjunto, ja
que versam sobre temas que sdo relevantes para o controle social. Todavia, ndo ha
como deixar de reconhecer a legitimidade do argumento da entidade recorrida de que
0s pedidos, em seu conjunto, sdo desproporcionais e, ainda, acrescentar que geram



trabalhos adicionais para a Ancine, considerando as horas estimadas e os custos
envolvidos para o atendimento de todos os requerimentos em um curto espaco de
tempo, com prejuizos as atividades rotineiras da entidade”. A deliberacao da
Controladoria foi pelo indeferimento do pedido pois o atendimento dos pedidos de
informacdo, na forma e nos periodos solicitados, é desproporcional e demanda
trabalhos adicionais de andlise e consolidacao de dados, sendo a negativa de acesso
amparada nos art. 13, incisos Il e lll, do Decreto 7.724/2012.

1.4.RAZ(~)ES~ DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

O Requerente apresentou recurso questionando a decisao da CGU que “indeferiu o
pedido de informacdo do demandante, por considera-lo desproporcional em conjunto
com outros pedidos, sem observar (1) a singularidade de cada pedido; (2) a natureza
da informacdo solicitada (se objeto de transparéncia ativa ou passiva); e (3) a
dindmica de obstrucao imposta pelo orgao desde o protocolo, o que pode ser
faciimente observado por “se deixar acumular” pedidos para que se adote uma
negativa de ordem geral, sem comprovacao de tramitacao as areas responsaveis para
analisar a existéncia ou ndo da informacdo, natureza, dificuldades operacionais ou
eventual desproporcionalidade (se justificavel)”. Destacou que a CGU nao observou
que os pedidos que possuem natureza de transparéncia ativa, ndao podem ser
considerados desproporcionais, por considerar ser obrigacao primaria do Orgao de
publiciza-las. Assim, pontua que caberia a CGU ter estabelecido um prazo para o
atendimento desses pedidos, bem como para a disponibilizacdao do publico em geral.
Sobre esse aspecto solicita “a aplicacdo da Sumula da CMRI n? 06, de 2015, que
determinou que, em caso de negativa de informacdo, se constatada que a mesma
existe, deve ser responsabilizado quem nao disponibilizou a informacao por supressao
ou descaminho, aplicando-se ainda todo o rol de responsabilizacao previsto na Lei n.2
12.527/2011, sem prejuizo de outras san¢cdes”. Para os pedidos que ndo possuem
natureza de transparéncia ativa, alega que a desproporcionalidade ndo poderia ter
sido avocada pelo atendimento primario do SIC, pois nao teriam sido encaminhadas
para as areas responsaveis, para que essas tratassem e estabelecessem, quando
cabivel, a dificuldade operacional encontrada, dimensionando e descrevendo-a, de
modo que tanto o SIC quanto, se em caso de recurso, outra instancia recursal,
incluindo a CGU, pudesse intermediar alternativas, limites e prazos entre demandante
e 0rgao demandado. Sinaliza ainda que nao é verdade que a ANCINE tenha atuado,
no decorrer de 2020, em buscar atender demandas anteriores do demandante. Cita
como exemplo o NUP 00700.000170/2020-59, no qual, “apds sucessivos obstaculos
impostos”, a CGU determinou, apés pactuacao proposta pela Procuradoria Federal
Especializada junto a ANCINE, o cumprimento da obrigacdo de informar e estabeleceu
um prazo de 90 dias e o quantitativo de informacdes a serem enviada semanalmente.
Contudo, a PFE-ANCINE sumariamente ignorou e descumpriu a decisao da CGU, fato
gue resultou em representacao do demandante protocolada nos autos do préprio
pedido e informa que até o presente momento, ndo hd qualquer informacdo da
prépria CGU guanto as medidas adotadas. Além disso, informa que a deficiéncia em
prestar informacdes ou paralisar atividades foi publicamente denunciada pelo MPF,
que, por fim, ajuizou recentemente acao de improbidade administrativa em face dos
diretores A.B.M., V.C.A.G. e E.S.B.J. e do procurador geral da ANCINE. Nesse
sentido, pede que a CMRI em aderéncia ao devido processo legal e a Lei n.?
9.784/1999, analise, por destaque, cada pedido reunido por conexao no Parecer da
CGU, observando a singularidade de cada solicitacao, sua fundamentacao, anexos e
recursos. Pois, considera que “o risco de uma decisao de indeferimento em bloco da
CMRI é estimular comportamentos abusivos e que distorcam os principios e preceitos



da LAI, ou ainda que desrespeitem a CGU enquanto o6rgao que zela pela
transparéncia”.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. O Recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreto n? 7.724, de 2012. O Interessado é o legitimado para recorrer
nos termos da Lei n? 9.784, de 1999. Todavia, parte do recurso contém demanda de
ouvidoria. Pelo conhecimento parcial.

3.ANALISE DO MERITO

Inicialmente cumpre esclarecer que foi feita, por parte da Comissao, analise pontual
de cada um dos 55 recursos interpostos no ambito da 42 Instancia, contudo, decide-
se pela analise conjunta dos mesmos. Assim, examinando os autos identificou-se que
grande parte do teor dos Recursos dirigidos a CMRI nao configura pedido de acesso
a informacao, nos termos dos artigos 4° e 7° da Lei n°® 12.527, de 2011, mas sim
reclamacao quanto ao posicionamento da CGU no ambito da 32 Instancia. Cabe
informar que a CMRI ndao tem competéncia para rever as deliberacbes de outras
instancias recursais de acesso a informacao. O tratamento desse tipo de demanda,
conforme dispde a Sumula CMRI n°® 1, de 2015, deve ocorrer no canal adequado e
especifico do FalaBR, onde o requerente pode pleitear a CGU a revisao de sua
decisdao no ambito dos pedidos em voga. No tocante ao restante do teor dos
recursos, que em sintese, reitera que seja observado, pontualmente, a solicitagdo
inicial feita em cada um dos 55 pedidos, bem como, todo o conteddo apresentado
nas fundamentacodes, anexos e recursos, pontua-se: para atendimento dos referidos
pedidos o Orgdo Recorrido deverd (i) analisar cerca de 482 itens/subitens, que
abarcam aproximadamente 127 processos, (ii) arcar com o custo estimado de 22 mil
reais na producao de relatérios, somado das horas de trabalho de cada servidor
envolvido na sua elaboracao, (ii) redirecionar esforcos que comprometeriam a
realizacao das atividades rotineiras da instituicdo, bem como, o préprio
funcionamento do Servico de Informacdo ao Cidaddo do Orgdo, em prejuizo de
outros solicitantes que precisem acessar informacdes. Ademais, registra-se que
apesar de parte das informacdes solicitadas terem previsao legal para estar em
transparéncia ativa, ou ser objeto passivel de transparéncia passiva, cabe registrar
gue o direito a informacao nao é absoluto e encontra limite na prépria Lei de Acesso a
Informacao (Lei n°12.527, de 2011), quando por exemplo, essa prevé em seu art.
22, a protecao da restricao de acesso a determinadas informacdes, quando nao
excluiu as hipéteses de sigilo especifico, previstas em outras leis. Da mesma forma, a
relatividade excepcional de acesso foi enumerada no art. 13 do Decreto n° 7.724, de
2012, quando o legislador previu hipéteses em que um pedido de acesso nao seria
atendido. Nesse sentido, é possivel identificar o carater desproporcional do conjunto
dos pedidos, pois seu atendimento impactaria de maneira significativa as rotinas de
trabalho da ANCINE, prejudicando a execucao de suas demais atividades
institucionais, o que acarretaria prejuizos aos direitos de outros inUmeros cidadaos
em face do atendimento do pedido de um Uunico requerente, sendo aplicavel a
hipdtese de negativa prevista no art. 13, inciso Il, do Decreto n? 7.724, de 2012.
Além disso, de forma complementar, identifica-se que o ndo atendimento dos pleitos
encontra amparo no inciso Ill do mesmo artigo, tendo em vista a declaracao do
Recorrido de que para levantamento das informacdes é necessario extracao e
producao de relatdrios, hoje inexistentes, o que evidencia a exigéncia de trabalhos
adicionais de andlise, interpretacao ou consolidacao de dados. De todo o exposto,



esta Comissao decide pelo indeferimento dos 55 recursos, com fundamento no art.
13, incisos Il e lll, do Decreto n® 7.724, de 2012, por se tratar de pedido
desproporcional e que exige trabalhos adicionais de tratamento de dados.

4.DECISAO

A Comissao Mista de Reavaliacao de informacodes, por unanimidade, decide pelo
conhecimento parcial dos 55 recursos, deixando de conhecer as partes que versam
sobre reclamacdo, por nao configurarem pedido de acesso a informacao, nos termos
dos artigos 4° e 7° da Lein°® 12.527, de 2011. Nas partes que conhece, decide pelo
indeferimento com fulcro no art. 13, incisos Il e lll, do Decreto n® 7.724, de 2012, ja
que o total de dados a serem avaliados, o custo a ser despendido, bem como, o
comprometimento de outras atividades do Orgdo Recorrido, para atendimento do
conjunto dos pedidos, os caracterizam como desproporcional, além de exigir
trabalhos adicionais de tratamento de dados.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificard da presente decisdo o Recorrente, a
ANCINE e a Controladoria-Geral da Uniao.
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