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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n? 87/2021/CMRI

Brasilia, 06 de Maio de 2021.

RECURSO NUP: 03005.209445/2020-53
RECORRENTE: F.N.F.

ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: SUFRAMA - Superintendéncia da Zona Franca
de Manaus

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

O Cidadao solicita acesso a coépia de termos de depoimentos de servidores
envolvidos no processo n2 52710.000682/2014-51, por vinculagdao ao Processo
ne 52710.000561/2017-52 (Oficio N. 2401/2020/SUFRAMA, de
29.05.2020), que trata de reprovacao da prestacao de contas da Associacao de
Biotecnologia da Amazo6nia (ABA). Alega que o acesso aos termos de depoimento do
processo n? 52710.000682/2014-51 envolve o acesso ao processo vinculado
n2 52710.000572/2017-31, e que 0 acesso a codpias dos depoimentos dos servidores
envolvidos tem a funcao de cobrar responsabilidades diretas ou indiretas no
contexto apuratdrio de ambos o0s processos administrativos vinculados, para fins de
realizar defesa judicial e extrajudicial do Requerente, e que deseja-se conhecer atos
praticados pelo SUFRAMA na época da lide.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial: O Org&o informou que o Recorrente ndo figura como acusado ou
advogado no processo disciplinar onde constam os depoimentos de servidores
envolvidos e nega o pedido de acesso.

12 Instancia: O Cidadao informa que a resposta da SUFRAMA nao foi avaliada pela
procuradoria juridica do érgao. Cita os arts. 58, I, e art. 60, paragrafo unico, IV,
todos do Decreto n® 7.724, de 2012, como fundamento legal do seu pedido.
Alega que a motivacao de sua solicitacao é cobrar responsabilidades diretas ou



indiretas no contexto apuratério de ambos 0s processos administrativos vinculados,
para fins de defesa, considerando que “a participacdo do requerente foi somente no
aspecto formal da constituicdo da ABA (pro tempore), sem gestao e administracao da
ABA”. O Orgao reitera o fato de o Requerente ndo ser parte ou procurador no
processo administrativo disciplinar n2 52710.000682/2014-51, e por isso a
SUFRAMA tem o dever de manutencao do sigilo processual. Ademais, indica que
sua decisao esta de acordo com o enunciado CGU n? 14, de 31/05/2016. Ressalta
gue processo n?2 52710.000561/2017-52 estd disponivel para consulta na sede
do Orgdo, sendo que o Recorrente j4 possui acesso ao referido processo. Registrou
novamente que o Recorrente, apesar de ter acesso aos autos dos processos
solicitados, insiste por diversas vezes no mesmo pedido, como se a Autarquia nao
atendesse seu pleito ou ocultasse informacades.

22 Instancia: O Cidadao informa que ndao é parte e nem possui procuracao no
processo em tela, porém, esta respondendo outro processo administrativo contendo
0S mesmos responsaveis da SUFRAMA, a mesma causa, 0 mesmo objeto, a mesma
situacao fatica discutida. Entende que esses motivos, por si s9, justificam o acesso
aos autos do PAD, bem como a todo e quaisquer processos administrativos que
tratam do mesmo objeto, sendo pertinente o nexo causal na busca dos responsaveis
pelos atos e fatos que deram causa a situacao demandada contra o Requerente.
Afirma que almeja fazer uso da chamada “prova emprestada” para elaboracao de sua
defesa processual. O Requerente alega que foram enviados apenas trés volumes do
total de 52 do processo n? 52710.000572/2017-32 e afirma querer nao apenas o
inteiro teor do PAD 52710.003343/2018-51, mas também de toda documentacao
vinculada. O Orgdo reiterou 0s posicionamentos anteriores e negou o pedido de
acesso.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO. O Requerente reiterou seus argumentos, assim como seu pedido
inicial. Requer o fornecimento das coépias de seu interesse ou acesso
digitalizado, objetivando obter prova emprestada para sua defesa. Em sede de
esclarecimentos adicionais, a SUFRAMA informou a CGU que foi concedido ao
Requerente 0 franqueamento integral aos trés volumes do
processo n? 52710.000682/2014-51. Esclareceu o Org&o que 0s remanescentes 52
volumes a que o Cidadao solicita acesso correspondem ao processo administrativo
disciplinar n2 52710.000572/2017-31, em que constam os termos de depoimentos
de servidores a que o Requerente deseja acesso. Esse processo administrativo
disciplinar de final 31 (52 volumes) é objeto de andlise do processo de final 51 (3
volumes, aos quais o Requerente ja obteve acesso integral, conforme
comprovado). O Cidadao argumenta que tem a intencao de fazer uso da chamada
“prova emprestada”, isto é, utilizar-se de prova produzida em um processo para fins
de elaboracdao de defesa e estratégia processual em outro processo. Por isso,
precisa de acesso aos termos de depoimento constantes do processo
n? 52710.000682/2014-51 e ao processo conexo n? 52710.000572/2017-31,
mesmo nao sendo parte acusada diretamente neste. A CGU esclarece que provas
nos processos administrativos e judiciais sao formadas no ambito do préprio
processo e, portanto, se ele ndao é parte do PAD solicitado, de fato, nao caberia a
comissao julgadora se pronunciar ou autorizar o acesso, visto que o processo
disciplinar contra os servidores esta em andamento. Cita a Controladoria que o
entendimento de que os processos administrativos devem ser sigilosos enquanto
estiverem em curso deve prevalecer, citando
os precedentes de NUPs 08850.004824/2020-10; 99920.000551/2019-
77 € 99923.001362/2019-91. Por todo o exposto, a CGU decidiu pelo conhecimento



e indeferimento do recurso, com fundamento nos arts. 792, §39, e 22 da Lei
n? 12.527, de 2011, c/c art. 150 da Lein2 8.112, de 1990.

1.4.RAZ(~)ES~ DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

O Cidadao reiterou os fatos e fundamentos apresentados nos pedidos
anteriores para recorrer a CMRI.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. O Recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreto n? 7.724, de 2012. O Interessado é o legitimado para recorrer
nos termos da Lein? 9.784, de 1999. Pelo conhecimento do recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Analisando-se os autos, identifica-se que a SUFRAMA informou, desde a resposta
inicial, a impossibiidade de fornecimento das cdpias requeridas, por se tratar de
processos sigilosos em curso, com fundamento no art. art.79, § 32, da Lein® 12.527,
de 2011, por seremdocumentos preparatérios ou informacao nele contida, utilizados
como fundamento de tomada de decisao ou de ato administrativo. Durante os
esclarecimentos adicionais em terceira instancia, a Recorrida informou que no
processo pleiteado o Recorrente nao é parte interessada ou procurador
constituido e que o0 processo estd em vias de conclusao do inquérito administrativo,
sendo esse o0 vinculo fatico que caracteriza sua natureza preparatéria, vez que os
procedimentos disciplinares deles decorrentes ainda nao foram concluidos. Observa-
se gue tal argumento configura restricdo temporaria de acesso e encontra amparo
no art. 7, § 39, da Lei de Acesso a Informacao, e no art. 20 do Decreto n® 7.724, de
2012, que dispde que “O acesso a documento preparatorio ou informacdo nele
contida, utilizados como fundamento de tomada de decisdo ou de ato administrativo,
sera assegurado a partir da edicdo do ato ou decisao”. Além dos dispositivos legais
citados, deve ser observado o que dispde a Instrucao Normativa n? 14, de 2018, da
Controladoria-Geral da Uniao, gue regulamenta a atividade correcional no Sistema de
Correicao do Poder Executivo Federal. O art. 64 do normativo aduz que os referidos
documentos sao de acesso restrito a terceiros até a tomada de decisdo ou edicao do
ato, sendo assegurado o conhecimento e vistas do processo durante seu curso
somente aqueles que figurarem como investigados, acusados ou indiciados. Nesse
contexto, pondera-se que a negativa de acesso aos processos pleiteados ocorreu
porque os procedimentos nao foram concluidos no ambito do SUFRAMA, podendo a
disponibilizacao das informacdes frustrar as investigacdes e prejudicar a apuracao
dos fatos. Ademais, o Requerente nao figura como parte nos autos, nao sendo-lhe
garantido o acesso durante a fase de apuracao. Ante o exposto, esta Comissao
decide pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo indeferimento, com
fundamento no art.72, § 32, da Lei n? 12.527, de 2011, no art. 20 do Decreto n®
7.724, de 2012, e no art. 64 da Instrucao Normativa n® 14, de 2018, da
Controladoria-Geral da Uniao, haja vista o acolhimento das razbes da Recorrida de
gue a demanda do Requerente versa sobre documentos preparatdrios relacionados
a procedimentos correcionais ainda nao concluidos.

4.DECISAO



A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes, por unanimidade, decide pelo
conhecimento do recurso e, no mérito, pelo indeferimento, com fulcro no art.79, §
39, da Lein? 12.527, de 2011, no art. 20 do Decreto n? 7.724, de 2012, e no art. 64
da Instrucao Normativa n® 14, de 2018, da Controladoria-Geral da Uniao, tendo em
vista as informacdes requeridas configuram documentos preparatdérios relacionados
a procedimentos correcionais ainda nao concluidos, nos quais o Requerente nao
figura como parte.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificard da presente decisao o Recorrente,
a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus e a Controladoria-Geral da Uniao.

\‘ Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo Machado Goncgalves,
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