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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n? 85/2021/CMRI

Brasilia, 06 de Maio de 2021.

RECURSO NUP: 60143.004569/2020-01
RECORRENTE: F.A.M.A.
ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: CEX - Comando do Exército

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

ASolicitante requer as seguintes informacdes do Contrato 10/2013, firmado para
Construcao do Edificio Garagem do Hospital Central do Exército (HCE):

“a) Copia das medicoes feitas pelo Fiscal da Obra do Edificio Garagem, com a devida
assinatura identificada com carimbo funcional, que contenham os itens 11.5 PROJETO
EXEC. DE INST. ESPECIAIS (HELIPONTO) e 11.8 PROJETO EXEC. PREV. E COMBATE
A INCENDIOS;

b) Cdpia das faturas emitidas pela Construtora IPR para adimplemento das medicées
relacionadas aos itens 11.5 PROJETO EXEC. DE INST. ESPECIAIS (HELIPONTO) e 11.8
PROJETO EXEC. PREV. E COMBATE A INCENDIOS, frente e verso, com o “atesto” do
Fiscal da Obra e Ordem para pagar do Ordenador de Despesas da CRO/1;

c) Copia do comprovante de pagamento de faturas que contenham os itens 11.5
PROJETO EXEC. DE INST. ESPECIAIS (HELIPONTO) e 11.8 PROJETO EXEC. PREV. E
COMBATE A INCENDIOS”.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial: O CEX pontua que o Reguerente nao utilizou o canal adequado
para fazer a solicitacao, especificando que o pedido de acesso a informacao “ndo é o
adequado para consulta, discussao e interpretacdo de normas, bem como nédo é para
apresentacdo de qualquer requerimento administrativo, dentncia e reclamacdo”. O
CEX cita o disposto na Sumula CMRI n® 1/2015, que trata da utilizacao de canal



adequado, para corroborar o entendimento. Ainda assim informa que “existe um
Processo Administrativo (PA) em curso que aborda questées especificas de
homologacdo do heliponto. Portanto, os documentos pertinentes a questdo somente
poderdo ser fornecidos apds a conclusao do referido Processo Administrativo”.

12 Instancia: A Solicitante recorre refutando a argumentacao de nao utilizacao do
canal adequado para realzacao do seu pedido. Sobre a recomendacao
de aguardar a conclusao de processo administrativo, considera nao haver guarida na
LAI, ja que os documentos requeridos foram produzidos em obra ja considerada
concluida pela “CRO/1 em 18 de abril de 2017”, quando foi inaugurada no
HCE. Especifica que o pedido é para fornecimento de documentos acumulados no
periodo de 2013 a 2017, produzidos em virtude da execucao de contrato firmado, e
que no seu entendimento independem de processo administrativo atual para
fornecimento, porque nao sao sigilosos. O CEX ratificou a resposta anterior.

22 Instancia:A Solicitante recorre reiterando que seu pedido nao é reclamacao,
denuncia, ou acompanhamento processual e sim solicitacao para obter documentos
que fazem parte obrigatoriamente do pagamento de servicos em uma obra
publica. O Orgédo mantém a negativa ratificando a resposta anterior.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO. Ao recorrer aCGU aRequerente apresenta extenso arrazoado quanto
a eventual indisposicao do SIC-EB em responder as demandas apresentadas ao
Orgdo, indicando reportagem que demonstraria esse fato. Ao final solicita
o deferimento do seu pedido. A CGU realizou interlocucao com o

Orgdo recorrido, que esclareceu que tramita junto ao Tribunal de Contas da Unido
(TCU) o processo TC 015.769/2020-8, que investiga denuncias relativas a obra do
Edificio Garagem do HCE. Além disso, informou que, por intermédio do Oficio n?
5566/2021-TCU/Seproc, o Tribunal de Contas da Uniao determinou a
confidencialidade das informacdes relacionadas ao referido processo, nos termos do
artigo 17, da Resolucao TCU n? 294, de 18 de abril de 2018, bem como advertiu que
a disponibilizacdo de documentos relacionados ao processo do Edificio Garagem do
Hospital Central do Exército (HCE) poderia sujeitar o responsavel pela divulgacao a
sancoes legais. Desse modo, uma vez que as informacdes solicitadas possuem
relacdo direta com o processo que apura denuncias da obra do Edificio Garagem do
HCE, o Comando do Exército afirmou que o atendimento a presente demanda
poderia ser considerada como eventual afronta a determinacao do TCU, mantendo a
negativa de acesso a informacao. A CGU destacou que as normas que regem a LAl
nao excluem demais hipoteses legais de sigilo, apontando o art. 22 da referida Lei, de
n2 12.527, de 2011. Assim, combinando esse normativo com o disposto no artigo
53, §39, da Lei n? 8.443, de 1992, e com os artigos 11, inciso V, e 17 da Resolucao
TCU n2 294, de 18 de abril de 2018, a CGU decide pelo indeferimento do pedido, ja
gque os dispositivos autorizam o TCU a controlar o acesso e a divulgacao de
informacodes sigilosas por ele produzidas ou custodiadas, cujo tratamento deve
permanecer restrito a pessoas que tenham necessidade de conhecé-la, sem prejuizo
das atribuicdes dos agentes publicos autorizados por lei. Por fim, a CGU esclareceu
gue, na tentativa de acesso ao conteldo do processo n? 015.769/2020-8, no
link https://conectatcu.apps.tcu.gov.br/tvp/64356261, verificou-se que 0S
documentos que o compdem nao se encontravam disponiveis, em virtude da
indicacao de seu carater sigiloso, podendo ser visualizado apenas o seu andamento.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE


https://conectatcu.apps.tcu.gov.br/tvp/64356261

REAVALIACAO DE INFORMACOES

A Cidada apresenta recurso de 11 pdaginas rebatendo as argumentacdes de que os
documentos, objeto do seu pedido, estariam restritos por determinacao do TCU.
Neste contexto, cita 0 art. 12 da Resolucao TCU n?2 294, de 2018, para ponderar que
a classificacdao quanto a confidencialidade é apenas no ambito do TCU. Cita ainda os
termos do paragrafo Unico do art. 62 da mesma Resolucao, que prevé que “Quando
o documento recebido de pessoa fisica ou juridica externa ao Tribunal for resposta a
pedido do préprio TCU, em que haja mencédo explicita a necessidade de classificacdo
da informacdo, a informacdo nao classificada pelo érgdo de origem sera considerada
publica.” Assim, finaliza o recurso pedindo deferimento do seu pedido.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. A Recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreto n? 7.724, de 2012. A Interessada é a legitimadapara

recorrer, nos termos da Lei n? 9.784, de 1999. Pelo conhecimento do recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Em atencao aos dados especificados no recurso a CMRI, no qual a Requerente refuta
principalmente os amparos legais que embasaram a negativa de acesso aos
documentos requeridos nas instancias anteriores, faz-se necessario avaliar a
aplicabilidade da legislacao no caso concreto, qual seja:

Art. 53, §32 da Lei n? 8.443, de 1992

“Art. 53. Qualquer cidaddo, partido politico, associacao ou sindicato é parte legitima
para denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal de Contas da Unigo.

§ 1° (Vetado)
§ 2° (Vetado)

§ 32 A denuncia sera apurada em carater sigiloso, até que se comprove a
sua procedéncia, e somente podera ser arquivada apos efetuadas as
diligéncias pertinentes, mediante despacho fundamentado do
responsavel.

§ 42 Reunidas as provas que indiquem a existéncia de irregularidade ou ilegalidade,
serdo publicos os demais atos do processo, assegurando-se aos acusados a
oportunidade de ampla defesa”.

Artigos 11, inciso V, e 17 da Resolucao TCU n2 294, de 2018

“Art. 11. Sdo consideras protegidas por sigilo estabelecido em legislacdo especifica,
dentre outras, as informacées:

| - de natureza fiscal ou bancaria;

Il - relacionadas a operacées e servicos no mercado de capitais;
Il - protegidas por sigilo comercial, profissional ou industrial;

IV - que envolvam segredo de justica; ou

V - aquelas relativas a denuncias apresentadas ao TCU nos termos do
art. 53 da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.



Paragrafo unico. A restricdo de acesso de que trata este artigo obedece ao prazo
estabelecido na lei instituidora do sigilo.

Art. 17. Cabe ao TCU controlar o acesso e a divulgacao de informacées sigilosas por
ele produzidas ou custodiadas, de forma a resquardar a protecao das informacées.

§ 12 O acesso, a divulgacao e o tratamento de informacao sigilosa devem permanecer
restritos a pessoas que tenham necessidade de conhecé-la, sem prejuizo das
atribuicbes dos agentes publicos autorizados por Iei.

§ 22 O acesso a informacdo sigilosa cria a obrigacao para aquele que a obteve de
resqguardar a confidencialidade.

§ 39 A pessoa fisica ou entidade privada que, em razao de qualquer vinculo com o
TCU, executar atividades de tratamento de informacdes sigilosas deve adotar as
providéncias necessarias para que seus empregados, prepostos ou representantes
observem as medidas e procedimentos de seguranca da informacao resultantes da
aplicacao desta Resolucao.

§ 4° Os contratos, convénios, acordos de cooperacao e instrumentos congéneres
celebrados pelo TCU devem conter clausulas que estipulem a observancia das
medidas previstas no paragrafo anterior.

§ 52 Sempre que necessario, a exemplo das hipoteses listadas nos incisos Il, 11l e IV do
art. 52 desta norma, devera ser gerado extrato publico ou com menor grau de sigilo,
de forma a que a informacdao sigilosa nao comprometa a disponibilidade das que com
ela estiverem armazenadas”.

No tocante a Resolucao supramencionada, verifica-se pelo art. 12 que o
normativo regula os procedimentos de classificacao dentro do Tribunal, a saber:

“Art. 12 A classificacao da informacdo quanto a confidencialidade no ambito do
Tribunal de Contas da Uniao observa os critérios e os procedimentos de
seguranca estabelecidos nesta Resolu¢cao, bem como as disposicées constitucionais,
legais e regimentais vigentes, em especial, as da Lein? 12.527, de 18 de novembro de
2011.”

Ademais o art. 62, da mesma Resolucao, apontado pela Requerente indica que deve
haver respeito a publicidade de informacao nao classificada no érgao de origem:

“Art. 62 Cabe aos servidores do TCU, no momento de recebimento de
informacao de pessoa fisica ou juridica externa ao Tribunal, reproduzir a
classificacao atribuida na origem.

Paragrafo unico. Quando o documento recebido de pessoa fisica ou juridica externa
ao Tribunal for resposta a pedido do proprio TCU, em que haja mencdo explicita a
necessidade de classificacao da informacao, a informacao nao classificada pelo érgao
de origem sera considerada publica”.

Ante os termos do art. 19 acima, entende-se que a aplicacao do normativo tem
alcance limitado ao TCU, assim como a Resolucao n? 215, de 6/12/2015 (com suas
atualizacdes), que trata do mesmo tema, alcanca apenas o Judicidrio, diferente da
normatizacao prevista em Lei, que deve ser obedecida por todos. Assim, em razao
da previsao de sigilo nos casos de denuncia, estabelecido na Lei n? 8.443, de 1992,
entende-se que, pelo fato dos documentos solicitados comporem o processo TC



015.769/2020-8, que ainda apura denulncias relativas a obra do Edificio Garagem do
HCE, estes estariam, por forca de Lei, com restricao de acesso. Nesse sentido, esta
Comissao acolhe o posicionamento do Orgaoe decide pelo indeferimento do recurso,
considerando que os procedimentos de apuracdo referentes a denuncia estao em
Ccurso e que por isto estariam com acesso restrito em razao do disposto no art.53,
§32 da Lei n? 8.443, de 1992, que é compativel a previsao do art. 22 da Lei, de n?
12.527, de 2011, que nao exclui as demais hipdéteses de sigilo nao previstas no
referido normativo, mas devidamente regulamentadas.

4.DECISAO

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes, por unanimidade, decide
peloconhecimento do recurso e, no mérito, pelo indeferimento, ja que os
documentos possuem restricao de acesso, com fundamento no art. 22 da Lei, de n?
12.527, de 2011, c/c o art.53, §39, da Lein? 8.443, de 1992.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificard da presente decisao o Recorrente,
o Comando do Exército e a Controladoria-Geral da Unido.

\“ Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo Machado Goncalves,

| Presidente Suplente da CMRI, em 11/05/2021, as 12:07, conforme horario
\ | oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8
Oy de outubro de 2015.

\‘ Documento assinado eletronicamente por Carlos Augusto Moreira Araujo,

| Membro Suplente da CMRI, em 11/05/2021, as 13:42, conforme horario

| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8
Oy de outubro de 2015.

\ Documento assinado eletronicamente por Osmar Lootens Machado,
| Membro Suplente da CMRI, em 11/05/2021, as 14:01, conforme horario
| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8

|"
R de outubro de 2015.

| Membro Suplente da CMRI, em 11/05/2021, as 18:18, conforme horério
| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8

|"
O de outubro de 2015.

| Membro Suplente da CMRI, em 14/05/2021, as 10:57, conforme horario
| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8
>/ de outubro de 2015.

%NE palt=



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

', Documento assinado eletronicamente por Rosimar da Silva Suzano,

| Membro Suplente da CMRI, em 19/05/2021, as 11:48, conforme horario

/ oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8
' de outubro de 2015.
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