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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n® 73/2021/CMRI

Brasilia, 06 de Maio de 2021.

RECURSO NUP: 08198.001889/2021-27
RECORRENTE: 031518

ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: DPRF - Departamento de
Policia Rodoviaria Federal

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

O Requerente registrou a seguinte solicitacao: “gostaria de saber qual foi a analise e
as providéncias legais tomadas”.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial: O DPRF informou que nao foi possivel compreender o pedido, pois
nao ha especificacao clara e precisa da informacao requerida.

12 Instancia: O Requerente alegou que a solicitacao foi clara e que se refere a
dendincia NUP 08198.035816/2020-58. O Orgdo informou que “foi autuado na
unidade Correcional da SPRF/ES, o caderno processual de n° 08667.000586/2021-13,
que se destinara a apuracdo, de carater sigiloso, dos fatos expostos na Informacao
NUP n° 08198.035816/2020-58".

22 Instancia: O Requerente questionou o carater sigiloso, o motivo de haver
somente caderno processual, qual o resultado da apuracao e a sancao aplicada ao
agente. O DPRF nao conhece do recurso por conter inovacao recursal, com base na
SUmula CMRI n¢ 2, de 2015.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)
INDEFERIDO. O Requerente apresentou insatisfacao sobre a negativa apresentada



e alegou que a negativa apenas resultara em perda de tempo e ineficiéncia na
prestacao do servico, visto que ele pode realizar um novo pedido. A andlise da CGU
aponta que inicialmente o pedido foi negado devido a impossibilidade de compreensao
de seu objeto. Entretanto, como houve um posicionamento do DPRF em resposta ao
recurso de 12 instancia, no qual o Requerente especificou o objeto do pedido, a CGU
avaliou que o Requerido acatou a inovacao recursal apresentada e que os
guestionamentos realizados no recurso de 22 instancia eram desdobramentos
normais do pedido. A anadlise destacou que o0 acesso ao documento
preparatério deve ser concedido quando a transparéncia da informacao nao for
prejudicial ao ato conclusivo, caso contrario, o acesso sé sera assegurado a partir da
edicao do ato decisdrio. Assim, a CGU acolheu os argumentos apresentados pelo
Requerido e informou ao Requerente sobre a possibilidade de registrar manifestacao
de ouvidoria, tais como reclamacdes, denlncias, sugestdes, elogios e solicitacdes de
providéncias por parte da Administracdo Publica, por meio do Fala.BR. Por
fim, decidiu pelo conhecimento do recurso e no mérito, pelo seu
desprovimento, com base no art. 72, § 32, da Lein? 12.527, de 2011, e no art. 20 do
Decreto n? 7.724, de 2012, visto que a investigacao de denuncia objeto do pedido se
encontra em andamento e corresponde a um documento preparatério, sendo que o
Requerente ndo figura como parte interessada, havendo potencial prejuizo pela
divulgacao antes da sua conclusao.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

O Recorrente alegou que se passaram 60 dias da Investigacao Preliminar
Sumadria (IPS), além do atraso de dois meses entre a denlncia e a comunicacao a
Corregedoria, e que o0 prazo para conclusao da IPS ja esta expirado.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. ORecorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreton? 7.724, de2012. Olnteressado é olegitimado para recorrer
nos termos da Lei n? 9.784, del999. Todavia, identifica-se que o0 recurso apresenta
teor de reclamacao. Pelo nao conhecimento do recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Omérito naofoianalisado em decorréncia do ndo conhecimento do recurso,tendo
em vista queo Cidadao se utiiza da ferramenta recursal para apresentar
reclamacao relativa ao descumprimento de prazo de procedimento correcional, o que
configura demanda de ouvidoria e nao pedido de acesso a informacdes publicas,
estando, portanto,fora do escopo da Lei de Acesso a Informacao, nos termos do
art. 49, incisos | e Il, e art. 79, incisos | a VI, da referida Lei. Registra-se que
o Requerente poderd, se for do seu interesse, fazer o registro no campo adequado a
esse tipo de demanda na Plataforma Fala.BR, visto que as unidades de ouvidoria
possuem competéncia para receber, examinar e encaminhar manifestacées como
elogios, denuncias, reclamacdes, sugestdes e solicitacdes de providéncias por parte
da Administracao.

4.DECISAO



A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes, por unanimidade, decide nao
conhecer do recurso, porque contém teor demanifestacao de ouvidoria, quenao se

insere no escopo do direito de acesso a Informacao, nos termos do art. 49, incisos | e
Il,e do art. 79, incisos | a VIl,da Lein® 12.527, de 2011.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificard da presente decisdao o Recorrente,
o Departamento de Policia Rodoviaria Federal e a Controladoria-Geral da Uniao.
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