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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n? 5/2021/CMRI

Brasilia, 02 de fevereiro de 2021.

RECURSO NUP:99906.000254/2020-43
RECORRENTE: FIPECq
ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: FINEP - Financiadora de Estudos e Projetos

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

A Solicitante requer cépia do documento intitulado “Plano de Acao para Correcao de
Irreqgularidades de Auditoria”, elaborado sob a relatoria do Sr. G.C.B. da AGEP,
mencionado no item 4 da Ata da 32 Reuniao Ordinaria do Comité de Auditoria da
FINEP, realizada em 08/02/2019.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial: A FINEP nega acesso as informacdes avocando o inciso |l do art.
13 do Decreto n? 7.724, de 2012, ja que considera o quantitativo de pedidos feitos
pela Solicitante desproporcional e inviavel operacionalmente de atendimento, pois as
areas envolvidas nao possuem pessoal disponivel para analise sem prejuizo das suas
atribuicdes, principalmente no contexto atual de pandemia em que todos os esforcos
da Instituicao estao sendo direcionados para viabilizacao de novas formas de apoio e
financiamento para o combate a COVID-19. A Financiadora informa que a Requerente
realizou 193 pedidos num prazo de 20 dias, montante que seria maior que o total de
pedidos recebidos pela Instituicao no ano de 2019 (151 pedidos). Agrega que para o
atendimento de todos os 193 pedidos é necessaria “analise pormenorizada quanto a
existéncia de informacées protegidas por sigilos estratégico, concorrencial ou mesmo
informacoes pessoais”. Finaliza informando que a Solicitante “podera fazer contato
com os interlocutores habituais, pois estdo disponiveis para o encaminhamento de
documentos e informacgées de forma pactuada e organizada”.

12 Instancia: A Requerente recorre informando que antes de solicitar a
manifestacao via Lei de Acesso a Informacao, tentou acesso aos documentos junto



aos ‘“interlocutores habituais da FINEP”, mas nao obteve éxito, conforme
demonstrado nos documentos CTA PRE n2 019/2020, CTA PRE n2 019/2020, CTA
PRE n® 026/2020, anexados no Fala.BR. Além disso, refuta o argumento da
desproporcionalidade, alegando que se a FINEP tivesse tido o cuidado de ler os
pedidos, teria observado que “estdo todos relacionados uns aos outros,
especificados, detalhados e datados”. Registra que com a devida organizacao a FINEP
teria atendido os pedidos sem comprometimento das demais atividades. Destaca que
a Recorrida devolveu todos os pedidos na véspera do vencimento do prazo de
atendimento, com idéntico texto de recusa e sem adentrar ao conteldo
individualmente solicitado. Por fim, aponta que a Entidade Recorrida nao quantificou
em numeros o que seria o trabalho adicional avocado, conforme prevé a CGU em
seus precedentes. A FINEP reitera a resposta inicial e destaca que o entendimento de
desproporcionalidade dos pedidos é evidente porque a demanda total corresponde a
1434% da média mensal de pedidos de informacao do ano anterior. Assim, pontua
“quao exagerada ¢é a solicitacdo quando comparada aos padrées desta
instituicao”. Todavia, registra que varios documentos ja foram enviados a Solicitante,
conforme se verifica no Oficio DADM n° 021/2020, de 25 de maio de 2020; no Oficio
DADM n° 024/2020, de 29 de maio de 2020; e no Oficio DADM n° 025/2020, de 09 de
junho de 2020. Ademais, pontua que realizou reunidao com o Diretor de Previdéncia,
Produtos e Relacionamento da Solicitante em 08/07/20, ocasiao em que foram
enfatizados: “(i) a existéncia de canal préprio para a obtencdo desses documentos e
(i) o interesse no transito reciproco de informacdes (...) e a dificuldade em avaliar o
grande volume de documentos pedidos, especialmente por abrangerem, em sua
maioria, informacées de cunho gerencial e estratégico”.

22 Instancia: A Solicitante reitera os argumentos anteriores e acrescenta que: (i) o
acesso aos dados requeridos é necessario para que estes componham o acervo
probatério que demonstrara as irreqularidades sob suspeita em relacdo a distorcao
da imagem da Solicitante pelo Diretor Administrativo (DADM) e Area de Gestdo de
Pessoas (AGEP) perante os drgaos superiores da governanca da FINEP e eventual
responsabilizacao civil, i) nao estariam discutindo 193 solicitacdes, mas sim
54 (nUmero de recursos interpostos junto a Recorrida), o que representa menos de
28% do montante apontado pela AGEP; (ii) a videoconferéncia com o Diretor
da Solicitante em 08/7/2020 (ID Zoom: 496 509 2965) foi “um encontro inutil, pois
fracassaram ao tentar substituir o dever de prestar informacées por meras alegacoes
alheias ao rigor formal exigido pela LAI”; (iv) “a Finep, no Parecer n° 6020 de
29/09/2017 do Pedido de Informacdo n° 99906.000053/2017-41 ja foi admoestada
pela CGU quanto a recusa dos drgdos inferiores a Presidéncia dessa empresa do
cumprimento da prestacao de informacées via LAl sob a alegacao de que adviria de
pedido desproporcional”. A FINEP ratifica as respostas apresentadas nas instancias
anteriores e acrescenta que “ainda que a recorrente tenha reduzido o escopo dos
193 pedidos iniciais, fato é que se tratam, em sua maioria, de documentos gerenciais,
inclusive alguns sigilosos, que precisam ser analisados com critério antes de sua
disponibilzacao”. Como exemplo cita os NUPs 99906.000086/2020-96
e 99906.000087/2020-31, cujo tempo de trabalho necessério para tratamento seria
de: 60 horas de um assistente administrativo; 16 horas do gerente como
verificador; de 2 analistas e 3 assistentes administrativo. Segundo a Recorrida, ainda
seria necessaria “a aprovacdo pelo chefe de gabinete, com dispéndio estimado de 12
horas, sem prejuizo de eventuais consultas a area juridica para a confirmacao da
possibilidade de divulgacao de dados e informacées, elaboracdo de extratos e tarjas
em documentos”. Finaliza citando algumas das atividades desenvolvidas pela
Entidade no periodo de pandemia, destacando que “foram realizadas 06 reunibes
extraordinarias de diretoria, trabalho adicional que contou com o apoio da assessoria
exemplificada acima”. Desse modo, entende que “o direito de acesso a informagao



deve ser exercido dentro dos limites impostos tanto pela sua finalidade social quanto
pelos direitos igualmente fundamentais de
terceiros”, mantendo assim o indeferimento do pedido.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

PERDA DO OBJETO.A Requerente reitera 0S termos
dos recursos anteriores. Inicialmente cumpre registrar que a CGU analisou
em conjunto os NUPs 99906.000058/2020-79, 99906.000061/2020-92,
99906.000064/2020- 26, 99906.000106/2020-29, 99906.000149/2020-12 e
99906.000254/2020-43, por considerar “as similaridades dos assuntos, dos
recursos, das respectivas respostas aos recursos e, ainda, por serem solicitacées
oriundas de mesmo requerente, direcionadas ao mesmo 6rgdo, com o intuito de se
obter economia processual e possibilitar o tratamento uniforme dos recursos”. Assim,
na esteira do art. 52 da Lein? 9.784, de 1999, a CGU decidiu: a) pela perda parcial do
objeto dos recursos NUP 99906.000058/2020-79, 99906.000061/2020-92,
99906.000064/2020-26 e 99906.000106/2020-29, ante a entrega dos documentos
solicitados com ocultacao das partes sigilosas e com restricao de acesso; b) pelo
desprovimento em relacdo as partes dos documentos solicitados que contém
informacdes sigilosas nos recursos NUP 99906.000058/2020-79,
99906.000061/2020-92, 99906.000064/2020-26 e 99906.000106/2020-29, cuja
ocultacao esta respaldada pelo art. 72, §39, e art. 22 da Lein? 12.527, de 2011, pelos
art. 62, inciso I, e art. 20 do Decreto n® 7.724, de 2012, conjugados com o art. 155,
da Lei n? 6.404, de 1974, e o art. 86, § 42, da Lei n? 13.303, de 2016; c) pela perda
do objeto dos recursos NUP 99906.000149/2020-12 e NUP 99906.000254/2020-
43, em vista da entrega dos documentos solicitados a Entidade Recorrente. De
forma pontual, detalha-se abaixo os apontamentos da CGU afetos exclusivamente ao
presente processo:

Documento entregue/Esclarecimento:

“A Finep esclareceu a recorrente que “tratou-se de relato do superintendente da
AGEP sobre "Plano de Acao para Correcao de Irreqularidades de Auditoria", ocorrido
na 72 Reunido Ordinaria do Comité de Auditoria da Financiadora de Estudos e
Projetos, nao havendo documentos a serem apresentados. Encaminhamos a
documentacao na forma da certiddo emitida pela unidade de Secretaria Executiva,
conforme link abaixo: https://drive.google.com/drive/folders/1z_Q84fp-
elllrR_mNLb9pGthz4ymoZGu?usp=sharing. Trata-se, a certiddo de ata, de tipo
documental = amplamente  praticado no atendimento a pedido de
acesso a informacoes, extraido o assunto na sua integra, na medida que transcreve a
informacdo especificamente solicitada, extraida e fornecida com o objetivo de atender
ao requisito de transparéncia (ativa ou passiva). Desta forma, julga-se que este tipo
documental, observadas as normas e procedimentos especificos aplicaveis, assegura
a gestao transparente e a protecao da informacao sigilosa e pessoal. (art® 62, inciso |
do Decreto 7.724/12 c/c art. 86, § 42 da Lei 13.303/16). Destaca-se que o Plano de
Acdo para Correcao de Irreqularidades de Auditoria, a partir da 32 Reunidao Ordinaria
do Comité de Auditoria da FINEP de 2019, foi retirado de pauta por sucessivas
reuniées até a sua apresentacdo na 72 Reunido Ordinaria do Comité de Auditoria da
Financiadora de Estudos e Projetos.”

Andlise: “Embora a Finep tenha entregue documento com o mesmo teor do “item 4
da 3a Reuniao Ordinadria do Comité de Auditoria realizada em 08/12/2019”, da trata-se
de certidao sobre outra reunidao. Contudo, observa-se que a Finep justificou a entrega
de documento diverso ao especificado no pedido alegando que “o Plano de Acao para
Correcdo de Irreqularidades de Auditoria, a partir da 32 Reunidao Ordinaria do Comité



de Auditoria da FINEP de 2019, foi retirado de pauta por sucessivas reunioes até a
sua apresentacao na 72 Reuniao Ordinaria do Comité de Auditoria da Financiadora de
Estudos e Projetos”. Portanto, observa-se que o documento entregue contém o teor
do pedido e acata-se a da Finep para esclarecer o atendimento. Sendo assim,
observa-se que houve a perda do objeto do recurso”.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

A Requerente recorre reiterando o0s argumentos apresentados ao longo das
instancias recursais e assevera que o documento enviado no ambito da 32 Instancia
nao é o solicitado. Pontua que nao é valda a justificativa de perda de
objeto pelo simples fato da FINEP ter encaminhado documentacao por e-mail, pois
esta seria “incorreta” e ndo atende a solicitacdo. Assim, reitera o pedido, “a fim de se
garantir o respeito aos arts. 52, XXXIII, e 37, caput, da Lei Maior e aos termos da Lei
n? 12.527/2011".

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo.A Interessadaé a legitimadapara recorrer nos
termos da Lei n? 9.784, de 1999. Todavia, nao foi identificada a negativa de acesso.
Pelo nao conhecimento do recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Em anélise aos autos identificou-se que no ambito da 32 instancia o Orgéo recorrido
esclareceu que a deliberacao que tratou sobre o “Plano de Acao para Correcao de
Irregularidades de Auditoria” ocorreu na 72 Reuniao Ordinaria do Comité de Auditoria
da FINEP. Assim, enviou a Requerente a ata da respectiva reunidao, bem como
Certidao com os dados sobre o referido assunto. A FINEP esclareceu na interlocucao
realizada com a CGU que “ndo é um documento e sim um registro em Ata de Reunido
do Colegiado em questao, capturado inclusive em fontes distintas das apontadas pela
requerente e apresentadas, na integra, na forma da certiddo emitida pela unidade de
Secretaria Executiva”. Adicionalmente, pontuou que o envio da certidao tem o intuito
de “assegurar o melhor provimento das informacoées solicitadas, contidas no meio,
suporte e formato apropriados, independente das mencbes a documentos”. Desta
forma, este orgao colegiado decidiu ndao conhecer o recurso, porque nao foi
identificada a negativa de acesso, que é um dos requisitos de admissibilidade, nos
termos do art. 24 do Decreto n® 7.724, de 2012.

4.DECISAO

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes, por unanimidade, decide pelo nao
conhecimento do recurso,porque nao foi identificada a negativa de acesso, que é um
dos requisitos de admissibilidade, nos termos do art. 24 do Decreto n? 7.724, de
2012.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificara da presente decisdao a Recorrente,
a Financiadora de Estudos e Projetos e a Controladoria-Geral da Uniao.
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