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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n2 46/2021/CMRI

Brasilia, 25 de fevereiro de 2021.

RECURSO NUP: 23480.020422/2020-01
RECORRENTE: C.M.

ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: INEP - Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

A Cidada solicitou “uma chave de ligacao entre os microdados do ENEM e do Censo
de Educacao Superior”.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial:O INEP informou que a forma de vincular as bases de dados do
ENEM e do Censo a Educacao Superior é por meio do CPF, que é uma informacao
pessoal legalmente protegida, nos termos da Lei de Acesso a Informacado (LAI).
Informou, também, que conforme o Decreto n® 6.425, de 2008, “ficam assegurados
o sigilo e a protecdo de dados pessoais apurados no censo da educacao, vedada a
sua utilizacdo para fins estranhos aos previstos na legislacao educacional aplicavel”. O
Instituto esclareceu que possui o Servico de Acesso a Dados Protegidos (Sedap), na
sede do INEP em Brasilia, que possibilita ao pesquisador, ou sociedade em geral,
acessar as bases de dados restritas relativas aos Censos e Avaliacdes produzidos
pela Entidade, exclusivamente para fins de pesquisa e de estudo.

12 Instancia: A Requerente alegou que nao pediu informacdes sobre o CPF dos
individuos, mas um mapeamento, que seria realizado pelo INEP, entre as
variaveis “CO_ALUNO do CES ao NU_INSCRICAO do ENEM”. O INEP reiterou a
resposta inicial, acrescentando que o pedido era desproporcional e que seu
atendimento exigiria trabalhos adicionais, o0 que comprometeria as atividades
rotineiras da unidade.

22 Instancia: A Cidada reiterou o pedido inicial, argumentando que nao



hajustificativa legal para a nao disponibilizacdo da informacao solicitada, visto que
os microdados do ENEM e do CES estao publicados na pagina do INEP, e que uma
chave de ligacao entre as bases nao revelaria informacdes sensiveis ou pessoais.
Alegou que solicitou um vinculador mascarado, que consiste em um mapeamento
simples entre as variaveis especificadas, que j& estao publicas. Pontuou que nao
procede a alegacao do INEP de necessidade de trabalhos adicionais, uma vez que a
vinculacao mascarada ja foi feita pelo INEP e é disponibilizada aos pesquisadores por
meio do Servico de Atendimento ao Pesquisador (Sedap). O Requerido reiterou seu
posicionamento.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO. A Cidada solicitou que “o vinculador mascarado entre ENEM e CES
seja disponibilizado fora do ambiente fisico fornecido pelo SEDAP”. A CGU constatou
“a inviabilidade de atendimento do pleito devido a necessidade de trabalhos
desproporcionais que afetariam as atividades fins da entidade, conforme justificativas
apresentadas pelo INEP registradas no sistema Fala.BR e nos esclarecimentos
adicionais prestados a CGU, ou seja, as razbes apresentadas pela entidade para
negativa de acesso, conforme solicitacdo do recorrente, possuem fundamento
legal”. Nesse sentido, concluiu pelo desprovimento do recurso, considerando
que a necessidade de trabalhos desproporcionais desobriga o seu atendimento na
forma solicitada pelo recorrente, nos termos do art.1l3, inciso |Il, do
Decreto n® 7.724, de 2012.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

A Requerente solicitou que a CMRI estipule um prazo para atendimento do pedido, de
modo que tal atendimento nao comprometa as demais atividades do INEP.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. A Recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreto n® 7.724, de 2012. A interessada é a legitimada para recorrer
nos termos da Lein? 9.784, de 1999. Pelo conhecimento do recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Analisando-se o0s autos, verifica-se que na resposta de 12 instancia o
INEP esclareceu que “o cddigo do aluno (ID_Aluno), presente no Censo da Educagao
Superior, se diverge do cddigo do aluno inscrito (NU_INSCRICAO) do Exame Nacional
do Ensino Médio (Enem), com isso, diante desse fato, torna-se impossivel fazer a
juncdo para correlacionar as duas bases por meio dessas variaveis [...] A Unica forma
de identificar os alunos nas duas bases é por meio do CPF (Cadastro de Pessoa
Fisica), que em suma, é uma informacao estritamente pessoal e tem acesso restrito,
inclusive no &mbito das unidades internas do Inep”. O Orgdo recorrido
esclareceu ainda que, devido a caracteristicas técnicas e metodolégicas, o ENEM esta
sob responsabilidade da Diretoria de Avaliacdo da Educacao Bésica (DAEB) e
o Censo da Educacado Superior sob responsabilidade da Diretoria de Estatisticas
Educacionais (DEED). A Autarquia pontuou a dificuldade operacional para
atendimento do pedido nos moldes requeridos, argumentando que, além do aspecto



relativo a protecao de informacdes pessoais, deve ser considerada a dimensao dos
dados, tendo em vista que na Educacao Superior 2018 sao mais de 8 milhdes de
alunos e no Enem mais 5 milhdes de inscritos, além do impacto nas demais atividades
regimentais da Entidade. Em esclarecimentos adicionais, o INEP declarou que “para
criar a base conforme escopo solicitado, sera preciso criar um script de programacao
que analise mais de 13 milhbes de registros e compare a equivaléncia dos CPFs
informados nas duas bases para criar uma terceira base contendo o universo de
alunos vinculados. Em face das dificuldades envolvidas, somente na Deed, exigiria a
participacdo de dois servidores, que fariam a geracdo, tratamento, conferéncia e
homologacao dessa base derivada do Enem e Censo. Essa atividade exigiria ao menos
80 horas de trabalho dedicado exclusivamente por parte dos servidores ou duas
semanas”. Em que pese a solicitacao para determinacao de um prazo para
disponibilizacdao da informacao, ha que se ponderar o impacto que seu atendimento
causaria nas demais atividades do INEP, visto que o Instituto declarou que nao
possui a informacao no formato requerido e que somente no departamento
responsavel pelo Censo da Educacao Superior seriam necessarias 80 horas de
dedicacao exclusiva de dois servidores, sem contar o esforco que seria exigido do
departamento responsavel pelo ENEM. Nesse sentido, é possivel identificar o carater
desproporcional do pedido, pois seu atendimento impactaria de maneira significativa
as rotinas de trabalho da Entidade, prejudicando a execucao de suas demais
atividades institucionais, o que acarretaria prejuizos aos direitos de outros inUmeros
cidadaos em face do atendimento do pedido de um Unico requerente, sendo aplicavel
a hipétese de negativa prevista no art. 13, inciso Il, do Decreto n? 7.724, de
2012. Além disso, de forma complementar, identifica-se que o nao atendimento do
pleito encontra amparo no inciso Ill do mesmo artigo, tendo em vista a declaracao do
Recorrido de que nao possui a informacao no formato solicitado, sendo necessario o
tratamento dos dados para gerar a informacao no molde requerido, o que evidencia
a exigéncia de trabalhos adicionais de andlise, interpretacao ou consolidacao de
dados. De todo o exposto, esta Comissao decide pelo indeferimento do recurso, com
fundamento no art. 13, incisos Il e lll, do Decreto n® 7.724, de 2012, por se tratar de
pedido desproporcional e que exige trabalhos adicionais de tratamento de dados.

4.DECISAO

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacodes, por unanimidade, decidepelo
conhecimento do recurso e, no mérito, pelo indeferimento, com fulcro no art. 13,
incisos Il e lll, do Decreto n® 7.724, de 2012, por se tratar de pedido desproporcional
e que exige trabalhos adicionais de analise, tratamento e consolidacao de dados.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificarda da presente decisao o Recorrente,
o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira e a
Controladoria-Geral da Uniao.

", Documento assinado eletronicamente por Fabio do Valle Valgas da Silva,

| Membro Suplente da CMRI, em 18/03/2021, as 11:49, conforme horario

| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8
* de outubro de 2015.

', Documento assinado eletronicamente por Osmar Lootens Machado,
| Membro Suplente da CMRI, em 18/03/2021, as 15:00, conforme horario
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ww | oficial de Brasflia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8
K ¢ de outubro de 2015.

6 W ' Documento assinado eletronicamente por Fernando César Pereira Ferreira,
" | Membro Suplente da CMRI, em 18/03/2021, as 19:13, conforme horario

| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8

mc:-‘@{r de outubro de 2015.
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' ‘, L . Documento assinado eletronicamente por Carlos Augusto Moreira Araujo,

| Membro Suplente da CMRI, em 19/03/2021, as 10:53, conforme horério
| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8

\,Emé,{: de outubro de 2015.
e

\" | Presidente Suplente da CMRI, em 19/03/2021, as 17:04, conforme horério
| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8
,.,,méf" de outubro de 2015.

', Documento assinado eletronicamente por Paulo Sergio Castello Branco

| Tinoco Guimaraes, Membro Suplente da CMRI, em 22/03/2021, as 13:49,
) | conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do

N mm_&éf Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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\‘ Documento assinado eletronicamente por Francis Christian Alves Scherer
| Bicca, Membro Suplente da CMRI, em 24/03/2021, as 12:28, conforme
/ horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 12, do Decreto n®

IF; -'__:

"N 8.530. de 8 de outubro de 2015.
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/% , Documento assinado eletronicamente por Rosimar da Silva Suzano,

"' | Membro Suplente da CMRI, em 25/03/2021, as 13:39, conforme horario
| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8
Né,{: de outubro de 2015.

| Suplente da CMRI, em 07/04/2021, as 14:23, conforme horério oficial de
/ Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de
* outubro de 2015.
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