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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n® 44/2021/CMRI

Brasilia, 25 de fevereiro de 2021.

RECURSO NUP: 01217.004521/2020-15
RECORRENTE: M.R.P.

ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: ANATEL - Agéncia Nacional de
Telecomunicacoes

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL
O Requerente registra seu pedido nos seguintes termos:

“Solicito os dados detalhados de todas as reclamacées registradas no sistema Focus
no periodo entre 01/01/2013 a 12/11/2019 e no sistema Anatel Consumidor no
periodo entre 12/11/2019 ao dia da exportacao, com a posterior disponibilizacao de
arquivos de atualizacdo mensais com as informacées do més anterior.

Do sistema Focus, solicito as seguintes informacées: Canal de Atendimento, Numero
do Protocolo, Nome da Operadora, Servico, Modalidade do Servico,
Motivo, Submotivo, Categoria, Subcategoria, Localidade do Consumidor (bairro,
regiao, municipio e UF), Faixa Etaria do Consumidor, Data de Registro, Descricao do
Problema, Complemento da Solicitacao, Situacao da Solicitacao, Total de Reaberturas,
Total de Reiteracées e Histdrico da Solicitacdo com Data, Condicdo/Situacdo e
Descricao.

Do sistema Anatel Consumidor, solicito as sequintes informacdes: Canal de
Atendimento, Numero do Protocolo, Nome da Operadora, Tipo de Atendimento,
Servico, Assunto, Problema, Localidade do Consumidor (bairro, regiao, municipio e
UF), Faixa Etaria do Consumidor, Data de Registro, Prazo para Resposta, Descricdo
do Problema, Data da Resposta da Operadora, Resposta da Operadora, Data da
Reabertura, Descricdo da Reabertura, Data da Resposta da Reabertura, Descricdo da
Resposta da Reabertura, Data da Finalizacao, Resultado da Avaliacao - Resolvido
Sim/N&o e Resultado da Avaliacao - Nota.

Os dados podem ser disponibilizados em formato CSV ou outro padrdo publico, com



o devido dicionario de dados especificando as informacdes contidas nos arquivos”.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial:A Anatel informou que o teor das solicitacbes, seus
complementos, reiteracbes, reaberturas erespostas, em sua quase
totalidade, sao preenchidos com dados e informacdes pessoais, e citou que, nos
termos da Lei de Acesso a Informacao - LAI, as informacdes pessoais sensiveis terao
seu acesso restrito, independentemente de classificacaode sigilo, pelo prazo maximo
de 100 anos a contar da sua data de producdo, aos agentes publicoslegalmente
autorizados e a pessoa a que elas se referirem. Informou, também, que a protecao
dos dados individuais referentes a utilizacdo dos servicos de telecomunicacdées no
Brasil esta prevista na Lei Geral de Telecomunicacdes - LGT (Lei n? 9.472, de 1997),
gue dispde que a divulgacdo de informacdes individuais depende da anuéncia
expressa e especffica do usuario, podendo a prestadora divulgar informacdes
agregadas sobre seus servicos, desde que tais informacdes nao permitam a
identificacdo do usuario ou violacao de sua intimidade. A Anatel apontou, ainda, a
desproporcionalidade do pedido em funcao da dimensao do objeto, considerando
gue no periodo requerido os dois sistemas receberam mais de 25.000.000 (vinte e
cinco milhdes) de reclamacdes sobre prestadoras de servicos de telecomunicacoes,
sem contar as demandas recebidas por outros canais. Por fim, a Requerida
disponibilizou um link de acesso, valido por 30 dias, para que o Cidadao fizesse o
download dos dados passiveis de fornecimento.

12 Instancia: :: O Cidadao afirmou que as informacdes solicitadas nao atendem ao
que foi solicitado e requereu os dados completos. Contestou a alegacao de pedido
desproporcional e afirmou que nao solicitou dados pessoais. A Anatel indeferiu o
recurso E afirmou que o pedido foi atendimento dentro dos limites
legais, considerando que varios campos das especificacdes solicitadas contém dados
pessoais. Citou o conceito de dados anonimizados na Lei Geral de Protecao de Dados
(LGPD) e informou que o numero de protocolo nao sera disponibilizado, pois sua
divulgacao pode possibilitar a identificacao do consumidor. Citou o Termo de
Responsabilidade do Sistema Focus e o Termo de Responsabilidade do Sistema Anatel
Consumidor quanto a utilizacao de dados pessoais. Por fim, reafirmou que o
tratamento dos dados para disponibilizacao é desproporcional e implica em trabalhos
adicionais, nos termos do art. 13 do Decreto n? 7.724, de 2012.

22 Instancia: O Cidadao reiterou o pedido e alegou que os dados disponibilizados
nao sao suficientes para a analise que deseja realizar. Alegou também que a LGPD
nao pode ser usada como fundamentacao da negativa de acesso devido sua
vigéncia. A Requerida ratificou seu posicionamento. Ademais, esclareceu que a Area
Técnica se utilizou do art. 12 da LGPD para ilustrar a possibiidade de um dado
anonimizado ser revertido e, dessa forma, utiizado como chave para assim obter
dados pessoais referentes ao consumidor que registrou a reclamacao. Por fim,
asseverou que a negativa para o acesso foi amparada exclusivamente na LAl e na
LGT, para garantir o direito a protecao dos dados dos consumidores que registram
suas duvidas, criticas, sugestdes nos sistemas da Agéncia.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO. O Cidadao reiterou o0s termos dos recursos anteriores,
acrescentando que os "termos de uso dos sistemas" nao tem forca legal e, se
estiverem em desacordo com a lei, nao podem fundamentar negativa de
acesso. A CGU destacou que “com base nas explanacées discorridas, pondera-se



que, em cumprimento ao art. 31 da LAl, seria necessario empenhar trabalhos
adicionais para o atendimento da demanda, com fim ao devido cumprimento do sigilo
legal existente. Nesse ambito, identifica-se a devida motivacdo em preservacao a esses
dados, sendo a Administracdo, neste caso, responsavel pela protecdo das referidas
informacdées pessoais, podendo inclusive ser punida pela sua divulgacado indevida, nos
termos do art. 65, inciso IV do Decreto n? 7.724/2012". Ressaltou-se, ainda, que o
art. 31 da LAl prevé restricao de acesso a informacdes pessoais para proteger a
intimidade, vida privada, honra e imagem, podendo ser divulgadas ou ter acesso por
terceiro diante de previsao legal, ou entao, por expresso consentimento da pessoa a
que se referirem. Ponderou-se que para o atendimento do pedido, na forma
requerida, a Anatel precisaria empenhar esforcos que comprometeriam as suas
atividades rotineiras, dada a complexidade da demanda. Ponderou-se, também, que a
negativa de acesso se baseia no art. 31 da LAI, associado ao art. 13, incisos Il e
[1l, do Decreto n? 7.724, de 2012, recepcionando-se, adicionalmente, a Lei Geral de
Telecomunicacbes - LGT (Lei n® 9.472/1997), em especial o art. 72, paragrafos 12 e
22, sendo dispensavel a andlise dos argumentos relativos aos "termos de uso aos
sistemas" e a aplicacdo da LGPD ao caso. Ante o exposto, a CGU acatou as
justificativas da Requerida, decidindo pelo desprovimento do recurso, nos termos do
art. 13, inciso Il e lll, do Decreto n? 7.724, de 2012, tendo em vista tratar-se de
pedido desproporcional e que demanda trabalhos adicionais de analise e consolidacao
de dados e informacoes, devido a necessidade de tratamento dos dados, com fim a
protecao de informacdes pessoais, com base no art. 31 da Lei n® 12.527,
de 2011.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

O Cidadao reiterou o pedido e recursos anteriores.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. O Recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreto n? 7.724, de 2012. O Interessado é o legitimado para recorrer
nos termos da Lein? 9.784, de 1999. Pelo conhecimento do recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Analisando-se os autos, verifica-se que a Anatel concedeu parcialmente o acesso as
informacdes solicitadas e, para a parte nao concedida, apresentou as
justificativas detalhadas e sua fundamentacao legal. A Autarquia esclareceu
gue diversos campos requeridos pelo Cidaddao contém informacdes pessoais, muitas
delas sensiveis, que devem ser protegidas, nos termos do art. 31 da Lei n® 12.527,
de 2011. Sobre o tema, cumpre destacar que, de acordo o art. 31
da LAI, informacdes pessoais relativas a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem, detidas pelos érgaos e entidades, devem ser resguardadas, sendo que tais
informacdes terdao acesso restrito a agentes publicos, legalmente autorizados,
€ a pessoa a que se referirem, pelo prazo maximo de cem anos a contar da data de
sua producao. Ademais, a divulgacdo de tais informacdes a terceiros sd se dara
mediante previsao legal ou por consentimento expresso da pessoa a que se
referirem. A Recorrida esclareceu, também, que “a protecao dos dados individuais
relativos a utilizacao dos servicos de telecomunicacbes no Brasil esta prevista na Lei
Geral de Telecomunicacées - LGT (Lei n? 9.472, de 16 de julho de 1997), em especial



em seu artigo 72, paragrafos 12 e 2°, que trazem a necessidade expressa e especifica
por parte do usudrio para divulgacao de suas informacées individuais, além da
possibilidade de divulgacao a terceiros apenas de informacées agregadas sobre o uso
do servico, desde que ndo permitam a identificacdo, direta ou indireta, do usuario, ou
a violacao de sua intimidade”. A Anatel argumentou ainda que, além da restricao
decorrente das informacdes pessoais, o carater desproporcional do pedido pode ser
demonstrado em virtude da dimensao da solicitacao do Requerente, tendo em vista
que no periodo de 2013 a agosto de 2020 foram recebidas nos sistemas
“Focus” e “Anatel Consumidor ” mais de 25.000.000 (vinte e cinco mihodes)de
reclamacdes sobre as prestadoras dos principais servicos de telecomunicacdes, sem
contar as demandas recebidas por outros canais. Além disso, declarou que
“0s registros no banco de dados sobre as reclamacoées recebidas nos sistemas Focus
e Anatel consumidor ndo estao estruturados na granularidade ou no
formatorequeridospelo demandante”, e que, somente para atender parcialmente o
pedido, foram necessdrios 3(trés) dias de dedicacao integral de (1) servidor, com a
colaboracaodemais 2 (dois) servidores,ndao sendo vidvel, assim, o atendimento
integral, considerando o nivel dedetalhamento requerido, o elevado volumes de
dados e a necessidade de tratamentos desses dados. Da avaliacao dos argumentos
apresentados, entende-se por acolher as razbes da Autarquia, tendo em vista
gue restou demonstrado o carater desproporcional do pedido, devido ao volume de
dados e o nivel de detalhamento requeridos, e, também, evidenciou-se a exigéncia de
trabalhos adicionais em funcao da necessidade de andlise e tratamento desses
dados, em vista da existéncia de informacdes pessoais. Ante o exposto, esta
Comissao decide pelo indeferimento do recurso, com fundamento no art. 13,
incisos Il e lll, do Decreto n® 7.724, de 2012, por se tratar de pedido desproporcional
e que exige trabalhos adicionais de andlise, tratamento e consolidacao de dados; e
com fundamento no art. 31 da Lein® 12.527, de 2011, e no art. 72, §§ 12 e 29, da Lei
n? 9.472, de 1997, em virtude da restricdao de acesso imposta as informacdes
pessoais sensiveis requeridas.

4.DECISAO

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes, por unanimidade, decidepelo
conhecimento do recurso e, no mérito, pelo indeferimento, com fulcro no art. 13,
incisos Il e lll, do Decreto n® 7.724, de 2012, por se tratar de pedido desproporcional
e que exige trabalhos adicionais de andlise, tratamento e consolidacdao de dados; e
com fundamento no art. 31 da Lein? 12.527, de 2011, e no art. 72, §§ 12 e 29, da Lei
n? 9.472, de 1997, em virtude da restricdao de acesso imposta as informacdes
pessoais sensiveis requeridas.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificard da presente decisdao o Recorrente,
a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes e a Controladoria-Geral da Uniao.
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