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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n® 34/2021/CMRI

Brasilia, 25 de fevereiro de 2021.

RECURSO NUP:08198.027261/2020-71
RECORRENTE: C.D.H.

ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: MJSP - Ministério da Justica e Seguranca
Publica

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL
O pedido é registrado nos seguintes termos:

“Com base na Lei 12.527/2011 (Lei de acesso a informacdo), a requerente solicita
acesso a todos os atos normativos, pareceres juridicos e decisées administrativas que
tratem do tema de suspensao de processo de extradicdo em razao de pedido de
refugio. Em especial:

- Se 0 CONARE opinou sobre a suspensao de extradicbes em que havia pendente ou
sobreveio pedido de refugio pelo extraditando; e

- Quais documentos orientam a atuacdo do CONARE em situacbes analogas”.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial: O Orgdo esclarece que o Comité Nacional para os Refugiados -
CONARE nao opina sobre processos de extradicao e nao atua em tais processos,
uma vez que tal atribuicdo nao esta listada entre as competéncias legais do Comité,
nos termos da Lei n? 9.474, de 1997. Assim, o Orgdo afirma n&o ter qualquer
informacao sobre o tema.

12 Instancia: A Requerente alega que no caso da EXT. 1.607-STF o presidente do
CONARE encaminhou o Oficio n® 24/2020/CONAREGab/DEMIG/SENAJUS/M] a relatora
do caso no Supremo Tribunal Federal (STF), dizendo que a existéncia de um pedido
de reflgio pelo extraditando nao apresentava O&bice para seguimento do
processo extradicional. Na oportunidade, o entendimento foi fundamentado no



Parecer n? 1/2018/CONAREGab/CONARE/DEMIG/SNJ, em que o Coordenador-Geral
do CONARE defendeu a tese de que a suspensao do processo de extradicao
mediante a solicitacdao de refugio, conforme previsto em Lei, interferiria na
competéncia do STF. Sendo assim, entende que nesse caso o CONARE atuou e
opinou sobre processo de extradicao com pedido de refligio pendente de andlise do
Orgdo. Desta forma, requer que o pedido seja respondido com melhor precisdo e
apuracéo dos fatos. O Orgéo nega provimento por entender que se trata de pedido
genérico, nos termos do art. 13, inciso |, do Decreto n® 7724, de 2012; e pelo fato de
a eventual tentativa de provimento representar trabalho desarrazoado e
desproporcional, nos termos do art. 13, inciso Il, do mesmo Decreto.
Informa ainda que a Coordenacao- Geral do CONARE (CG-CONARE) manifesta-se,
guando provocada, em processos diversos. Entre as demandas recebidas h3,
eventualmente, casos em que o STF solicita manifestacao quando extraditandos sao
refugiados ou solicitantes de refligio. Ressalta que tal consulta nao é obrigatéria, de
modo que o STF pode fazé-la ou nao, de acordo com a sua conveniéncia. Nao h3,
assim, um fluxo legal que estabeleca a atuacao do CONARE em processos de
extradicao. Destaca ainda que a CG-CONARE nao realiza o controle das demandas
respondidas ao STF, de modo que essas respostas se somam aos inumeros
processos que sdo instruidos diariamente. Assinala que, caso a Demandante
apresente delimitacao da informacao buscada, de modo a permitir a identificacao de
processos especificos, a CG-CONARE esta a disposicao para atendé-la. No entanto,
da forma como o pedido estd, nao é possivel fornecer a informacao desejada, por
seu carater genérico. Ressalta que tal pratica - solicitacdao de todos o0s processos,
decisoes, atos normativos (sem qualquer especificacao) - é
considerada fishing expedition, pratica reprovada no Brasil e em diversos outros
paises no ambito do acesso a informacdes, por representar 6nus excessivo para a
busca de documentos que nao sao especificados e por gerar dispersao
desproporcional de recursos humanos na eventual busca do que se solicita.

22 Instancia: A Requerente pontua que pelo disposto no Decreto n? 8.539,
de 2015, que disciplina o processo eletrénico na Administracao Publica Federal, o
CONARE deveria ter o registro eletrénico dos oficios enviados ao STF em matéria de
processo extradicional com pedido de refugio. Manifesta que o pedido esta bem
delimitado, sendo requeridos os documentos, essencialmente oficios e
pareceres, que o CONARE ja produziu e pelos quais se orienta para se manifestar
sobre o tema em questao. Sendo assim, o objeto e o interesse de seu pedido sao
identificaveis, o que afasta a ideia de pedido genérico, conforme entendimento
da Controladoria-Geral da Uniao - CGU expresso no NUP 09200.000446/2018-
90, devendo o Orgdo envidar esforcos para atender sua solicitacdo sem
imprimir exigéncias de especificidade que afetem o exercicio do direito de acesso a
informacdo. O Orgdo mantém a negativa fundamentada no pedido
genérico. Ademais, declara que eventual tentativa de provimento representaria
trabalho desarrazoado e desproporcional, nos termos do art. 13, inciso |IlI,
do Decreto n? 7.724, de 2012. Rememora o entendimento da CGU constante no
Manual de Aplicacao da Lei de Acesso a Informacao na Administracao Publica Federal
(Aplicacao da LAl 2019), de que para ser atendido e considerado como valido, o
requerimento deve permitir que a Administracao identifiqgue a informacao de
interesse, sendo genérico o pedido nao especifico, que ndo descreve de forma
delimitada (quantidade, periodo temporal, sujeito, etc.) seu objeto, o que impossibilita
a identificacao e a compreensao da solicitacao. Assim, sugere que a Requerente
apresente um novo requerimento, delimitando o objeto do pedido, conforme
anteriormente orientado, a fim de que possa obter o dado desejado.



https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/central-de-conteudo/publicacoes/arquivos/aplicacaodalai-2019.pdf

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO. A Requerente recorre a CGU reiterando o0s argumentos
apresentados nos recursos de 12 e de 22 instancias. A CGU esclareceu em seu
parecer que o0 precedente utiizado no recurso do Cidadao, deNUP
09200.000446/2018-90, possuia diversos indexadores que permitiam a
Administracao Publica identificar e delimitar perfeitamente a demanda
apresentada, fato que difere frontalmente do caso ora analisado. O Recorrido,
por sua parte, nao dispde de indexadores ou instrumentos similares, que permitam
identificar e delimitar a universalidade do pedido apresentado. Pontuou a
Controladoria que o o Org&o recorrido foi criado por meio da Lei n® 9.474, de 22 de
julho de 1997, e uma vez que nao ha delimitacao temporal, o atendimento ao pedido
requer pesquisa em acervo de mais de 23 anos de documentos nao indexados da
forma indicada no requerimento, o que caracteriza o pedido como desproporcional,
nos termos do art. 13, inciso Il, do Decreto n? 7.724, de 2012. Destacou a CGU que
a caracterizacao de desproporcionalidade nao é a solicitacdo em si, mas a
capacidade responsiva dos érgaos e das entidades componentes da Administracao
Publica federal diante dos manifestados e legitimos interesse da sociedade, derivando
da andlise do caso concreto. Por meio da andlise de casos especificos, sao obtidos
os interesses legitimos da sociedade. Nessa perspectiva, a CGU entende que o
pedido em tela é desproporcional, mas nao ha nenhum elemento que prove que seja
desarrazoado. De todo o exposto, a CGU decidiu pelo conhecimento
e indeferimento do recurso, haja vista tratar-se de pedido desproporcional, nos
termos do art. 13, inciso I, do Decreto n? 7.724, de 2012.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

A Recorrente solicita que a Comissao peca a CG-CONARE que disponibilize, ainda que
de forma gradual, com a proposicao de um calendério, de modo a nao gerar trabalho
desarrazoado a Administracao Publica:i) opinides do CONARE sobre a suspensao de
extradicoes em que havia pendente ou sobreveio pedido de reflgio pelo
extraditando; e ii) documentos que orientam a atuacao do CONARE em situacdes
analogas.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. A Recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreto n? 7.724, de 2012. A Interessada é a legitimada para recorrer
nos termos da Lei n2 9.784, de 1999. Todavia, parte do recurso apresenta teor de
consulta. Pelo conhecimento parcial do recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Verifica-se que, em seu pedido inicial, a Requerente pede acesso a um conjunto
documental (atos normativos, pareceres juridicos e decisdes administrativas) no qual
o tema preponderante seja a “suspensao de processo de extradicao em razao de
pedido de refugio”. Parece indicar que tem interesse “especial” em processos nos
quais “o CONARE opinou sobre a suspensao de extradicbes em que havia pendente
ou sobreveio pedido de refugio pelo extraditando;" e questiona “Quais documentos
orientam a atuacdo do CONARE em situacées analogas”. Acerca da primeira parte do
pedido, na qual se requer acesso a documentos, o MJSP entende que se trata de
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solicitacao genérica, pois nao ha delimitacdo de tempo ou indicacao de outros
indexadores que permitam a busca e localzacao das informacdes de interesse
da Requerente. Esclareca-se que pedido genérico é aquele que nao é especifico, ou
seja, ndo descreve de forma delimitada (quantidade, periodo temporal, localizacao,
sujeito, recorte temético, formato, etc.) seu objeto. E um pedido que se caracteriza
pelo seu aspecto generalizante, com auséncia de dados importantes para seu
atendimento. No presente caso, a Requerente indicou as informacdes as quais deseja
ter acesso utilizando apenas um delimitador, qual seja, o tema de seu interesse, 0
que nao permite a busca pormenorizada dos dados num universo extenso de
documentos tratados pelo Orgdo e, mais especificamente, pela unidade responsével.
Desta forma, entende-se cabivel a categorizacado do pedido como
genérico. Ademais, resta clara sua desproporcionalidade, nos termos do art. 13,
inciso Il, do Decreto n® 7.724, de 2012, ja que seu atendimento (com os indexadores
indicados pela Requerente) demandaria pesquisa em acervo de documentos
produzidos e custodiados ao longo dos 23 anos de existéncia do Orgé&o recorrido, o
que comprometeria sobremaneira suas rotinas operacionais, bem como o
atendimento de outros pedidos de acesso. Frise-se que o MJSP alegou que nao adota
os delimitadores indicados pela Requerente para categorizar seus processos e,
tampouco, possui ferramenta de busca com essas condicionantes, que permita a
localizacao célere e automatizada dos dados de seu interesse. Assim, seriam
necessarios trabalhos adicionais manuais de andlise e consolidacao de informacdes,
que justificariam o nao atendimento desta parcela do pedido, conforme preconiza o
inciso Ill do art. 13 supracitado. Quanto a segunda parcela do pedido, na qual a
Requerente questiona quais sao os documentos orientadores da atuacao do
CONARE nos casos especificados, identificou-se que o Recorrido, em consonancia ao
gue dispde o art. 49, inciso V, da Lei de Acesso a Informacao - LAI, esclareceu como
se da a manifestacdo do Conselho (somente mediante provocacao do
STF), pontuando que nao ha fluxo formal estabelecido para a atuacao do CONARE
em processos de extradicdo. Entretanto, a Requerente insiste que o Orgéo
indique “quais documentos” pautam o0 Conselho em suas manifestacdes. Tal
solicitacao claramente configura consulta e estd fora do escopo da LAIl, ndao sendo
passivel de atendimento por este canal Desta forma, esta Comissdao nao
conhece esta parcela do recurso. Ante o exposto, na parte conhecida, a CMRI decide
pelo indeferimento, visto que a solicitacdo é genérica, desproporcional e seu
atendimento demandaria trabalhos adicionais ao Org&o recorrido, com fundamento
no art. 13 do Decreto n? 7.724, de 2012.

4.DECISAO

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes, por unanimidade, decide pelo
conhecimento parcial do recurso, deixando de conhecer a parcela na qual a
Requerente registra uma consulta, pois esta fora do escopo da Lei de Acesso a
Informacao. Na parte que conhece, decide pelo indeferimento, por se tratar de
pedido genérico, desproporcional e que demanda trabalhos adicionais para seu
atendimento, nos termos do art. 13 do Decreto n® 7.724, de 2012.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificard da presente decisdao a Recorrente, o
Ministério da Justica e Seguranca Publica e a Controladoria-Geral da Unido.
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