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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n? 21/2021/CMRI

Brasilia, 02 de fevereiro de 2021.

RECURSO NUP: 99916.000022/2020-76
RECORRENTE: M.C.M.M.
ORGAOQ/ENTIDADE REQUERIDA: CMB - Casa da Moeda do Brasil

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

A Cidada solicitou cépia do PARECER/DEJUR/SELIC/023/2020, inserido no bojo
do processo n? 1331/2019.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial: A CMB informou que “com fundamento no art. 22 da Lei n®
12.527/11 c/c art. 25 e ss do Cddigo de Etica e Disciplina da OAB e art. 34 e 34, VI,
da Lei 8.906/94, nao foi autorizado o acesso ao PARECER/DEJUR/SELIC/023/2020 do
processo n.? 1331/2019 por conter informacdes sigilosas, encontrando-se, portanto,
protegido pela hipdétese legal de sigilo profissional do advogado”.

12 Instancia: A Cidada recorreu solicitando acesso imediato ao Parecer em tela, bem
como a desclassificacao das informacdes ditas como sigilosas. A Casa da Moeda
ratificou os termos da resposta inicial.

22 Instancia:A Requerente reiterou o recurso anterior. A CMB anexou documento
com extenso arrazoado, indicando que o Parecer requerido possui carater
meramente opinativo, fora do procedimento licitatério, e reafirmou seu
posicionamento inicial.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

PERDA DE OBJETO. A Cidada reiterou seu pedido, repetindo os termos do
recurso de 22 instancia e indicando que a CMB limitou seu direito constitucional de
ampla defesa e contraditério. O Parecer da CGU destaca que, durante a fase de



instrucao recursal na terceira instancia, a CMB informou que "(...) depois de avaliado
cuidadosamente o teor do PARECER/DEJUR/SELIC/023/2020, entendemos pela
revisdo parcial o nosso entendimento anterior de forma que é possivel
atender a solicitacdo da CGU no bojo do pedido de acesso a informacdo n°
99916.000022/2020-76 no sentido de fornecer acesso aos trechos do parecer
juridico néo sigilosos, que no nosso entender sdo aqueles que digam respeito ao
procedimento de contratacdo tratado no processo 1331/2019, por meio de cdpia
com ocultacdo da parte sob sigilo (...) foram tarjados os trechos que consideramos
sensiveis pela sua natureza e devido as matérias de fato e de direito serem estranhas
ao deslinde da controvérsia do processo 1331/2019, sendo certo que foram
carreadas de um outro processo (proc. 0010/2020)”. Sendo assim, a CGU decidiu
pela perda do objeto do recurso, considerando que a disponibilizacao da informacao
solicitada, com ocultacao das partes sigilosas, ocorreu durante a fase de instrucao
recursal e se tornou conhecida pela Interessada a partir da publicacao de sua
decisao, declarando exaurida a finalidade do processo e o objeto da decisao se
tornou inutil ou prejudicado por fato superveniente, nos termos do art. 52 da Lei n®
9.784, de 1999.

1.4.RAZ(T)ES~ DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

A Cidada recorreu para obter acesso integral ao PARECER/DEJUR/SELIC/023/2020
proferido no bojo do Processo n® 1331/2019, argumentando que a apresentacao do
documento com partes tarjadas nao permitiu a andlise das razdes utilizadas
pela CMB para assinatura do contrato em questao.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. A Recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreto n? 7.724, de 2012. A Interessada é a legitimada para recorrer
nos termos do inciso Il do art. 63 da Lei n? 9.784, de 1999. Pelo conhecimento do
recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Em andlise dos autos, verifica-se que a copia do PARECER/DEJUR/SELIC/023/2020 foi
franqueada durante a fase de instrugao recursal na terceira instancia, com as partes
sigilosas tarjadas, sendo declarada a perda de objeto no ambito da terceira instancia
recursal, com fundamento no art. 52 da Lei n? 9.784, de 1999. Todavia, a
Requerente recorre a CMRI para ter acesso a integra do documento, sem
tarjas. Sobre as parcelas obliteradas, a Casa da Moeda do brasil esclareceu
gue foram tarjados os trechos que consideramos sensiveis pela sua natureza e devido
as matérias de fato e de direito serem estranhas ao deslinde da controvérsia do
processo 1331/2019, sendo certo que foram carreadas de um outro processo (proc.
0010/2020)”. O Orgao recorrido fundamentou legalmente a negativa de acesso
no sigilo profissional do advogado, disposto no art. 72, incisos Il e XIX, da Lei Federal
n2 8.906, de 1994, bem como no art. 36 do Anexo Unico da Resolucdo n? 2,
de 2015, do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Pontue-se
que, apesar da rigorosidade na aplicacao do sigilo profissional conferido aos
profissionais da advocacia, o art. 25 do Cédigo de Etica e Disciplina (CED) da
OAB registra que ele nao tem carater absoluto, podendo ser quebrado quando
ocorrer ameaca a vida e a honra ou quando o advogado se veja afrontado pelo



préprio cliente, e tenha de revelar segredos ou exibir documentos que lhe tenham
sido confiados e que sejam indispensaveis para sua defesa, porém sempre restrito
ao interesse da causa. Nesse sentido, considerando que: (i) a Casa da Moeda informa
que os dados tarjados seriam pertinentes a outro processo com causa
distinta; (i) ndo ocorreu qualquer das excecdes do artigo 25 do CED da OAB; e (iii)
gue no ambito do processo em voga foi concedido acesso aos dados passiveis de
publicizacao, nao resta justificada ou legalmente embasada a retirada de tarjas
e a concessao integral de acesso pleiteada. Assim, esta Comissao decide pelo
indeferimento do recurso, tendo em vista que incide sigilo sobre as informacodes
requeridas.

4.DECISAO

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes, por unanimidade, decide pelo
conhecimento do recurso, e no mérito, pelo indeferimento, com base no art. 22 da
Lei n? 12.527, de 2011, c/c art. 72, incisos Il e XIX, da Lei n? 8.906, de 1994, tendo
em vista que incide sigilo sobre as informacdes requeridas.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificard da presente decisdao a Recorrente, a Casa
da Moeda do Brasil e a Controladoria-Geral da Uniao.

| Presidente Suplente da CMRI, em 24/02/2021, as 08:45, conforme horario
| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8

. Documento assinado eletronicamente por Paulo Sergio Castello Branco

| Tinoco Guimaraes, Membro Suplente da CMRI, em 24/02/2021, as 11:35,
| conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
= Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

™ . . . .
', Documento assinado eletronicamente por Carlos Augusto Moreira Araujo,
| Membro Suplente da CMRI, em 24/02/2021, as 12:09, conforme horario

|" .
\ | oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8

romyc de outubro de 2015.
\‘ Documento assinado eletronicamente por Ronaldo Vieira Bento, Membro
" | Suplente da CMRI, em 25/02/2021, as 15:05, conforme horario oficial de
/ Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de
r.-u:l-"“.-;é; outubro de 2015.

\ Documento assinado eletronicamente por Rosimar da Silva Suzano,

| Membro Suplente da CMRI, em 26/02/2021, as 10:56, conforme horario

| oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8
Ol de outubro de 2015.




\‘ Documento assinado eletronicamente por Fabio do Valle Valgas da Silva,
| Membro Suplente da CMRI, em 28/02/2021, as 21:14, conforme horario
/ oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8

\‘ Documento assinado eletronicamente por Fernando César Pereira Ferreira,
| Membro Suplente da CMRI, em 02/03/2021, as 15:32, conforme horario
/ oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8

| verificador 2367682 e o codigo CRC 9A88BC94 no site:
https://sei-pr.presidencia.gov.br/sei/controlador externo.php?
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