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PRESIDENCIA DA REPUBLICA ) )
SECRETARIA-EXECUTIVA DA COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE INFORMACOES

Decisao n? 192/2021/CMRI

Brasilia, 17 de dezembro de 2021.

RECURSO NUP: 03005.152695/2021-95
RECORRENTE: T.P.
ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: ME - Ministério da Economia

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

A Requerente solicitou “acesso a base de dados dos empregadores inspecionados
pelos auditores fiscais do trabalho entre os anos de 2001 e 2019 com informacao
explicita do CNPJ, ano e més da inspecao”.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial: O Ministério da Economia esclareceu que milhares de inspecdes
trabalhistas sao realizadas a cada ano em todos 0s segmentos econdmicos do pais e
que a quantidade de documentos a serem produzidos para atender ao pedido e os
esforcos necessarios podem comprometer as demais atividades de rotina do setor.
Informou que o “Radar SIT” (ferramenta de divulgacao de informacdes e estatisticas
da Inspecao do Trabalho no Brasi) pode ser acessado pelo
link https://sit.trabalho.gov.br/radar/. O Ministério pontuou que a disponibilizacao de
dados nos moldes requeridos pela Cidada revelaria, mesmo que de forma indireta, a
metodologia de investigacao utilizada pelo 6rgao, o que poderia comprometer
fiscalizacbes futuras. Citou os precedentes julgados pela Controladoria-Geral da
Uniao - CGU, de NUP’s 08850.000816/2019-52, 00077.001240/2016-11,
08850.003695/2019-09, 08850.005778/2020-68, e o] precedente
08850.005778/2020-68, julgado pela CMRI, e pontuou que o entendimento da CGU
indica que “pedidos de informacées que podem comprometer as atividades de
fiscalizacdo/sequranca da  administracdo  publica  caracterizam-se  como
desarrazoados”. Adicionalmente, assinalou que o fornecimento das informacdes
poderia expor as empresas com riscos de potenciais prejuizos aos seus negdcios e a
sua imagem. Assim, informou a impossibiidade de fornecimento dos dados
requeridos, com base no art. 13, inciso Il, do Decreto n? 7.724, de 2012



https://sit.trabalho.gov.br/radar/

12 instancia: A Requerente afirmou que é pesquisadora e se disp0s a assinar termo
de confidencialidade para obtencao dos dados, caso seja necessario. Além disso,
apresentou os seguintes argumentos: 1) a solicitacao refere-se a dados do passado,
que nao revelam a metodologia de investigacao atual ou futura; 2) a base de dados
sera utilizada apenas para geracao de estatisticas e nao sera divulgada publicamente;
3) apesar do esforco para gerar as informacodes solicitadas, estas servirao para gerar
conhecimento cientifico de interesse publico; 4) outros Requerentes tiveram acesso a
dados sobre inspecao do trabalho para fins académicos, entao, este pedido nao deve
ser negado. O ME indeferiu o recurso, reafirmando os termos da resposta inicial.

22 instancia: A Requerente reiterou que nao divulgara os dados requeridos e,
novamente, se dispds a assinar um termo de confidencialidade; ademais, se dispos
a receber as informacdes com um corte temporal que a Secretaria de Inspecao do
Trabalho avalie ser razodvel. O Ministério da Economia indeferiu o recurso,
reafirmando os argumentos ja apresentados. Adicionalmente, afirmou que mesmo
qgue o pedido nao se refira diretamente a informacdes pessoais, a disponibilizacao do
CNPJ dos empregadores possibilita a identificacdo dos responsaveis pela pessoa
juridica, o que torna a pessoa natural identificdvel, conforme o art. 42 da Lei n?
12.527, de 2011 (Lei de Acesso a Informacado - LAI).

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO. Preliminarmente, o parecer da CGU apontou que as informacodes
requeridas versam sobre pessoas juridicas, que ndao sao abrangidas pelo art. 31 da
Lei de Acesso a Informacao. Em seguida, a Controladoria pontuou que, em sede de
esclarecimentos adicionais durante a instrucao recursal, o ME reiterou os
argumentos apresentados nas instancias
anteriores, citando o NUP 03005.090244/2021-57. Dos esclarecimentos prestados, a
CGU avaliou que o Requerido demonstrou que a divulgacao das informacdes objeto
do pedido pode oferecer risco as atividades de fiscalizacao do trabalho, cabendo
observar que, sendo possivel, a imprevisibilidade das inspecdes dever ser protegida,
nos termos do art. 15 do Decreto n? 4.552, de 2002. Nesse sentido, a Controladoria
entendeu por acatar a argumentacao do Recorrido, visto que ha razdes para a
negativa de acesso baseada na desarrazoabilidade do pedido e, por derradeiro, do
interesse publico. Ante ao exposto, a CGU decidiu pelo conhecimento do recurso e,
no mérito, pelo seu desprovimento, com base no art. 13, inciso Il do Decreto n?
7.724, de 2012, tendo em vista o pedido apresentar-se desarrazoado.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

A Requerente reiterou que nao divulgard os dados requeridos, se disp6s a assinar
um termo de confidencialidade, caso necessario; afirmou que pode receber as
informacdes com um corte temporal que a Secretaria de Inspecao do Trabalho avalie
ser razoavel, e rejeitou a alegacao que a imagem do empregador pode ser
comprometida com a divulgacao dos dados, afirmando que qualquer pessoa poderia
consultar o sistema publico e conferir a ndo ocorréncia de infracao.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. A recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreto n® 7.724, de 2012. A interessada é a legitimada para recorrer



nos termos da Lei n2 9.784, de 1999. Pelo conhecimento do recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Conforme os autos, o Requerido fundamentou a negativa de acesso no art. 13,
inciso Il, do Decreto n? 7.724, de 2012, pontuando que o quantitativo de
documentos a serem produzidos e os esforcos necessarios para atendimento do
pedido poderiam prejudicar as demais atividades de rotina da unidade, além do que, a
divulgacao dos dados como solicitado revelaria a metodologia de investigacao
utiizada pelo Orgdao, mesmo que indiretamente, o que poderia
comprometer as fiscalizacdes futuras. O Orgao também alegou que, embora o
pedido nao trate diretamente a informacdes pessoais, o fornecimento do CNPJ dos
empregadores permitiria a identificacdao dos responsaveis pela pessoa juridica, o que
tornaria a pessoa natural identificavel. Sobre esta alegacao, cabe reforcar a
inteligéncia assinalada no PARECER N° 1169/2021/CGRAI/OGU/CGU, que
embasou a decisao de terceira instancia, de que as informacdes requeridas se
referem a pessoas juridicas, que nao sao abrangidas pelo art. 31 da Lei de
Acesso a Informacao, logo, tal argumento nao deve ser acolhido. Quanto a negativa
baseada no art. 13, inciso Il do Decreto n? 7.724, de 2012, verifica-se que, em sede
de esclarecimentos adicionais na terceira instancia, o ME informou que nao
estimou a quantidade de horas, materiais e servidores a serem mobilizados para o
atendimento da demanda porque o proéprio calculo do volume de dados a serem
extraidos ja exigiria o afastamento de um servidor das atividades finalisticas da
unidade, entretanto, explicou que o cerne da negativa se relaciona a identificacdo das
empresas fiscalizadas pela Inspecao do Trabalho e a possibilidade de tal identificacao
permitir 0 mapeamento das atividades fiscalizatérias, o que seria contrario a
imprevisibilidade das fiscalizagoes, prevista no art. 15 do Decreto n? 4.552, de 2002,
pois revelaria a metodologia empregada pelo Orgao em tais atividades. Nesse sentido,
cabe destacar um trecho dos esclarecimentos prestados a CGU:
“[...] o pedido em tela solicita a base de dados dos empregadores inspecionados
pelos auditores fiscais do trabalho entre os anos de 2001 e 2019 com informacao
explicita do CNPJ, ano e més da inspecdo. Seriam 19 (dezenove) anos de
informag¢bes de empresas objeto da inspecdo do trabalho. Com tal quantidade de
informacées, ndo nos parece ser dificii ou complexo levantar, de forma
estatistica, quais atividades empresariais foram mais fiscalizadas em quais
periodos do ano ou mesmo quais empresas sdo mais recorrentes de
fiscalizacbes em determinadas localidades, pelas especificidades da regiao ou
dos servicos prestados. Tal resultado poderia mostrar um mapa
fiscalizatoério pelo pais, gerando a oportunidade para que as empresas

se preparem para futuras fiscalizacées, o que prejudicaria
sobremaneira a eficacia de fiscalizac6es posteriores.

O Decreto n? 4.552/2002 dispoe que: Art. 15. As inspecdes, sempre
que necessadrio, serao efetuadas de forma imprevista, cercadas de
todas as cautelas, na época e horarios mais apropriados a sua
eficacia.

Assim, a caracteristica, necessdria em diversas situacées, da imprevisibilidade
da atuacdo da Inspecdo do Trabalho seria esvaziada. Ademais, citamos mais
uma vez que o principal ponto de negativa dessa demanda se dd em razdo do
fornecimento de CNPJs das empresas fiscalizadas. A requerente deixa bem claro
em suas argumentacées que ndo teria interesse em uma resposta ocultando a
identificacdo da empresa. Logo tarjar esse dado ndo seria uma opc¢ao para ela, o
que torna pouco relevante o tempo que seria gasto nisso pela unidade”.

Da andlise dos esclarecimentos prestados, avalia-se que restou demonstrado que a
divulgacao dos dados requeridos geraria riscos a eficacia das atividades de inspecao
do trabalho, pois o cruzamento de tais dados permitiria 0 mapeamento dos
procedimentos e, consequentemente, poderia revelar a metodologia aplicada pelo
Orgdo nas acdes fiscalizatérias, suplantando a caracteristica da imprevisibilidade,



disposta no art. 15 do Decreto n? 4.552, de 2002. Importa observar que nos
precedentes julgados de NUP 16853.003575/2017-30 03005.181663/2020-16 esta
Comissao entendeu que a divulgacao de informacdes que revelem a metodologia
utilizada pela Administracao Publica nas atividades fiscalizatérias tem o potencial de
prejudicar tais atividades e se mostra desarrazoada e contrdria ao interesse
publico. Assim, aplicando-se o0 mesmo entendimento, constata-se que, no caso
concreto, os riscos da publicizacao dos dados requeridos superam seus eventuais
efeitos positivos, o que se mostra contrario ao interesse publico e caracteriza o
pedido como desarrazoado. Ante ao exposto, decide-se pelo indeferimento do
pedido, nos termos do art. 13, inciso Il do Decreto n? 7.724, de 2012.

4.DECISAO

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes, por unanimidade,
decide pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo indeferimento, com
fundamento no art. 13, inciso Il, do Decreto n® 7.724, de 2012.

5.PROVIDENCIAS
A Secretaria-Executiva da CMRI cientificard da presente decisao o Recorrente,

o Ministério da Economia e a Controladoria-Geral da Unido.
" | Presidente Suplente da CMRI, em 03/01/2022, as 18:39, conforme horario
| oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42, do Decreto n® 10.543,
mch“@é; de 13 de novembro de 2020. .

| Bicca, Membro Suplente da CMRI, em 04/01/2022, as 15:56, conforme
| horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42, do Decreto n?
©10.543, de 13 de novembro de 2020. .

T
" | Membro Suplente da CMRI, em 05/01/2022, as 20:23, conforme horario
| oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢ do art. 42, do Decreto n® 10.543,

..,,c,.‘.n%‘*x{; de 13 de novembro de 2020. .
Jif) | Membro Suplente da CMRI, em 06/01/2022, 5 09:49, conforme hordrig
| oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49, do Decreto n? 10.543,
,.,Im.gé{;' de 13 de novembro de 2020. .

/T DC'\“*-.._. Documento assinado eletronicamente por Rosimar da Silva Suzano,
" | Membro Suplente da CMRI, em 10/01/2022, as 12:27, conforme horario
mm@é”f' de 13 de novembro de 2020. .

| oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42, do Decreto n® 10.543,

5.?;40
.-"'/*%' "md\ Documento assinado eletronicamente por Felipe Uchoa dos Santos,
LL | Membro Suplente da CMRI, em 13/01/2022, as 13:03, conforme horario
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. Documento assinado eletronicamente por Fabio do Valle Valgas da Silva,
Membro Suplente da CMRI, em 14/01/2022, as 20:23, conforme horario
| oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49, do Decreto n® 10.543,

> de 13 de novembro de 2020. .
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