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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n? 144/2021/CMRI

Brasilia, 28 de julho de 2021.

RECURSO NUP: 25072.007041/2021-47
RECORRENTE: C.P.P.

ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: ANVISA - Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

A Cidada, em virtude do disposto no artigo 31, inciso Il, e §32, da Lei n®
12.527/2011, c/c o n? 1 do artigo 82 da Convencao Interamericana de Direitos
Humanos, solicita acesso a “todas e quaisquer informacées e/ou documentacdes
relativas a pessoa de H.V.S. as quais constam/constem dos arquivos desse Org&o
Publico, incluindo-se aquelas constantes dessa Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria, e ndo somente declaracoes e/ou certidbes”.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta inicial: A ANVISA informa que,apds proceder a buscas no Sistema
Eletrénico de Informacdes (SEl!) e no Sistema Integrado de Administracao de
Recursos Humanos (SIAPE), pelo nome e pelo CPF relativos a pessoa indicada no
pedido, nao foram localizados registros junto a Agéncia.

12 instancia: A Requerente recorre solicitando informacdes de H.V.S que possam
estar registradas/arquivadas no Sistema Nacional de Gerenciamento de Produtos
Controlados - SNGPC, em especial aguelas acerca da existéncia de receitudrios
de medicamentos controlados psiquidtricos, ou em que ha mencao/citacdo se a
referida pessoa é portadora de algum tipo de doenca psiquiatrica (se houver, solicita
gue seja indicado qual é a doenca) e, finalmente, registros em que seja citado o nome
do(a) médico(a) responsavel pelo tratamento e acompanhamento
psiquiatrico). A ANVISA informou que o SNGPC armazena informacdes apenas de
farmacias e drogarias privadas com dados de compradores para medicamentos



controlados, e de pacientes, para medicamentos antimicrobianos, ressaltando que o
sistema nao recebe informacdes de dispensacdes realizadas em farmacias publicas e
em hospitais. Assim, forneceu o0s seguintes resultados da pesquisa no
SNGPC referente ao individuo citado no requerimento inicial:

§ Resultado por CPF - 0 linhas retornadas;
§ Resultado por prescritor - 0 linhas retornadas;
§ Resultado por comprador ou paciente - 41 linhas retornadas.

A Agéncia, porém, informou que ante o carater sigiloso das informacdes
identificadas, nao é possivel concedé-las a Recorrente, pois as informagcdes possuem
acesso restrito, nos termos do artigo 31, §19, inciso Il, e §22, da Lei n? 12.527,
de 2011, c/c o artigo 60, paragrafo Unico e §12, do Decreto n? 7.724, de 2012.

22 Instancia:ARequerente argumenta que seu pedido estd de acordo com a
excecao prevista no inciso 1V, §32, do art. 31 da LAI, c/c o art. 82 da Convencao
Interamericana de Direitos Humanos. Em razao disso, anexou no seu recurso Termo
de Responsabilidade, em que assume responsabilidade penal, civii e administrativa
gue vierem a existir em decorréncia do acesso aos dados pessoais
solicitados. Pontuou que a solicitacao aos dados pessoais de terceira
pessoa objetiva anular atos judiciais em processos que tramitam no ambito do Poder
Judiciario, em que a Requerente atuou como advogada e nos quais houve a pratica
de suspeicao indireta por parte de H.V.S. A ANVISA rebateu pontualmente as
argumentacdes apresentadas no ambito do recurso, informando que nao ha por
parte da Requerente qualquer informacao apresentada quanto a existéncia de
situacao de eventual cerceamento de direitos e garantias em qualquer tribunal em
virtude da auséncia de informacdo nao prestada pela ANVISA. Esclareceu que a
apresentacao de termo de responsabilidade, conforme prescrito no artigo 61 do
Decreto n? 7.724, de 2012, por si sé, nao surte a necessidade de apresentacao do
consentimento expresso do titular dos dados pessoais aos quais se deseja o
acesso. Assim, pontuou que a protecao de informacdes pessoais de terceiras
pessoas em posse da Administracao trata-se de garantia individual, prevista no artigo
52, X, da Constituicao Federal, regulamentado pela Lei Geral de Protecao de
Dados - LGPD (Lei n? 13.709, de 2018). Nesse sentido, asseverou que, de acordo
com a LGPD, as informacdes pessoais solicitadas a partir do SNGPC nao possuem
natureza publica e dizem respeito a dados sensiveis, cujo tratamento é restrito a
profissionais de saude, servicos de salde e autoridade sanitaria. Por fim, a
ANVISA citou o art. 34, paragrafo unico, da Lei n® 12.527, de 2011, que regula a
previsao de responsabilizacdo de agentes publicos que divulgam de forma nao
autorizada informacdes pessoais de terceiros.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO. Ao recorrer aCGU, aRequerentealega a nulidade da decisao proferida

no ambito da segunda instancia, argumentando que o Diretor-Presidente
da ANVISA teria participado tanto da decisao que negou o provimento ao recurso
administrativo impetrado em primeira instancia recursal quanto da segunda instancia,
contrariando assim, o disposto no inciso Il do artigo 144 da Lei Federal n? 13.105,
de 2015, aplicavel subsidiariamente ao caso. Ademais, reitera que o inciso IV, do §
39, e o inciso Il do artigo 31 da Lei Federal n? 12.527, de 2011, asseguram a todos o
acesso a informacao de terceiros, pessoa fisica, sem o consentimento dela, quando
se tratar de defesa de direitos humanos do interessado. A Requerente destaca que o
titular dos dados pessoais aos quais deseja 0 acesso vem, reiteradamente, no ambito
de sua atuacao profissional, causando prejuizos a ela e que as informacdes as quais



requer o acesso se prestariam a formar prova em processos judiciais e
administrativos em andamento. Desse modo, sustenta que a alinea “d”, do inciso II,
do artigo 11, da Lein® 13.709, de 2018, também assegura a Recorrente, em relacao
ao tratamento de dados pessoais sensiveis, a prerrogativa de nao apresentar, para o
acesso a informacao, o consentimento do titular (nos casos do exercicio regular de
direito, inclusive em processo judicial, administrativo e arbitral). A CGU faz um
extenso arrazoado do caso, citando o art. 59, inciso X, da Constituicao Federal de
1988, o art. 49, inciso IV, e art. 31 da Lein® 12.527, de 2011, além dos artigos 55 a
62 do Decreto n? 7.724, de 2012, para pontuar que hd necessidade de protecdo de
informacdes sensiveis custodiadas pelo Estado, estando as excecdes a publicidade
legitimadas em outros valores e direitos igualmente relevantes e constitucionalmente
protegidos, os quais, ao colidirem com o principio da publicidade, afastam a sua
incidéncia. A Controladoria pondera que nao é toda e qualquer informacao pessoal
gue goza de um regime especifico de protecdo, mas apenas aquela com potencial de
vulnerar os direitos de personalidade. Nesse sentido, cita a alinea "d", do inciso II, do
artigo 11, da Lei n? 13.709, de 2018, e esclarece que, para ter assegurado 0 acesso
a determinada informacao produzida ou custodiada pela Administracao nao basta o
solicitante indicar a necessidade de sua utilizacdo para o exercicio de defesa de
garantia fundamental, independentemente da sua natureza restrita, seja por ser ela
sigilosa ou pessoal. Isso ocorre uma vez que o artigo 42 do Decreto n? 7.724,
de 2012, estabeleceu que cabe ao requerente apresentar as razdes que demonstrem
a existéncia de nexo entre as informacdes requeridas e o direito que se pretende
proteger. Adicionalmente, a CGU cita a Resolucao RDC n? 22, de 29 de abril de 2014,
da ANVISA, que estabeleceu a utilizacao do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Produtos Controlados - SNGPC, na qual veda a disponibilizacao a terceiros nao
autorizados de dados ou informacdes relacionadas a comercializacdo e uso de
medicamentos e insumos farmacéuticos sujeitos a esta Resolucao, capazes de
identificar e individualizar padroes ou habitos de prescricao, dispensacao ou
consumo desses produtos, salvo nos casos permitidos pela legislacao
vigente. Portanto, a CGU entende que os dados e informacdes transmitidos por
farmacias e drogarias a ANVISA, por meio do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Produtos Controlados, se referem a dados pessoais sensiveis, nos termos do
artigo 59, inciso Il, da Lei n? 13.709, de 2018, por se relacionarem a dados sobre a
saude de terceiros individuos, de maneira que a sua divulgacdo indevida poderia
sujeitar o titular dos dados a acdes discriminatérias. Desse modo, a CGU considera
que a restricao de acesso a essas informacdes encontra amparo no disposto no
artigo 31, §19, inciso |, da Lein 12.527, de 2011, e, assim, decide pelo indeferimento
do recurso.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

A Recorrente apresenta recurso a CMRI reiterando que seu pleito esta
consubstanciado no inciso IV, do § 39, do artigo 31 da Lei Federal n® 12.527,
de 2011, c/c a alinea “d”, do inciso Il, do artigo 11, da Lein? 13.709, de 2018, e com
o n? 1 do artigo 82 da Convencao Interamericana de Direitos Humanos, cujos
enunciados autorizam o acesso as informacdes solicitadas sem o consentimento
expresso do titular dos dados pessoais. Além disso, argumenta que, conforme
exigéncia contida no artigo 61 do Decreto n? 7.724, de 2012, enviou o Termo de
Responsabilidade no qual assume a inteira responsabilidade penal, civi e
administrativa que vier a existir em decorréncia do acesso aos dados pessoais
solicitados, e que “ainda, foram juntadas provas as quais atestam, em analise
superficial, que a Recorrente, no ambito do Poder Judiciario, na condicdo de



advogada, inclusive de terceiros, ha muito ndo tem/teve o direito de ser ouvida por
juizes imparciais”. Portanto, assevera que o indeferimento de acesso pela CGU “ndo
ha como prevalecer, no caso em tela, porque, primeiro foram cumpridas todas as
exigéncias legais para que fosse/seja deferido o acesso as informacgoées solicitas, sem o
consentimento do titular dos dados pessoais e segundo porque resta claro, também,
a presenca do interesse publico, pois, é fato que H.V.S, no exercicio da sua atividade
profissional, necessariamente, deve apresentar PLENA SAUDE MENTAL, para esse
mister e ndo pode, s.m.j, por critérios éticos, administrativos, legais, juridicos e
doutrinarios etc, por delirios mentais de perseguicdo e valendo-se do cargo, provocar
a imparcialidade/suspeicdo de outros julgadores tanto nos processos em que essa
advogada atua/atuou quanto em quaisquer outros processos que foramy/sao julgados
por ele, ou em que ele, tenha/tem/teve/tera rusgas/contendas com a
parte ex adversa.”

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. O Recorrente utilizou-se do recurso conferido pelo
artigo 24 do Decreto n® 7.724, de 2012. O Interessado é o legitimadopara recorrer
nos termos da Lein? 9.784, de 1999. Pelo conhecimento do recurso.

3.ANALISE DO MERITO

Em andlise dos autos, verifica-se que a Recorrente alega a necessidade de acesso as
informacdes pessoais de H.V.S., sem o consentimento do titular, para a defesa de
direitos humanos e para o exercicio regular de seus direitos em processos judiciais. A
Recorrente assevera que o0 acesso requerido esta consubstanciado nos dispositivos
legais a sequir detalhados:

Artigo 31, § 39, inciso IV, da Lei n2 12,527, de 2011:

“Art. 31. O tratamento das informacbes pessoais deve ser feito de forma
transparente e com respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das
pessoas, bem como as liberdades e garantias individuais.

[...]

§ 32 § 32 O consentimento referido no inciso Il do § 1° ndo serd exigido quando as
informacoes forem necessarias:

[...]

IV - & defesa de direitos humanos; ou

[...]".

Artigo 11, inciso II, alinea “d”, da Lei n2 13.709, de 2018:

“Art. 11. O tratamento de dados pessoais sensiveis somente poderd ocorrer nas
seguintes hipdteses:

[...]

Il - sem fornecimento de consentimento do titular, nas hipdéteses em que for
indispensavel para:

[...]

d) exercicio reqular de direitos, inclusive em contrato e em processo judicial,
administrativo e arbitral, este Ultimo nos termos dalei n? 9.307, de 23 de
setembro de 1996 (Lei de Arbitragem) ;

[...]".

Enunciado N2 1 do artigo 82 da Convencao Interamericana de Direitos
Humanos

“Artigo 8°

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
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imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao de qualquer acusacao
penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigacées de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza".

Artigo 61 do Decreto n2 7.724, de 2012:

“Art. 61. O acesso a informacdo pessoal por terceiros serd condicionado a
assinatura de um termo de responsabilidade, que dispord sobre a finalidade e a
destinacdo que fundamentaram sua autorizacao, sobre as obrigacées a que se
submeterd o requerente”.

Adicionalmente, citamos outros dispositivos da Lei de Acesso a Informacao, de seu
Decreto regulamentador, de n? 7.724, de 2012, e da Lei Geral de Protecao de Dados
Pessoais - LGPD (Lein2 13. 709, de 2018):

Art. 21 da Lei n? 12.527, de 2011:

“Art. 21. Ndo podera ser negado acesso a informacdo necessaria a tutela judicial
ou administrativa de direitos fundamentais.

Paragrafo unico. As informacées ou documentos que versem sobre condutas que
impliquem violacdo dos direitos humanos praticada por agentes publicos ou a
mando de autoridades publicas ndo poderdo ser objeto de restricdo de acesso”.

Art. 42 do Decreto n2 7.724, de 2012:

“Art. 42. Ndo podera ser negado acesso as informac¢cbes necessarias a tutela
judicial ou administrativa de direitos fundamentais.

Paragrafo unico. O requerente devera apresentar razbées que demonstrem a
existéncia de nexo entre as informacbes requeridas e o direito que se pretende
proteger”.

Art. 59, inciso ll, da Lei n? 13. 709, de 2018:
“Art. 52 Para os fins desta Lei, considera-se:
[...]

Il - dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou étnica, conviccao
religiosa, opinido politica, filiacdo a sindicato ou a organizacdo de carater
religioso, filoséfico ou politico, dado referente a saude ou a vida sexual, dado
genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural;”.

A Recorrente alega gue o titular dos dados pessoais que ora pleiteia, Senhor H.V.S., é
um juiz imparcial e a tem impedido de exercer seu “direito de ser ouvida” em diversos
julgamentos de processos nos quais ela atua como advogada. Ademais, assevera
que precisa do acesso as informacdes para atestar que o referido juiz nao goza dos
requisitos de salde necessarios para exercer suas funcdes. Assim, entende que
seu pedido se amolda as prerrogativas legais de acesso a dados pessoais de
terceiro, sem o0 seu consentimento, necessarios a tutela judicial ou
administrativa para exercicio regular de direitos fundamentais. Sobre o tema, é
importante esclarecer que a aplicacao dos dispositivos supracitados em sede
administrativa carece do estabelecimento de nexo e, portanto, nao consagra um
direito absoluto, como pode ser verificado nos precedentes 99901.000260/2014-
01, 99901.000262/2014-91, 99902.003226/2016-31 e 99923.001057/2019-08, nos
quais a Controladoria-Geral da Uniao destacou que “[...] pode-se afirmar que a
alusao de um cidadao ao argumento da tutela judicial de direito
fundamental nao é suficiente para afastar a possivel incidéncia das
hipoteses de restricao ou sigilo da informacao. Além disso, importa destacar
algumas dificuldades existentes no pedido de acesso a informacdo em ambito
administrativo. Em primeiro lugar, ao contrario do processo judicial, ndo existe a
possibilidade de restringir o uso da informacdo apds sua disponibilizacdo, nos moldes
do que ocorre na tramitacao de processos em segredo de justica. A disponibilizacao
da informacdo ao cidaddo, através do e-SIC (agora Fala.BR), ndo é seguida de
condicionantes acerca da forma de utilizacao dos dados obtidos, enquanto no tramite
em segredo de justica algumas informacbées podem ser examinadas exclusivamente
no processo. Em sequndo lugar, o procedimento administrativo para acesso a



informacao nao deve adentrar no mérito de questao que constitua
atribuicao do Poder Judiciario. Em alguns casos, a avaliacdo de que uma
informacdo é importante para a tutela judicial pode exigir uma verdadeira consulta
juridica ou anélise de competéncia judicial. Essas duas observacdées nao pretendem
desprezar a hipdtese prevista no art. 42, paragrafo unico, do Decreto no 7.724/2012,
mas apenas demonstrar que a analise da “existéncia do nexo” nao deve
significar a negacao de direitos constitucionalmente protegidos. Em casos
em que esse nexo nao esteja baseado expressamente em regra legal, em situacées
que apresentem demasiado risco a protecdo da privacidade (risco que seria mitigado
em situacdo de segredo de justica), e ainda em casos que demandem analise de
mérito judicial, o mais conveniente é que o art. 21 da LAl seja aplicado somente em
instancia judicial adequada a demanda. Por decorréncia I6gica, essas hipdteses devem
ser consideradas excludentes da “existéncia de nexo” prevista pelo art. 42, paragrafo
Unico, do Decreto no 7.724/2012, no ambito da andlise do pedido de acesso por
parte do Poder Executivo federal. (Grifos nossos). No caso em tela, a
Requerente procura estabelecer um nexo entre a necessidade de acesso
as informacdes demandadas (dados sobre a aquisicdo de medicamentos
psiquiatricos para tratamento de salde) e a defesa de direitos humanos, mais
especificamente de seu “direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial”, conforme preconiza o Enunciado n2 1 do art. 82 da Convencao
Interamericana de Direitos Humanos. A Requerente ressalta que cumpriu todas as
exigéncias legais para acesso aos dados pessoais sem consentimento do titular e
gue “resta claro, também, a presenca do interesse publico, pois, é fato que H.V.S, no
exercicio da sua atividade profissional, necessariamente, deve apresentar PLENA
SAUDE MENTAL, para esse mister e ndo pode, s.m.j por critérios éticos,
administrativos, legais, juridicos e doutrinarios etc, por delirios mentais de perseguicao
e valendo-se do cargo, provocar a imparcialidade/suspeicao de outros julgadores
tanto nos processos em que essa advogada atua/atuou quanto em quaisquer outros
processos que foram/sdo julgados por ele, ou em que ele, tenha/tem/teve/ tera
rusgas/contendas com a parte ex adversa”. Em que pesem as alegacbes da
Recorrente, nao se identifica uma relacao direta entre as informacdes demandadas e
o direito aventado. A Requerente pede acesso a informacdes relacionadas a saude de
terceiro para comprovar sua hipdtese de que este tem impedimento legal para atuar
como juiz, o que a tem impedido de exercer seu direito de ser ouvida. Para esta
Comissao, nao resta suficientemente evidenciado que a exposicao de dados pessoais
sobre a saude de determinada pessoa seja a base da protecao do
direito evocado. Ha, sim, evidéncias da existéncia de
um conflito - que deve ser tratado e dirimido na esfera e canal adequados, como
o Conselho Nacional de Justica - e uma suposicao da Requerente sobre a salde da
parte adversa, que justificaria tal conflito. Todavia, tal conflito nao fundamenta o
acesso aos dados pessoais de uma das partes por meio da Lei de Acesso a
Informacao. Ademais, analisando-se a preponderancia de direitos, entende-se que o
direito avocado pela Requerente nao se sobrepde ao direito de protecao da
intimidade, vida privada, honra e imagem do titular dos dados ora requeridos. Ante o
exposto, decide-se pelo indeferimento do recurso, nos termos do art. 31 da Lei n?
12.527, de 2011, c/c art. 59, inciso Il, da Lei n? 13.709, de 2018, visto que o pleito
envolve o fornecimento de informacdes pessoais sensiveis relativas a salde de
terceiro, nao tendo sido identificado nexo causal entre a concessao de tais
informacodes, sem o consentimento do titular, e o direito que se pretende defender.

4.DECISAO


https://www.cnj.jus.br/ouvidoria-cnj/como-acionar-o-cnj/

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes, por unanimidade, decide
pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo indeferimento, com fundamento no
art. 31 da Lei n® 12.527, de 2011, c/c art. 59, inciso Il, da Lei n2 13.709, de 2018,
tendo em vista que o pedido se refere a informacdes pessoais sensiveis de
terceiro sem o seu consentimento, nao tendo sido identificado embasamento legal
para acesso da Requerente a estas.

5.PROVIDENCIAS
A Secretaria-Executiva da CMRI cientificard da presente decisao o Recorrente,
a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria e a Controladoria-Geral da Uniao.
"' | Presidente Suplente da CMRI, em 02/09/2021, as 14:56, conforme horario
| oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49, do Decreto n? 10.543,

\w@f de 13 de novembro de 2020. .
"' | Membro Suplente da CMRI, em 02/09/2021, as 18:32, conforme horéario
| oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42, do Decreto n® 10.543,

chgé“" de 13 de novembro de 2020. .
"' | Suplente da CMRI, em 03/09/2021, as 09:19, conforme horério oficial de
/ Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42, do Decreto n® 10.543, de 13 de

mc:-“?& novembro de 2020. .
"' | Membro Suplente da CMRI, em 03/09/2021, as 11:22, conforme horario
| oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢ do art. 42, do Decreto n® 10.543,

mch‘""--éf:? de 13 de novembro de 2020. .
‘,' | Bicca, Membro Suplente da CMRI, em 06/09/2021, as 15:32, conforme
/ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢ do art. 42, do Decreto n?

mch“éf;: 10.543, de 13 de novembro de 2020. .
"' | Membro Suplente da CMRI, em 08/09/2021, as 11:05, conforme horario
| oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42, do Decreto n® 10.543,

,.,,m._‘gi”f’ de 13 de novembro de 2020. .
"_ | Membro Suplente da CMRI, em 12/09/2021, as 23:21, conforme horério
| oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢ do art. 42, do Decreto n® 10.543,
,.ﬂm(;é; de 13 de novembro de 2020. .

. Documento assinado eletronicamente por Felipe Uchoa dos Santos,

. Documento assinado eletronicamente por Paulo Roberto Saraiva, Membro

, Documento assinado eletronicamente por Osmar Lootens Machado,

', Documento assinado eletronicamente por Francis Christian Alves Scherer

. Documento assinado eletronicamente por Carlos Augusto Moreira Araujo,

', Documento assinado eletronicamente por Fabio do Valle Valgas da Silva,

__..-*’f"” b ""\“*-..__ Documento assinado eletronicamente por Kassia Mourao Prado,
' LE | Secretario-Executivo da CMRI, em 14/09/2021, as 11:21, conforme
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Fw | horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42, do Decreto n®
-‘%mcu@éﬁ 10.543, de 13 de novembro de 2020. .
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