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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Casa Civil
Secretaria-Executiva da Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

Decisao n? 137/2021/CMRI

Brasilia, 28 de julho de 2021.

RECURSO NUP: 08198.010604/2021-49
RECORRENTE: 006483

ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: MJSP - Ministério da Justica e Seguranca
Publica

1.RELATORIO

1.1.RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

O Requerente solicitou acesso a todos os documentos produzidos pelo MJSP para
subsidiar os vetos a dispositivos da Lein® 14.133, de 2021.

1.2.RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Resposta iniciall O MJSP informou a impossibiidade de fornecimento dos
documentos requeridos, esclarecendo que a restricao de acesso a documentacao é
decorrente da sensibiidade das informacdes e da existéncia de sigilo profissional.
Pontuou que a Advocacia-Geral da Uniao, ao subsidiar a decisao relativa a sancao ou
veto de projetos de lei, assessora o Presidente da Republica e promove a defesa da
constitucionalidade das normas. O Orgdo apontou que tais manifestacdes s&o
protegidas pelo sigilo profissional de membros da AGU, conforme os artigos 39, §
12, e 79, inciso Il, da Lei n® 8.906, de 1994. Informou ainda que a restricao de acesso
é legitima, conforme disposto no art. 19, inciso XVI, da Portaria AGU n? 529/2016.
Além disso, citou o precedente julgado na CMRI de numero 00075.001295/2019-
86, 0 art. 22 da Lei n°12.527, de 2011, e a Portaria n? 880/2019, a qual também
restringe o acesso a esse tipo de documento, no art. 17, incisos Ill e IV.

12 instancia: O Requerente alegou que: 1) nao ha na legislacao brasileira hipétese
de sigilo por prazo indeterminado; 2) nao se aplica a advocacia publica o sigilo das
atividades da advocacia privada previsto no Estatuto da Advocacia e da OAB; 3) o
administrador publico é obrigado a motivar, publicizar e prestar contas sobre seus
atos; 4) nao se pode aceitar que pareceres que embasem a atividade normativa da



Presidéncia da Republica fiqguem sob sigilo; 5) até pouco tempo informacdes desse
tipo eram fornecidas; e 6) a Portaria 529/2016 da AGU assevera que o fato de um
documento ter passado pelas maos de um advogado publico ndao é suficiente para
sua restricao eterna de acesso, pois o art. 19, §22, estabelece a divulgacao da
informacdao apds o encerramento dos processos administrativos e o art. 20
determina a necessidade de classificacao da informacao, nos termos da LAI. O MJSP
indeferiu o recurso, apontando que foi devidamente esclarecido que o pedido de
acesso se refere a pronunciamento juridico que antecede sugestdao de sancao ou
veto presidencial, o qual tem acesso restrito em funcao do sigilo profissional que
incide na atividade consultiva exercida pelos 6rgaos da Advocacia-Geral da Unido. O
Orgdo destacou que a CGU se manifestou de forma conclusiva
no NUP 00077.001753/2019-67, no qual restou enfatizado que o sigilo em
questao decorre da Lei n? 8.906, de 1994, “devidamente regulamentada pela Portaria
AGU n. 529, de 2016 (art. 19, inciso XVI)".

22 instancia: O Requerente reafirmou o0s termos do recurso anterior,
acrescentando que a discussao constitucional quanto a validade de atos normativos
s6é pode ser feita sob ampla publicidade e que normativos cujos argumentos e
fundamentos devem ser ocultados tem sua legitimidade e constitucionalidade
guestionaveis. O MJSP indeferiu o recurso, reafirmando os fundamentos ja
apresentados, e acrescentou que seu posicionamento encontra respaldo nas
Decisbes de n? 40 e 41 da CMRI, de abril de 2020, “as quais acataram, por
unanimidade de seus membros, os argumentos apresentados em negativas de acesso
a Pareceres Juridicos solicitados a outros drgdos em pedidos analogos, com
fundamento na legislacdo acima mencionada e por considerar-se que o sigilo dos
advogados publicos incide em hipotese especifica, o que afasta as disposicbes da Lei
n? 12.527, de 2011, quanto ao tema”.

1.3.DECISAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

INDEFERIDO. O Requerente reiterou os argumentos apresentados nas instancias
anteriores, alegando que o Orgdo requerido se limitou a fornecer resposta
genérica. Ressaltou que um parecer juridico que, eventualmente, pode ser analisado
em sede de controle de constitucionalidade nao tem a capacidade de oferecer
risco a sociedade ou ao Estado brasileiro. Além disso, destacou que o juramento de
proteger a Constituicdo Federal e as leis do pais obrigam a advocacia publica a se
sujeitar permanentemente ao principio da publicidade e da transparéncia, ndao se
admitindo sigilo eterno sobre documentos tao relevantes para entender o
funcionamento e fundamentos da atividade normativa do governo federal. O Parecer
da CGU apontou que, em esclarecimentos adicionais, o MJSP informou que os
documentos elaborados para subsidiar a manifestacao de sancao ou
veto, requeridos no caso em apreco, foram manifestacdes juridicas produzidas pela
Consultoria Juridica do Ministério. Ato continuo, o Requerido informou que a
manifestacao de sancao/veto foi formalizada no bojo do processo de
NUP 08027.000120/2021- 53 e detalhou quais documentos o compunham. Além
disso, asseverou que a restricao de acesso atende a necessidade de sigilo para o
regular exercicio da atividade de assessoramento juridico realizada pelos Advogados
da Unido no pais. Apés exame dos esclarecimentos prestados, a CGU constatou
gue o Unico documento que atenderia ao que foi solicitado se refere as
manifestacdes juridicas, entretanto, observou que sua andlise esta adstrita ao
disposto no Parecer n2 0015/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que faz extensa
avaliacao sobre o tema. Destacou-se que assiste razao ao Recorrido de que seu
posicionamento estd alinhado ao precedente julgado pela CMRI de
NUP 00075.001295/2019-86 e ao Parecer ne 0015/2020/CONJUR-



CGU/CGU/AGU. Por derradeiro, a Controladoria registrou que no processo de NUP
08027.000120/2021- 53 ha outros documentos que podem ser objeto de interesse
do Solicitante e que, caso deseje, podera registrar novo pedido, no qual o acesso
serd analisado pelo Orgdo de origem, a partir de outros pardmetros, seguindo todos
os tramites previstos na LAI. Assim, a CGU decidiu pelo desprovimento do
recurso, porque as manifestacdes juridicas, que versam sobre subsidios
relativos a sancao/veto de projetos de lei, tém restricao de acesso fundamentada no
art. 22 da Lein® 12.527, de 2011, ¢/ c o art. 7°, inciso Il, da Lei n? 8.906, de 1994.

1.4.RAZOES DO (A) RECORRENTE NO RECURSO A COMISSAO MISTA DE
REAVALIACAO DE INFORMACOES

O Requerente solicitou revisao do entendimento por parte da CMRI quanto ao sigilo
de pareceres que subsidiam manifestacdes de veto/sancao presidenciais. Alegou que
gualquer ato publico deve ser motivado e questionou a existéncia de sigilo eterno.
Subsidiariamente, solicitou que, caso o entendimento da CMRI seja pela manutencao
do sigilo, que se manifeste sobre a possibilidade juridica de estabelecer sigilo.

2.ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao,
sendo, dessa forma, tempestivo. O interessado é o legitimado para recorrer nos
termos da Lei n® 9.784, de 1999. Todavia, parte do recurso apresenta conteldo de
consulta e manifestacao de ouvidoria. Pelo conhecimento parcial.

3.ANALISE DO MERITO

Inicialmente, cumpre esclarecer que o objetivo da Lei de Acesso a Informacao (LAI) é
fornecer o acesso a informacdes contidas em registros ou documentos, produzidos
ou acumulados por seus 6rgaos ou entidades, recolhidos ou nao a arquivos publicos
(art.79, inciso Il, da Lei n? 12.527, de 2011), ressalvadas as hipéteses de sigilo
preestabelecidas em Lei. Nesse sentido, esta Comissao nao conhece a parcela do
recurso que versa sobre consulta e solicitacao de manifestacao da CMRI sobre a
possibilidade juridica de estabelecimento de sigilo por prazo indeterminado, visto que
nao se trata de pedido de acesso, mas, sim, manifestacao de ouvidoria, que deve ser
registrada como “Solicitacdo” na Plataforma Fala.BR, direcionada a Casa Civil da
Presidéncia da Republica, que atua como Secretaria Executiva da CMRI, para que seja
dado o tratamento adequado ao pleito, conforme tramites e prazos
aplicaveis. Prosseguindo a analise da parte conhecida, cumpre registrar que a Lei de
Acesso a Informacao prevé restricdo de acesso a determinadas informacdes, tais
como: aquelas sigilosas e classificadas (art. 23); informacao pessoal (art. 31);
informacdes referentes a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou
tecnoldgicos cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado
(art. 79, § 19); e informacdes que possuam carater preparatério para a tomada de
decisao (art. 79, §32). A LAI traz ainda em seu art. 22 a previsao de restricao de
acesso a informacao sobre a qual incida hipétese legal de sigilo que nao as previstas
na referida Lei. Prosseguindo, em analise dos autos, verifica-se que o MJSP negou o
acesso a documentacao requerida e esclareceu que tal restricdao decorre da
sensibiidade das informacdes e da incidéncia de sigilo profissional sobre estas,
pontuando que tais manifestacdes sao protegidas pelo sigilo profissional de membro
da AGU, conforme os artigos 32, § 12 e 79, inciso Il, da Lei n? 8.906, de
1994. A matéria ja foi tratada por esta Comissao nos precedentes de
NUP 00077.001997/2020-83, 00077.002161/2020-04, e 00075.001295/2019-86,



nos quais firmou-se o entendimento de que o sigilo dos advogados publicos encontra
amparo na Lei n? 8.906, de 1994 (Estatuto da OAB), e constitui hipdtese legal
especfifica de sigilo, nos termos do art. 22 da Lei n? 12.527, de 2011. Nos
precedentes citados também se asseverou que “é fundamental compreender que a
aplicacao do sigilo profissional, com base no art. 72 inciso Il da Lei n° 8.906/1994,
deve ser verificado caso a caso, sendo aplicavel unica e especificamente para
as situacoes de sancao e veto presidencial a projeto de lei, a fim de nao
permitir um entendimento amplo e automatico” (grifo nosso). Assim, tendo em vista
que o presente recurso se assemelha aos precedentes citados e considerando que
nao ha fatos novos que ensejem a revisao da inteligéncia neles aplicada, esta
Comissao mantém o entendimento. Por fim, ratifica-se o posicionamento da CGU de
gue os demais documentos que compdem o processo de NUP 08027.000120/2021-
53, que nao constituem manifestacdes juridicas que serviram de subsidios para a
decisdo relativa a sancao ou veto referente a Lei 14.133, de 2021,
podem ser requeridos mediante novo pedido registrado no Fala.BR, direcionado ao
Orgdo, que analisard a possibiidade de concessdo de acesso, consoante as
disposicdes da LAIl. Ante o exposto, decide-se pelo conhecimento parcial do recurso
e, na parte conhecida, pelo indeferimento, com fundamento no art. 22 da Lei n®
12.527, de 2011, c/c o art. 79, inciso Il, da Lei n? 8.906, de 1994.

4.DECISAO

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes, por unanimidade, decide pelo
conhecimento parcial do recurso, deixando de conhecer a parcela que contém
manifestacao de ouvidoria, pois estad fora do escopo da Lei de Acesso a Informacao.
Na parte que conhece, decide pelo indeferimento, com fundamento no art. 22 da Lei
n2 12.527, de 2011, c/c o art. 79, inciso Il, da Lei n? 8.906, de 1994, em vista da
incidéncia de sigilo especifico sobre as informacdes requeridas.

5.PROVIDENCIAS

A Secretaria-Executiva da CMRI cientificarda da presente decisao o Recorrente,
o Ministério da Justica e Seguranca Publica e a Controladoria-Geral da Uniao.
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ONS 10.543, de 13 de novembro de 2020. .

=
,i'.'-'hﬁ A autenticidade do documento pode ser conferida informando o codigo
r#ﬁ;“ﬁr verificador 2836681 e o c6digo CRC A004B9BO no site:
] ‘J.{; https://sei-pr.presidencia.gov.br/sei/controlador externo.php?
=i HBEIR acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0

Referéncia: Processo n2 000131.000009/2021-68 SEI n?2 2836681


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei-pr.presidencia.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Decisão 137 (2836681)

