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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
COORDENACAO DE LICITACOES

Decisao n° 29/2025/COLIT/COLIC/DILOG/SA/SE/CC/PR

1. Trata-se de andlise a impugnagdo, interposta tempestivamente, ao Edital do Pregao
Eletronico n.® 90015/2025, que tem por objeto o registro de precos para contratagao de servigos de
engenharia, de natureza comum, sob demanda, ndo continuos e sem dedicag¢do exclusiva de mao de obra,
com fornecimento de materiais, pecas, insumos, ferramentas ¢ mao de obra.

DO PLEITO

2. A Impugnante, apds analise do edital, apresenta seus argumentos (6749852), conforme
extrato da argumentacao transcrito abaixo:

(...)

2.1. DAS EXIGENCIAS QUESTIONADAS

O item 4.7 do Termo de Referéncia estabelece requisitos de qualificagdo técnico-operacional que,
na forma como estdo redigidos, configuram barreiras ilegitimas a ampla competitividade do
certame, violando o principio da isonomia e a legislagao vigente.

As exigéncias impugnadas sdo:
4.7.2.1: Atestado de capacidade técnica relativo a servigos executados em edificagdo tombada por
orgdo oficial (IPHAN ou congéneres);

4.7.2.2: Atestado de servicos executados em finais de semana, feriados ou periodo noturno, em
edificagdo nao residencial.

3. DA DESPROPORCIONALIDADE E AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO TECNICA

A Lei n° 14.133/2021 impde limites claros as exigéncias de habilitagdo técnica, exigindo
proporcionalidade e pertinéncia direta com o objeto. Vejamos:

Art. 63, §1° — "As exigéncias de habilitagdo, incluidas as relativas a qualificagdo técnica, serdo
apenas as indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes decorrentes do contrato."”

O objeto desta licitagdo ndo demanda, em esséncia, qualquer especializagdo em restauro ou
preservagdo de bens historicos, tampouco execucgdo rotineira em horario noturno ou de feriado.
Trata-se de servicos comuns de engenharia conforme o proprio Termo de Referéncia (TR, item
1.2), que justifica a dispensa de projeto executivo prévio e permite contratacdo por sistema de
registro de precos.

A exigéncia de atestado em imovel tombado restringe empresas plenamente capacitadas, mas que
nunca atuaram nesse nicho especifico. O mesmo se aplica a exigéncia de servigos executados a
noite ou em feriados, sem qualquer comprovagao técnica de que isso serd uma condigdo essencial
e recorrente da execugdo do contrato.

(..)
6. DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer-se:

1. A retificacdo do Edital, com a supressdo ou reformulacdo dos subitens 4.7.2.1 e 4.7.2.2, que
exigem atestados de capacidade técnica que ndo guardam nexo de essencialidade com o objeto da
contratacao;

2. Caso mantidas, que seja apresentada justificativa técnica expressa e circunstanciada, nos termos



DA APRECIACAO

do art. 18, §1° da Lei n°® 14.133/2021;
3. A prorrogacdo do prazo para envio das propostas, caso o edital venha a ser alterado.

Nestes termos, Pede deferimento.

3. Considerando tratar-se de matéria eminentemente técnica, referente a fase de planejamento
da contratacdo, e tendo em vista que a area demandante detém conhecimento técnico do objeto por ela
especificado, submetemos a impugnacao a area requisitante da demanda, que se manifestou nos seguintes
termos (6749866), verbis:

Analise do Mérito
Na impugnacdo a peticionaria questiona exigéncias indicadas no item 4.7 do Termo de Referéncia:

(..)
Como no bojo da impugnacdo ndo houve a transcricdo integral da redagdo dos itens 4.7.2.1 e
4.7.2.2, é oportuno reproduzir abaixo toda a redacdo dos itens questionados:

()

4.7.2.1. Qualidade: servicos executados em pelo menos 1 (uma) edificacdo residencial ou nao
residencial, detentora de status historico e/ou cultural como tombamento reconhecido pelo Instituto
do Patrimoénio Historico e Artistico Nacional - IPHAN, ou entdo, pelos orgdos estaduais ou
municipais, pertencente ao patriménio de qualquer um dos trés Poderes (Executivo, Legislativo e
Judiciario), independentemente da area da edificacdo ser da esfera (federal, estadual e municipal);

(..)

Nas alegacdes da peticionaria da impugnagdo, especialmente no item 3, ha vinculagdo da redacdo
do art. 63, §1° da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, com a realizagdo de equivocada de servigos
comuns de engenharia previstos “restauro ou preservacdo de bens historicos”:

()

Especificamente sobre tais alegagdes ¢ importante esclarecer que tanto no Estudo Técnico
Preliminar, ou entdo, no Termo de Referéncia sempre foi explicitado que a contratacdo em questao
¢ de servicos comuns de engenharia previstos na Tabela SINAPI-DF, ou entdo, noutras tabelas
oficiais ou critérios dispostos segundo o § 2° do art. 23 da Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2024 ¢
os artigos 6° e 8° do Decreto n° 7.983, de 8 de abril de 2013. A contratacdo em tela ndo € para o
“restauro ou preservacdo de bens historicos” como afirmado pela peticionaria da impugnagao.

Na realidade, como no complexo da Presidéncia da Republica ha edificagdes tombadas, é provavel
que a empresa que venha a ser contratada podera ser acionada para realizar servigos comuns de
engenharia em edificagdes tombadas ou historicas, como por exemplo, o Palacio do Planalto, a
Residéncia Oficial da Presidéncia da Republica - Palacio da Alvorada, ou entfo, a Residéncia
Oficial da Vice-Presidéncia da Republica - Palacio do Jaburu). Todavia, tais servigos nio serdo de
carater de restauracdo. Nos itens 2.16 e 2.17 e, respectivos subitens do Estudo Técnico Preliminar
foram apresentados explicitamente alguns exemplos de servicos comuns de engenharia que
poderdo ser acionados.

Em nenhum artefato técnico que subsidia a contratacdo em questdo foi apontado como requisito ou
exigéncia a comprovacdo da execugdo de servigos restauro ou preservagdo de bens historicos. Na
realidade, a exigéncia diz respeito a realizagdo de servigos comuns de engenharia em edificagdes
tombadas ou histérica (nos itens 2.5 a 2.8 do Estudo Técnico Preliminar sdo mencionados
tombamentos existentes no Complexo da Presidéncia da Republica). Ainda sobre este ponto, basta
a comprovagdo da realizagdo de um servigo comum de engenharia em uma edificacdo apenas.
Frisa-se também que ndo foi exigida a comprovac¢do de um servigo especifico uma vez que, em
varios trechos dos artefatos técnicos, ha mengdo a listagem exemplificativa nos seguintes termos:
“(...) a realizacdo de pelo menos um dos seguintes servigos, conforme, ¢ ndo se restringindo a
listagem abaixo:”.

Destaca-se também que no rol exemplificativo de normas e dispositivos legais que deverdo ser
observados na execugdo dos servigos de engenharia, como por exemplo as normas da Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, sdo mencionadas apenas aquelas associadas a servicos
comuns de engenharia conforme pode ser verificado nos itens 4.10 e subitens tanto do Estudo
Técnico Preliminar quanto do Termo de Referéncia.

A exigéncia de experiéncia em edificagdo tombada visa garantir que a empresa contratada tenha
conhecimento técnico e sensibilidade para atuar em ambientes com restrigdes patrimoniais, mesmo
que o objeto ndo seja de restauro. A atuacdo em imoéveis tombados exige cuidados adicionais com
logistica, seguranga, ¢ interlocugdo com 6rgaos de preservagdo, o que justifica a exigéncia.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, no Acérddo n° 1.153/2024 — Plendrio, refor¢a que



exigéncias de qualificagdo técnica diferenciadas sdo legitimas quando ha justificativa técnica nos
autos, especialmente em contratos com peculiaridades operacionais ou logisticas.

Cabe registrar que tanto no Estudo Técnico Preliminar, ou entfo, no Termo de Referéncia houve
mencdo expressdo ao Acorddo TCU n°® 1.153/2024 — Plenario, no item 4.7.3 e no item 4.7.3,
respectivamente.

Especificamente sobre a impugnagdo do requisito de comprovagdo de realizacdo de servigos em
horarios noturnos ou finais de semana, ou entdo, em feriados, tem-se que nos itens 2.24 a 2.26 do
Estudo Técnico Preliminar sdo apresentadas as razdes pelas quais podem ser acionados servigos
tem tais dias e/ou horarios. No Termo de Referéncia a previsdo de execucdo de servigos em
horarios diferenciados esta estipulada nos itens 4.34 a 4.36. Ademais, no proprio Acérddao TCU n°
1.153/2024 — Plenario, especificamente no item 18 prevé a possibilidade de exigéncia desta
natureza:

18. A esse respeito, ¢ interessante ressaltar que obras como a que se discute tém periodos inicial e
final em que ha poucos servigos sendo executados, quando sua logistica chega a ser trivial. Entre
eles, ha um interregno no qual ha momentos que demandam grande capacidade de coordenagéo e
planejamento para que, em um mesmo local, sejam realizados vérios servigos concomitantes. E
perfeitamente possivel admitir que a aptiddo para trabalhos com essa natureza possa ser aferida
com a demonstragdo pela licitante de que tem experiéncia em gerir esses periodos criticos de forma
satisfatoria.

A exigéncia de comprovagdo de servigos realizados em finais de semana, feriados ou periodo
noturno decorre da necessidade de garantir que a empresa esteja apta a operar em condi¢gdes nio
convencionais, o que pode ser necessario para minimizar impactos em areas de grande circulagdo
ou com restrigdes de horario.

Essa exigéncia ¢ proporcional e pertinente, conforme entendimento consolidado do TCU, desde
que haja justificativa técnica no processo, o que esta presente no Termo de Referéncia e na analise
de viabilidade da contratagao.

Assim, diante do exposto acima, diferentemente do alegado pela peticionaria da impugnagdo,
entende-se que a contratagdo em questdo esta em conformidade tanto com as disposi¢des da Lei n°
14.133, de 1° de abril de 2024, quanto também da jurisprudéncia mais recente e atual do Tribunal
de Contas da Unido — TCU.

O §1° do art. 63 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que as exigéncias de habilitagdo devem ser
indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes contratuais. No presente caso, ambas as exigéncias
visam mitigar riscos operacionais e garantir a execucdo eficiente do contrato, o que atende ao
principio da eficiéncia e da sele¢do da proposta mais vantajosa.

Sobre a jurisprudéncia apontada na impugnagdo, tem-se que elas sdo do ano 2011, 2013 ¢ 2014. Ja
ha jurisprudéncia mais recente do TCU, como por exemplo, o Acérddo TCU n° 1.153/2024 —
Plenario adotado como fundamentagdo pela equipe de planejamento da contratagdo na elaboragdo
tanto do Estudo Técnico Preliminar quanto do Termo de Referéncia. Além disso, dois acordaos
mencionados pela peticionaria da impugnacao (Acordao TCU n° 1.793/2011 — Plenario

e Acordao TCU n° 2.731/2014 — Plenario) na realidade também estdo atendidos na fundamentagao
constantes citados artefatos técnicos da contratagdo.

()

No que tange a alegacdo de violagdo de principios constitucionais e legais ventilado pela
peticionaria da impugnacao, tem-se que sdo de carater genérico o que impossibilita uma analise
mais aprofundada, uma vez que pelas razdes acima, ficou demonstrado que sao legais e pertinentes
os requisitos e exigéncias questionadas equivocadamente.

Conclusao

Dessa forma, diante do exposto acima, sugere-se que a presente peticdo seja conhecida e o pedido
para alteracdo do prazo de entrega seja julgado IMPROCEDENTE.

As exigéncias impugnadas sdo proporcionais, pertinentes e fundamentadas tecnicamente, estando
em conformidade com a Lei n°® 14.133/2021 e com a jurisprudéncia atual do TCU. Sua manutengao
¢ essencial para garantir a adequada execugdo do contrato e a selecdo de empresas com experiéncia
compativel com as condigdes especificas do objeto.

O edital ndo deve ser retificado e tampouco deve haver prorrogagdo do prazo para envio de
proposta como pedido pela peticionaria da impugnacdo nos pedidos 1 e 3 da impugnacao.

Embora os artefatos técnicos produzidos (Estudo Técnico Preliminar e Termo de Referéncia) ja
possuirem as justificativas técnicas para a imposicdo dos requisitos e exigéncias questionadas
equivocadamente, entende-se que as razdes acima atendem ao pedido numero 2 da peticionaria da

impugnacdo (Caso mantidas, que seja apresentada justificativa técnica expressa e circunstanciada,
nos termos do art. 18, §1° da Lei n® 14.133/2021).



Por fim, cabe apontar que, salvo melhor juizo, a respeito do teor da decisdo a ser prolatada, ndo ha
previsdo de recurso com base no art. 165, inciso I da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021.

CONCLUSAO

4. Analisadas as alegacdes da Impugnante, CONHECO a impugnacao por ser tempestiva e

estar nos moldes legais para, no mérito, julgar IMPROCEDENTE, conforme parecer técnico da area
requisitante.

CLAUDEMBERQUE MONTEIRO FERREIRA
Pregoeiro
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