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00094.000340/2025-03

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
COORDENAGAO DE LICITACOES

Decisdo n? 10/2026/COLIT/COLIC/DILOG/SA/SE/CC/PR

Brasilia, 30 de janeiro de 2026.

1. Trata-se de recurso interposto pela empresa IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E TELECOMUNICACOES LTDA, inscrita no CNPJ n2
34.816.295/0001-90 (7305145) contra sua inabilitagdo no d&mbito do Pregdo, na forma eletrdnica, n2 90061/2025.

2. As razdes de recurso foram interpostas tempestivamente e encontram-se disponivel no sitio www.gov.br/compras.

Dos Fatos

3. Aos 08 dias de janeiro de 2026, foi aberta a sessdo da licitagdo instaurada pela Secretaria de Administragdo da Casa Civil, com vistas a

escolha da proposta mais vantajosa para a contratagdo de empresa especializada para execugdo de servigos de instalagdo, remanejamentos e
manutencgdo de cabeamento estruturado de infraestrutura de rede de dados, voz e imagem com fornecimento de materiais.

4. Apds a fase de lances, na ordem de classificagdo, foram recebidas as documentagbes das empresas PLANEJE TECNOLOGIA E SERVICOS
LTDA, primeira melhor classificada, ROMMA SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA LTDA, segunda melhor classificada, IPSEG SERVICOS DE
ENGENHARIA E TELECOMUNICACOES LTDA, terceira melhor classificada. Analisadas as propostas e documentagdes de habilitagdo, as empresas
supracitadas foram desclassificadas em razdo do descumprimento do Termo de Referéncia, conforme detalhado nos pareceres técnicos
(7263428/7270278/7278064).

5. No decorrer do certame, foi recebida a documenta¢do da empresa ALFA TECNOLOGIA EM ENGENHARIA E INFRAESTRUTURA DE REDES
LTDA, quarta melhor classificada. Analisada a proposta e documentacdo de habilitacdo pela drea técnica demandante, a empresa supracitada teve sua
proposta e documentos de habilitagdo (7283838) aceitos, sendo a empresa habilitada.

6. Em momento oportuno, foram registrados pelas empresas IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E TELECOMUNICACOES LTDA e ROMMA
SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA LTDA a intencdo de recorrer e aberto o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes de recurso, na forma
do art. 165 da Lei n? 14.133, de 2021.

Do Recurso

7. Em registro no Sistema de Compras, a Recorrente ROMMA SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA LTDA desistiu de apresentar suas
razdes recursais.

8. Em sua peca recursal, a Recorrente IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E TELECOMUNICACOES LTDA. (7305145), consigna em seu pedido
que:

1l - DO PARECER EMITIDO PELA COORDENAGAO DE INFRAESTRUTURA TECNOLOGICA

(...) Conforme se extrai do parecer emitido pela Coordenagdo de Infraestrutura Tecnoldgica, os motivos alegados para a desclassificagdo da IPSEG restringem-
se a limites temporais de execugdo de cada um dos atestados, sustentando a desconformidade em relagdo a exigéncia de execugdo continua por um periodo
de 12 (doze) meses. Embora a interpretagdo acerca da comprovagdo de qualificagdo técnica operacional e da experiéncia na execugdo dos servigos por um
periodo minimo de 12 (doze) meses esteja correta, estando alinhada ao disposto no instrumento convocatério e a Lei n? 14.133/2021, serd demonstrado que
a aplicagdo da regra temporal de forma isolada para cada atestado &, de fato, equivocada.

E crucial destacar que as alineas a.1 e a.2 do item 10.34.2 do Termo de Referéncia nio apenas permitem, mas também incentivam o somatério de atestados,
em conformidade com as exigéncias de forma QUALITATIVA e QUANTITATIVA. Dessa forma, tanto em relagdo a experiéncia minima de 12 (doze) meses
quanto aos quantitativos exigidos, admite-se a contagem cumulativa dos periodos de atestados. A andlise ndo deve ser realizada de forma individualizada
para cada atestado, considerando que alguns documentos podem ser firmados para periodos de execugdo inferiores a 12 (doze) meses, enquanto outros,
embora celebrados para periodos iguais ou superiores, podem ser executados em menor tempo. Um exemplo claro é o atestado “07. MPMT
RONDONOPOLIS”, que, embora formalizado para um periodo de 12 (doze) meses, foi concluido em apenas 7 (sete) meses. Tal fato ndo apenas demonstra a
capacidade operacional da empresa, mas também a sua eficiéncia na execu¢do de um volume consideravel de servicos em um intervalo menor que o
previsto inicialmente pela administragdo.

Erra a Coordenacdo de Infraestrutura ao concluir que os atestados ndo atendem as exigéncias do edital pelo simples fato de ndo terem sido executados de
maneira isolada em um lapso temporal de 12 meses. Para a comprovagdo da experiéncia exigida, é imperativo considerar o somatério dos tempos indicados
nos atestados, conforme disposto no instrumento convocatério e na Instrugdo Normativa Seges/MP 5/2017

11l - DO PRINCIPIO DA ANALISE OBJETIVA

(...) No presente caso, a Coordenacgdo de Infraestrutura falha ao desconsiderar o exposto nos atestados da IPSEG, ao afirmar que os mesmos ndo atendem
aos requisitos de experiéncia por um lapso temporal continuo de 12 (doze) meses. A abordagem adotada, que segmenta os periodos de execugdo de forma
individual, desvirtua a andlise objetiva esperada, uma vez que ignora a possibilidade de somatério dos periodos conforme permitido pela legislagdo e pelo
edital.

No aspecto de prazo minimo ndo ha vedagdo fundamentada, o que atrai a aplicacdo do item 10.6. da Instru¢do Normativa Seges/MP 5/2017. Ou seja,

admite-se o somatério de atestados para os aspetos QUALITATIVO, QUANTITATIVO e de PRAZO MINIMO. Analisar de maneira diferente ¢ NEGAR VIGENCIA
AOS DISPOSITIVOS LEGAIS E EDITALICIOS CITADOS, trazendo incontroversa NULIDADE AO PROCESSO LICITATORIO.

—DOS PEDIDOS
Posto isto, e considerando todos os fundamentos acima expostos, requer a Vossa Senhoria, com a devida vénia e respeito, que se digne a dar provimento ao
recurso da empresa IPSEG, reformando a decisdo de inabilitagdo desta recorrente. Ademais, na hipotética e remota possibilidade de ndo haver a reforma da
decisdo ora impugnada, solicita-se que o presente recurso seja remetido a autoridade superior competente, a fim de que possa ser realizada uma apreciagdo
mais minuciosa e justa da matéria em questdo.

Da Contrarrazdo de Recurso
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9. A empresa Recorrida ALFA TECNOLOGIA EM ENGENHARIA E INFRAESTRUTURA DE REDES LTDA apresentou sua contrarrazdo ao recurso
interposto pela empresa IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E TELECOMUNICACOES LTDA (7305147), consignando em seu pedido:

Da Analise

VIl - CONCLUSAO E PEDIDO

Diante do exposto, resta demonstrado que a recorrente: 1. Ndo comprovou a execugdo de servigos de remanejamento de ponto de rede, nos termos do item
3.19do TR;

2. Ndo comprovou o prazo minimo de 12 meses consecutivos em atestado Unico, conforme edital e esclarecimento oficial; 3. Apresentou proposta técnica em
desconformidade objetiva, ao ofertar caixa de emenda dptica incompativel com o item 2.50.

Requer-se, portanto, o total indeferimento do recurso administrativo, com a consequente manutencdo integral da decisdo da comissdo, preservando-se a
habilitagdo e a classificagdo da em presa vencedora, por estrita observancia ao edital, a legislagdo vigente e ao interesse publico.

10. Considerando que os argumentos presentes na razdo de recurso apresentada pela recorrente é eminentemente técnico, os quais recaem
sobre o contido no Termo de Referéncia, a drea técnica demandante emitiu a Nota Técnica n® 6/2026/CGINT/DITEC/SA/SE/CC/PR (7302247), conforme

transcri¢do abaixo:

Nota Técnica n? 6/2026/CGINT/DITEC/SA/SE/CC/PR

Assunto: Subsidio técnico ao julgamento de recurso - Pregdo Eletrdnico n2 90061/2025-SA (UASG 110001)
Processo: 00094.000340/2025-03

Interessada: IPSEG Servigos de Engenharia e Telecomunica¢des Ltda. (Recorrente)

Recorrida: ALFA Telecom Comércio e Servigo de Tecnologia em Rede Ltda.

SUMARIO EXECUTIVO

Trata-se de recurso interposto pela licitante IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E TELECOMUNICAGOES LTDA, no ambito do Pregéo Eletrdnico n® 90061/2025,
cujo objeto consiste na selegdo da proposta mais vantajosa para contratagdo de empresa especializada para execugdo de servigos de instalagdo,
remanejamentos e manutenc¢do de cabeamento estruturado de infraestrutura de rede de dados, voz e imagem com fornecimento de materiais.

A licitante apresentou recurso contra a sua desclassificagdo no certame, decorrente da conclusdo de que a proposta técnica por ela apresentada encontrava-
se em desacordo com as exigéncias do edital do Pregdo.

O Despacho COLIT/COLIC/DILOG/SA/SE/CC/PR (Doc 7305151) solicita a analise e a emissdo de parecer sobre os aspectos técnicos suscitados nas razdes
recursais apresentadas pela IPSEG (Doc 7305145), bem como nas contrarrazdes apresentadas pela empresa ALFA TELECOM COMERCIO E SERVICO DE
TECNOLOGIA EM REDE LTDA (Doc 7305147), com vistas a subsidiar a decisdo do Pregoeiro.

ANALISE

Razdes de recurso da IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E TELECOMUNICAGOES LTDA
A seguir, apresenta-se a transcri¢do das razdes recursais:

"I - BREVE SINTESE FATICA

Na data do dia 08 de janeiro de 2025 as 9:30 hs, por meio do sitio eletronico www.comprasgovernamentais.com.br, deu-se inicio ao Pregdo Eletrénico acima
referenciado, o qual tem por objeto, “Contratagdo de empresa especializada para execugdo de servigos de instalagdo, remanejamentos e manutengdo de
cabeamento estruturado de infraestrutura de rede de dados, voz e imagem com fornecimento de materiais.”

Finalizada a etapa de lances, esta recorrente posicionou-se na terceira colocacdo, oferecendo um valor global final de RS 4.680.098,00 (quatro milh&es
seiscentos e oitenta mil e noventa e oito reais). Com o prosseguimento da analise das propostas, as empresas classificadas nas duas primeiras posi¢des foram
desclassificadas, o que resultou na convocagdo da IPSEG para apresentagdo de sua proposta e da documentagdo de habilitagdo. Tal convocagdo ocorreu no
dia 13 de janeiro de 2025, conforme detalhamento a seguir:

Sr. Fornecedor IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E TELECOMUNICACOES LTDA, CNPJ 34.816.295/0001-90, vocé foi convocado para enviar anexos para o item
G1. Prazo para encerrar o envio: 17:39:00 do dia 13/01/2026. Justificativa: Conforme subitem 6.20.4 do edital, solicito encaminhar, no prazo de 2 (duas)
horas, a proposta com os valores ajustados ao ultimo lance ofertado no pregdo, catélogos e os documentos exigidos para habilitagdo que ndo estejam
contemplados no Sicaf.

Apods analise desta douta comissdo, sob o prisma do parecer emitido pela Coordenagdo de Infraestrutura, a IPSEG foi desclassificada, sob os seguintes
argumentos;

RESULTADO DA ANALISE

OBSERVAGAO: Apds andlise dos 11 atestados apresentados, verificou-se que, embora os documentos demonstrem experiéncia pretérita da licitante na
execugdo dos servigos correlatos, ndo restou comprovada, de forma inequivoca, a execugdo dos servicos continuadas por 12(doze) por meses
consecutivos, conforme exigido no instrumento convocatdrio. Ressalta-se que os critérios de aceitagdo dos atestados de capacidade técnica previstos
no Edital nGo possuem cardter genérico, tendo sido estabelecidos em razdo da natureza especifica do objeto e das particularidades de local de
execugdo, o qual se reveste de caracteristicas sui generis, notadamente quanto a criticidade da infraestrutura, & necessidade de continuidade
operacional, a seguranga das informagdes e a elevada complexidade técnica dos sistemas envolvidos. (grifo nosso)

Entretanto, o parecer emitido pela Coordenagdo de Infraestrutura carece de fundamentagdo legal que sustente sua conclusdo, bem como ndo encontra
amparo nas disposi¢des previstas no proprio instrumento convocatdrio e nas leis de regéncia. Ademais, o entendimento da equipe técnica em relagdo as
questdes temporais dos atestados é manifestamente equivocado, conforme se demonstrard nos argumentos subsequentes. Nesse sentido, é imprescindivel
que a comissdo de licitagdo realize uma reanalise minuciosa da documentagdo apresentada por esta recorrente. Tal necessidade torna-se ainda mais evidente
a luz dos argumentos a seguir, que delineardo de forma clara e objetiva as inconsisténcias e o equivoco presente na decisdo de desclassifica¢do.

1l - DO PARECER EMITIDO PELA COORDENAGAO DE INFRAESTRUTURA TECNOLOGICA

Conforme se extrai do parecer emitido pela Coordenagdo de Infraestrutura Tecnoldgica, os motivos alegados para a desclassificagdo da IPSEG restringem-se a
limites temporais de execugdo de cada um dos atestados, sustentando a desconformidade em relagdo a exigéncia de execugdo continua por um periodo de
12 (doze) meses. Embora a interpretagdo acerca da comprovagdo de qualificagdo técnica operacional e da experiéncia na execugdo dos servigos por um
periodo minimo de 12 (doze) meses esteja correta, estando alinhada ao disposto no instrumento convocatério e a Lei n? 14.133/2021, serd demonstrado que
a aplicagdo da regra temporal de forma isolada para cada atestado &, de fato, equivocada.

E crucial destacar que as alineas a.1 e a.2 do item 10.34.2 do Termo de Referéncia ndo apenas permitem, mas também incentivam o somatério de atestados,
em conformidade com as exigéncias de forma QUALITATIVA e QUANTITATIVA. Dessa forma, tanto em relagdo a experiéncia minima de 12 (doze) meses
quanto aos quantitativos exigidos, admite-se a contagem cumulativa dos periodos de atestados. A analise ndo deve ser realizada de forma individualizada
para cada atestado, considerando que alguns documentos podem ser firmados para periodos de execugdo inferiores a 12 (doze) meses, enquanto outros,
embora celebrados para periodos iguais ou superiores, podem ser executados em menor tempo. Um exemplo claro é o atestado “07. MPMT
RONDONOPOLIS”, que, embora formalizado para um periodo de 12 (doze) meses, foi concluido em apenas 7 (sete) meses. Tal fato ndo apenas demonstra a
capacidade operacional da empresa, mas também a sua eficiéncia na execugdo de um volume consideravel de servigos em um intervalo menor que o
previsto inicialmente pela administragdo.

Erra a Coordenagdo de Infraestrutura ao concluir que os atestados ndo atendem as exigéncias do edital pelo simples fato de ndo terem sido executados de
maneira isolada em um lapso temporal de 12 meses. Para a comprovagdo da experiéncia exigida, € imperativo considerar o somatorio dos tempos indicados
nos atestados, conforme disposto no instrumento convocatério e na Instrugdo Normativa Seges/MP 5/2017. No que tange ao item 10.6, é importante frisar
que:

10.6. Na contratagdo de servigo continuado, para efeito de qualificagdo técnico-operacional, a Administragéo poderd exigir do licitante:

()
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b) comprovago que jd executou objeto compativel, em prazo, com o que estd sendo licitado, mediante a comprovagéo de experiéncia minima de trés
anos na execugdo de objeto semelhante ao da contratagcdo, podendo ser aceito o somatdrio de atestados;

Para reforgar o entendimento desta recorrente e eliminar quaisquer duvidas quanto ao alegado, o item 10.6.1 da mesma Instrugdo Normativa estabelece
que:

10.6.1 E admitida a apresentacdo de atestados referentes a periodos sucessivos ndo continuos, para fins da comprovagdo de que trata a alinea “b” do
subitem 10.6 acima, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem ininterruptos.

Conclui-se que a andlise da documentagdo apresentada deve considerar o somatorio dos periodos de execugdo constantes nos atestados, permitindo, assim,
a devida comprovagdo da experiéncia técnica exigida, em consonancia com os principios licitatdrios e normativos pertinentes.

Além da questdo temporal utilizada para rejeitar a maioria dos atestados apresentados, a Coordenac¢do de Infraestrutura invoca termos que ndo sdo
pertinentes ao instrumento convocatério nem a legislagdo aplicavel, a fim de fundamentar uma andlise desprovida de suporte fitico adequado. Tais
expressdes, como “obra especifica e concluida”, “ordens pontuais e periodos descontinuos” e “obra fechada, prazo reduzido”, ndo encontram respaldo nem
na Lei n2 14.133/2021, nem no proéprio instrumento convocatdrio. Ademais, a Coordenacdo de Redes, em suas observagdes sobre o resultado da analise,
reconhece que os atestados apresentados pela IPSEG demonstram “experiéncia pretérita da licitante na execugdo dos servigos”, conforme se extrai da
seguinte citagdo:

“embora os documentos demonstrem experiéncia pretérita da licitante na execucdo dos servigos correlatos” (grifo nosso)

No entanto, na sequéncia, a Coordenagdo reforga argumentos ja contestados, afirmando que, embora a experiéncia tenha sido comprovada, os atestados
ndo atenderiam ao lapso temporal de 12 (doze) meses, sustentando que “ndo restou comprovada, de forma inequivoca, a execugdo dos servigos continuados
por 12 (doze) meses consecutivos, conforme exigido no instrumento convocatério” (grifo nosso). Este argumento é inconsistente, pois ignora as disposi¢des
que permitem a contagem cumulativa dos periodos de experiéncia, conforme elucida os itens a.1 e a.2 do item 10.34.2. do Termo de Referéncia e a propria
Instrugdo Normativa Seges/MP 5/2017, que admitem a apresenta¢io de atestados referentes a periodos sucessivos ndo continuos. Portanto, a analise deve
ser feita considerando a totalidade da experiéncia da licitante, e ndo de forma segmentada, o que efetivamente demonstra a capacidade da IPSEG de atender
ao objeto da licitagdo.

Ademais, é imperativo que a Comissdo de Licitagdo leve em consideragdo a coeréncia entre as exigéncias do edital e a realidade dos servigos prestados, a fim
de garantir um processo licitatdrio justo e equitativo, em estrita observancia aos principios da legalidade, isonomia e competitividade.

Diante da analise apresentada, é evidente que a Coordenagdo de Infraestrutura incorre em equivocos significativos ao desconsiderar a totalidade da
experiéncia da licitante e ao aplicar critérios temporais e terminoldgicos que ndo encontram respaldo no instrumento convocatdrio ou na legislagdo vigente.
Os termos utilizados para justificar a desclassificagdo, como “obra especifica e concluida” e “ordens pontuais e periodos descontinuos”, carecem de
fundamentac@o sélida e estdo em desacordo com os principios que regem a licitagdo.

Fato é que, mesmo ao reconhecer que os atestados demonstram experiéncia pregressa da IPSEG na execugdo de servigos correlatos, a Coordenagdo ignora a
possibilidade de somatério dos periodos de execugdo, conforme previsto na Instrugdo Normativa Seges/MP 5/2017. Essa interpretagdo restritiva e
segmentada desvirtua os proprios objetivos do edital, que visa garantir a selegdo de propostas que atendam ao interesse publico.

Portanto, é imprescindivel que a Comissdo de Licitagdo reavalie os documentos apresentados pela IPSEG a luz das disposi¢des legais e editalicias,
reconhecendo a experiéncia técnica e operacional da recorrente. A manutengdo da desclassificagdo, baseada em argumentos inconsistentes e em uma
analise fragmentada, compromete a competitividade e a lisura do processo licitatorio, desrespeitando os principios da legalidade, isonomia e efetividade na
contratagdo publica.

A luz do instrumento convocatdrio, bem como das diretrizes estabelecidas na Instrugio Normativa Seges/MP 5/2017 e na Lei n® 14.133/2021, elaboramos
uma analise detalhada, ponto a ponto, dos atestados apresentados, correlacionando-os diretamente a cada uma das exigéncias previstas no referido
instrumento convocatdrio, para fins de habilitagdo técnica.

A andlise demonstrard de forma clara e objetiva que a IPSEG ndo apenas atende a todos os requisitos exigidos, mas também os supera de maneira

substantiva, evidenciando sua capacidade técnica e operacional para a execugdo dos servigos licitados. As tabelas a seguir detalham cada atestado, os
periodos de execugdo e a compatibilidade com os servigos estipulados no edital..

PONTO A PONTO ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
LAPSO TEMPORAL
ACT CLIENTE - A
INICIO TERMINO QTD MESES
4 SENADO FEDERAL 24/05/2024 15/08/2025 14
5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO 08/08/2022 01/11/2023 15
6 AGENCIA NACIONAL DE AGUAS E SANEAMENTO BASICO 11/09/2024 11/02/2025 5
7 MPMT - RONDONOPOLIS 15/09/2021 29/04/2022
8 MPMT - VARZEA GRANDE 04/11/2021 04/09/2023 22
10 SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI 13/06/2023 13/09/2023 3
11 SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI 13/06/2023 13/09/2023 3
13 SPRF - ES 21/07/2020 22/08/2020 1
TOTAL 70
QUANTITATIVOS EXIGIDO NO EDITAL 12
PONTO A PONTO ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
DEMONSTRAGAO DA EXECUCAO
Servigo de remanejamento de ponto de
rede compreendendo todas as _
ACT CLIENTE atividades necessarias, tais como: OBSERVAGCOES
retirada de infraestrutura, retirada dos
cabos metalicos, retirada da tomada
légica RJ-45
Foi considerado o periodo do inicio do
contrato até o primeiro ateste, considerado
inclusive o quantitativo executado no periodo,
comprovado por meio das medigdes mensais.
4 SENADO FEDERAL 1647 Com relagdo ao langamento de ponto para fins
de aferigdo de metragem de cabeamento, foi
considerado 45 (quarenta e cinco) metros por
ponto, metragem correspondente a metade da
distdncia maxima segundo a norma.
5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO 2546 Comprovacgdes na pagina 08 do atestado, itens
GROSSO 9.5,9.6e9.15
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6 AGENCIA NACIONAL DE AGUAS E 490 Comprovacdo na pagina 04 do atestado, itens
SANEAMENTO BASICO 6e8
< Comprovagdo na pagina 04 do atestado, itens
7 MPMT - RONDONOPOLI
ONDONOPOLIS 909 3.5,3.24e3.27
Comprovagdo na pagina 04 do atestado, itens
3.5,3.24 ¢ 3.27. Tendo em vista o atraso na
8 MPMT - VARZEA GRANDE 909 liberagdo de frentes por parte da construtora a
época, foi necessario aditivar o tempo
contratual, chegando ao total de 22 meses
10 SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI 226 Comprovacao na p;gl'lazoz’ do atestado, itens
11 SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM 226 Comprovagdo na pagina 03 do atestado, itens
INDUSTRIAL - SENAI 21e22
13 SPRE - ES 358 Comprovagdo na pagina 03 do atestado, itens
12e22
TOTAL 7311
QUANTITATIVOS EXIGIDO NO EDITAL 4750
PONTO A PONTO ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
DEMONSTRACAO DA EXECUCAO
Servigo de langamento de cabeamento
ACT CLIENTE estruturado metalico U/UTP Cat.6, OBSERVACOES
contemplando o langamento do
cabeamento por tubulagdo e/ou
eletrocalhas'
Foi considerado o periodo do inicio do
contrato até o primeiro ateste, considerado
inclusive o quantitativo executado no
periodo, comprovado por meio das medigGes
4 SENADO FEDERAL 74115 mensais. C.om relaga9 a~o langamento de
ponto para fins de afericdo de metragem de
cabeamento, foi considerado 45 (quarenta e
cinco) metros por ponto, metragem
correspondente a metade da distancia
maxima segundo a norma.
5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO 117503 Comprovagdes na péagina 08 do atestado,
GROSSO itens 9.5, 9.6 € 9.15
6 AGENCIA NACIONAL DE AGUAS E 25010 Comprovacio na pagina 04 do atestado,
SANEAMENTO BASICO itens 6 e 8
) Comprovagdo na pagina 04 do atestado,
7 MPMT - RONDONOPOLIS 44300 itens 3.5, 3.24 e 3.27
Comprovagdo na pagina 04 do atestado,
itens 3.5, 3.24 e 3.27. Tendo em vista o
3 MPMT - VARZEA GRANDE 40289 atraso na Ilbe'ra(;ao de-frentes lp<.)r pa.rt.e da
construtora a época, foi necessario aditivar o
tempo contratual, chegando ao total de 22
meses
10 SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SES! 17150 Comprovagdo na pagina 03 do atestado,
itens2.1e 2.2
11 SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM 17150 Comprovacgdo na pagina 03 do atestado,
INDUSTRIAL - SENAI itens2.1e2.2
13 SPRF - ES 13690 Comprovagao'na pagina 03 do atestado,
itens 12 e 22
TOTAL 349207
QUANTITATIVOS EXIGIDO NO EDITAL 35000

Assim, fica evidenciado que a documentagdo apresentada comprova com robustez a experiéncia acumulada pela IPSEG, garantindo a adequagdo e a
qualificagdo da empresa para o desempenho das fungdes solicitadas. Reafirmamos que a andlise criteriosa e objetiva dos dados continuos e acumulativos
desmistifica qualquer alegagdo de insuficiéncia, assegurando a legitimidade da proposta da IPSEG e reforgando sua posicdo como concorrente vidvel e

competente no presente processo licitatorio.

11l - DO PRINCIPIO DA ANALISE OBJETIVA

O principio da analise objetiva é um dos pilares que fundamentam o processo licitatério, assegurando que a avaliagdo das propostas e a documentagao
apresentada pelos licitantes sejam realizadas com base em critérios claros, objetivos e predeterminados no edital. Esse principio visa garantir a transparéncia,
a equidade e a competitividade no certame, elementos essenciais para a lisura e a efetividade da contratagdo publica.

No presente caso, a Coordenagdo de Infraestrutura falha ao desconsiderar o exposto nos atestados da IPSEG, ao afirmar que os mesmos ndo atendem aos
requisitos de experiéncia por um lapso temporal continuo de 12 (doze) meses. A abordagem adotada, que segmenta os periodos de execugdo de forma
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individual, desvirtua a andlise objetiva esperada, uma vez que ignora a possibilidade de somatério dos periodos conforme permitido pela legislagdo e pelo
edital.
O somatdrio de atestado é explicitamente aceito nas ja citadas alineas a.1 e a.2 do item 10.32.2 do Termo de Referéncia, que assim dizem:
No aspecto de prazo minimo ndo ha vedagdo fundamentada, o que atrai a aplicagdo do item 10.6. da Instrugdo Normativa Seges/MP 5/2017. Ou seja,

admite-se o somatério de atestados para os aspetos QUALITATIVO, QUANTITATIVO e de PRAZO MINIMO. Analisar de maneira diferente é NEGAR VIGENCIA
AOS DISPOSITIVOS LEGAIS E EDITALICIOS CITADOS, trazendo incontroversa NULIDADE AO PROCESSO LICITATORIO.
Importante observar que se fosse do interesse deste r. 6rgdo vedar o somatério de atestados, deveria té-lo feito no momento da elaboragdo do Edital. Margal
Justen Filhol explica que:
Uma vez realizadas as escolhas atinentes a licitagdo e ao contrato, exaure-se a dscricionariedade, que deixa de ser invocavel a partir de entdo,
ou, mais corretamente, se a Administragdo pretender renovar o exercicio dessa faculdade, estara sujeita, como regra, a refazer toda a licitagdo,
ressalvadas as hipdteses de inovagdo irrelevantes para a disputa.
[..]

O principio do julgamento objetivo também exige que a decisdo tome por fundamento a lei e o edital. Ndo cabe a autoridade julgadora
competéncia discricionaria para inovar a disciplina regulamentar aplicavel a licitagdo. O edital é tanto o veiculo para a consolidagdo das
escolhas da Administragdo como para a sele¢do da proposta mais vantajosa e do licitante mais satisfatério.

O doutrinador é muito assertivo em suas palavras ao determinar que o regramento constante no edital e na legislagdo correlata devem ser aplicados pelo
lImo. Pregoeiro, sobretudo no momento do julgamento das propostas e na anadlise da documentagdo de habilitagdo. In casu, ha plena possibilidade de
aceitar o somatdrio de atestados, ndo havendo qualquer razdo ou fundamentagao para a ndo aceitagao.

A interpretagdo correta dos documentos apresentados deve observar ndo apenas os prazos individuais, mas também o contexto global da experiéncia da
licitante, permitindo uma visdo holistica e condizente com a efetiva capacitagdo técnica da empresa. Assim, a andlise deve ser objetiva e realizar-se de
maneira a considerar a totalidade da experiéncia demonstrada nos atestados, sem incorrer em interpretagdes restritivas que comprometem a justica e a
competitividade do processo. No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justiga (STJ) assim vem decidindo:

(Aglnt no REsp n. 1.620.661/SC, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe de 9/8/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. INABILITAGAO. DOCUMENTO DECLARADO SEM

AUTENTICAGAO. FORMALISMO EXACERBADO. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que ndo pode a administragdo publica descumprir as normas legais, em estrita observancia ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, previsto no art. 41 da Lei n. 8.666/1993. Todavia, o Poder Judicidrio pode interpretar as
cldusulas necessdrias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar da concorréncia possiveis
proponentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

A inobservancia deste principio ndo apenas prejudica a IPSEG, mas também causa detrimento ao interesse publico, pois limita a competi¢do e a possibilidade
de contratagdo de servigos qualificados. Portanto, é indispensavel que a Comissdo de Licitagdo reavalie sua posigdo a luz do principio da andlise objetiva, com
o intuito de promover um julgamento justo e adequado ao segmento previsto no edital.

Assim, requer-se que a decisdo de desclassificacdo seja revista, com a devida apreciacdo e consideracdo dos atestados apresentados, assegurando, assim, a
justica e a transparéncia do certame.

11-DOS PEDIDOS

Posto isto, e considerando todos os fundamentos acima expostos, requer a Vossa Senhoria, com a devida vénia e respeito, que se digne a dar provimento ao
recurso da empresa IPSEG, reformando a decisdo de inabilitagdo desta recorrente.

Ademais, na hipotética e remota possibilidade de ndo haver a reforma da decisdo ora impugnada, solicita-se que o presente recurso seja remetido a
autoridade superior competente, a fim de que possa ser realizada uma apreciagdo mais minuciosa e justa da matéria em questdo.

Termos em que, Pede deferimento. Brasilia, 22 de janeiro de 2026."

Contrarrazdes da ALFA TELECOM COMERCIO E SERVICO DE TECNOLOGIA EM REDE LTDA
A seguir, apresenta-se a transcri¢do das contrarrazoes:

| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, é imperioso destacar que o protocolo das contrarrazbes recursais na presente data atende ao pressuposto de tempestividade, uma vez que
cumprido o prazo de 3 (trés) dias Uteis estabelecido no § 49, inciso Il, do artigo 164, da Lei n2 14.133/2021.

11 - SINTESE DO RECURSO

A recorrente interpOs recurso administrativo alegando, em sintese, que teria atendido as exigéncias de qualificagdo técnico-operacional previstas no edital
mediante o somatério de atestados, tanto para fins qualitativos, quantitativos e de prazo minimo, invocando a Instru¢do Normativa SEGES/MP n2 5/2017 e
doutrina de Margal Justen Filho. Sustenta, ainda, que eventual ndo aceitagdo dessa interpretagdo acarretaria nulidade do certame.

As alegagles, entretanto, ndo encontram respaldo no edital, no Termo de Referéncia, nas respostas aos pedidos de esclarecimento, tampouco na técnica
administrativa, conforme se demonstra a seguir.

1l - DA IMPOSSIBILIDADE DE SOMATORIO DE PRAZOS PARA COMPROVAGAO DO PERIODO Mi-NIMO

A falta de capacidade de algumas empresas licitantes faz com que, na maioria das vezes, a celeridade do certame fique prejudicada, pois incorrem com
recursos vagos, que nao tém inteng¢do nenhuma de reverter as decisdes das comissdes, mas simplesmente atrapalhar o processo, como é o caso da licitante
recorrente da presente licitagdo.

111.1 — Da regra expressa do edital e do Pedido de Esclarecimento n2 02
O item 10.34.2 do edital exige a comprovagdo da execugdo de servigos similares por periodo ndo inferior a 12 (doze) meses consecutivos.

10.34.2. Atestado de Capacidade Técnico Operacional, expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa licitante
executou, de forma satisfatéria, por periodo ndo inferior a 12 (doze) meses consecutivos, servigos de cabeamento estruturado similares, em caracteristicas e
quantidades, ao objeto da presente licitagdo.

Tal exigéncia foi expressamente esclarecida no Pedido de Esclarecimento n2 02, questionamento 04:
“Quanto a Qualificagdo Técnica-Operacional o item 10.34 e 10.34.2 diz o seguinte:
10.34. Para fins de qualificagdo técnico-operacional, deverdo ser apresentados:

10.34.2. Atestado de Capacidade Técnico Operacional, expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa
licitante executou, de forma satisfatéria, por periodo néo inferior a 12 (doze) meses consecutivos, servicos de cabeamento estruturado similares, em
caracteristicas e quantidades, ao objeto da presente licitagdo.

A comprovagéo que trata dos servigos executados em pelo menos 12 (doze) meses consecutivos deve ser apresentada em um Unico atestado, sendo

apenas admitido o somatdrio de atestados para as quantidades mencionadas na alinea "a" e ndo para o periodo mencionado. Estd correto o
entendimento?”
O qual incorreu na resposta:

“O entendimento estd correto. A empresa licitante deve comprovar em um unico atestado a execugdo de servicos compativeis com o objeto desta
licitagé@o de pelo menos 12 (doze) meses consecutivos, sendo aceito somatdrio apenas para as quantidades.”

E importante que as empresas licitantes acompanhem todas as publicagdes do certame, especialmente aos avisos, impugnacgdes e esclarecimentos.

As respostas fornecidas pela Administragdo aos pedidos de esclarecimentos integram o instrumento convocatério e vinculam tanto a Administragdo quanto
os licitantes, passando a compor o conjunto normativo que rege o certame.
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Isso porque os esclarecimentos tém a finalidade de precisar, interpretar e dar efetividade as regras editalicias, eliminando ambiguidades e assegurando a
observancia dos principios da isonomia, da transparéncia, da seguranga juridica e do julgamento objetivo. Uma vez publicadas, tais respostas ndo possuem
cardter meramente opinativo, mas assumem natureza vinculante, devendo ser observadas em todas as fases do procedimento licitatorio.

Os Acérddos 179/2021, 299/2015 — ambos Plenario, dentre tantos outros a respeito do tema, dizem que os esclarecimentos prestados pela Administracdo ao
longo do certame licitatério possuem natureza vinculante, ndo sendo possivel admitir, quando da andlise das propostas, interpretacdo distinta, sob pena de
violagdo ao instrumento convocatdrio.

Também o doutrinador Margal Justen Filho ressalta que:

“E préatica usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VI, que a Administragio forneca esclarecimentos sobre as regras editalicias. A resposta
formulada administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da vinculagdo ao
edital para negar eficdcia a resposta apresentada pela propria Administragdo'. Acrescenta, ainda, que 'a forga vinculante da resposta ao pedido
de esclarecimento envolve as hipéteses de interpretagdo do edital. Ou seja, aplica-se quando ha diversas interpretagdes possiveis em face do
ato convocatério. Se a Administragdo escolhe uma ou algumas dessas interpretagdes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), havera
vinculagdo” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos'. 112 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, pp. 402/403).

Portanto, tanto as jurisprudéncias, quanto a doutrina sdo bem claras a respeito do assunto sendo vinculante diante de diversas interpretagdes.

No caso concreto, o Pedido de Esclarecimento n2 02 foi expresso ao afirmar que a comprovagdo do periodo minimo de 12 (doze) meses consecutivos deve
ocorrer por meio de um Unico atestado, sendo admitido o somatdrio exclusivamente para as quantidades, e ndo para o prazo de execugdo. Tal resposta, clara
e objetiva, ndo ampliou nem inovou o edital, mas apenas consolidou a interpretagdo correta do item 10.34.2 do Termo de Referéncia.

Assim, eventual desconsideragdo dessa resposta equivaleria a afrontar o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, bem como a criar critério de
julgamento ndo previsto, ou expressamente afastado, durante a fase de esclarecimentos, o que comprometeria a legalidade do certame e a seguranga
juridica dos licitantes.

Portanto, ndo é juridicamente admissivel que, apds a fase de esclarecimentos, a Administragdo ou a comissdo de julgamento adote interpretagdo diversa
daquela oficialmente prestada, sob pena de violagdo aos principios que regem as licitagdes publicas.

111.2 — Da confusdo entre servigo continuado e servigo executado ao longo do tempo

O Termo de Referéncia, de forma expressa e inequivoca, classificou o objeto da contratagdo como servigo comum, de carater continuado, sem fornecimento
de mdo de obra em regime de dedicagdo exclusiva, a ser contratado por meio de pregdo eletronico, conforme disposto nos itens 1.2 e 1.3 do Termo de
Referéncia:

“Classificagdio do objeto quanto a heterogeneidade ou complexidade

1.2. O(s) servigo(s) objeto desta contratagdo sdo caracterizados como comuns, de cardter continuado sem fornecimento de médo de obra em regime de
dedicagdo exclusiva, a ser contratado mediante licitagdo, na modalidade pregdo, em sua forma eletrénica.
Classificagdo do objeto quanto ao modelo de execugdo

1.3. O servico é enquadrado como continuado pois trata-se de servico cuja necessidade se estende por mais de um exercicio financeiro e cuja
interrupgdo pode prejudicar a continuidade das atividades da Administragdo. Este servigo possui caracteristicas que justificam sua contratagdo por um
periodo mais longo, devido a sua natureza continua e a necessidade de garantir a sua execugdo sem interrupgdes.”

A recorrente incorre em erro conceitual grave ao confundir servigo de natureza continuada com servigo executado em determinado periodo.

Importa destacar que a classificagdo do servigo como continuado ndo decorre da simples soma de periodos de execugdo pretéritos ou da duragdo pontual de
contratos anteriores, mas sim da natureza da necessidade administrativa que se busca atender. Trata-se de servigo cuja demanda se projeta no tempo,
atravessando mais de um exercicio financeiro, e cuja eventual interrup¢do compromete a continuidade das atividades institucionais da Administragdo,
conforme expressamente consignado no item 1.3 do Termo de Referéncia.

Nesse sentido, o carater continuado do objeto esta diretamente vinculado:

* a recorréncia da demanda administrativa;

* a necessidade permanente de suporte, manutengdo, remanejamento e expansdo da infraestrutura de rede;

* e 3 exigéncia de que os servigcos sejam prestados de forma ininterrupta, sempre que demandados pela Administragdo.

O Tribunal de Contas da Unido assim ja se manifestou diversas vezes a respeito do assunto:

“Servigos de natureza continua s&o servigos auxiliares e necessarios a Administragdo no desempenho das respectivas atribui¢des. Sdo aqueles
que, se interrompidos, podem comprometer a continuidade de atividades essenciais e cuja contratagdo deva estender-se por mais de um
exercicio financeiro. O que é continuo para determinado érgdo ou entidade pode ndo ser para outros. Sdo exemplos de servigos de natureza
continua: vigildncia, limpeza e conservagdo, manutengdo elétrica, manutengdo de elevadores, manutengdo de veiculos etc.” (Licitagdes e
contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU, 4. ed. Brasilia: TCU, 2010, p. 722).

“Na realidade, o que caracteriza o cardter continuo de um determinado servigo é sua essencialidade para assegurar a integridade do
patrimonio publico de forma rotineira e permanente ou para manter o funcionamento das atividades finalisticas do ente administrativo, de
modo que sua interrupgdo possa comprometer a prestagdo de um servigo publico ou o cumprimento da missdo institucional.” (TCU. Acdrddo
n2 132/2008 — Segunda Camara. Relator: Ministro Aroldo Cedraz).

Margal Justen Filho deixa claro que:

“Servigos continuos sdo aqueles destinados a atender necessidades permanentes da Administragdo, cuja interrupgdo compromete o
funcionamento regular das atividades administrativas. Ndo se confundem com servigos executados por prazo determinado, ainda que
prolongado.” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de LicitagBes e Contratagdes Administrativas: Lei n2 14.133/21. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021).

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes ensina que:

“A continuidade do servigo ndo é mero decurso de tempo, mas decorre da 'necessidade de que ndo sejam interrompidos, sob pena de causar
prejuizos a sociedade' (Vade-Mecum de Licitagdes e Contratos, 32 ed., p. 532).

O saudoso Hely Lopes Meirelles também contribui com seus preciosos ensinamentos:

"Servigos continuos sdo os que a Administragdo necessita manter de forma permanente, sob pena de prejuizo ao interesse publico. A
continuidade refere-se a necessidade do servi¢o, ndo a execugdo ininterrupta de tarefas." (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros Editores).

N3o se confunde, portanto, servigo de natureza continuada com servigo executado por determinado periodo de tempo. A execugdo de um contrato com
duragdo definida — ainda que por varios meses — ndo caracteriza, por si s, servi¢o continuado, se o objeto contratado ndo estiver inserido em uma
dinamica permanente e recorrente de atendimento as necessidades administrativas.

No caso concreto, nenhum atestado apresentado possui natureza similar ao objeto, a tentativa da recorrente de somar periodos distintos de contratos e
atestados, como se isso fosse suficiente para caracterizar experiéncia em servico de natureza continuada, revela equivoco conceitual. O Edital exige a
comprovagdo de experiéncia em servigos que, pela sua prépria natureza, demandam atuagdo continua, recorrente e integrada, e ndo apenas a execugao
pontual de instalagdes, certificagdes ou fornecimento de materiais em momentos especificos.

Essa distingdo foi corretamente reforgada no Pedido de Esclarecimento n2 02, que vinculou o julgamento ao exigir que a comprovagao do periodo minimo de
12 (doze) meses consecutivos ocorresse em um Unico atestado, justamente para assegurar que a empresa detém capacidade técnica para atuar em ambiente
de prestagdo continua de servigos, com complexidade operacional, logistica e administrativa compativel com o objeto da contratagdo.

A Presidéncia da Republica ndo licita apenas "cabos", mas a disponibilidade da infraestrutura de comunicagdo do Estado. O rigor técnico é um dever do
gestor para evitar "aventureiros" que poderiam causar danos no coragdo do Governo Federal.

As exigéncias contidas no Termo de Referéncia ndo configuram barreiras a ampla competitividade, mas sim o estabelecimento de um padrdo minimo de
seguranc¢a operacional, compativel com a sensibilidade do ambiente da Presidéncia da Republica. Conforme o entendimento do STJ (REsp 44.750-SP) e a
jurisprudéncia do TCU (Acérddo 2.731/2015-P), a Administragdo tem o poder-dever de selecionar licitantes com competéncia estrutural comprovada, sob
pena de ver a continuidade dos servigos do Estado comprometida por execugdes tecnicamente deficientes.
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Assim, ao pretender equiparar a mera soma de periodos de execugdo fragmentados a comprovagdo de experiéncia em servigo de natureza continuada, a
recorrente busca afastar-se do comando editalicio, esvaziando o préprio fundamento técnico que justifica a exigéncia de qualificagdo técnico-operacional
prevista no Termo de Referéncia.

Ademais, mesmo que fossem aceitos somatdrios de atestados, a IPSEG ndo atenderia, pois nenhum de seus atestados tem compatibilidade com a natureza
do objeto licitado, que tem carater continuado.

111.3 - Da inaplicabilidade da IN SEGES/MP n2 5/2017 para afastar regra editalicia expressa

A recorrente sustenta a aplicagdo irrestrita do item 10.6 da Instrugdo Normativa SEGES/MP n2 5/2017 para justificar o somatério de atestados quanto aos
aspectos qualitativo, quantitativo e de prazo minimo, sob o argumento de inexistir vedagdo editalicia. Tal alegagdo, contudo, ndo se sustenta juridica nem
tecnicamente.

E certo que o Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo n? 2.328/2015 — Plendrio, reconheceu que as Instrugdes Normativas que regulamentam
procedimentos de contratagdo possuem forga normativa e vinculam a atuagdo do gestor publico. Todavia, tal entendimento ndo autoriza a utilizagdo dessas
normas para afastar regra editalicia expressa e justificada, tampouco para contrariar interpretacdo oficialmente consolidada por meio de esclarecimentos que
integram o instrumento convocatdrio.

A Instrucdo Normativa SEGES/MP n2 5/2017 constitui ato administrativo infralegal, de carater geral e orientativo, cuja fungdo é disciplinar e padronizar
procedimentos na fase de planejamento e condugdo das contratagdes, ndo possuindo hierarquia normativa para derrogar, flexibilizar ou afastar disposi¢des
especificas e expressas constantes de edital regularmente publicado.

Normas infralegais aplicam-se nos limites do instrumento convocatério, de forma subsididria e complementar, jamais em sentido contrario as regras
previamente fixadas pela Administragdo. O edital, enquanto lei interna do certame, vincula tanto a Administragdo quanto os licitantes, sendo vedada sua
modificagdo ou reinterpretagdo apds a fase de esclarecimentos.

No caso concreto, a Administragdo definiu expressamente, no item 10.34.2 do Termo de Referéncia, a exigéncia de comprovagdo de execucdo de servigos por
periodo ndo inferior a 12 (doze) meses consecutivos, exigéncia esta que foi claramente esclarecida no Pedido de Esclarecimento n 02, ao consignar que tal
comprovagdo deveria ocorrer em um Unico atestado, sendo admitido o somatdrio apenas para as quantidades, e ndo para o prazo de execugdo.

Portanto, a alega¢do da IPSEG que diz que se fosse do interesse do 6rgdo vedar o somatodrio de atestados, deveria té-lo feito no momento da elaboragdo do
Edital ndo condiz com a realidade, pois hd um instrumento vinculado ao edital que veda os somatdrios. A Administragdo ndo pode se responsabilizar pela
inobservancia de todos os instrumentos que regem o certame por parte das licitantes.

Assim, a tentativa da recorrente de invocar a IN n2 5/2017 para autorizar o somatério de prazos representa indevida ampliagdo interpretativa e verdadeira
subversdo da hierarquia normativa, em afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatodrio, da isonomia e do julgamento objetivo.

Aceitar, em sede recursal, interpretagdo diversa daquela oficialmente prestada nos esclarecimentos equivaleria a alterar as regras do certame apds o inicio da
disputa, o que é vedado pelo ordenamento juridico e reiteradamente rechagado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que orienta pela
interpretagdo restritiva dos requisitos de habilitagdo, conforme estabelecido no edital, sendo inadmissivel interpretagdo ampliativa que favorega
determinado licitante.

A Recorrente pretende, de forma ilegitima, substituir o juizo de conveniéncia e oportunidade da Presidéncia da Republica pelo seu interesse particular. O
TCU, no Acérddo 4.614/2008-22 Camara, é claro ao dispor que a defini¢do do servigo continuo cabe 3 instituigdo contratante, conforme suas necessidades.
Uma vez que o 6rgdo motivou tecnicamente a necessidade de 12 meses de experiéncia para garantir a infraestrutura de rede, ndo cabe ao licitante tentar
flexibilizar um rigor que visa proteger a continuidade do Estado.

“A defini¢do como servigo de carater continuo deverd ser efetivada a partir da anélise de cada caso concreto e de acordo com caracteristicas e
necessidades da instituigdo contratante.” (Acérdao 4.614/2008, Segunda Cadmara do TCU)

N&o procede, portanto, qualquer alegagdo de nulidade do certame. A Administragdo:

* definiu previamente as regras de habilitagdo;
 prestou esclarecimentos expressos, publicos e vinculantes;

 aplicou os critérios de forma isonémica a todos os licitantes.

A exigéncia de comprovagdo de experiéncia minima por meio de um Unico atestado atende plenamente a finalidade do certame, conforme os itens 10.46 e
10.47 do Termo de Referéncia, que visam resguardar a Administragdo quanto a aptiddo técnica, operacional e organizacional da futura contratada. A
utilizagdo da Instrugdo Normativa como fundamento para afastar tais exigéncias configura interpretagdo indevida, em afronta direta ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

IV.4 - Da preclusdo e da vedagdo ao venire contra factum proprium

Cumpre destacar que a Recorrente se insurge contra exigéncias de qualificagdo técnica que estavam plenamente estampadas no Edital desde a sua
publicagdo. Em nenhum momento o licitante apresentou impugnagdo aos itens 10.34.2, 10.46 e 10.47, tampouco as respostas aos esclarecimentos,
aceitando tacitamente todas as condigdes ali estabelecidas para participar do certame.

Ao participar da licitagdo sem questionar seus termos, o Recorrente vinculou-se as regras estabelecidas. Tentar desqualificar tais exigéncias agora, somente
apds a consagragdo de outra empresa como vencedora, configura nitida afronta ao principio do venire contra factum proprium (proibigdo de comportamento
contraditdrio).

O ordenamento juridico brasileiro, sob a égide da boa-fé objetiva, impede que a parte adote um comportamento que contradiga uma conduta anterior. Se o
licitante considerava a exigéncia técnica "excessiva" ou "ilegal", deveria ter exercido seu direito de impugnagdo. Deixar para fazé-lo apds o julgamento das
propostas revela um comportamento oportunista que fere a seguranga juridica e a isonomia do processo licitatério.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido j& assentou que a auséncia de impugnagdo ao edital preclui o direito de o licitante questionar, em sede de
recurso, critérios de habilitagdo com os quais concordou ao apresentar sua proposta (Acérddo 1.104/2012 — Plenario).

IV — DA NAO COMPROVAGAO DE SERVICOS DE REMANEJAMENTO DE PONTO DE REDE
IV.1 - Da interpretagdo equivocada do conceito de remanejamento a luz do item 3.19 do Termo de Referéncia
O item 3.19 do Termo de Referéncia define de forma precisa, taxativa e inequivoca o servigo de remanejamento de ponto de rede, caracterizando-o como um
servigo unitario:
“3.19. Servigco de remanejamento de ponto de rede.

3.19.1. Consiste no servico de remanejamento de ponto de rede, compreendendo todas as atividades necessdrias, tais como: retirada de
infraestrutura, cabos dpticos, caso necessdrio, executar emenda por eio de fusGo em extens@o Optica tipo pigtail (para fibras monomodo e/ou
multimodo), retirada dos cabos metdlicos, retirada da tomada Iégica RJ-45 (fémea ou macho), preservando, sempre que possivel o material para
aproveitamento. Se ndo for possivel aproveitar o material, deve-se apresentar as jus-tificativas por escrito ao gestor do contrato, que aprovard ou ndo
a aplicagdo de material previsto neste Termo de Referéncia para conclusdo do servigo.”

Ou seja, compreende, de forma integrada, atividades como:

 retirada de infraestrutura existente;

e retirada de cabos metdlicos e/ou 6pticos;
o retirada de tomada ldgica RJ-45;

* eventual execugdo de emendas opticas;

* reaproveitamento de materiais, em regra.

Os atestados apresentados pela IPSEG constam apenas:

* fornecimento e instalagdo de conectores RJ-45;
« fornecimento e instalagdo de cabos U/UTP Cat.6;
* crimpagem de cabos;

o certificagdo de rede ldgica;

 instalagdo de tomadas keystone;
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¢ implantagdo de novos pontos de rede;
* langamento de cabeamento por metragem.
A soma de itens separadamente, tratando-os como se correspondessem a servigos de remanejamento, ndo encontra respaldo técnico nem editalicio.
Isso porque:

* a retirada de pontos, isoladamente, ndo configura remanejamento;
 a instalagdo de pontos novos constitui servigo autdbnomo e distinto;
* 0 remanejamento, nos termos do item 3.19, pressupde a realocagdo de um ponto existente, e ndo a simples soma de atividades desconexas.

A soma aritmética de servigos de natureza diversa ndo os transforma em remanejamento, sob pena de esvaziar completamente o conceito técnico definido
no Termo de Referéncia e violar o principio do julgamento objetivo.

IV.2 - Da distingdo técnica, operacional e logistica entre instalagdo de ponto novo e remanejamento

A distingdo entre instalagdo de ponto novo e remanejamento de ponto existente ndo é meramente conceitual, mas técnica, operacional e logistica, razédo pela
qual o edital corretamente tratou tais servigos como itens autdnomos de qualificagdo técnica.

A instalagdo de ponto novo pressupde:

* ambiente previamente preparado;

* inexisténcia de infraestrutura ativa;

* fornecimento de materiais novos;

® auséncia de impacto em usudrios em produgdo;
* risco operacional reduzido.

O remanejamento, por sua vez, envolve:

* intervengdo em infraestrutura ativa;

 retirada controlada de cabos e tomadas existentes;

* preservagao e reaproveitamento de materiais;

* eventual execugdo de emendas opticas;

* planejamento rigoroso para evitar indisponibilidade de servigos;
¢ maior complexidade e risco operacional.

Sdo, portanto, competéncias técnicas distintas. A execugdo reiterada de servigos de instalagdo ndo comprova, por si s, aptiddo para executar servigos de
remanejamento, especialmente em ambientes criticos como os da Presidéncia da Republica.

IV.3 — Dos itens indevidamente tratados como “remanejamento” pela recorrente

A recorrente promove interpretagdo extensiva e tecnicamente inadequada do conceito de “servico de remanejamento de ponto de rede”, ao enquadrar
como tal atividades que, conforme o item 3.19 do Termo de Referéncia, caracterizam-se como instalagdo de pontos novos, fornecimento de materiais ou
servigos acessorios, sem correspondéncia com o nucleo técnico do remanejamento.

O Termo de Referéncia define de forma clara que o remanejamento consiste em intervengdo sobre ponto de rede preexistente, compreendendo, de maneira
integrada e indissocidvel, a retirada da infraestrutura instalada (cabos, tomadas, conectores), eventual recomposi¢do e reaproveitamento dos materiais, o
que demanda competéncias técnicas e logisticas especificas.

A seguir, analisa-se individualmente cada atestado utilizado pela recorrente na tabela da pagina 7 (sete) de seu recurso para, indevidamente, compor
quantitativos de “remanejamento”.

1. Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso — TIMT
A recorrente considerou como remanejamento os seguintes itens:

® [tem 9.5 — Fornecimento e instalagdo de conector RJ-45 fémea (2.546 unidades);
* [tem 9.6 — Cabo eletronico categoria 6, fornecimento e instalagdo (117.503,35 metros);
¢ Item 9.15 — Certificagdo de rede (2.546 unidades).

Os servigos descritos referem-se exclusivamente a implantagdo de novos pontos de rede, envolvendo fornecimento de materiais, instalagdo e certificagdo,
inexistindo qualquer mengdo a retirada de infraestrutura existente, retirada de cabos ou tomadas ldgicas, ou reaproveitamento de materiais, requisitos
indispensaveis a caracterizagdo do servigo de remanejamento.

2. Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico — ANA
Foram indevidamente enquadrados como remanejamento:

 Item 6 — Cabo U/UTP CAT 6 (25.010 unidades);
* [tem 8 — Interface RJ-45 fémea U/UTP CAT 6 (490 unidades).

Trata-se de fornecimento e instalagdo de componentes de rede, tipicos de implantagao de infraestrutura nova, sem qualquer atuagdo sobre rede existente, o
que afasta por completo o enquadramento como remanejamento.

3. Ministério Publico do Estado de Mato Grosso — MPMT (Rondonépolis)
A recorrente apontou como remanejamento:

* [tem 3.5 — Cabo eletronico categoria 6 instalado em edificagdo (44.300 metros);
® [tem 3.24 — Crimpagem em cabo UTP ou CTPAPL CAT.6 (2.086 unidades);
® [tem 3.27 — Certificagdo de rede logica (909 unidades).

Os itens demonstram apenas execugdo de cabeamento estruturado novo, com crimpagem e certificagdo, ndo havendo qualquer correlagdo técnica com
remanejamento de pontos existentes.

4. Ministério Publico do Estado de Mato Grosso — MPMT (Varzea Grande)
De forma idéntica ao contrato de Rondondpolis, foram considerados como remanejamento:

 [tem 3.5 — Cabo eletronico categoria 6 instalado em edificagdo (40.289 metros);
¢ Item 3.24 — Crimpagem em cabo UTP ou CTPAPL CAT.6 (2.086 unidades);
e [tem 3.27 — Certificagdo de rede ldgica (909 unidades).

Os servigos se restringem a instalagdo de novos pontos, sem atendimento ao conceito editalicio de remanejamento.
5. Servigo Social da Industria — SESI
A recorrente incluiu como remanejamento:

® [tem 2.1 — Cabo UTP CAT.6, com certificagdo (17.150 metros);
® [tem 2.2 — Tomadas Keystone RJ-45 CAT.6 (226 unidades).
Novamente, verifica-se apenas implantagdo de infraestrutura nova, inexistindo qualquer indicagdo de retirada ou reaproveitamento de rede existente.

6. Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI
O atestado do SENAI apresenta exatamente o mesmo perfil técnico do SESI, tendo sido classificados como remanejamento:

¢ Item 2.1 — Cabo UTP CAT.6, com certificagdo (17.150 metros);
¢ [tem 2.2 — Tomadas Keystone RJ-45 CAT.6 (226 unidades).

Os servigos descritos ndo configuram remanejamento de ponto de rede.
7. Policia Rodovidria Federal — PRF/ES

Foram considerados como remanejamento:
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® [tem 12 — Cabo CAT.6 (13.690 metros);
® [tem 22 — Conector RJ-45 fémea (358 unidades).

Os itens dizem respeito exclusivamente a fornecimento e instalagdo de materiais, sem qualquer mengdo a retirada de infraestrutura existente ou
reaproveitamento de componentes.

8. Senado Federal

O atestado do Senado Federal, que é parcial, também n3o atende ao item 3.19 do Termo de Referéncia.
Conforme o documento:

* no periodo inicial de 14 (quatorze) meses, foram executados servigos de instalagdo de 1.647 pontos de rede;

Além de ndo atender ao item de remanejamento, o atestado ndo cita os numeros apresentados pela recorrente, sendo, para fins de julgamento, apenas
dados presumidos.

N&o h3, no atestado, demonstragdo objetiva de que cada ponto retirado tenha sido efetivamente remanejado, nos moldes previstos no item 3.19 do Termo
de Referéncia.

O Termo de Referéncia do pregdo eletrénico n? 90011/2024 (em anexo), que deu origem ao contrato citado no presente atestado também n3o demonstra
em suas especificagdes técnicas descritas no Item D, a partir da pagina 28, nenhum item que remete a remanejamento, sendo todos os itens com descrigoes
de servigos pontuais, também ndo hd mengdo que o objeto possui natureza técnica continuada.

9. Conclusdo da andlise individualizada

Em todos os atestados apresentados, inclusive o do Senado Federal, a recorrente confunde servigos de instalagdo e fornecimento com servico de
remanejamento, promovendo reclassificagdo artificial de atividades distintas para atingir quantitativos exigidos no edital.

Aceitar tal interpretagdo implicaria esvaziar o contetdo técnico da exigéncia editalicia, admitindo como equivalente aquilo que o préprio Termo de Referéncia
tratou como tecnicamente diverso, em afronta direta aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatdério, do julgamento objetivo e da isonomia.

V — DA DESCONFORMIDADE OBJETIVA DA PROPOSTA TECNICA (ITEM 2.50)

Independentemente das falhas na habilitagdo, a proposta da recorrente ndo atende as especificagdes técnicas do Termo de Referéncia, podendo ter sido
desclassificada de imediato, sem sequer ter tido a necessidade do julgamento de sua habilitagdo.
O item 2.50 exige caixa de emenda dptica de até 72 fibras dpticas (FO).

O modelo apresentado pela recorrente possui:

* capacidade maxima de 24 FO;
¢ auséncia de possibilidade de expansdo.

Tal especificagdo:

* ndo atende a capacidade exigida;

* compromete a escalabilidade da infraestrutura;

* contraria a logica do objeto, que envolve remanejamentos e manutengao;

* afronta as justificativas técnicas constantes nos itens 10.46 e 10.47 do edital.

Trata-se de desconformidade objetiva da proposta, suficiente, por si s6, para sua desclassificagdo, sem possibilidade de saneamento posterior.
VI - DA INEXISTENCIA DE QUALQUER NULIDADE NO CERTAME
A comissdo do certame:

* observou rigorosamente o edital e o Termo de Referéncia;

* aplicou o entendimento previamente esclarecido aos licitantes;
* respeitou o julgamento objetivo;

* fez um julgamento técnico e bem elaborado;

* preservou a isonomia e o interesse publico.

A nulidade somente ocorreria caso fossem aceitas habilitagdo e proposta em desconformidade com o edital, o que corretamente foi evitado.
VIl - CONCLUSAO E PEDIDO

Diante do exposto, resta demonstrado que a recorrente:

1. Nao comprovou a execugdo de servigos de remanejamento de ponto de rede, nos termos do item 3.19 do TR;

2. Ndo comprovou o prazo minimo de 12 meses consecutivos em atestado Unico, conforme edital e esclarecimento oficial;

3. Apresentou proposta técnica em desconformidade objetiva, ao ofertar caixa de emenda dptica incompativel com o item 2.50.

Requer-se, portanto, o total indeferimento do recurso administrativo, com a consequente ma-nutengdo integral da decisdo da comissdo, preservando-se a
habilitagdo e a classificagdo da em-presa vencedora, por estrita observancia ao edital, a legislagdo vigente e ao interesse publico.

Nestes termos, pede-se deferimento. Brasilia — DF, 27 de janeiro de 2026.
Sintese das razées recursais
As razdes recursais da Recorrente estruturam-se, em sintese, nos seguintes eixos argumentativos:

Admissibilidade do somatdrio de prazos de execugdo indicados nos atestados de capacidade técnica, para cumprimento do item 10.34.2 do Termo de
Referéncia do Edital;

Aplicagdo das disposi¢bes do item 10.6 do Anexo VII-A da Instrugdo Normativa SEGES/MP n2 5, de 26 de maio de 2017, na andlise da qualificagdo técnico-
operacional; e

Necessidade de andlise objetiva em face do contexto global da experiéncia da licitante.
Anélise da alegagio de admissibilidade do somatério de prazos, a luz das disposi¢des da IN SEGES/MP n2 5, de 2017
Quanto a alegada admissibilidade do somatério de prazos, a Recorrente sustentou em seu recurso que:

E crucial destacar que as alineas a.1 e a.2 do item 10.34.2 do Termo de Referéncia ndo apenas permitem, mas também incentivam o somatério de atestados,
em conformidade com as exigéncias de forma QUALITATIVA e QUANTITATIVA. Dessa forma, tanto em relagdo a experiéncia minima de 12 (doze) meses
quanto aos quantitativos exigidos, admite-se a contagem cumulativa dos periodos de atestados. A analise ndo deve ser realizada de forma individualizada
para cada atestado, considerando que alguns documentos podem ser firmados para periodos de execugdo inferiores a 12 (doze) meses, enquanto outros,
embora celebrados para periodos iguais ou superiores, podem ser executados em menor tempo.

Nesse sentido, destacou ainda que:

Para a comprovagdo da experiéncia exigida, é imperativo considerar o somatério dos tempos indicados nos atestados, conforme disposto no instrumento
convocatdrio e na Instrugdo Normativa Seges/MP 5/2017. No que tange ao item 10.6, é importante frisar que:

10.6. Na contratagdo de servigo continuado, para efeito de qualificagdo técnico-operacional, a Administragdo podera exigir do licitante:
()

b) comprovagdo que ja executou objeto compativel, em prazo, com o que estd sendo licitado, mediante a comprovagdo de experiéncia minima de trés anos
na execugdo de objeto semelhante ao da contratagdo, podendo ser aceito o somatdrio de atestados;

Para reforgar o entendimento desta recorrente e eliminar quaisquer duvidas quanto ao alegado, o item 10.6.1 da mesma Instrugdo Normativa estabelece
que:

10.6.1 E admitida a apresentagdo de atestados referentes a periodos sucessivos ndo continuos, para fins da comprovagdo de que trata a alinea “b” do
subitem 10.6 acima, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem ininterruptos.
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A esse respeito, cumpre assinalar que a exigéncia prevista no item 10.34.2 do Termo de Referéncia, relativa a comprovagdo de que a empresa licitante
executou, de forma satisfatdria, servicos compativeis com o objeto da licitagdo por periodo ndo inferior a 12 (doze)_meses consecutivos, encontra
fundamento no §52 do art. 67 da Lei n2 14.133, de 12 de abril de 2021, conforme transcrigdo a seguir:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita a:

(-..)
§ 52 Em se tratando de servigos continuos, o edital podera exigir certiddo ou atestado que demonstre que o licitante tenha executado servigos similares ao

(grifos ausentes no original)

Desse modo, revela-se imprdpria a invocagdo, pela Recorrente, das disposicdes da IN SEGES/MP n2 5, de 2017, ao caso em exame, uma vez que tais
disposigBes se destinam a avaliagdo de experiéncia minima de trés anos na execugdo de objetos semelhantes, requisito que ndo foi exigido no edital. Com
efeito, no que se refere a questdo em lide, e com fundamento no §52 do art. 67 da Lei n2 14.133, de 2021, foi estabelecido, no item 10.34.2 do Termo de
Referéncia do Edital, que as empresas licitantes deveriam comprovar, para fins de aceitagdo dos atestados, a execugdo satisfatéria de servigos pelo periodo
minimo de 12 (doze) meses consecutivos, relativos a remanejamento de ponto de rede, em caracteristicas e quantidades compativeis com o objeto da
presente licitagdo.

Quanto a razoabilidade e a proporcionalidade da definigdo de periodo minimo de execugdo dos servigos continuados ndo inferior a 12 (doze) meses
consecutivos, insta registrar que tal exigéncia se coaduna com o entendimento da Corte de Contas, consubstanciado na publicagdo Licitagdes e contratos:
orientagdes e jurisprudéncia do TCU (42 ed. Brasilia: TCU, 2010, p. 722), segundo a qual "Servicos de natureza continua sdo servigos auxiliares e necessdrios a
Administrag@o no desempenho das respectivas atribuicdes. SGo aqueles que, se interrompidos, podem comprometer a continuidade de atividades essenciais e
cuja contratagdo deva estender-se por mais de um exercicio financeiro." (grifamos)

Destarte, manifesta-se pelo NAO ACOLHIMENTO das razdes apresentadas pela Recorrente, no que concerne as alegacdes de admissibilidade do somatério de
prazos dos atestados, a luz das disposigdes da IN SEGES/MP n2 5, de 2017.

Anélise das alega¢des de necessidade de avaliagdo da capacidade técnica a luz de um suposto contexto global da experiéncia da licitante
No que se refere as alegagdes em epigrafe, a Recorrente sustentou em seu recurso que:

A interpretagdo correta dos documentos apresentados deve observar ndo apenas os prazos individuais, mas também o contexto global da experiéncia da
licitante, permitindo uma vis3o holistica e condizente com a efetiva capacitagdo técnica da empresa. Assim, a andlise deve ser objetiva e realizar-se de
maneira a considerar a totalidade da experiéncia demonstrada nos atestados, sem incorrer em interpretagdes restritivas que comprometem a justica e a
competitividade do processo. No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) assim vem decidindo:

(AglInt no REsp n. 1.620.661/SC, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe de 9/8/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LICITAGAO. INABILITAGAO. DOCUMENTO DECLARADO SEM
AUTENTICAGCAO. FORMALISMO EXACERBADO. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que ndo pode a administragdo publica descumprir as normas legais, em estrita observancia ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, previsto no art. 41 da Lei n. 8.666/1993. Todavia, o Poder Judicidrio pode interpretar as cldusulas necessérias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar da concorréncia possiveis proponentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

Consoante discorrido no item 7 antecedente, a defini¢do do requisito de periodo minimo de execugdo dos servigos continuados ndo inferior a 12 (doze)
meses consecutivos ndo possui carater restritivo, uma vez que tal lapso temporal corresponde ao prazo minimo necessario para que um servigo seja
qualificado como de natureza continuada, a luz do entendimento do TCU anteriormente citado, segundo o qual tais servigos devem se estender por mais de
um exercicio financeiro.

Nessa perspectiva, ndo se mostra compativel com as disposi¢es editalicias o somatdrio de prazos constantes de atestados relativos a contratos por escopo,
com inicio e término previamente delimitados, para fins de comprovagdo dos 12 (doze) meses exigidos para servi¢os de natureza continuada. Ademais,
cumpre assinalar que o referido requisito foi objeto de oportuno esclarecimento a todos os licitantes, conforme consignado nos termos do Questionamento
n2 04 do Pedido de Esclarecimento n2 02, reproduzido a seguir:

“Quanto a Qualificagdo Técnica-Operacional o item 10.34 e 10.34.2 diz o seguinte:
10.34. Para fins de qualificagdo técnico-operacional, deverdo ser apresentados:

10.34.2. Atestado de Capacidade Técnico Operacional, expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa licitante
executou, de forma satisfatdria, por periodo néo inferior a 12 (doze) meses consecutivos, servicos de cabeamento estruturado similares, em caracteristicas e
quantidades, ao objeto da presente licitagdo.

A comprovagdo que trata dos servigos executados em pelo menos 12 (doze) meses consecutivos deve ser apresentada em um unico atestado, sendo apenas
admitido o somatdrio de atestados para as quantidades mencionadas na alinea "a" e néo para o periodo mencionado. Estd correto o entendimento?

(grifos ausentes no original)

Ante o exposto, embora a Recorrente sustente que a "interpretagdo correta dos documentos apresentados deve observar nGo apenas os prazos individuais,
mas também o contexto global da experiéncia da licitante", cumpre asseverar que os critérios para a comprovagdo da capacidade técnica foram objetiva e
previamente estabelecidos no edital. Nessa medida, e em estrita observancia aos principios da analise objetiva e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
tais critérios ndo podem ser flexibilizados pela Administragdo em favor de uma suposta perspectiva holistica da capacidade técnica da Recorrente.

Dito isso, apresentam-se, na tabela a seguir, em cotejo com as alegac¢bes formuladas no recurso, as avaliagbes objetivas decorrentes da aplicagdo dos critérios
editalicios a cada um dos oito dos atestados apresentados pela Recorrente:

RECURSO DA EMPRESA IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E = A o
TELECOMUNICACOES LTDA PREGAO ELETRONICO N2 90061 2025 (DOC 7273600)
ACT CLIENTE EXECUCAO OBSERVACGES DESSCEF:\(‘;:;%EOS QUANTIDADE ANALISE / FINAL
4 SENADO FEDERAL 1.647 Foi considerado o periodo Servigo de 4.750 A descrigdo do servigo
(960) do inicio do contrato até o remanejamento de consignado no Item 5 —
primeiro ateste, ponto de rede, Retirada de 1 (um) Ponto de
considerado inclusive o compreendendo todas Cabeamento para Dados, Voz
quantitativo executado no as atividades ou Imagens (p. 4 do ACT
periodo, comprovado por | necessdrias, tais como: SENADO FEDERAL — Doc
meio das medicGes retirada de 7273588) corresponde ao
mensais. Com relagdo ao | infraestrutura, retirada servi¢o analisado. Todavia, o
langamento de ponto para | dos cabos metalicos, quantitativo apurado é de
fins de aferigdo de retirada da tomada 960, e ndo o total de 1.647,
metragem de |6gica RJ-45 informado pela Recorrente,
cabeamento, foi sem a citagdo dos itens de
considerado 45 (quarenta referéncia.
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e cinco) metros por ponto,
metragem correspondente
a metade da distancia
maxima segundo a norma.
TRIBUNAL DE JUSTICA Comprovagdes na pagina
5 DO ESTADO DE MATO 2.546 08 do atestado, itens 9.5,
GROSSO 9.6e9.15
AGENCIA NACIONAL Comprovagdo na pagina
6 DE AGUAS E 490 .
SANEAMENTO BASICO 04 do atestado, itens6e 8
Comprovagdo na pagina
MPMT - .
7 . 909 04 do atestado, itens 3.5,
RONDONOPOLIS 3246327
Comprovagdo na pagina
04 do atestado, itens 3.5,
3.24 e 3.27. Tendo em
vista o atraso na liberagdo
3 MPMT - VARZEA 909 de frentes por parte da
GRANDE construtora a época, foi
necessario aditivar o
tempo contratual,
chegando ao total de 22
meses
Comprovagdo na pagina
SERVICO SOCIAL DA X
10 INDUSTRIA - SESI 226 03 do atestazdg, itens2.1e
11 SERVICO NACIONAL 226 Comprovagdo na pagina
DE APRENDIZAGEM 03 do atestado, itens 2.1 e
INDUSTRIAL - SENAI 2.2

O servigo prestado pela
IPSEG ao TIMT (total de
2.546) ndo corresponde ao
servigo continuado de
remanejamento de ponto de
rede, visto que, nos termos
do ACT TIMT contempla: a) p.
8, Item 9.5 — Fornecimento e
Instalagdo de Conector RJ45
CM8v - Fémea (2.546
unidades), b) Item 9.6 — Cabo
Eletronico Categoria 6,
Instalagdo em Edificagdo
Institucional - Fornecimento
e Instalagdo AF_11/2029
(117.503,35 metros) e c) Item
9.15 — Certificagdo de Rede
(2.546 unidades) — Doc
7273588). Portanto, essas
quantidades ndo puderam
ser aceitas e computadas.

O atestado de capacidade
técnica ndo corresponde ao
servigo continuado de
remanejamento de ponto de
rede, visto que trata de
instalacdo de infraestrutura e
cabeamento estruturado,
com escopo delimitado e
execugao restrita a cinco
meses. Portanto, a
quantidade de 490 ndo pode
ser aceita e computada.

O atestado de capacidade
técnica ndo corresponde ao
servigo continuado de
remanejamento de ponto de
rede, visto que trata de
instalagdo de infraestrutura e
cabeamento estruturado,
com escopo delimitado de 7
meses de execugdo. Portanto,
a quantidade de 909 n3do
pode ser aceita e computada.

O atestado de capacidade
técnica ndo corresponde ao
servigo continuado de
remanejamento de ponto de
rede, visto que trata de
instalagdo de infraestrutura e
cabeamento estruturado,
com escopo delimitado de
execugao. Portanto, a
quantidade de 909 n&o pode
ser aceita e computada.

O atestado de capacidade
técnica ndo corresponde ao
servigo continuado de
remanejamento de ponto de
rede, visto que trata de
instalacdo de infraestrutura e
cabeamento estruturado, por
meio de empreitada, com
escopo delimitado de
execugdo. Portanto, a
quantidade de 226 n&o pode
ser aceita e computada.

O atestado de capacidade
técnica ndo corresponde ao
servigo continuado de
remanejamento de ponto de
rede, visto que trata de
instalagdo de infraestrutura e
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cabeamento estruturado, por
meio de empreitada, com
escopo delimitado de
execugdo. Portanto, a
quantidade de 226 ndo pode
ser aceita e computada.

13

SPRF - ES 358 03 do atestado, itens 12 e

O atestado de capacidade
técnica ndo corresponde ao
servigo continuado de
remanejamento de ponto de
rede, visto que trata de
instalagdo de infraestrutura e
cabeamento estruturado,
com escopo delimitado de
execugdo de 1 (um) més.
Portanto, a quantidade de
358 ndo pode ser aceita e
computada.

Comprovagdo na pagina

22

TOTAL

960 TOTAL 4.750 Nao atende ao Edital

Da Conclusao

11.

12.

Ante as andlises individualizadas constantes da tabela acima, referentes aos 8 (oito) atestados apresentados pela Recorrente para comprovagdo de execugdo
de servi¢os continuados similares de remanejamento de ponto de rede, verifica-se que somente o atestado emitido pelo Senado Federal apresenta
compatibilidade com o objeto licitatério em questdo, visto que os 7 (sete) demais atestados versam sobre contratagdes por escopo, ndo se mostrando aptos
a comprovar a prévia experiéncia na prestagdo de servigos continuados, nos termos exigidos no edital.

Dessa forma, manifesta-se pelo NAO ACOLHIMENTO das razdes apresentadas pela Recorrente, no que se refere a alegacdo de que a capacidade técnica
deveria ser analisada a luz de um suposto contexto global da experiéncia da licitante, em detrimento da avaliagdo objetiva dos requisitos expressamente
estabelecidos no edital.

Nesse sentido, impde-se que a aferi¢do da qualificagdo técnica deve pautar-se na analise objetiva da compatibilidade dos servigos atestados com o objeto
licitatdrio, bem como dos prazos e quantitativos individualmente consignados nos respectivos atestados de capacidade técnica, critérios que ndo comportam
relativizagdo, sob pena de afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Andlise da alegacdo de desconformidade do item 2.50 da Proposta Técnica apresentada pela Requerida

A Requerida sustentou, em suas contrarraz8es, que a Recorrente, em sua Proposta, ndo apresentou o material previsto no item 2.50 (Caixa de Emenda Optica
Aéreo/Subterraneo p/até 72 Fibras) do Anexo | do Termo de Referéncia, uma vez que o modelo ofertado possui capacidade maxima de 24 FO, sem
possibilidade de expansdo. Tal circunstancia, a seu juizo, ndo atenderia a capacidade minima exigida, comprometeria a escalabilidade da infraestrutura e
contrariaria a logica do objeto, que envolve servigos de remanejamento e manutengdo.

A esse respeito, entende-se assistir razdo a Requerida, porquanto o produto apresentado pela Recorrente ndo atende ao requisito técnico estabelecido no
Anexo | do Termo de Referéncia. Tal desconformidade configura fundamento adicional para manuteng&o da inabilitagdo da Recorrente, em consonancia com
os critérios técnicos adotados no ambito do presente processo.

CONCLUSAO
Pelo exposto, manifesta-se pela IMPROCEDENCIA das razdes apresentadas pela Recorrente em seu recurso, & vista dos fundamentos analisados e
apresentados na presente Nota Técnica.

Nesse sentido, propde-se o encaminhamento da presente Nota Técnica a apreciagdo e julgamento da autoridade pregoeira, com vistas, salvo melhor juizo, a
manutengdo das decisdes de INABILITAGAO da licitante IPSEG SERVIGOS DE ENGENHARIA E TELECOMUNICAGOES LTDA e de HABILITAGAO da licitante ALFA
TELECOM COMERCIO E SERVICO DE TECNOLOGIA EM REDE LTDA.

Em razdo dos fatos registrado no recurso, CONHECO o recurso interposto pela RECORRENTE, por ser tempestivo e estar nos moldes legais
para, no mérito, julgar IMPROCEDENTE, com base no parecer técnico da drea técnica demandante (7302247), mantendo assim a empresa ALFA
TECNOLOGIA EM ENGENHARIA E INFRAESTRUTURA DE REDES LTDA como vencedora do certame.

Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos interessados. Esta decisdo de recurso encontra-se disponivel nos sitios:
https://www.gov.br/casacivil/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/secretaria-de-administracao/licitacoes e www.gov.br/compras.

FABIO FERNAL
Pregoeiro

..II Documento assinado eletronicamente por Fabio Fernal, Pregoeiro(a), em 30/01/2026, as 17:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
./ § 32 do art. 42, do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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