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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
COORDENACAO DE LICITACOES

Decisao n° 42/2025/COLIT/COLIC/DILOG/SA/SE/CC/PR

1. Trata-se de andlise a impugnacdo, interposta intempestivamente, ao Edital do Pregio
Eletronico n.° 90025/2025-SA, que tem por objeto o contratacdo de servicos de controle de vetores e
pragas urbanas, assim compreendidos: desinsetizacdo, desinfestacdo, desalojamento de pombos e
morcegos, desratizacdo ¢ remocao ecologica de abelhas, com fornecimento de toda a mao de obra e
materiais necessarios, em todas as 4reas internas e adjacéncias das instalacdes da Presidéncia da
Republica.

2. Registra-se que o citado pedido foi apresentado no dia 05/08/2025, ndo atendendo assim ao
prazo de trés dias uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica, conforme exigido no
edital e na Lei 14.133/2021. Nao obstante, considerando tratar-se de matéria eminentemente técnica, as
razdes da impugnacgdo foram analisadas pela area técnica com objetivo de verificar as condi¢des exigidas
na licitagao.

DO PLEITO

3. A Impugnante, apés andlise do edital, apresenta seus argumentos (6899581), conforme
extrato da argumentagao transcrito abaixo:

(...)
1. REFEREENCIA A NORMA REVOGADA (RDC N° 52/2009)

O edital se fundamenta em exigéncias da RDC n°® 52/2009 da ANVISA, a qual foi revogada. A
norma atualmente vigente ¢ a RDC n° 622/2022, em vigor desde 02 de janeiro de 2023. Tal fato
torna o edital ilegal, por violar o principio da legalidade (art. 5° da Lei 14.133/2021), e
compromete a seguranga juridica da contratagdo.

2. PROIBICAO DE PARCELAMENTO/GRUPO UNICO

edital exige proposta unica para todos os itens do objeto, sem permitir participagdo por item ou
lote. Tal condigdo fere o art. 23, §1° da Lei 14.133/2021, que recomenda o parcelamento para
ampliar a competitividade, salvo se houver justificativa técnica — a qual no consta no edital.

3. CRITERIOS SUBJETIVOS PARA JULGAMENTO/EXEQUIBILIDADE

Os critérios para avaliacdo da exequibilidade da proposta e manifestacdo do setor técnico nio estdo
claramente definidos no edital. Tal omissdo compromete a objetividade do julgamento e pode gerar
desigualdade entre os participantes.

4. PEDIDOS

a) O acolhimento da presente impugnacao;

b) A retificag@o do edital, com atualizagdo da norma técnica vigente (RDC 622/2022);
¢) O fracionamento do objeto por itens ou justificativa expressa para agrupamento;

d) A definicao objetiva dos critérios de julgamento e exequibilidade.

DA APRECIACAO



4.

Considerando tratar-se de matéria eminentemente técnica, referente a fase de planejamento

da contratacdo, e tendo em vista que a area demandante detém conhecimento técnico do objeto por ela
especificado, submetemos a impugnacao a area requisitante da demanda, que se manifestou nos seguintes
termos (6899617), verbis:

1. Suposta referéncia a norma revogada (RDC n° 52/2009 da ANVISA)

Impugnacio:
O impugnante alega que o edital fundamenta-se em norma da ANVISA revogada (RDC 52/2009),
atualmente substituida pela RDC n® 622/2022, o que violaria o principio da legalidade.

Resposta da Administragao:

E fato que a Resolugdo RDC n° 52, de 06 de outubro de 2009, foi atualizada pela Resolugdo RDC
n°® 622, de 26 de abril de 2022, ambas expedidas pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
ANVISA.

Nio obstante a referéncia a norma anterior constar no edital ou em seus anexos, tanto o Edital
quanto o Termo de Referéncia dispdem, de forma expressa, que as licitantes deverdo observar
integralmente as normas e regulamentacdes vigentes aplicaveis ao objeto.

Ressalta-se que, conforme previsto no instrumento convocatorio, durante a execugdo do contrato, a
empresa contratada devera cumprir todas as legislagdes aplicaveis ao objeto, incluindo aquelas que
venham a ser alteradas, atualizadas ou substituidas no decorrer da vigéncia contratual.

Conforme dispdem o item 13 — OBRIGACOES DO CONTRATADO, do Termo de
referéncia no subitem 13.1.19, estabelece expressamente que o contratado devera:

“Cumprir, alem dos postulados legais vigentes de ambito federal, estadual ou municipal, as
normas de seguranga do Contratante.”

Assim, a mengdo a RDC n° 52/2009 no edital ndo inviabiliza a licitacdo, tampouco afronta o
principio da legalidade, pois estd claro que a execugdo contratual devera obedecer a legislag@o
vigente a época de sua execucdo, incluindo a RDC n°® 622/2022 e quaisquer outras que venham a
substitui-la ou complementa-la.

2. Sobre a ndo permissao de parcelamento do objeto

Impugnacio:
O impugnante sustenta que o edital exige proposta unica para todos os itens, o que violaria o art.
23, §1°da Lei n° 14.133/2021, ao ndo permitir o parcelamento sem justificativa técnica.

Resposta da Administragao:

O agrupamento dos servigos em item uUnico justifica-se tecnicamente pela interdependéncia
operacional e necessidade de padronizagao dos métodos, insumos e responsaveis técnicos, além da
otimizacdo da logistica de aplicacdo e fiscalizacao.

Trata-se de um servigo continuo, com atuagdo em diversos ambientes interligados, o que exige
uniformidade de planejamento e execucdo, sob pena de comprometer a eficacia das acdes de
controle de pragas urbanas.

Nos termos do art. 23, §1° da Lei n® 14.133/2021, ¢ admitida a ndo fragmentacdo do objeto desde
que haja justificativa técnica, a qual sera mantida nos autos.

3. Sobre critérios subjetivos de julgamento e exequibilidade

Impugnacao:

Alega-se que o edital ndo define de forma objetiva os critérios de avaliagdo da exequibilidade das
propostas.

Resposta da Administragao:

O edital estabelece que sera analisada a compatibilidade entre os precos ofertados e os custos
estimados com base nos quantitativos e precos de mercado, conforme previsto na Lei n°
14.133/2021. A Administracao podera solicitar memoria de calculo ou planilha de composigdo de
custos caso considere o prego manifestamente inexequivel (conforme art. 59 da referida lei).

Além disso, os critérios de julgamento adotam a modalidade “menor preco global”, conforme
detalhado no edital, com exigéncia clara de comprovagdo de capacidade técnica, qualificacdo
profissional e demais requisitos legais.

Caso haja necessidade de esclarecimento adicional, a Administragdo podera emitir adendo
esclarecendo os pardmetros considerados para analise de exequibilidade, reforcando o
compromisso com a isonomia e transparéncia.

Conclusio

Diante das justificativas apresentadas, a Administracdo decide pelo n3o acolhimento da
impugnagao.



Mantém-se, contudo, o agrupamento do objeto em item Unico e os critérios estabelecidos para
julgamento e analise de exequibilidade, por estarem amparados tecnicamente e em conformidade
com a legislagdo vigente.

Acerca dos parametros a serem considerados para analise de exequibilidade, registra-se ainda que o Item
9.4, ANEXO VII-A DIRETRIZES GERAIS PARA ELABORACAO DO ATO CONVOCATORIO da IN
05/2017 SEGES/MP, j4 dispde da uma lista exemplificativa de procedimentos a serem adotados para a
comprovag¢ao de exequibilidade, a saber:

9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma do § 3° do art. 43 da Lei
n° 8.666, de 1993, para efeito de comprovacao de sua exequibilidade, podendo ser adotado, dentre
outros, os seguintes procedimentos:

a) questionamentos junto a proponente para a apresentacdo de justificativas e comprovagdes em
relacdo aos custos com indicios de inexequibilidade;

b) verificagdo de Acordos, Convengdes ou Dissidos Coletivos de Trabalho;

¢) levantamento de informagdes junto ao Ministério do Trabalho;

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;

) pesquisas em Orgdos publicos ou empresas privadas;

f) verificacdo de outros contratos que o proponente mantenha com a Administracdo ou com a
iniciativa privada;

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais como: atacadistas, lojas de
suprimentos, supermercados e fabricantes;

h) verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

i) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por 6rgdos de pesquisa;

J) estudos setoriais;

k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e

1) andlise de solucdes técnicas escolhidas e/ou condi¢des excepcionalmente favoraveis que o
proponente disponha para a prestagdo dos servigos.

CONCLUSAO

5. Analisadas as alegagdes da Impugnante, no mérito, julgo IMPROCEDENTE o pedido de
impugnagao, conforme parecer da area técnica

CLAUDEMBERQUE MONTEIRO FERREIRA
Pregoeiro
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