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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
COORDENACAO DE LICITACOES

Decisdo n2 14/2026/COLIT/COLIC/DILOG/SA/SE/CC/PR

Brasilia, 02 de abril de 2026.

1. Tratam-se de recursos interpostos pelas empresas CIDADES DO BRASIL TV & CULTURA LTDA (7451780),
inscrita no CNPJ n? 31.613.751/0001-07, contra sua inabilitacdo, e HISTORIARTE PROJETOS CULTURAIS E ARTISTICOS LTDA
(7451786), inscrita no CNPJ n? 04.935.560/0001-99, contra a decisdo do Pregoeiro que habilitou a empresa MINERVA DOC
LTDA no dmbito do Pregdo, na forma eletrdnica, n2 90054/2025.

2. As razoes de recurso foram interpostas tempestivamente e encontram-se disponivel no sitio
www.gov.br/compras.

Dos Fatos

3. Aos 09 dias de margo de 2026, foi aberta a sessao da licitagao instaurada pela Secretaria de Administracao da

Casa Civil, com vistas a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de servicos de empresa especializada em
patriménio cultural para realizar inventdrio, pesquisa e cataloga¢do de acervo artistico e histérico; texto (dossié) para
subsidiar solicitagdo de tombamento dos bens mdveis e registro de ambiéncias

4, Apés a fase de lances, foi recebida a documentacdo da empresa CIDADES DO BRASIL TV & CULTURA LTDA,
primeira melhor classificada. Analisadas a proposta e documentagdo de habilitagdo pela area técnica demandante, a
empresa supracitada teve sua proposta recusada, com base no parecer técnico (7398528), em razdo do descumprimento da
proposta quanto ao subitem 1.1, 4.2 e 5.2.1.1 do Termo de Referéncia, bem como da qualificagdo técnica exigida no Item 9
do edital, nos termos do Despacho (7401977).

5. Na sequéncia, foi recebida a documentagdo da empresa A MINERVA DOC LTDA, segunda melhor classificada.
Analisada a proposta e documentacdo de habilitacdo pela drea técnica demandante, apds a realizacao de diligéncia acerca
dos atestados apresentados (7416861), a empresa supracitada teve sua proposta aceita e foi habilitada.

6. Em momento oportuno, foi reglstrado pelas empresas CIDADES DO BRASIL TV & CULTURA
LTDA e HISTORIARTE PROJETOS CULTURAIS E ARTISTICOS LTDA a intencdo de recorrer e aberto o prazo de 3 (trés) dias para
apresentacdo das razbes de recurso, na forma do art. art. 165 da Lei n? 14.133, de 2021.

Do Recurso
7. Em sua peca recursal, a Recorrente CIDADES DO BRASIL TV & CULTURA LTDA. (7451780), consigna em seu
pedido:
DOS PEDIDOS:
1 - CONHECIMENTO e PROVIMENTO do presente recurso, por ser tempestivo e cabivel;
2 — REFORMA e ANULACAO da decisdo que inabilitou/desclassificou a Recorrente, cassando-se a subsequente habilitacido
da segunda colocada, reconhecendo a validade e a estrita aderéncia de todos os atestados apresentados;
3 — Subsidiariamente, a conversdo do feito em DILIGENCIA (Art. 64, Lei 14.133/21) para apresentagdo de documentagio
complementar ou laudos que reforcem a execugdo dos acervos técnicos e historicos e
4 — A consequente declaragdo da Recorrente como VENCEDORA do certame, firmando o contrato mais vantajoso e
resguardando a economia direta de RS 17.000,00 para a Administragdo Publica Federal.
8. Em sua peca recursal, a Recorrente HISTORIARTE PROJETOS CULTURAIS E ARTISTICOS LTDA. (7451786),

consigna em seu pedido:

DOS PEDIDOS:

1 — RECEBER E PROVER as razbes recursais, declarando a empresa MINERVA DOC LTDA inabilitada, em face da nao
comprovagdo dos requisitos técnicos previstos no item 9.32.1.1, do Anexo |, do Edital do Pregdo n.2 90054/2025 e

2 — EM FACE DO RECEBIMENTO E PROVIMENTO DESTE RECURSO, DETERMINAR A IMEDIATA CONVOCACAO da presente
recorrente para apresentacdo de sua documentagdo de habilitagdo, de modo a proceder com a respectiva analise e
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continuidade do certame.

Da Contrarrazdo de Recurso

9. A empresa Recorrida, MINERVA DOC LTDA, apresentou contrarrazdo ao recurso interposto pela empresa
CIDADES DO BRASIL TV & CULTURA LTDA. (7451792), consignando em seu pedido:
DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se o ndo provimento do recurso, preservando-se a decisdo que declarou a MINERVA DOC LTDA
vencedora do certame, em estrita observancia a legislagdo vigente, a jurisprudéncia do TCU e a doutrina aplicavel.

10. A empresa Recorrida MINERVA DOC LTDA, apresentou sua contrarrazdo ao recurso interposto pela empresa
HISTORIARTE PROJETOS CULTURAIS E ARTISTICOS LTDA. (7453051), consignando em seu pedido:

DO PEDIDO
1. 0 NAO PROVIMENTO do recurso interposto pela HISTORIARTE e
2. AMANUTENCAO DA HABILITACAO da MINERVA DOC LTDA., procedendo-se com a imediata adjudicacio do objeto.

Da Analise

11. Considerando que os argumentos presentes nas razées dos recursos apresentadas pelas recorrentes sdo
eminentemente técnicos, os quais recaem sobre o contido no Termo de Referéncia, a drea técnica demandante emitiu os
seguintes pareceres contidos nos despachos: Despacho DCPP/GAGI/GPPR e Despacho

DCPP/GAGI/GPPR(7456417/7456578), conforme transcri¢do abaixo:

Em atencdo ao recurso interposto pela empresa HISTORIARTE PROJETOS CULTURAIS E ARTISTICOS LTDA., CNPJ
04.935.560/0001-99, e das contrarrazbes da empresa MINERVA DOC LTDA., CNPJ 18.671.424/0001-43, referente ao Pregdo
eletrénico n2 90054/2025, destacamos as seguintes consideragdes:

A andlise conjunta dos documentos que estruturam a contratagdo, incluindo o Termo de Referéncia 209/2025 (7286798), o
Estudo Técnico Preliminar e as manifestagGes técnicas ao longo do processo, indica que a avaliagdo técnica foi conduzida de
forma consistente, respeitando os critérios estabelecidos, com base em parametros objetivos e na verificagdo efetiva das
condi¢des ja demonstradas, admitindo apenas esclarecimentos necessarios, sem inclusdo de elementos novos.

Inicialmente, cumpre destacar que a recorrente constrdi sua tese central a partir de uma interpretagado restritiva do subitem
9.32.1.1 do Termo de Referéncia, ao sustentar que apenas publicagdes dotadas de ISBN, ficha catalografica ou insercdo em
circuitos editoriais comerciais poderiam ser consideradas como “livro”. Tal interpretagdo, contudo, ndo encontra respaldo
no edital e nem na legislagdo.

O Termo de Referéncia ndo exige, em sua literalidade, que a publicagdo esteja necessariamente acompanhada de ISBN
(International Standard Book Number), ficha catalografica ou chancela comercial do mercado editorial privado; tampouco
exige que o texto tenha sido publicado exclusivamente em obra vendida em livraria, em periddico seriado registrado ou em
jornal de circulagdo comercial.

Ao mesmo tempo, nos termos da Lei n? 10.753, de 30 de outubro de 2003 (Politica Nacional do Livro), o conceito de livro é
definido de forma material, como a publicagdo de textos escritos em fichas ou folhas, ndo periddica, grampeada, colada ou
costurada, em volume cartonado, encadernado ou em brochura, inclusive em fasciculos, independentemente de requisitos
mercadoldgicos ou registros formais como ISBN.

Ou seja, o conceito legal de livro é material e editorial, ndo mercadoldgico. A lei ndo condiciona a existéncia juridica do livro
a presencga de ISBN como requisito constitutivo. O ISBN é relevante como identificador bibliografico e comercial, mas sua
auséncia, por si s6, ndo desconstitui automaticamente a natureza editorial de uma publicagdo.

Dessa forma, a tentativa da empresa recorrente de impor exigéncias ndo previstas no instrumento convocatdrio configura
inequivoca violagdo ao principio da vinculagdo ao edital, na medida em que cria restrigdes ndo estabelecidas pela
Administragdo.

Assim, onde o edital ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete criar restricdo nova. Ao contrario, a prépria redagdo ampla do
Termo de Referéncia dialoga também com o conceito funcional de empresa especializada em patriménio cultural, que
abrange pesquisa, publicagdes e produgdo de conhecimento.

Ademais, a andlise técnica realizada no ambito do processo administrativo demonstrou, de forma objetiva, que os
atestados apresentados pela empresa MINERVA DOC — notadamente aqueles emitidos pelo IPHAN/RJ e pelo TRE/SC —
evidenciam a produgdo de conteldo técnico-cultural com efetiva publicacdo, seja em formato impresso (com tiragem
atestada de exemplares), seja em formato digital institucionalmente disponibilizado ao publico.

Por outro lado, é importante esclarecer que o termo “publicado” ndo deve ser entendido de forma Unica ao meio impresso.
Na pratica contemporanea, a publicagdo pode ocorrer tanto em formato fisico quanto digital, desde que cumpra sua fungdo
de registro, difusdo e acesso a informagdo. Essa compreensdo é compativel com a prépria evolugdo dos meios de
comunicagdo e com o entendimento técnico de que o suporte ndo altera, por si s6, a natureza da publicagdo, mas sim a
forma como ela é disponibilizada ao publico.

Quanto ao argumento especifico da Historiarte de que catalogo institucional e plano museoldgico ndo se enquadrariam nos
modais “revista, jornal ou livro”, a tese também n3o se mantém.

Primeiramente, porque, a luz da Politica Nacional do Livro, j4 mencionada, publicagGes institucionais, ndo periddicas,
contendo textos organizados em volume, podem enquadrar-se como livro, ainda que tenham finalidade cultural, técnica ou
institucional.

Em segundo lugar, porque o edital ndo proibiu expressamente publicagdes institucionais, catdlogos técnicos, cadernos de
memodria, instrumentos de gestdo editorializados ou obras similares, desde que publicados e relacionados a cultura.
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Ao contrario, no ambito do patrimdnio cultural, inclusive, é comum que a circulagdo do conhecimento se dé justamente por
catdlogos, cadernos de pesquisa e memoria, publicagdes museoldgicas e afins (o que se harmoniza com a prépria definigdo
do edital de empresa especializada em patrimonio cultural) e que cumprem integralmente a fungdo editorial exigida pelo
Termo de Referéncia.

Em terceiro lugar, tampouco procede a tentativa de esvaziar a relevancia do plano museolégico com base no art. 45 da Lei
n2 11.904, 14 de janeiro de 2009, que institui o Estatuto de Museus. Ainda que o plano museoldgico seja, juridicamente,
um instrumento de planejamento estratégico do museu, isso ndo impede que seu conteudo seja objeto de elaboragdo
técnica qualificada e tratamento textual especializado.

O ponto decisivo, aqui, ndo é a natureza administrativa do instrumento, mas a forma como o produto contratado foi
efetivamente materializado e publicado. A recorrente sustenta que o plano museoldgico seria “mero documento interno”,
mas essa é uma inferéncia unilateral, que ndo prevalece sobre a constatagdo técnica de que houve publica¢do dos produtos
contratados, exigéncia do subitem 9.32.1.1.

Sobretudo, o objeto licitado em questdo ndo se limita a uma atividade editorial genérica, tampouco se reduz a mera
produgdo grafica de publicagGes. Ao contrario, o Termo de Referéncia qualifica expressamente a contratagdo como servigo
de empresa especializada em patriménio cultural voltado a inventdrio, pesquisa, catalogagdo, elaboragéo de dossiés e
produgdo de texto para publicagéio sobre o acervo cultural da Presidéncia da Republica, definindo esse tipo de empresa
como aquela que atua na preservagdo, valorizagdo, gestdo, uso ou promogdo do patrimonio cultural, inclusive por meio da
“produgdo de conhecimento sobre o patrimonio, como pesquisas e publicagdes, e semelhantes”, definigdo que aparece
tanto no Termo de Referéncia quanto no Estudo Técnico Preliminar.

Nesse contexto, o primeiro despacho técnico de 13/03/2026 ja havia reconhecido, de forma expressa, que a Minerva Doc
atendia a compatibilidade com o objeto, a comprovagdo de atuagdo em patrimbnio cultural e a experiéncia técnica
compativel, tendo sido identificados contratos, atestados e vinculos institucionais ligados a museologia, inventario,
catalogagdo de acervos culturais, organizagdo documental e elaboragdo de plano museoldgico, entre outros.

O Unico ponto inicialmente pendente era a comprovacgdo especifica do subitem 9.32.1.1 do Termo de Referéncia, ndo por
auséncia absoluta de lastro técnico, mas porque, naquele momento, nio foi possivel verificar a comprovagdo da publicagdo
de dois textos sobre cultura, embora ja constasse produgdo editorial e textual.

Exatamente por isso, o despacho concluiu pela necessidade de diligéncia para complementagdo e esclarecimento das
informacgGes. Nado se tratou, portanto, de flexibilizagdo arbitraria do edital, mas de reconhecimento expresso de que havia
base documental prévia e pertinéncia material suficiente para autorizar a diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei n2 14.133,
de 12 de abril de 2021. Assim, a premissa central do recurso da empresa HISTORIARTE, de que teria havido ofensa a
vinculagdo ao edital apenas porque a comprovagao especifica do item 9.32.1.1 se consolidou apds diligéncia, ndo procede.

E, ao final da diligéncia, o despacho de 19/03/2026 concluiu que os atestados emitidos pelo Iphan/RJ e pelo TRE-SC sdo
aptos a esclarecer o atendimento ao item 9.32.1.1, destacando-se, inclusive, a existéncia de “1.000 exemplares impressos”
no caso do Iphan/RJ e de “arte final do produto para impress3o e vers3o digital verificavel no site” no caso do TRE-SC, o que
levou a conclusdo administrativa de que os produtos contratados haviam sido efetivamente publicados.

Nesse sentido, a tese da recorrente de que teria havido afronta a vinculagdo ao edital ndo se sustenta. Ao contrario, houve
a adequada aplicagdo do principio do formalismo moderado, que orienta a Administragdo a privilegiar a substancia sobre a
forma, especialmente quando a capacidade técnica do licitante jd se encontra demonstrada de maneira consistente.

No caso em analise, o procedimento seguiu uma sequéncia bastante clara: foi feita a analise inicial da documentagdo; em
seguida, verificou-se a compatibilidade geral com o objeto; identificou-se uma lacuna pontual de comprovagdo; foi
realizada diligéncia para esclarecer esse ponto; houve complementa¢do das informagdes; e, por fim, chegou-se a uma
conclusdo fundamentada, considerando que os atestados apresentados eram suficientes para comprovar a publicagdo dos
conteudos exigidos. Ndo houve mudancga de critério, nem flexibilizagdo indevida das exigéncias, tampouco inclusdo de
informacgGes sobre fatos novos — apenas um aprofundamento gradual da analise, dentro dos parametros previstos.

Por fim, salvo melhor juizo, destaca-se que o acolhimento da tese recursal implicaria, na pratica, restricdo indevida a
competitividade e possivel afastamento de proposta tecnicamente mais qualificada, em prejuizo do interesse publico. Tal
cenario é expressamente rechagado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - TCU, que orienta a Administragdo
a evitar formalismos excessivos que comprometam a sele¢do da proposta mais vantajosa.

Diante do exposto, a documentagdo e os esclarecimentos obtidos em diligéncia demonstram, de forma suficiente o
atendimento ao subitem 9.32.1.1 do Termo de Referéncia; a interpretagdo defendida pela recorrente agrega restri¢des ndo
previstas no edital, especialmente ao exigir ISBN como condi¢do necessaria; e a atuagdo administrativa observou os
principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da razoabilidade, do formalismo moderado e da busca da
proposta mais vantajosa, em consondncia com a Lei n2 14.133/2021 e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
- TCU.

Dessa forma, CONCLUI-SE QUE o recurso interposto pela empresa HISTORIARTE deve ser conhecido, mas improvido,
mantendo-se a habilitagdo técnica da empresa MINERVA DOC LTDA.

Em atengdo ao recurso interposto pela empresa CIDADES DO BRASIL TV & CULTURA LTDA, CNPJ 31.613.751/0001-07, e das
contrarrazdes da empresa MINERVA DOC LTDA., CNPJ 18.671.424/0001-43, referente ao Pregdo eletrénico n2 90054/2025,
destacamos as seguintes consideragdes:

A argumentagdo recursal apresentada pela empresa CIDADES DO BRASIL revela-se, sob anadlise técnica, fundada em
premissas equivocadas quanto a natureza do objeto licitado, bem como na tentativa de ampliar indevidamente o conceito
de compatibilidade técnica exigido pelo Termo de Referéncia.

Inicialmente, cumpre observar que a recorrente sustenta sua tese com base na chamada “verdade material”, defendendo
que atividades como digitalizagdo, indexa¢do de dados, produ¢do audiovisual e organizagdo de arquivos administrativos
seriam suficientes para caracterizar equivaléncia com as atividades de inventdrio, catalogac¢do e analise de acervos culturais.
Contudo, tal argumentagdo ndo se sustenta a luz do contetdo técnico do objeto licitado.
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No caso em questdo, o Termo de Referéncia descreve de forma clara que o objeto exige atuagdo especializada na area de
patrimonio cultural, abrangendo atividades como a execugdo de inventario, catalogagdo e andlise técnica de bens culturais,
além da elaboragdo de documentagdo voltada a sua identificagdo, reconhecimento e protecgdo institucional.

Essas atividades demandam conhecimento técnico especifico da drea de patriménio cultural, ndo sendo possivel reduzi-lo a
atividades meramente instrumentais, genéricas ou acessorias. Nesse sentido, a tentativa da recorrente de equiparar
atividades de gestdo documental, comunicagdo institucional ou produgdo audiovisual as atividades de catalogagdo e
inventariagdo de acervo cultural artistico e histdérico configura analogia improépria por implicar ampliagdo indevida do
escopo técnico exigido pelo edital, em afronta direta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Ignorar essas
diferencgas implicaria esvaziar o conteudo técnico definido no edital.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, salvo melhor juizo, é clara ao estabelecer que a comprovagdo de
capacidade técnica deve evidenciar compatibilidade material com o objeto licitado, ndo sendo suficiente a demonstragdo
de atividades genericamente relacionadas. Tal entendimento afasta, de forma inequivoca, a tese recursal de que a simples
existéncia de atividades correlatas, ainda que complexas em outros campos, seria apta a suprir a exigéncia técnica
especifica do certame.

Ademais, verifica-se que a recorrente busca requalificar sua experiéncia por meio de interpretagdo ampliativa dos atestados
apresentados, atribuindo-lhes alcance que ndo se encontra objetivamente demonstrado na documentagdo original.
Entretanto, do ponto de vista procedimental, ndo é possivel, em fase recursal, introduzir novos elementos relevantes ou
reinterpretar documentos.

Quanto a possibilidade de diligéncia, prevista no art. 64 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, trata-se de um
instrumento para corrigir falhas formais, e ndo para suprir auséncia de qualificacdo técnica. No caso em andlise, a
insuficiéncia verificada ndo decorre de ambiguidade documental, mas da inexisténcia de comprovagdo de experiéncia
especifica no nucleo do objeto licitado, circunstancia que inviabiliza sua corregdo por meio de diligéncia.

Também ndo procede o argumento de economicidade. A proposta mais vantajosa para a Administragdo ndo se resume ao
menor prego, mas envolve a combinagdo entre custo e capacidade técnica comprovada. A eventual contratagdo de empresa
sem qualificagdo especifica para execugdo de objeto de alta complexidade técnica implicaria risco concreto a adequada
execuc¢do contratual, com potencial geracdo de retrabalho, prejuizos operacionais e comprometimento do interesse
publico.

Nesse contexto, a diferenca de valores apontada pela recorrente ndo possui o conddo de afastar a necessidade de
atendimento integral aos requisitos técnicos estabelecidos no edital, sendo inadequada a prevaléncia de critério econdmico
isolado em detrimento da qualificagdo técnica exigida.

Adicionalmente, observa-se que o recurso apresentado adota estratégia argumentativa centrada na valorizagdo quantitativa
de atividades (horas executadas, volume de dados processados, nimero de imagens produzidas), sem, contudo,
demonstrar a aderéncia qualitativa dessas atividades ao campo especifico do patriménio cultural. Essa dissociagdo entre
quantidade e pertinéncia técnica reforga a conclusdo de auséncia de compatibilidade material exigida pelo certame.

Importa ressaltar, ainda, que a aceitagdo da tese recursal implicaria, na pratica, a descaracterizagdo do préprio objeto da
contratagdo, permitindo a participa¢do de empresas sem atuacgdo efetiva no campo do patrimonio cultural, em detrimento
daquelas que comprovadamente detém expertise técnica na area. Tal flexibilizagdo representaria ndo apenas afronta ao
edital, mas também risco concreto a qualidade técnica das entregas previstas.

Por fim, cabe destacar que a decisdo administrativa que concluiu pela inabilitagdo técnica da recorrente encontra-se
devidamente motivada, baseada em analise técnica consistente e alinhada ao conteido do Termo de Referéncia, ndo se
configurando como formalismo excessivo, mas sim como exercicio legitimo do dever de aferi¢do da qualificagdo técnica.

Dessa forma, CONCLUI-SE QUE o recurso interposto pela empresa HISTORIARTE deve ser conhecido, mas improvido,
mantendo-se a habilitagdo técnica da empresa MINERVA DOC LTDA.

12. Em complemento ao parecer técnico acima, seguem as seguintes considera¢des acerca do recurso
apresentado pela empresa CIDADES DO BRASIL TV & CULTURA LTDA:

12.1. No subitem 2.2 de sua peca recursal, a recorrente alega que os atestados relativos aos municipios de
Ribeirdo Corrente e Mendonga, ndo foram considerados "aptos", conforme citagao a seguir:

2.2. DA INDEXACAO E CATALOGAGAO DE ACERVOS (SIMILARIDADE E COMPLEXIDADE SUPERIOR)

O TR exige "inventario, pesquisa e cataloga¢do de acervo". O pregoeiro equivocou-se ao presumir inaptiddo. Os atestados
comprovam robusto know-how em catalogagdo tecnoldgica e documental:

Atestado da A&E Construtora comprova a "Digitalizagdo e indexagdo de arquivos fisicos e rigidos, organizagdo de banco de
dados e arquivos digitais" ao longo de massivas 15.000 horas.

Atestado de Vini Mark ratifica a "Digitalizacdo e Organizagdo de Acervos... Catalogagdo, backup e entrega em formatos
digitais compativeis com sistemas de gestdo".

Atestado de Ribeirdo Corrente comprova o "levantamento detalhado do patriménio publico, catalogando prédios"”, e o
de Mendonga atesta o "inventario de prédios publicos". Transformar acervos fisicos em catdlogos digitais indexados
engloba exatamente a complexidade exigida pela Presidéncia. (grifo nosso)

12.2. Conforme o item 8.13.1 do edital, os documentos exigidos para habilitagdo que ndo estejam
contemplados no Sicaf serdo enviados por meio do sistema, em formato digital, no prazo de no minimo, 2 (duas) horas,
prorrogdvel por igual periodo, contado da solicitacdo do Pregoeiro

12.3. Concedido o citado prazo para a empresa CIDADES DO BRASIL TV & CULTURA LTDA, foi enviado via
sistema a documentagdo juntada em Anexo Habilitagdo - CIDADES DO BRASIL (7395978).

https://protocolo.presidencia.gov.br/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=protocolo_pesquisa_rapida&id_protocolo=7525...  4/6



02/04/2026, 14:10 SEI/PR - 7460046 - Decisdo

12.4. Na citada documentagdo, insta salientar que os supostos atestados com o nome Ribeirdo Corrente e
Mendonga ndo foram encaminhados e/ou seus Titulos ou teores ndo sdo mencionados no corpo de outros atestados
apresentados, referentes a outros municipios. Toda a documentacado recebida (7395978) durante o prazo legal de envio
ao sistema compras foi extraida e andlisada (7398528) e no rol de documentos apresentados e devidamente analisados,
ndo ha indicios de atestados ou teor remissivo em outros documentos com a nomenclatura Ribeirdo Corrente ou
Mendonga.

12.5. Cumpre destaca-se o teor do documento apresentado com o titulo "JUSTIFICATIVA PARA ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA". Nesse documento, é alegado pela empresa a comprovacdo do subitem 9.32.1.1 do edital por
meio da documentac¢do apresentada pela empresa durante a fase de habilitacdo, conforme transcrito abaixo, ndo sendo
feita qualquer referéncia aos atestados de Ribeirdo Corrente e de Mendonga.

1l - DA COMPROVAGCAO MATERIAL: TEXTOS CULTURAIS E RESPECTIVOS VEICULOS DE PUBLICACAO DIGITAL

Para fins de cumprimento do quantitativo minimo exigido, apresentamos abaixo a transcricdo de 3 (trés) textos de cunho
jornalistico, histérico e cultural elaborados pela licitante, acompanhados dos respectivos links de publicagdo publica nos
veiculos eletrénicos da empresa (Cidades do Brasil Cultura / Cidades do Brasil TV).

Os textos culturais apresentados nesta oportunidade — referentes aos municipios de Magda, Severinia e Altair — foram
publicamente veiculados nos canais oficiais de jornalismo e informagdo da prdpria licitante ("Cidades do Brasil TV" e
"Cidades do Brasil Cultura").

TEXTO 1: MAGDA, SAO PAULO
(...)

TEXTO 2: SEVERINIA, SAO PAULO
(...)

TEXTO 3: ALTAIR, SAO PAULO
(...)

IV - CONCLUSAO E REQUERIMENTO

Ante o exposto, considerando que a licitante detém os CNAEs prdprios para edi¢do de publicagbes e que seus canais de
comunicaglo exercem a exata fungdo de periddico informativo e cultural (uma revista digital e audiovisual), restam
plenamente cumpridas as

exigéncias do subitem 9.32.1.1.

12.6. A fim de facilitar a visualizagdo do que nos foi apresentado, durante a fase de julgamento/habilitacdo,
listamos a seguir os documentos em sua totalidade absoluta, relativos a habilitacdo técnica da Recorrente:
Do arquivo anexado no sistema compras.gov, extraimos os documentos compactados relativos a habilitagdo técnica
Nome da Pasta Compactada Arquivos extraidos
ACTs ACT Altair - exclusividade
ACTs ACT Alvares Florence - horas
ACTs ACT Colombia - horas
ACTs ACT Jaborandi - horas
ACTs ACT MAGDA 2025 - exclusividade
ACTs ACT Palestina - horas
ACTs ACT Parisi - horas
ACTs ACT Severinia - exclusividade
ACTs ACT Severinia - horas
ACTs JUSTIFICATIVA PARA ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
ACTss ACT AE CONSTRUTORA - APENDICE
ACTss ACT AE CONSTRUTORA
ACTss ACT Elegi Construtora - agencia
ACTss ACT ELEGI CONSTRUTORA - ANEXO |
ACTss ACT ESTRELA DOESTE
ACTss ACT Parisi - APENDICE
ACTss ACT Pedregulho
ACTss ACT VINI NASSI - agencia - TERMO DE QUITACAO
ACTss ACT VINI NASSI - agencia
ACTsss ACT Prefeitura Municipal de Embauba
ACTsss ACT PREFEITURA MUNICIPAL DE JABORANDI
12.7. Ou seja, como se demonstrou, de forma fatica, os referidos atestados com os nomes das cidades de

"Ribeirdo Corrente e Mendonga", ou qualquer outro documento acerca desses atestados (nota fiscal, contrato, textos
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publicados), inexistiram durante toda a fase de julgamento/habilitacdo o certame.

12.8. Assim, todos os atestados acima relacionados, mesmo contendo matérias adversas ao tema do subitem
9.32.1.1 do Termo de Referénca, foram enviados e analisados para analise da area técnica (7398528), que por sua vez

concluiu que a empresa Recorrente ndo atende as exigéncias contidas no Termo de Referéncia.

Diante do exposto, verifica-se que a proposta e a documenta¢do de habilitacdo técnica NAO ATENDE as exigéncias
estabelecidas no Termo de Referéncia n® 209/2025, levando-se em considera¢éo que a documentacdo apresentada nédo
comprova qualificagdo técnica e experiéncia compativel com o objeto da contratagdo, razéo pela qual ndo se verifica

atendimento integral as exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia.

12.9. Quanto ao subitem "2.5. DA NULIDADE POR AUSENCIA DE DILIGENCIA SANEADORA (ART. 64 DA LEI
14.133/21)", alega a empresa recorrente que era dever legal do pregoeiro instaurar diligéncia, nos termos do item 8.17 do
Edital. Nesse ponto, cumpre esclarecer que as diligéncias estdo limitadas ao disposto no art. 64 da Lei 14.133, de 2021, ndo

sendo permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para

apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento das propostas.

12.10. Assim, pela lei, as diligéncias sdo realizadas para complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame, ou para a

atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas.

12.11. Além disso, na documentagdo enviada, ndo foram apresentados quaisquer outros documentos (nota fiscal,
contrato, textos publicados) que indicassem uma condi¢do preexistente acerca dos mencionados atestados de Ribeirdo

Corrente e Mendonga, a fim de possibilitar o exercicio da diligéncia pelo pregoeiro.

12.12. Conforme exposto acima, é indevido também o pedido de que "Subsidiariamente, a conversdo do feito em
DILIGENCIA (Art. 64, Lei 14.133/21) para apresentagdo de documentagio complementar ou laudos que reforcem a execucdo
dos acervos técnicos e historicos" em razao dos limites legais indicados no art. 64 da Lei 14.133, de 2021, e do disposto no

Item 8 do Edital do Pregdo Eletrénico n.2 90054/2025-SA.

Da Conclusao

13. Em razdo dos fatos registrados nos recursos, CONHECO os recursos interpostos pelas RECORRENTES, por
serem tempestivos e estarem nos moldes legais para, no mérito, julgar IMPROCEDENTES, com base nos pareceres técnicos
da area técnica demandante (7456417/7456578), mantendo assim a empresa MINERVA DOC LTDA como vencedora do

certame.

14. Os autos do processo permanecerdao com vista franqueada aos interessados. Esta decisdo de recurso
encontra-se disponivel nos sitios: https://www.gov.br/casacivil/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/secretaria-

de-administracao/licitacoes e www.gov.br/compras.

FABIO FERNAL
Pregoeiro

/ de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49, do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

El e E]

| Documento assinado eletronicamente por Fabio Fernal, Pregoeiro(a), em 02/04/2026, as 14:05, conforme horario oficial

e :‘;f' 3. A autenticidade do documento pode ser conferida informando o cédigo verificador 7460046 € o codigo CRC BO9EASC4 no

Referéncia: Processo n? 00059.000580/2025-26 SEI n2 7460046
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