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MINISTERIO DA FAZENDA

RIO DE JANEIRO, D: F.

Sessao do... 2L OUEWTO 053 ACORDAOC N..40:098
Recurso ne 35.780 - Imp.Renda
Recorrente INDUSTRIAS QUIMICAS ELETRO GLORO S.A.

Recorrid DEL.IMP.RENDA EM SKO PAULO

N O pagamento de servicos técnicos, consis-
| Ltentes em estudos, instrucoes, relatorios,

! ‘ . detalhes acompanhados de desenhos - feito em
i agoes da sociedade brasileira a firma sedi-
! ada no exterior, esta. sujeito ao imposto de
= renda, -de que trata o art. 97 do_Regulamen-
' to em-. vigor. : : EE

:ecorrente elevou o seu capital social de Cr$ 24.000.000,00
para Cr$ 34.600.000,00. E o fez na Assembiéia Geral Extraordiharia
de 30 de dezembro. de 1947, continuada mo dia 5-1-1948. |

O aumento de Crj 10.000.000,00 foi:integralmente subscrito

| pela firma Solvay & Cie, sediada em Bruxelas, Belgica.

A cobertura dessa subscriggo fez-se da seguinte forma, se-
gundo consta das atas das mencionadas Assembleias:

a) A firma Solfay & Cie, pas‘é disposiqgo da ora recorren-
te os estudos e conhecimentos de fab;icéqao e produgao, devidamente
planificados para o inicio e prosseguimento das operagoes industri-
ais da fabrica gletrolitica de Hio Grande;

b) Essa contribuigao, somada as informagoes e detalhes

tecnicos dedconsﬁruggo ja fornecidos, foi estimada pela firma Solvay

& Cie, em Cr$ 10.000.000,00,
c) Peritos nomeados pela referida Assembiéia confirmaram

ésse valor de Cr$10000;000,00 dado pela tirma estrangeira a sua contri
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buigao, infoﬁmagSes e detalhes tecnicos oferecidos,
d) No seu laudo assinalaram os peritos: lﬂ) que se tra-

J

tava de centenas de desenhos detalhados sobre a instalaqao comple~

ta da iabrica eletrolltlca, para fabrlcagae de cloro, soda causti-

ca e outros subprodutos, pelo processo de cedulas a mercurio; 29)

que a citada [firma estrangeira vinha fornecendo a recorrente, duran
te os ultimos tres anos, dados tecnicos completos sobre a montagem
da fabrlca, tendo enviado tambem relatorios sobre o funclonamente
geral da fabiica. | i

e)5Aprovado 0 laudo pericial, a Assembleia autorizou des-
de logo a sﬁbscriqgo das agoes representativas do aumento de capie-
tal, dispensando a fluencia do prazo de 30 dias a que se refere e]
art. 1lll do D.L, n® 2, 627, de 26-9-1940,
f)!Renunciando os aclonistas ao direito que lhes assistia
de subscrevérem ] aumento? foi este inteiramente subscrito pela fir
ma Solvay & éia, sendo aceito e; pagamento o valor do tornecimento
da éua contribuicao, intormacgoes e detalhes técﬁicos ja referidos,
avaliados por Cr$ 10.000.000,00. |
A D.R.I.R. em S3o Paulo, tomando conhecimento da. opera-
30, exigiu da recorrente o pagamento do impSsto de renda de 15%

e

sobre o valor da subscriqao feita pela firma estrangeira, com a mul

ta de mora de 10% 7 7

~ Fundamentou-se o ato da repartigaoc no art. 97 do Regula
mento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto nﬂ 24.239, de 22
de dezembro de 1947, e ainda no Acdrdso ne 21, 084, de 23-10-1946,
deste Gonselho. | _
) 0 jart. 97 citado dispde:

"Art. 97. Sofrerao o desconto do imposto a razao da ta
. xa de 15% os rendimentos percebidos:

a) pelas'pessoas tisicas ou Jurldlcas resi-
dentes ou domiciliadas no estrangeiro."

0 lAcordao n9 21.084, que resultou de consulta formulada
pela Siderurgica Barra Mansa S.A., assim dispoe:
"A remessa de coroas suecas a que a consulente se obri
gou, como preg¢o do proaeto a ser fornecido pela "Sentab"
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esta, ou nao, sujeita ao preV1o recolhimenéo do 1mposto

de renda previsto no art. 97, letra "a", do.atual Regu-

lamento?" | o

"0 Delegado Regional em S.Paulo opinou pela triﬁutaqgo, di

zendo: "Os desenhos constituem elementos secundarios., Serao sim-
ples iluétrativos de um projeto, alias obrigatérios pela sua prépria
natureza. O que a firma estrangeira fornecera pelo'preqo de coroas
suecas, sera o projeto e nao os desenhos, como quer a consulente:
Portanto, farqa e convir que se trata de uma aﬁténtic# prestagao de
servigo, estando o seu pagamento sujeito ao imposto, nos termos do

art. 97 do D.L. n2 5.544, de 1943".

"o Sr. Diretor da D.I.R., entretanto, discordou e resolveu
pela nao tributagao, considerando que nao houve rendimento auferido
pela entidade contratante domiciliada no exterior;

"fste ‘Conselho, atendendo a que as corodas suecas, estipu-

P ~s
-~

ladas ne contrato, nao se destinavam a qualquer pagamento de outro
material, mas seria o prego cobrado para a montagem do aparelho ven
dido e pelos estudos e projetos para a recomstrugao contratada e
atendendo ainda a que, dessa forma, estava caracterizada a presta-
950 de servigos, cujo pagamento é entidade domiciliada no exterior
ficara suaeito a tributaqao, nos termos do art. 97 do Regulamento -
- deu, por maloria de votos, provimento ao recurso "ex-officio".

| Bste Acérddo n® 21.084, do qual foi relator o Conselheiro
Aprigio Fo;tes Braga, coé 0 voto vencido do Conselheiro Fernando Go
mes de Métos, serviu de base ao procedimento fiscal que 6ra'examiqg
mos. | ‘

Nao se conformando com a exigencia da D.R.I.R, em S.Paulo,

a firma Industrias Quimicas Eletro Cloro S.A., patrocinada pelo ilusg
tre e preclaro mestre de Direito Tributario - Professor Rubens Go-
mes de Sousa - vem a Este'Cohselhb, em grau de recurso voluntério,
respeitado o prazo fi;ado.pela lei e cumpridas as demais formalida-
des regulamentares.

Sao estas as razoes de recurso apresentadas ijpela recorren
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te as fls, 22/26:

’ "A decisio recorrida conifirmou a exlgencia de recolhi-
mento do 1mposto previsto no art. 97 do decreto citado,com
referencia ao valor nominad total do aumento de capital da
recor;ente, inteiramente subscrito por empreza domiciliada
no estrangeiro e realizado mediante o fornecimento de dados
técnicos relativos a construgao e montagem de instatagoes
industriais da fabrica da recorrente no Estado de Sao Paulo,
bem éomo mediante um compromisso de fornecimento de dados
cientificos, técnicos e comerciais necessirios a operagao
da referida fabrica, tendo essa assisténcia técéica, tanto
na parte jé prestada como na parte ain&a por prestar duran
te a vigeéncia do contrato, sido devidamente avaliada por
peritos ;m importgncia igual a do capital subscrito.

A decisao re;orrida e a informang em que se baseou
nEo.trouxeram nenhum elemento novo, e por conseguinte dei-
xaram'subsistir integralmente as razoes apresentadas pela
recorrente em sua reclamaqgo. Limitou-se, com eteito,a re
ferida informagao a afirmar que nao existe diferen¢a entre
receber em dinheiro o pagamento de remuneraggo por presta-
gao de servigos e receber em agoes o pagamento do forneci-
mento de conhecimentos e planos técnicos, dados cientificos
e comerciais, processados mediante remessa de elementos,es-
tudos e relatorios e fornecimento:de engenheiros especiali-
zados, | |

Esta afirmativa ﬁfdvévelmente teve em vista justificar
como fundamento da decisao o acordao nn 21,084 deste Conse
1ho no caso da Siderurgica Barra Mansa S A, (Revista Fiscal
1947, n2 142). Este acordao considerou como rendlmento tri
butavel de reszdente no estrangeiro o preqo cobrado pela
montagem de aparelhamento industrial e pelos estudos e pro-
jetos para a construgao de uma fabrica.

0 assunto tratado no caso de que deu origem ao acordao
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21.084 demonstra portanto que se tratava, fora de qual

quer duvida, de uma remuneragao oriunda de contrato de

Erestagﬁo de servigo ou, por outras palavras, de im-
portancia remet;da para o exterior a titulo de pagamen-

to de prego de prestagao de se igo .
Exatamente em virtude disto & que a informagio em

que se baseou a décis&o recorrida pretende assimilar a
hipétese do preéente recurso ao pagamento de um-prego,
Qra, S evidente, como resulta das atas de assembléias
gerais que constam do processo, que neste caso g§g hou-
Ve pagamento de prego pela prestagao dos servigos con-
éraﬁados,.mas ao contrario subscrigdo de agdes em aumen
to de capital de sociedade anonima e integralizacao das
mesmas agoes mediante forneciﬁento de bens ou falores
incorpéreos avaliaveis em dinheiro, como e expressémen-
te permitido pelo art. 42 do decreto-lei n® 2,627 de
26/9/40. " k

" Nessas condigoes, ¢ evidente a diferenga entre as
duas hiﬁéteses, porquanto no caso da Siderﬁrgica a en-
tidade domiciliada no exterior gg gggg ;gggggg gg ;gg-
dlmento Sob forma de remuneragao por servigos restados,

‘a0’ passo que na hipotese do presente recurso a entida-

de domlciliada no exteriorl 1ggar de cobrar um preco

Eelos serV1cos prestados, preferiu 1nvest1r O correspon-

aente valor monetarlo no capltal da recorrente.‘

Assim sendo, a hipotese do presente recurso nao con-

"g ura um rendimento tributavel como ja decidiu este

mesmo Conselho no acordao n® 20 393 (Revista Fiscal.l9h6,

nﬂ 493), exatamente sob o fundamento de que a trans--»

ferenc1a ou transmissao de direitos Eatrimoniais nao_con:

fipgura hipotese de incidencia do imposto de renda.

Ainda no mesmo sentido, este Conselho decidiu, pelo

acérdao n® 20.523 (Revista E;scal 1946, n® 694) que no
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aumento de capital subscrito por uma companhia que o

realiza em bens suscet{veis de avallagao emn dinheiro

nao e devido [¢) imposto de renda sobre o valor das agoes

recebidas em troca daqueles bens ue representam um va-

. - ~ ~ » » . )
;or capital e nao uma renda; nao e sem proposito acen-

tuar que nesta hipéteSa tratava-se exatamente de cessao

de patentes de invenqﬁo ou processos industriais para a

sua 1ncorporaqao ao capital da sociedade, ficando claro,
portanto, que o conceito de bens avallaveis em dinheiro
nao -se refere apenas a bens corporeos, de acordo alias
com © que dispSe o0 artigo citado da lei das ;ociedades
ananimas.

- Allas, a propria Divisao do Imposto de Renda, em ou
tros casos, tem reconhecldo com exatidao a diferenga en

tre agulsigao de bens cagltais e percepcao de rendimen-

tos, por exemplo quando considerou que o valor da aqui-

siqio de patentes estrangeiras hor pessoas domiciliadas

no Brasil nao constitui rendimento tributavel mas retri-
bulgao de capltal (Revxsta Fiscal 1948, n® 775. N

' A sztuaqao nio ¢ diversa neste caso, V1sto que, nos
termos do art. 79 da lei das sociedades anonimas, a in-
c;rporaqao de bens ao capital da sociedade; salvo dis-
posigao em contrario que no caso nao existe, tambem cons
titui uma transmissao da propriedade dos bens incorpora
dos., Em face dessa decisao, € possivel ate por em dﬁv;
da a exatid3o do fundamento da informagao em que se ba-
éeou a decisao recorrida, no sentido de que, se se tra-
tasse de pagamento de prégo em dinheiro, haveria inciden
cia do impasto. i

-~

Portanto, se a incidencia e afastada, como reconhece

-~

a propria Div1sao do Imposto de Renda, nas hipoteses em

que se conflgura uma contragrestagao de um valor corres-

pondente a transmissao da propn;edade de_geng_corporqu
. . i
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ou incorporeos, a hipotese do presente recurso e ainda

mais t{pica, porque nela se configura o invegtimento do

valor transmitido, no proprio capital da scciedade re-

corrente. Esse investimento corresponde portanto a um

capital, cujo rendlmento eventual sera constituido pelo
dividendo pago as aqoes atualmente entregues a entidade
do exterior e pélas demais bonificagoes e proéentos que

- possam ser atribuidos a essas agoes. As proprias agoes,

entretanto, representam evidentemente um capital € nao

um rendimento,

Em faée do exposto, deve ser julgado procedente o
presente recurso e cancelada a exigencia de recolhimen-
to do imposto pela fonte, como é demdireito e justiga.”

Tudo visto ; atentamente examinado: ‘

CONSIDERANDO que, dos termos das atas das Assembléias da
recorrente, realizadas em 30-12-l§h7 e 5-1-1948, ja transcritos no
relatorio supra, se verifica, com clareza meridiana, que a firﬁa
Solvay & Cie., estabelecida na Bélgica, forneceu a recorrente estu-
dos e conhecimentos de fébricéqgo e produgao, devidamente planitica
dos para o inicio e prosseguimento das operaqaes industriais da mes
ma recorrente, contribuigao essa a que se reuniram informagoes e dé
talhes técniCos, desehhos vérios, relatérios, cessao de engenheiros
seus e permissao para que quatro brasileiros fizessem um treino es~
pecializado na fabrica electrolftica daquela firma na Suiga, rece-
bendo, como pagamento de tudo iséo, a quantia de Cr$ 10.000.000,00,
que foi empregada na subscrigao de aqaes da recorrente;

CONSIDERANDO que essa importancia corresponde, efetivamen
te, ao prego de'serviqos técnicos de alta relevancia prestados pelé
firma'estrangeira a recorrenté, acompanhados deudesenhos, relatorios,
planos, etc.; .

CONSIDERANDO, pois, que nac se configurou de modo algum
qualquer contrato de que resultasse artransferancia para a recorren

-~ ) ”~ - 4 . ’
te e consequente incorporagao ao seu patrimonio de beﬁs, moveis ou

e
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imoveis, corporeos ou incorporeos, suscetiveis de avaliagdo em di
nheiro"; no sentido exato e legal da expressao "bens", que se en-
tendem;"os valores materiais ou imateriais, queAservém de objeto
a uma rélaqﬁo jurfdica™ (Clovis Beviléqua, Cod.Civil, wvol. I,p. 259)

CONSIDERANDO que, em verdade, a recorrente nao adqulriu,
por compra ou outra forma jurzdica, da firma estrangeira, qualquer
privilégio de invengao ou outros bens certos e determinados, que se
fossem incorporar ao seu acervo social, mas ;im pagou a referida
firma os servigos tecnicos &e que precisava a‘mesma recorrente para
o seu desenvolvimento industrial no Brasil, servigos esses consis-
tentes em estudos, conhecimentos, ensinamentos, instrugoes, planifj
caqao, informaqSes,-detalhes, esclarecimentos, orientaqao, coopera;
qao técnica, tudo isso acompanhado de desenhos que nao se podem con
siderar como'"cousas" vendidas, mas elementos secundarios ou acces-
sorios daqueles serviqos prestados; .

CONSIDERANDO assim, que o pagamento de Cr$ 10.000.000,00,
feito pela recorrente a firma estrangeira, em agoes do seu capital
majorado, constitui reﬁdimento daquela entidade do exterior, atingi
do pela tributaqao do imposto de renda, de perfeito acordo com o ar
tigo 97, letra "a™ do vigente Regulamento do Imposto de Renda, e
com a decisao citada deste Conselho, _

ACORDAM os m;mbrps do 12 Conselho de Contribuintes, por

unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

12 Conselho de Contribuintes, em 21 de outubro de 1953,

452%%%2;;;;;;5? - PRESIDENTE

C. DE ARAGJO GUIMARAES™

ADELMAR FERREIRA

i
' C:’(£2%ﬂltttl £4£AA¥ék REPRESENTANTE DA

a - iy FAZENDA. PUBLICA
Fui presente. MOACIR ARAGJO PEKEIRA .. . A
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