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Recurso N¢ 80.511
Recorrente BOTICA COMERCIAL FARMACBUTICA LTDA.
Recorrid@a DRF EM CURITIBA - PR

IPI - Classificacgao fiscal das deo-coldnias e dos len
cos-desodorantes. Sao produtos das posig¢des 33.06.14.
99, na TIPI vigente a época. Recursc provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interposto por BOTICA COMERCIAL FARMACEUTICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar -  provimento ao

recurso.

em 19 de setembro de 1990
CASTRO - PRESIDENTE
.RELATOR

ﬁiﬁﬁﬁE'L MA™= PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

visTa EM sessio pE & ) OE [ 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAQ WOLSZCZAK, MARIO DE ALMEIDA,
JOAO BAPTISTA MOREIRA (Suplente), WOLLS ROOSEVELT DE ALVARENGA (Su-
plente), ERNESTO FREDERICOROLLER (Suplente) e SERGIO GOMES VELLOSO.
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RELATOR IO

A empresa fol autuada por langamento a menor do Im-
posto sobre Produtos Industrializados incidente sobre diversos
produtos, em decorréncin de sun classificacio Fiscal incorreta,
g por falta de langamento sobre bens indevidamente conceituados
come amostras gratis, em saidas por simples remessa @ por I
MESSA PAFA exposicio ou demonstragio.

Tempest ivamente ingressod com a peticio de fls. 461 a
475, instruida com os documentos de fls. 4746 a 572, impugnando
apenas o0s itens 14, 4F, iH e 4 do Auto de Infraclo, concernen-—
tes respectivamente & classificagio fiscal dos produtos Deo~co-
lonia, Lengo Desodorante fAcgua Fresca, bLata Hoteleira linha Ba-—
nho, & & safda de produtos como amostras grdtis.

Argumentou, em sintese ¢ substincia, aue os  produtos
deo-colbnias, que o Fisco pretende classificar como colinias,
da posicho 33.06.02.99 sin produtos desodorantes, e portanto
pertencem a0 codigo 33.04.514.00, que adota. Insistiu em que aws
normas atinentes a classificacio de produtos embasam oristali-

namente sua concAusio, enguanto que 0 pasicicaamento  adotado

segue-
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pela Fisco @ duvidoso & canfuso, porguant o, an  enveredar em
busca de indicios denotativos de uma incorreta classificagio
fiscal, afastou-se da necessar ia pesquisa substancial do produg-—
to, para buscar meros indicios em circunstincias de ordem uni-
camente formal e externa. Acentuou tambdm gque o procedimento
Fiscal nio aponta supedineo legal que exija a identificacio nos
Fétulos e na propaganda nos moldes dos gue estio servindo de
parmetro na acusagio de gue se trata,

Em seguida, a empresa apontou que =as deo-colinins,
como os desodorantes em geral, apresentam substAncias  aromdti-
tas, que tém a finalidade de anular o mau odor caracteristico
da substinecia bactericida nelas contido (o irgasan DP 308),
subst ituindo—o por odor agradavel. E  disse gue esse produto
bactericida intearante das deo-coldnias ¢ priprio unicamente de
produtos de funcio desodorizante, razio porque & presenca desse
agente no produto é determinante da sua naturesza € o gqualifica
como desodorante,. Anexouw laudos téenices enitidos pelo Institu-
to de Tecnoiogia do Parand, que atestam a acHo bactericida das
deo~coldnias em face da presenga, em suas férmulas, do antimi-
crobiano Triclosan (irgasan 390). Referiu-se ainda 3 aue o
produtos estavam registrados na DivisHo de Vigilancia Sanitaria
do Ministério da Sadde como perfumes, havendo esse registro si-
do corrigido para indicda~-los como produtos de higiene. Anexa
documentos comprobatorios correspondentes.

AQuanto ao lengo desodorante acaua fresca, disse que
se trata de uma deo-coldénia em embalagem diferente, que &, por-

tanto, produtd de higiene, £ segue o mesmno tratamento que deu

LRV
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as deo-colinias.

No que concerne & lata hoteleira linha banho, afirmoun
que a conclusfo fiscal foi posta no sentido de aue cada produto
sofreria incidéncia especifica, e, admitido esse critdrio, -
cessario retificar a classificagfio dada ao produto deo-coldnia
nela contido, que, pelas razdes antes assinaladas, deve ser co-
dificado como desodorante.

Por fim, na parte relativa fs saidas como amostra
gratis, disse a empresa que se conforma com a exigibilidade do
tributo, mas contesta seu montante no que concerne a saidas de
deo-calinias, lengos desodorantes e lengos deo~stuletto, de vew
gque sfo desodorantes da posi¢io 33.06.14.00 ¢ nBo colfnias  da
posicio 33.06.0902.99, cono quer o Fisco, pelas mesmas razies o
enung iadas anteriormente,

A Flas. 636/649 » autoridade julgadora de primeira
instancia confirmou integralmente a exigénoia Fiscal, reprodu-
=indo, &m sua fundamentagho, as razdes expostas na  InformacHo
Fiscal de fls. S5B2/617.

Aponta a autoridade gue a gquestBo versa exclusivamen—
te a classificacino fiscal dos produtos deo-coldnias, lengo de-
sodorante acqua fresca € lengo deo-styletto. B lembra  que o
critérios de classificagio de produtos estdo regulados, confor-
me disposto no art. 39 do Decreto~lei n? 1.4i%4/74 € nos artigos
4 e 17 do RIPL/82, pelas Regras Gerais para a Interpretaglo o
Regras Gerais Complementares da Nomenclatura Brasileira de Mar-
cadorias, &, subsidiariamente, pelas Notas Explicativas da  No-

menclatura do Eoﬁﬁelho de CooperagBo Aduapneira.

v

segue-
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A seguir, observs gue as deo-colonias s3o incont o
versamnente produtos mistos - parte coldnia, parte desodorante
constituidos basicamente por uma substincia aromadatica e pelo
antinmicrobiang irgasan 300, Admitindo que se trata de erodutos
nes quais hd aparente equilibrio entre as matérias constitubi-
vas, sem predominancia de uma delas, conclui gque a classifica—
¢80 deve ser feita pela regra 3., “bY, , J& 4ue as regras 2b e
3a nEn esclarecem a questio. Desta forma, prossegue, deve-se
proceder a classificagio pela matéria que confere carater es-
sencial ao produteo, que, no caso, € a substincia aromdatica. K
aduz, verbis?

“Tato evidencia—-se pelas declaragtes do Sr. Ro~
berto Papov, relativamente i composigHo quanti-
tat iva das deo-coldnias (mais ou menos &6O% de
produtos de perfumaria € mais ol meneos  40% de
produtos de assepsia) ¢ & aglo bactericida desg-
tas, segundo o declarante menor do  que =&  dos
desodorantes propriamente ditosy pelos relatd-
Fing que acowmpanham os pedidos de registro dos
produtos da Divisdo de Vigilincia Sanitaria do
Ministério da Salde (doc. de fls. 1933/278), nos
gquais & ressaltado o aspecto de coltnia e in-—
clusive citado o artigo 49 — item II - letra b
do Decreto nll 79.0%94/77, como tundamentagiio le-
gal dos pedidos de registro como perfumey pelos
proprios registros dos produtos no érgfo compe-
tente (doc. de Fls. 28467308) ¢ pelos catdlogos
de divulgagio dos produtos (fls. 164671882, nos
gquais a impugnante destaca a condi¢io de cold-
nias, referindo-se constantemente & qualidade
odorifera de seus produtos sem qualquer men¢io
H condigHo de produtons de assepsia ¢ desodori-
FagAn. " (fFla. &30/640)

A autoridade invoca ainda em fundamento de sua deci-
sa0 0 artigo 4124, inciso VYV ¢ § 929 do RIPI/ZB2 segundo o gqgual 0%

rotulos dever8o conter os elementos necessarios ao controle dos

produtos & & prrfeita identificac’io dos mesmos em determinada

segue-
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posigho, subposigio ou item da Tabela,.

Quanto ao registro dos produtos como artigos de hi-
giene no Ministério da Sadde, disse & autoridade que estavam
eles antes rewistrados como perfumes, nho tendo havido qualauner
alteracio na composicio guant itativa do produto, o gque demons-
tra que n alteracio Foi inoportuna e visou Fugir da exigéncia
Fiscal. Concluin no sentido de que a simples presenca do  Trga-
san 300 nfo ¢ sutficiente para conferir o cardter essencial  ow
determinar a classificasgfo.

Quanto aos laudos do Instituto de Tecnologia, disse
que a matéria de gue tratam n3o sstad sendo questionada.

Passando ao lenco desodorante, a auwtoridade primeiva-
mente apontou gque, ao contrario do que afirma a empresa, o pro-
duto utilizado na impregnagiio dos lencos de papel € o desodo~
rante, € N80 a deo-coldnia, confoarme comprova o doc. de Ffls.
5%, Em sequida diz gue o produto em si é lengo de  papel, Ca
Facter istica que o diferencia, esteja ou nao impregnado. E este
produto, na orientacio do Parecer Normativo ST &/77 integra o
grupo dos produtos de toucador, devendo classificar-se na posi-
G0 B4H.06.28.00, Jd que nas demais subposicgies ndo se enquadra.

Tratando do produto lata hoteleira assinala a avtori-
dade gque a enpresa ctoncordou com o procedimento Fiscal, & ape-
nas impuana a classificagio das deo-coldnias nelas contidas,
Farfio porque o deslinde do feito hd de ser feito pelo mesmo
critério que orientou acima a classificagio das deo~colinias.
Da mesma Forma propunciod-se a adtoridade em ?elacﬁo he  saidas

por amostra gratik, eis gue ainda aqui apenas se qauestiona a

‘
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classificacio de deo—-coldnias e lencos desodorantes.

A emnpresa, ainda inconformada, interpie recurso  tem-
pestivo a este Colegiado, reeditando os argumentos expendidos
em impugnacio ¢ aduzindg argumentos vinculados A fundamentacio
da decisfo recorrida. Assim, diz gque 0o julgador singular proce-
deuw A classiticacio pelo critério de codificar pela substincia
preponderante, identificando-a pelas participacfes aquantitati-
vas na fdrmula do produto, guando a norma legal impoe a classi-—
ficagiio pela matédria que confere cardter essencial, no  caso o
desodorante. Acentua também as distor¢gfes que advém da classi-
ficagio pelo critério guantitativo, e exemplifica. Diz ainda
que 0s apeios ao conteddo da propaganda e da publicidade dos
produtos nio tém procedéncia, uma VEZ due essa propaganda refe-
Fe~se ap conjunto de produtos e ndpo especificamente Aqueles
aqui questionados, gquando na verdade a maioria dos produtos  da
recorrente ¢ de perfumaria. Contesta ainda a Recorrente a men-
GE0 ao artigo 124 do RIPI, porqgue nfo dix respeito 4 classifi-
cacao de produtos ¢ nem a0 crddito tributdrio agui questionado.
Dizx, ademais, que nio houve qualguer infracio a esse disposibi-
v, eits que o produto estd perfeitamente identificado no rdtu-
lo.Contesta também a menglo ao Parecer Normativo n@ &/77, P o -
que totalmente inpertinente H matdria versada nos presentes au-
tos.

Adiante, contradita a decisfo recorrida, nagquilo que
aponta ni3o ter havido alterac8o na formula do produto, e men—

ciona a farta prova nos autos, produzida no sentido de qgue a

Farmula foi alteraia, FAZRO mesma pordgue a enpresa postualou R

segue-
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alteracio do registro no DICOP/Ministdrio da Sadde, que =afinal
foi procedida.

Cuida também a Recorrente de indicar a foérmula do
produatos

Trgasan DP 30¢ ~—mremme—— {50 g.

Dehuguart A ———me e e L BOG W]
P ropilennoglicgol-meeemmme e 500 ml
Composigio Aromdt ica——rremmmwe- 500 m]
dgun Dest iladas e 8 Q0 m
Alrool etilico 968 GL qup-———400.000 nl

E conclui gue tanto o dalcool etilico como o Irgasan
396 tém funeg8o especifica na assepsia, predominando  ainda,
gquant itativamente, na composicio do produto, o qgue  debtermina
SR ﬂlmﬁﬁi#iﬁacﬁm comn produto de higiene.

Traz entio aos autos pronunciamentos técnicos e pu-
blicagBes do Ffabricante Tiba Geugy, nfo sd para destacar a aglo
ant ibacteriana , germicida, antimigrobiana e fungicida desses
produtos, mas para destacar aque o dlcool acentun a aglo especi-
Fica do irgasan 3900. Anexa literatura técnica, pPor cipia.

Pleiteia, ao Ffinal, o inteiro provimento do recurso,
e o cancelamento da exigéneia fiscal.

E o relatdrio.
VOTO DO RELATOR, CONSELMEIRO MaRIO DE ALMEIDA

Como deflui do relatado, trata-se de litigio que tem
como cerne @ classificacio Ffiscal de produtos designados como
deo-colinias e de lencos desodorantes. 0 Fisco classifica  as
den—-colonias ﬁﬁ&fnsiaﬁm 33.06.92.99 (dguas de coldnia, outros),

"

segue-
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& og I%ncos na posigio 33.046.28.00 (artigsos de toucador, ou-
1

tros)da TIPI vigente & épaca, enquanto & Recorrente insiste na

“correcio do cédigo que adota para ambos, 33.96.14.090 (desodo-

rantes).

A ncusagdo fiscal tem apoiu-em algumas circunstdncias
exaust ivanente apuradas e elencadas tanto durante a agao fiscal
Como NO Curso deste procedimento. Dentre essas circunstlncias,
queg justificaram a propria aglo, destaca-se a de que as deo-co-
l18nias estavam, A €poca, registrados como perfumes na DICOP - do
Ministério da Saildde, nio tendo sido alterada, desde ent8o, sua
composi¢cio. Tambem acentuado que a apresentagcio das deo-cold-
nias nio menciona explicitamente a natureza oun destinagio de
desodorante, caracter irando-se também assim a préopria publici-
dade desses produtos. Diante dessas duas principais razoes, en—
tendeu & fiscalizacHo que a empresa uysou apenas de artificio
para deslocar a classificagio fiscal dos mesmos produtos que
antes vendia como Aguas de colbnia para beneficiar-se da ali-

quota consideravelmente inferior atribuida na TIPI aons desodo-

rantes.
Por seu lado a Recorrente acentua que a composicgio
das antigas dAguas de coldnia foi alterada, pela  introdugcfo do
.ot
bactericida Irgasan ~ 300, conforme laudos que anexouw, razio

porgre o produto agui questionado ndo se confunde com aquele
outro anteriormente fabricado. Quanto a0 registro na DICOP,
diz qgue pleiteou junto aquele Orgdo a retificagao do registro,oque
foi concedido, conforme documentos que anexou.

No concerhente aos fen¢gos—desodorante a fiscalizacio

0
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Tundamenta-se em que se trata de lencos de papel, sendo impro-
prio classifica~los canmo desodorantes, ma Ver  que, para n
classificacio dos lengos perifumnados a TIPD tem cdidigo espec i~
cao, diferente daquels que abriga os perfumes. Entende o0 Fisco
Gue, como NG grupo de cosmét icos niAg ha cddigo distinto para
lencos imnpregnados de desodorante, estes deveriam caber no  su-
bitem 9%, pertinentes a “outros”, dagquele grupo, Mas a Propria
intlusio dos desodorantes no grupo “cosméticos” ¢ imprdpria,
eis aue se trata de produtos de toucador conforme art. 30 da
Lei 6.3460/746, razBo porque os lencos desodorantes devem entre
estes ser classificados. Conglui entflo a fiscalizacio que, nHo
havendo cddigo explicito para lengos imnpregnados nesse grupo,
deverao ser posicionados no codigo 33.06.28.00 (outros produtos
de toucador).

Por sua vez a empresn, neste tdépico, assinala que o
lengos s8o meros veiculos do desodorante gue portam, razBo por-
gue devem ser classificados como desodorantes, Jjda  que nlo  had
subposicio sspecifica para lengos-desodorantes.

Além desses aspectos o litigio traz farta argumenta-
Ao, edpendida por ambas as partes, acerca dos critérios que,
segundp a norma legal, orientam a classificacfo dos produtos e
acerca das regras de interpretagio aplicdveis, com especial #n-
fase na aplicagdo da Regra 3.b que reproduzemn.

Na verdade, a composicio do produto deo-colinia estd
amplanente demonstrada, e as partes ndo divergem quanto & iss0,
ol gquanto as suas propriedades, gue vEm também atestadas por

Laudos Tédenicos agostados aons antos. Trata-se de  produto gque
! ;}
]
segue-
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contém dois elementos principais? o bactericida € a  substincia
odorifera ou aromatizante. Além deles, contém alcool, dguan deg-
tilada, ¢ outras substancias.

A decisio recorrida afirma gue se trata  de  produto
misto, parte colinia, parte desodorante, havendo aparente egqui—
librio entre as natérias constitut ivas que os caracterizam, “de
forma que a predominidncia de uma delas nfo € evidenciada olara-
mente”, razfio porque ¢ de ser aplicada a Regra 38 b. E, nessa
aplicagdo, conclini que a substdncia aromatica ¢ aquela que con-
Tere o cardter essencial do produto, fundamentando-~se para is-—
sa na participag8o gquantitat iva dos componentes, pa atividade
desodorante inferior a niveis normais, na descricio do produto
nos pedidos de registro junto ao DICOP & nos catidloges de  di-
vulgagfo.

Guanto aos lengos, a autoridade cingiu—-se a reprode-
zir a informacglo Fiscal.

Ao meld ver, a classificagho fiscal das deo-colénias
néo apresenta tal complexidade., Na verdade, a classificagio
Tiscal dos produtos deve ser feita preferentemente pela posigho
que cespecificamente os nomina. S84 tem cabimento © rFecurso  as
Fegras 22 e 33 quando ndo.existe essaposicio explicita na Tabeln.

E a classificacio fiscal deve levar em conta as sape-
cificagtes efet ivas do produto, & nio o uso que se lhe d&, ou
consideragoes de outra ordem, que tambédm somente devem ser ine
vocadas quando presente a gfetiva possibilidade de classifica-
GHO em mais de uma posigiao.

Assim, O p*imeiro elemento indispensavel para a for-
i
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macao do convencimento é a composicgao do produto, vale dizer,
sua identificacao. E nisso estao acordes as partes: trata-se de
produto constituido por dois componentes basicos, a saber um
bactericida e uma substdncia aromatica.

Ocorre que esta & precisamente a composi¢ao padrao
dos desodorantes corporais. Evidentemente existem desodorantes
sem perfume, mas sao flagrantemente a excecgao: os desodorantes,
em regra, contém um antimicrobiano bactericida e uma substéncia
aromatizante. No caso presente o que alegadamente diferencia o
produto objeto dos autos dos desodorantes comuns € um possivel
menor efeito bactericida, isto a julgar por informacao prestada
por um Sr. Papov.

Entretanto, ndo existe regra que fixe grau minimo de
efeito bactericida dos descdorantes, para fins de sua classifi-
cagao na posicao propria destes. Se existisse tal patamar mini
mo fixado na TIPI ou nas NENCCA caberia suscitar todo esse ques
tionamento versado neste litigio. Nao existindo, porém, como
ndo existe, a acusacao fiscal somente se justificaria se fosse
demonstrado que o quantitativo de bactericida ou seu efeito nas
deo-coldnias é irrelevante, tornando-as inserviveis como desodo
rante. Ao contrario, vé-se aqui que a propria autoridade julga
dora singular afirma que héd equilibrio entre os dois componen-
tes da formula (o bactericida e a substancia odorifera) de for
ma gue a predominancia de um deles "nao & evidenciada claramen-
te".

Mais gque isso, tem-se aqui o préprio registro no

-
L)

DICOP do Ministério da SaﬁdﬁK ndo se podendo agora ignorar que

~segue-
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gstd enm vigor a qualificagio desse produto como artigo de hi-
giene pelo orgdo priprio (DICOP). Contra essm qualificagio, de-
finida pelo drgio tompetente do Ministério da Salde nio se pode
opor que a retificacio do registro foi solicitada apds o infcio
cda acgBo fiscal. Em primeiro lugar pordue, ainds que se aponte
na atitude extemporianea da empresa razlo para suspeitar que se
tratasse efetivamente de dagun de colbnia, nkRo se pode alegar
que a Recorrente tenha o poder de obrigar o drgio piblico, téc-
nicamente competante, & que deferiu o pedido, retificando sea
registro para té-1o como produto de higiene. Ademais, sendo
certo aue esse produto € perfumado, nada obstava o registro an-
terior como perfume, eig que a presenga de um  bactericida nio
prejudica saa qualidade odorifera. Ao contrdarico, entretanto,
nio se poderia registrar como artigo de higiene um simples per-
Ffume (nomenclatura do DICOPY, uma vez que perfume nlo higientza
j’é necessaria a presenga da substancia bactericida. Porissn
mesmo NRO vejo maior relevdncia na existéncia do registro ante—
rior, & acentun estar em plena vigéncia o registro como artigo
tle higigne.

Em sintese, portanto, vejo que a deo-colénia, produto
basicamente composto de um bactericida e uma substincia aromna—
tizante, identifica-se com os desodorantes (& pripria dos deso-
dorantes essa composiclo), nio se confundindo com daguas de co-
lénias & outras dguas aromdticas, nem com outro produto dessa
espécie (nRo &€ priprio desse aénero de produtos a presenca de
antimicrobianos hactericidas).

Reiterantdolque ao med ver a classificagio Fiscal do

seque-
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produto & primordialmente regida pela identificagho do produto
e na posicio aque especificamente o noming, (Regra Geral n2 4 H
“0un dizeres dos titulos das secies, capituleos ou  subcapitulos
consideram-se como tendo apenas valor indicativo, sgido a tlass

sificacio fiscal deternlnaga.deaainente pelns dizerss. das RSl

cies & pelas notas as segles & capitulos ®  auando . ndn .  forem
coantririas_ ans direres das. sitadas...posisies. 8 oobads. ConEnants

as redras seauintes), concluo intgiramgnte irrelevantes, face
as normas técnicas, 0 teor de pedidos e de publicidades, ou ©
gquest ionamento concernente & designacio do produto e a sew o
tulo. Ademais, o prefiso Deo &, ao men ver suficientemente ex-
pressivo para afastar o compradores que  procuram  perfumes
Aguas de colinia, pois caracteriza fortemente o produto na  sun
Ffuncio de higienizar, dispensando outras indicagies nesse sen-—
tido. & matéria entretanto que n8o apre%enta‘relevﬁncia pPara o%
Fins de classificagio Fiscal do praduto.

Quanto aos lengos desodorantes, também nlo assiste
razfio & Fagpenda. £ que os lengos impregnados de desodorante tém
comnge eélemento caracterizador nBa o papel, mas sim o desodori-
sante que define explicitamente sua fungfo. Procede o argumento
expendido pela empresa no sentido de que o lengo de papel € me-
ro veiculo, forma de apresentagio. & classificacho Fiscal desse
produto deve ser feita na posigio propria dos desodorantes.
Lembro, nesse sentido, que neste mesmo capitulo hd menglo taxa-
tiva a inclusio dos lengos perfumados, no grupamento des perfu-
mes,. A inexist®ncia de subitem gspecifico para os desodorantes

apresentados em 1enc05 de papel nio tem o efeito de alterar o

segue-

' o
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agrupamento a que pertence o produtos apenas significa que s
desodorantes nfo estio desdobrados pela forma de apresentacio,
salvo no gque congerne aos em estado liguido, para o guais ha
posicio especifica.

Com essas consideragies, e tendo em vista que os trés
itens objeto da presente lide (classificagio das deo~coldnias &
lengos~desodorantes, classificacio desses produtos quando inte-
grantes da latas hospitalares, & sua classificagio no que  con-
cerne a amostras-grdtis) t8m o seu deslinde através dessa olag-

gificacBo Fiscal das deo—colénias e dos lencos—desodorantes,

vato pelo provineptc int@brai dn recurso.

Sala de Sesstes, 19 de setembro de 1990




