PROCESSO N? 10530/000.469/88-56

MINISTERIO DA FAZENDA

MSSU.

Sessdo de...Z..d€. . Junho.....de 1989 ... ACORDAQ Ne....106-.2..080
Recurson? - 53.683 - IRPF - EX: DE 1987

Recorrente JOAO ALVES DE SOUZA

Recorridoc ~ DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM FEIRA DE SANTANA - BA

NULIDADE - E nulo o langamento quando a notifica
gao nao contem os elementos necessarios a ampla
defesa do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JOAQO ALVES DE SOUZA

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos,emrejeitar a preliminar de
nulidade da decisao e declarar a nulidade do langamento, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes(DF), em 7 de junho de 1989.

2407 ONOFRE EVANGELISTA - PRESIDENTE
%\L:E LATOR
VISTO VALHO COUTO - PROCURADOR DA  FAZEN
sessho pE: (0 § NJL 1989 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA, JOAO JOSE DE FIGUEIREDO NETO, CELIO MA
CHADO, OSIRIS DE AZEVEDO LOPES FILHO, ODILON SILVA COIMBRA {Suplente
Convocado) e GERALDO VIEIRA.
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RELATORTIO

JOAO ALVES DE SOQUZA, Jé qualificado, recorre de de-
¢isao da DRF-Feira de Santana, de que foi cientificado em 16/02/89
(fls. 49), atraves de recurso protocolado em 13/03/89 (fls. 50).

2. Contra o contribuinte fol emitida, por processamznto
de dados, Notificagao de Langamento (fls. 03), como resultado de
agao fiscal que, em Verificagao Preliminar (fls. 04), reduzia DES-
PESAS DE INSTRUGAO e Méedicos a um mileésimo do pleiteado, sem quais
quer outras verificagoes que nao seja a convicgao de gue estavam
grafados em cruzeiros quando, no exercicio de 1987, teriam que ser

grafados em cruzados da epoca.

3. Na Declaracao apresentada pelo contribuinte, alem
dos valores citados, aparecem cos de "15.600" na rubrica DEPENDEN-
TES e de "830.000" na rubrica CEDULA H, ambos nao alterados na re-

ferida agao fiscal.

4. Inconformnado, apresenta Impugnagao {fls. 02),contes
tando o langamento, onde se limita a alegar que o valor de rendi-
mentos declarados na cedula "H" (830.000) foram grafados em cru-
zeiros, tendo o grocessamento os considerado c¢omo cruzades, inde-

vidamente, segundo afirma.

5. A Autoridade de primeira instancia analisa e decide
a questao (fls. 48) com base em parecer do Servigo de  Tributagao

(fls; 45 a 47), que agrova e 'passa a fazer parte integrante desta

DECISAO", mar.tendo o langamento. (\
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6. Lemos, portanto, em sessaoc o Parecer (fls. 46/47) em

que se baseou a Decisao.

7. Das fls. 09 a 44 encontra-se exemplar da revista
COOPERFEIRA, como indicado no parecer lido, confirmando-se as fls.

12 . e 13 (06 e 07 da revista), os valores citados.

8. Regularmente cientificado da decisac (fls. 49), o}
contribuinte, nao se conformando, dela recorre a este Egrégio Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, conforme razces de fls. 50 e se-

guintes, que lelo em sessao.

9. Sao anexados ao recurso, alem de instrurento par-
ticular d= PROCURAGCAO (fls. 58), cépia de comprovante de pagamznto
do INPS ao recorrente, competéncia, ao que parece 10/88, e valor

liquido de 21.330,00.

10. Termina pedindc a revisao do langamento,consideran-

do o valor de Cz$ 83.000,00.

E o relatorio.

e
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VOTO
Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, Relator:

Em preliminar, o recorrente argui de nulidade a
decisao recorrida, sob argumento de que a mesma foi sucinta, basea
da em parecer redigido pelo Chefe do Servigo de Tributagao, "nao
possibilitando o contraditorio e nem a ampla defesa"; argumenta,
outrossim, que a petigao de fls. 02 nao poderia ter sido recebida
como impugnagao, por sua singeleza.

2. E a propria autoridade de primeira instancia que
inicia suas conclusoes aprovando o parecer referido e <declaran-

do-o parte integrante da decisao.

3. Outrossim, nao tivesse aguela autoridade recebido a
petigao singela como impugnagao, certamente o contribuinte ndo poderia
nem mesmo estar neste momento trazendo seu pleito a este CthelhB,

pois gque outra impugnagac naoc se conhece.

4, Por esse lado nao vejo qualquer nulidade a imputar
a decisao "a quo" e, portanto, rejeito a preliminar levantada pe-

lo recorrente.

5. Por outro lado, entendo que o instrumento utilizado
pelo Fisco para cientificar o contribuinte de seu débito, a NOTI-
FICAGAO de fls. 03, nao fol suficiente para informa-lo da origem
do mesmo: As ‘unicas alteragoes comunicadas foram referentes a
Y"DESPESAS COM HﬁﬁﬂUGGES" e""MEDICOS, DENTISTAS, PsICOLOGOS E HOS-
PITAIS". Além disso, a referida NOTIFICAGZO indica IMPOSTO APURADO
ANTERIOR de Cz$ 9.775,00, que nada tem a ver com o declarado.

&
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6. Por isso, possivelmente, a singeleza da pega impug
natoria que se limita a argumentar que teria cometido o erro de
grafar os :-rendimentos em cruzeiros e nao em cruzados, tal como fi
zera com os itens alterados - argumentos,afinal, naoc -verdadeiros
pois, no recurso, afirma que o valor de tais rendimentos seria de
cz$ 83.000,00, um décimo, portanto, do declarado e nao um milési

mo, como seria de esperarse o erro tivesse sido de moeda.

7. A decisao recorrida teve o mérito de esclarecer o]
langamento, aperfeigoando-o, inclusive demonstrando como obtido o
valor langado, atraves de pesquisa em documento emitido por enti

dade de nivel técnico do setor.

8. Entendo que o desconhecimento dos fatos, SO demons
trados na decisao "a quo", pertubou a defesa do contribuinte, que

s6 vem a atacar as razoes do langamento ja na fase de recurso.

9. Embora tenha esta instancia a possibilidade de de
cidir considerando a totalidade dos Autos, entendo que e direito
do contribuinte ver seu pleito apreciado pelas duas instancidﬁ pos

sibilitando-lhe duas oportunidades de defesa.

10. Entendo, outrossim, que "in casu", as falhas apon
tadas na NOTIFICAGAO, s0 sanadas na decisao de primeira instancia,

cercearam a defesa do contribuinte, naguela oportunidade,

11. Assim sendo, levanto, de oficio, a preliminar de
nulidade do lancamento, por cerceamento de defesa, podendo a acao

fiscal ser renovada, a criterio da autoridade . langadceora.

Brasili , em 07 de junho de 1989.

Ze

0 ALBERTINC NUNES - ATOR



