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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Proces . ' 1951572211 1/2012-41

Resor=o n" De Oiicio

e Ao n® 3302-003.138 - 3" Camara (2" Turma Ordindaria
“pssdn de 17 de margo de 2016

Matéria ALTO DE INFRACAD - PIS/ICOFINS

Recorrente FALENDA-NACIONAL
Interessado EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVG FISCAL
Anc-calendano: 2008
SIMULM;F\U INEXISTENCIA

Simular € o ato de fingir, mascarar, esconder a realidade, camuflar o objetivo
de um negocio juridice valendo-se de outro, eis gue o objetivo intentadao seria
alcangado por negdeio diverso, dai o motive de o anigo 167 do Codigo Civil
dispor que o negocio juridico simulado serid nulo.

Naio ¢ simulagdo o desmembramento das atividades por empresas do mesmo
grupo econdmico, objetivando racionalizar as operagdes e diminuir a carga
tributaria.

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso de Oficio. O Conselheiro Paulo Guilherme Déroulede votou pelas
conclusoes.

(assinado digitalmente)

Ricardo Paulo Rosa - Presidente.

(assinado digitalmente)

Walker Araujo - Relator.

EDITADO EM: 28/03/2016
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ricardo Paulo Rosa
(presidente da turma), Paulo Guilherme Dérouléde, José Fernandes do Nascimento, Maria do
Socorro Ferreira Aguiar, Domingos de Sa Filho, Lenisa Rodrigues Prado, Sarah Maria
Linhares de Araujo e Walker Araujo.

Relatario

'or bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatorio do acorddo de piso
n® [a=6000 00

. EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO, empresa acima
identificadda, foi submetida a procedimento de auditoria fiscal. Ao término dos
trabalhos a fiscalizagdo constatou algumas irregularidades referentes ao ano-
calendario de 2008, narradas no Termo de Verificacdo Fiscal -PIS (fls. 320/328) e
no Termo de Verificag¢do Fiscal -COFINS (fls. 329/337). Transcrevo trechos do
Termo de Verificagdo Fiscal -PIS, que aborda as mesmas irregularidades descritas
no Termo de Verificagao Fiscal -COFINS:

As mudas clondis sdo plantadas nos viveiros, entretanto, as florestas
resultado das mudas plantadas estdo localizadas nas fazendas da EUCATEX S/A
INDUSTRIA E COMERCIO. Aligs, tais fazendas séo filiais da EUCATEX S/A
INDUSTRIA E COMERCIO, como veremos abaixo na andlise do Item 2 do Termo
de Intimagdo n°05/2012. Além disto, na resposta de lavra da propria EUCATEX S/A
INDUSTRIA E COMERCIO (CNPJ:56.643.018/0001-66) referente ao Item 03 do
Termo de Intimagédo 05/2012, contém demonstrativos onde as fazendas elencadas
tem o mesmo CNPJ de 08 digitos (CNPJ:56.643.018/ ), e ainda, sdo expressamente
denominadas pela propria EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO como
fornecedoras de madeira (folhas 02 a 07 do documento citado). Ressalte-se a
planta da descrigdo do processo produtivo da empresa apresentado, quando da
resposta ao item 02 do Termo de Intimagdo n°04/2012(documento em anexo).Onde
(ica provado que as florestas de eucalipto (icam nas fazendas da EUCATEX S/A
INDUSTRIA E COMERCIO. Logo, se a floresta (or de propriedade de terceiros o
direito de contrato de exploracdo por prazo determinado poderia ser amortizado
anualmente no aspecto (iscal e contabil,mas se a floresta for prépria o que parece
ser o caso, haveria exaustdo anual no aspecto contabil e (iscal dos insumos
utilizados na formagdo das (lorestas(como custo ou encargo), resultante da sua
exploragdo.E, ainda, a EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO alegue que a
floresta ndo seja de sua propriedade caberia a mesma aplicar a quota de exaustao
no contrato de exploragdo por prazo indeterminado (....)

Logo, ha necessidade da fiscalizacdo glosar os valores das operagées
consideradas como aquisicoes de madeira por parte da EUCATEX S/A
INDUSTRIA E COMERCIO e incluidas indevidamente na linha 02, da Ficha 06 A
das DACON(s), visto que a EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO nio
adquiriu de fato a madeira (insumo para produgio ou fabricacdo de bens ou
produtos destinados a venda no caso concreto). E, ainda, tais glosas baseiam-se
nos valores das notas fScais de entrada por afronta ao art.3°, § 3°, inciso I c/c o
art.3°, inciso II, ambos dispositivos da Lei n°10.637/2002.E caso a EUCATEX S/4
INDUSTRIA E COMERCIO quisesse gozar de algum desconto de crédito, relativo a
formacdo de florestas, deveria proceder na forma do art.3°, §1° inciso IIl da Lei
n°10.637/2002 c/c o inciso VII do art.3° do mesmo Diploma Legal, ou seja, no caso
de amortizagdo Incorrido no més, ja que a exaustdo ndo esta amparada para
recanthecimento de desconto de cvidito de PIS no Regime Nédo-Cumulativo da Lei

2
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n°10.637/2002. E na visdo da fiscalizagdo, ndo existe no aspecto material (niicleo
da hipétese de Incidéncia do fato gerador) a operagdo de aquisi¢do de madeira por
parte da EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO junto a AGRO-FLORESTAL.
(Canfigurando-se em tese o delito previsto no art. 72 da Lei n °4502/1964 c/c o art.
1", inciso Il da Lei n °8.137/1990. 0 que gera em consequéncia a aplica¢do da multa
aministrativa qualificada de 150% com fulcro no art.44 da Lei n °9430/1996(com
a redagdo dada pela Lei n © 11.488/2007).

B)-Quanto ao Item 2 o contribuinte informa os CNPJ(s)das fazendas que sio
filivis da EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO, e consideradas por ela
priioria como fornecedoras de madeira;

()

Ora o contribuinte informa, ainda, no item 03 a relagdo de notas fiscais do
fornecimento de madeira, ocorridas em 2008. Vale destacar, os demonstrativos
apresentados pelo contribuinte.Tais demonstrativos, por si s6, comprovam serem as
fazendas fornecedoras de madeira filiais da EUCATEX S.A INDUSTRIA E
COMERCIO(CNPJ:56.643.018/0001-66).Basta comparar o CNPJ(s) das fazendas
elencadas pelo contribuinte com o CNPJ da Matriz;

()

A Fiscalizagdo vislumbrou, ainda, a necessidade de glosar também parte dos
créditos existentes na linha 07, da Ficha 06 A, das DACON(s) do ano-calenddrio
2008, relativos a despesas de armazenagem e fretes de operacio de venda.Em
razdo da exegese do art.3°, inciso IX da Lei n° isto é, o dispositivo citado determina
expressamente que o reconhecimento do crédito de armazenagem e frete se vincula
aos casos do incisos I e Il do art.3° do mesmo da Lei n° 10.637/2002.E tais insumos
somente poderdo ser descontados como crédito quando a pessoa juridica adquire
bens e servigos considerados como insumos de outra pessoa juridica(art.3°,§3°,
inciso I da Lei n°10.637/2002).0 que ndo é o caso, conforme largamente exposto
acima.Assim sendo, é for¢oso reconhecer que parte desta despesa de armazenagem
e frete disposta nas DACON(s) foi usada indevidamente para armazenagem e frete
de produtos com matéria-prima (no caso concreto madeira), que ndo foi incluida
nos beneficios da Lei n°l10.637/2002.Inclusive, o art. 111, inciso I da Lei
n°5172/1966(CédigoTributario Nacional)determina que interpreta-se literalmente a
legisla¢do que disponha sobre exclusdo do crédito tributdrio.Assim sendo, a
fiscalizagdo apurou a glosa de parte da despesa de armazenagem e frete usando a
proporgdo existente entre os valores dispostos nas linhas 02(Bens Utilizados como
Insumos) e 07(Despesas de Armazenagem e Frete na Operacdo de Venda)da
Ficha 064 , das DACON(s),partindo-se da glosa de linha 02 para chegar se ao
valor da glosa da linha 07(diretamente proporcional), conforme Demonstrativo de
glosa de despesa de armazenagem e frete(em anexo). Ficando configurado em tese o
delito previsto no art. 72 da Lei n °4502/1964 c/c o artl® inciso Il da Lei
n°8.137/1990.0 que gera em consequéncia a aplicagdo da multa administrativa
qualificada de 150% com fulcro no art.44 da Lei n °9430/1996(com a redagado dada
pela Lei n 488/2007).

()

Vale destacar, que na visdo da fiscalizagdo ocorre uma unicidade da
atividade empresarial das duas empresas citadas acima(EUCATEX S.A e
EUCATEX AGRO-FLORESTAL LTDA), quando constata-se na clausula 3° do
Contrato Social da EUCATEX AGRO-FLORESTAL LTDA um especifico objeto
social: "o cultive de mudas e florestas proprias ou adquiridas de terceiros, que se

3
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destinem ao corte para comercializagdo".Explicando melhor chega-se a um abuso
de forma ou até mesmo abuso de direito.Ora vejamos se a EUCATEX S.A controla
99% do capital da EUCATEX AGRO-FLORESTAL LTDA. e a EUCATEX S.A cede
suas fazendas para sua controlada cultivar e supostamente vender para ela mesma
o insumo madeira que tem um alto valor agregado.Diante do exposto, chega-se a
seguinte conclusdo: ndo existe atividade complementar entre as duas empresas em
puesiio, mas disfarcada unicidade de proposito negocial.

"igra, ma visdo da fiscalizagdo: ndo ha efetivamente operagdo de compra e
iy e madeira entre EUCATEXS.A. INDUSTRIA E COMERCIO e a
GRO-FLORESTAL (CNPJ:07.580.377/0001-06), nome
emprresarial BUCATEXIMOBILIARIA LTDA, pois no méximo existiria um contrato
de exploragdo de florestas por prazo(determinado ou indeterminado), e ndo o
negieio furidico de compra e venda de madeira entre as duas pessoas juridicas
citadas de mesmo grupo econdmico, conforme afirmado pelo proprio sujeito
passivo.

(.)

E além disto, por tudo que esta descrito acima, hd fortes indicios de que as
florestas de eucaliptos sdo de propriedade da EUCATEX S.A.INDUSTRIA E
COMERCIO, o que significaria a existéncia de exaustdo na exploragdo de recursos
florestais.Ora, ndo é a prépria EUCATEX S.A. INDUSTRIA E COMERCIO que
afirma serem as suas fazendas(filiais da mesma)fornecedoras da madeira, o que é
fato conforme constata-se no CNPJ das fazendas.Inclusive, ha glosa parcial das
despesas de crédito de armazenagem e fretes na operagdo de venda de mercadoria,
quando parte das mesmas sdo utilizadas em insumos, no caso madeira, ndo
adquirida de terceiros.Assim sendo, em tese, ha dolo especifico para caracterizagdo
do delito fiscal previsto no art.72 da Lei n°4502/1964, conforme exposto acima.

2. Em face das irregularidades apuradas foram lavrados os seguintes
autos de infragdo:

a- Auto de Infragdo da Contribui¢do para o PIS/PASEP (fls. 338/339): Valor
do crédito tributario de R$ 82.378.318,47, que inclui o tributo, a multa e os juros de
mora calculados até 11/2012, fundamento legal citado nas fls. 340/344 ;

b- Auto de Infra¢do da Contribui¢do para o o Financiamento da Seguridade
Social- COFINS (fls. 363/364): Valor do crédito tributario de R$ 87.200.267,11,
que inclui o tributo, a multa e os juros de mora calculados até 11/2012, fundamento
legal citado nas fls. 364/368;

Foram lavrados Termos de Sujei¢do Passiva Solidaria de fls. 305/318 em face
de FLAVIO MALUF, OTAVIO MALUF, JOSE ANTONIO GOULART DE
CARVALHO, CLAUDIO FERREIRA DE OLIVEIRA e EDISON MASAYUKI
TAMURA.

A empresa autuada e os sujeitos passivos solidarios: FLAVIO MALUF,
OTAVIO MALUF e JOSE ANTONIO GOULART DE CARVALHO foram
cientificados dos autos de infragdo em 17/11/2012 (fls. 388, 307, 310 e 319), ao
passo que os Srs EDISON MASAYUKI TAMURA e CLAUDIO FERREIRA DE
OLIVEIRA foram cientificados dos autos em 16/11/2012 e 19/11/2012,
respectivamente (fls. 313 e 316). Os contribuintes apresentaram uma mesma peg¢a
impugnatoria, de fls. 393/424, em 19/12/2012, da qual destaco:
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a- a responsabilidade somente pode ser redirecionado nas hipoteses em que
os diretores e gerentes agirem com excesso de poderes, infragdo a lei ou contra o
estatuto, o que NAO se comprovou ter ocorrido;

b- o Sr. AFRF simplesmente lavrou o Termo de Sujei¢do Passiva sem contudo

\‘car de maneira clara e inequivoca qual o fundamento legal para inclusdo dos

diretores e gerentes no polo passivo da obrigagado tributdaria. Ademais, como cedigo

¢ je pacificado, o mero inadimplemento de obrigagdes tributarias ndo caracteriza
infragdo legal;

c- as decisoes do E. STJ sdo claras no sentido de que o redirecionamento
deve ser precedido de efetiva comprovacdo, pela Fazenda Puiblica, de que os
diretores e gerentes efetivamente tenham agido de forma irregular, ilegal;

d- para fins de constitui¢do do crédito tributario, o Sr. AFRF simplesmente
considerou o valor contdbil das compras como o valor supostamente devido pela
impugnante, quando o correto seria retirar tais valores da base de calculo dos
creditos de PIS/COFINS, proporcionalmente ds respectivos aliquotas;

e- no tocante a glosa das despesas com firete e armazenagem, o SR. AFRF
utilizou os valores efetivos referentes a aquisi¢do de madeira da Agro-Florestal
Ltda. para realizar um calculo proporcional, ou seja, sem qualquer documento
comprobatorio de que tais nimeros representam de fato o quantum gasto nessas
operagoes;

J- ndo se pode deixar de mencionar que o Sr. AFRF adotou para a mesma
operagdo critérios distintos, uma vez que partes das notas fiscais foram
consideradas validas e outras ndo, as quais deveriam, da mesma forma, ter servido
de base para o Al, ora guerreado (doc. 03);

g- No Cédigo Civil, a simulagdo nos atos juridicos ocorre quando
aparentemente conferirem ou transmitirem direitos a pessoas diversas das a quem
realmente conferem; quando contiveram declaracdo, confissdo, condi¢do ou
clausula ndo verdadeira, ou quando os instrumentos particulares forem antedatados
ou posdatados. A partir dessa defini¢do é possivel depreender que o caso em exame
ndo pode ser atacado pelo Fisco sob o prisma da simulagdo, pois, as partes existem,
praticam efetivamente negdcio juridico de compra e venda de madeiras, ndo ha
impedimento legal para tanto e seguem todas as formalidades exigidas;

h- o conjunto de atos licitos praticados pelo contribuinte, que tenham como
objetivo diminuir sua carga tributdria, ou seja, elisdo fiscal, sdo legitimos, de modo
que ndo sdo por exceléncia atos simulados ou fraudulentos;

i- No caso em questdo, as empresas tém sede propria, contabilidade e pessoal
administrativo e operacional individualizados, conforme atesta o Relatério Anual de
Informagoes Sociais -RAIS (doc. 04) e recolhimento de INSS da Agro-Florestal
(doc. 05), de modo que ambas apuram e recolhem seus impostos. Nao hda mutuos
entre as empresas, o que demonstra a independéncia financeira e operacional da
Impugnante, bem como da sua fornecedora, sendo irrelevante o fato de serem do
mesmo grupo economico,

J- para caracterizag¢do do planejamento tributario, a presenga da vantagem
econdomica é motivo imprescindivel. No entanto, no caso em questdo, em nenhum
momento o Sr. AFRF demonstrou que a operagdo resulta numa elisdo fiscal;
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k- é indubitavel que ndo se trata de planejamento tributario, tal pouco ha atos
simulados, uma vez que todas as operagdes sdo efetivamente reconhecidas no plano
real, contabil e fiscal, uma vez que tais operagbes sdo computadas nas apuragoes
dos respectivos tributos incidentes, razdao pela qual ndo se trata de mesma empresa
e tais aquisigdes devem ser consideradas como insumos, e como tal base de
créditodo PIS/COFINS;

wegirer seja recebida a presente Impugnacdo para anular in totum o
lawgan 0w impugnado, haja  vista seu inequivoco erro de constitui¢do,
do myemedes seu cancelamento imediato,

ni- Caxo assim néo entenda esse D. Orgdo Julgador, seja, no mérito julgada
weedenie a impugnagdo para cancelar o auto de infragdo, afastando-se a absurda
impasivae de simulagdo feita pelo Sr. Agente Fiscal, e validando a operagdo
praticads  pela Impugnante, inclusive com o aproveitamento dos créditos de
PISACOFINS decorrentes da aquisi¢do de madeira de pessoa juridica independente.

O julgamento foi convertido em diligéncia, por meio do Despacho de fls.
589/590, com o intuito de se obter uma melhor instrugdo processual.

Ao término dos trabalhos de diligéncia, a fiscalizagdo elaborou o Relatério
Fiscal de fls. 598/603, no qual opina pelo cancelamento da glosa de créditos
relativos a despesas com frete e armazenagem e concorda que equivocou-se ao
considerar como crédito de PIS e de COFINS aquilo que na realidade era de base
de calculo dos créditos.

A respeito deste relatorio, o contribuinte manifestou-se nas fls. 608/613, nas
quais reitera os fundamentos da impugnagdo.

E o relatorio.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgou procedente a

impugnagdo apresentada pela fiscalizada nos termos da ementa abaixo:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
- COFINS

Ano-calendario: 2008

AQUISICAO DE PRODUTOS. DESCARACTERIZACAO DA OPERACAO. E
necessdria a produgdo de provas robustas, para se descaracterizar a operagdo de
compra e venda.

CREDITO. DESPESAS COM FRETE E ARMAZENAGEM. Os gastos com
fretes e armazenagem glosados pela fiscalizagdo devem ser discriminados, caso
contrdrio ocorrerd cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP Ano-calendario: 2008

AQUISICAO DE PRODUTOS. DESCARACTERIZACAO DA OPERACAO. E
necessdria a produgdo de provas robustas, para se descaracterizar a operagdo de
compra e venda.

CREDITO. DESPESAS COM FRETE E ARMAZENAGEM. Os gastos com
fretes e armazenagem glosados pela fiscalizagdo devem ser discriminados, caso
contrdrio ocorrerd cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

Impugnagdo Procedente Crédito Tributario Exonerado
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Considerando que a decisdo piso tenha exonerado o crédito tributdrio em
valor superior ao limite de al¢ada, previsto na Portaria MF n° 3, de 03 de janeiro de 2008, a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento recorre de oficio a este Conselho Administrativo
de Recursos Fiscas,

o relatorio.

'..',_..l..

Caonselheiro Walker Araujo - Relator

Conforme se extrai dos autos, a Interessada ¢ empresa de direito privado e
tem como objeto social a fabricagdo de madeira laminada e de chapas de madeira compensada,
prensada e aglomerada, devidamente inscrita no CNPJ (MF) sob o n°® 56.643.018/0001-66.

Em 14 de junho de 2005, a Interessada juntamente com o Sr.® José¢ Antdnio
Goulart de Carvalho constituiram a empresa denominada Eucatex Agro-Florestal Ltda., inscrita
no CNPJ (MF) sob o n° 07.580.377/0001-06, para realizagdo das seguintes atividades:

"4 sociedade tem por objeto: a) o cultivo de mudas e florestas proprias ou
adquiridas de terceiros, que se destinem ao corte para comercializa¢do, consumo,
além de prestar consultoria ambiental; b) a produgdo agricola e de fibras vegetais;
¢) a participagdo em outras empresas na qualidade de quotista ou acionista; d) a
importagdo e exportagdo em geral; e) a representagdo por conta propria ou de
terceiros e atividades ligadas ao presente objeto; f) prestagdo de servigos
relacionados com o presente objeto.”

O capital social da sociedade Eucatex Agro-Florestal Ltda foi dividido da
seguinte forma:

Nome Quotas Valor
Eucatex S/A Industria e Comércio 9.900 9.900,00
José Antonio Goulart de Carvalho 100 100,00

Ja4 em 22 de novembro de 2007, por meio de ordem judicial proferida nos
autos da Recuperagdo Judicial n® 7220-1/05, em tramite perante a 3* Vara Civel da Comarca de
Salto em Sdo Paulo, a Interessada transferiu, a titulo de integralizac@o de capital, a empresa
Eucatex Agro-Florestal Ltda. os seguintes imoveis de sua propriedade (vide documentos de
f1s.555-583):

1. Rua Ribeirdo Preto, 811 - Casa 01, Municipio de Salto, Estado de Sao
Paulo, CEP. 13.322-010;

2. Estrada Municipal Botucatu-ltatinga, s/n°, Km 14, Municipio dé
.Botucatu", Estado de Sdo Paulo, CEP. 18603-970, Fazenda Sdo Francisco de
Assis;

3. Estrada Municipal Rubido Junior, s/n°, Km 13, Municipio Botucatu,
Estado'de Sao Paulo, CEP. 18603-000, Fazenda Jodo Paulo II;
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4. Bairro Trés Cruzes, s/n°, Municipio de Elias Fausto, Estado de Sdo Paulo,
CEP. 13350-000, Fazenda Sao Pedro,

5. Bairro Cruz das Almas, s/n°, Municipio de Itu, Estado de Sdo Paulo, CEP.
13301-331, Fazenda Santa Luzia,

. Bairco do Jacu, s/n°, Municipio de Itu, Estado de Sdo Paulo, CEP. 13301-
141 F =enilie Nossa Senhora da Conceig¢do;

. “wzenda Santo Agostinho, s/n° - Municipio de Salto de Pirapora, Estado a
S Mawlo, CEP. 18160-013;

& Hairro Pirambdia, s/n°, Municipio de Anhembi, Estado de Sao Paulo, Ci
. TRA20-0, Fazenda Sédo Judas Tadeu I11;

% Estrada Itatinga Angatuba, Km 18 - Bairro dos Veados, s/n°, Municir, J de
ltatinga, Esjado de Sdo Paulo, CEP. 18690-000, Fazenda Sédo Jo-a do Bromado;

10. Estrada Conduz a Estrada Oiti, Km 16, s/n°, Municipio de Botucatu,
estado de Sao Paulo, CEP. 18603-750, Fazenda Santa Fé;

11. Rodovia Municipal Itatinga Angatuba, Km 17, s/n°, Municipio de :atinga,
Estado de Sao Paulo, CEP. 18690-000, Fazenda Santa Irene;

12.Rodovia SP-191, Km 15,5, Municipio de Sdo Manuel, Estado de Si o
Paulo, CEP. 18650-000 - Fazenda Sao Manuel;

13. Estrada Itatinga-Angatuba, s/n°, Municipio de Itatinga, Estado de S- o
Paulo, CEP. 18690-000, Fazenda Boa Esperanga II;

14. Estrada Itatinga, Km 16, s/n°® - Municipio de Itatinga, Estado de
SlolPaulo, CEP. 18690-000, Fazenda Avaré;

15. Estrada Municipal Itatinga Botucatu, s/n° - Municipio de Botucatu,
EUado de Sao Paulo, CEP. 18603-750, Fazenda Morrinhos;

16. Estrada Municipal s/n° - Km 4, s/n°, Municipio de Avaré, Estado : e Sdo
Paulo, CEP. 18701-175, Fazenda Rio Pardo;

17.Estrada Municipal Sdo Miguel Arcanjo Capdo Bonito, s/n°, Municipio de
Capao Bonito, s/n° - Estado de Sao Paulo, CEP. 18300-050, Frenda Vitoria;

18.Estrada Municipal Capdo Bonito/Sdo Miguel Arcanjo, s/.n° Municipio de
Capdo Bonito, Estado de Sdao Paulo, CEP. 18300,050, Fa tenda Paranapanema,

19. Estrada Municipal Sao Miguel Arcanjo/Capdo Bonito, s/n?» Municipio de
Capdo Bonito, Estado de Sdo Paulo, CEP. 18300-050, Fazenda Sdo/Tomé;

20. Bairro Ferreira das Almas, s/n°, Municipio de Capdo Bonito, Estado dé
Sao Paulo, CEP. 18300-050, Fazenda Planalto;

21. Bairro Sao Roque Novo, s/n°,, Municipio de Bofete, Estado de Sdo Paulo,
CEP. 18.590-000, Fazenda Santa Terezinha I;

22. Estrada Municipal de Buri, s/n°, Municipio de Buri, Estado de Sdo Paulo,
CEP. 18.290-000, Sitio Sdo Benedito,

23. Estrada Municipal Itatinga-Avaré, km 18, Municipio de Itatinga, Estado
de Sio Paulo, CEP. 18.690-000, Fazenda Liberdade;
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24.Junto a Represa Jurumirim/Encravada na Fazenda Veados, Municipio de
Itatinga, Estado de Sdo Paulo, CEP. 18.690-000, Fazenda Santa Adelaide;

25. Rodovia SP 147 a 8 Km da Rodovia SP-300, s/n°, Municipio de Anhembi,
Fstado de Sao Paulo, CEP. 18700-000, Fazenda Coronel Delfino,

26. Estagdo Barra Grande Km 7 Entrada a Direita, s/n°, CEP. 18700-000,
MWunicipio de Avaré, Estado de Sao Paulo, Fazenda 2T,

27. Estrada Municipal Presidente Alves a Gdlia, s/n°, Municipio de
Presidente Alves, Estado de Sdo Paulo, Fazenda Boa Esperanga;

28. Km 15 da Estrada antiga Paranapanema, s/n°, Municipio de Avaré,
Fstado de Sao Paulo, CEP. 18700-000, Fazenda Santa Filomena;

29. Estrada Municipal Itaginga a Pardinho, Km 5, s/n°, Municipio de
Itatinga, Estado de Sdo Paulo, CEP. 18690-000, Fazenda Figueira;

30. Estrada Botucatu a Piapara, Km 11, s/n°, Municipio de Anhembi, Estado
de Sao Paulo, CEP. 18620-000, Fazenda Alvorada;

31. Estrada Municipal Presidente Alves Gar¢a, Km 20 - Municipio de
Presidente Alves, Estado de Sao Paulo, CEP. 16670-000, Fazenda Nova Esperanga;

32. Estrada Botucatu/Piapara, Km 26 - Municipio de Anhembi - Estado de
Sao Paulo, CEP. 18620-000, Fazenda Barra Mansa,

33. Estrada da Barra Km 35 - Municipio de Itatinga - Estado de Sao Paulo,
CEP. 18690-000, Fazenda ACN; e,

34. Rodovia Marechal Rondon, Km 29, Distrito Vitoriana, Bairro Cezar Neto,
Municipio de Botucatu, Estado de Sdo Paulo, CEP. 18603-970 Fazenda Estiva.

A motivagdo da decisdo judicial foi proferida nos seguintes termos:

()

Realizada pericia contabil (fls. 2984/3061), concluiu o perito que, caso a
integralizagdo de bens tivesse se efetivado, ndo teria restado prejuizo patrimonial a
empresa recuperanda, em especial porque detém mais de 99% das agées da
empresa EUCATEX AGRO-FLORESTAL LTDA. A integraliza¢do consistiria em
manobra empresarial objetivando redugdo da contribuigdo previdenciaria relativa
ao empregador. Segundo entendimento do INSS, a contribui¢do deveria ser
calculada sobre o faturamento total da empresa e ndo mais sobre o valor da folha
de pagamento (fls.2990 e 3009).

Conforme destacou o representante do Ministério Publico (fls.3.064):

Ao efetivar a transferéncia das propriedades rurais, a empresa recuperanda
procurou gerir seu patrimonio na orbita do que se entende por ativo permanente.
Ou seja, ndo teve por objetivo alienar ou onerar bens do seu ativo permanente,
mas movimentd-los dentre das sub-contas que os especificam.

A manobra societdria, em resumo, procurou migrar os bens da sub-conta
imobilizados (inerentes as atividades da empresa) para a de investimentos (nio
inerentes as atividades da empresa). Tal agir, contudo, ndo acabou por desfalcar o

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES



18

ativo permanente da recuperanda, que, de uma forma ou de outra, continua
contando com as propriedades rurais que seriam transferidas.

Portanto, verifica-se que o ato juridico praticado pela autora ndo acarretou
danos aos credores ou consistia em ato fraudulento, razdo pela qual ndo se pode
considerar a hipotese da convolagdo da recuperagdo judicial em faléncia.

‘wiliart financeiramente a integraliza¢do do capital possa ser entendida
CORI T réncia entre contas, juridicamente constitui verdadeira aliena¢do de
be e w cigie a necessdria autorizagdo judicial (Lei n® 11.101/05, artigo 66).

Crgeiento o objetivo do negocio juridico fosse simples, sua materializagdo
ralvia o frensferéncia de inimeras propriedades rurais para a subsidiaria. Uma
vz concretizada, os bens poderiam eventualmente responder por dividas da
ELCATEY AGRO-FLORESTAL LTDA. e também serem alienados sem as restrigoes
e s eipresa em recuperagdo judicial.

Fortamo, escorreito o procedimento adotado pela Oficial do Registro de
Imoveis. Iniimeras sdo as irregularidades apontadas, mas ndo todas de interesse do
Jjuizo da recuperagdo. Diversas sdo afeitas ao ato registrario e deverdo ser
oportunamente enfrentadas ou sanadas pela recuperanda.

Como a escritura de compra e venda foi lavrada sem observincia dos artigos
66 e 69, da Lei n° 11.101/2005, deverd a recuperanda realizar nova escritura ou
ratificar a anterior, observando as normas legais mencionadas.(...) (destacado)

Dado isso, nos termos da clausula 2%, da 4* Alteragao Contratual datado de 22
de novembro de 2007 (fls.257-284), a empresa Eucatex Agro-Florestal Ltda. constituiu uma
filial para cada imodvel recebido a titulo de integralizagao.

Face as alteracdes societarias procedidas, verifica-se que a Interessada deixou
de ser proprietaria dos referidos imoéveis, centralizando o plantio e cultivo de eucaliptos na
empresa Eucatex Agro-Florestal Ltda.

Concernente as operagdes realizados no exercicio de 2008, alvo da
fiscalizag@o, a Interessada adquiriu da empresa Eucatex Agro-Florestal Ltda., por meio de
operagdo de compra e venda, insumos (arvores em p¢) para ser utilizado em seu produtivo,
tendo apurado e utilizado créditos de PIS e de COFINS.

Ao que consta dos autos, a operagdo era realizada da seguinte forma:

A) A interessada por meio de suas filiais (Eucatex S/A Industria e Comércio -
CNPJ 56.643.018/0001-66) adquiria da empresa Eucatex Agro-Florestal, CNPJ
07.580.377/0001-06, madeiras (arvores em pé€) para ser utilizada em seu processo produtivo;

B) Por conta do Regime Especial concedido pelo Governo do Estado de Séo
Paulo, abaixo (fls.552-554), quando a operagdo estava relacionada a aquisi¢do de arvores em
pé, a Interessada e suas filiais ao assumir o encargo de retirar o material eram obrigadas a
emitir notas fiscais de compra. Nesse momento a Interessada procedia o registro contabil das
operagdes e apurava o crédito de PIS/COFINS.

Art. 1° - Nas aquisicoes de matérias-primas constituidas por madeira, raiz de
mandioca e goma-resina de pinus elliotis, feitas a fornecedores deste Estado,
quando a requerente assumir o encargo de retirar ou transportar as mercadorias.
serdo estas acompanhadas no seu transito por nota fiscal de entrada de subsérie
especial emitida pelo estabelecimento destinatario.
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Art. 3° - A interessada exigird de cada estabelecimento de produto a emissdo
de uma nota fiscal de produtor, no ultimo dia do més, a vista dos totais registrados
nas "Fichas de Controle", referida no artigo anterior, englobando os fornecedores
havidos nesse més.

2. Fica o presente regime especial averbado para os estabelecimentos filiais
du interessada arrolados a seguir:

2.1 Estrada de Buri, s/n° (....) CGC: 38.991.592/0010-14;

2.2. Estrada Municipal do Ibiti, s/n° (....) CGC: 38.991.592/0013-67
2.3.Estrada Municipal Botucatu a Itatinga, s/n° CGC: 56.643.018/0097-08
(gn)

C) Apos a retirada da madeira pela filial da Interessada, o produto era
transferida a Matriz para industrializaggo;

D) A empresa Eucatex Agro-Florestal estava desincumbida de emitir nota
fiscal de venda, pr conta do regime especial e da Consulta n® 526/2001, de 19 de setembro de
2001.

Nessa situagdo fatica, a autoridade fiscal entendeu que houve simulag@o no
negocio realizado entre a interessada e sua subsidiaria (Agro-Florestal Ltda.), posto que
segundo ela a aquisicdo de madeira da empresa EUCATEX AGRO-FLORESTAL LTDA de
fato ndo teria ocorrido, haja vista que a madeira seria oriunda de fazendas pertencentes a
propria Interessada, havendo pura e simplesmente mera transferéncia de bem, ndo existindo,
assim, direito a tomada de crédito.

Em suma, pretende a fiscalizacdo demonstrar que a criagdo da empresa
Eucatex Agro-Florestal Ltda. foi simulada, objetivando uma diminui¢do no recolhimento de
PIS/COFINS.

Como a acusagdo da autoridade fiscal ¢ de que a Interessada tenha simulado o
negocio juridico realizado, o enfretamento da existéncia ou ndo de simulagdo ¢ medida que se
impde.

O planejamento tributario, na medida em que tem sua legalidade provada
pelo uso de formas alternativas ou indiretas, representando o negocio juridico praticado, tem o
seu limite de licitude na equivaléncia entre o fato praticado e o seu efeito juridico. Ultrapassado
este limiar, aparece o artificio dissimulador necessario para disfargar ou camuflar o verdadeiro
e real ato promovido e os seus efeitos juridicos.

No direito tributario, é perfeitamente admissivel ao contribuinte utilizar-se de
meios licitos para economizar/reduzir tributos. Assim, o planejamento tributario, que pode ser
legitimo, ¢ ponto de conturbada verificagdo, considerando que se deve aferir até que ponto ¢
possivel ao contribuinte (sujeito passivo da relagdo), empreender métodos e negécios juridicos
que impliquem a ndo ocorréncia do fato gerador de determinado tributo.
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Assim, ¢ na pratica de atos simulados que o limite da licitude é transposto,

cabendo a Administragdo Publica investigar e provar sua ocorréncia. Sobre atos simulados,
by . . . . . 1
trazemos a baila os ensinamentos do professor Silvio Rodrigues :

"4 simulagdo é, na defini¢do de Bevilaqua, uma declara¢do enganosa da
vantade. visando produzir efeito diverso do ostensivamente indicado. Negocio
sinuladda, partanto, é aquele que oferece uma aparéncia diversa do efetivo querer
elias poo 0 Fatas fingem um negécio que na realidade néo desejam.

Lvanicam-se ai os elementos badsicos caracterizadores da simulagdo, pois
la - efementar a existéncia de uma aparéncia contrdria _a realidade. Tal
lisparidade ¢ produto da deliberagdo dos contraentes. De fato, a simulagdo
cargcteriza-ie quando duas ou mais pessoas, no intuito de enganar _terceiros,
FecarreRt @ um ato aparente, quer para esconder um outro negocio que se pretende
dissimular {simulagdo relativa), quer para fingir uma realidade juridica que nada
wicalive (simalacdo absoluta). Trata-se, portanto, de uma burla, intencionalmente
corstrnida em_conluio pelas partes que almeja disfarcar a realidade enganando
terceiros.” (destaques incluidos).

. 2 . . ~

Segundo  Silvio de Salvo Venosa” caracteriza a simulagdo,
fundamentalmente, a divergéncia consciente entre a vontade e a declaragdo realizada, confira-
se:

"Ha, na verdade, oposi¢io entre o pretendido e o declarado. As partes
desejam mera aparéncia do negdcio e criam ilusdo de existéncia. Os contraentes
pretendem criar aparéncia de um ato, para assim surgir aos olhos de terceiros.

A disparidade entre o querido e o manifestado é produto da deliberagdo dos
contraentes.

Na simulagdo, ha conluio. Existe uma conduta, um processo simulatorio;
acerto, concerto entre os contraentes para proporcionar aparéncia exterior do
negocio”.

Interessante, também, verificar o magistério de Paulo Ayres Barreto’:

"4 simulagdo em sentido lato é definida como a declaragdo de vontade irreal,
emitida conscientemente, que visa a aparentar um negocio juridico inexistente, ou
que, se existe, é diferente daquele que se realizou, com o proposito de iludir
terceiros. E requisito indispensavel, portanto, que haja uma divergéncia entre a
vontade interna e a declarada, como bem lembra César Garcia Novoa.

No dmbito fiscal, o prejuizo ocasionado pelo ato simulado é o ndo
recolhimento ou a diminuig¢do do valor que efetivamente deveria ser recolhido a
titulo de tributo. Sobre esse assunto, o Direito Tributario, por for¢a do art. 109 do
Codigo Tributario Nacional, segue o conceito dado pelo Direito Privado, o qual
distingue duas espécies de simulagdo:a absoluta e a relativa.

A simulagdo serd absoluta quando ndo houver relagdo negocial efetiva entre
as partes, isto é, elas praticam um ato de forma ostensiva, mas este,
verdadeiramente ndo ocorre. Por conseguinte, ndo esperam nenhum efeito do ato
simulado. E, por exemplo, o caso de venda simulada para executar uma fraude
contra credores.

! Rodrigues, Silvio - Direito Civil - Parte Geral. vol. 1 - SGo Paulo - Saraiva, 2000 0 30°* Edi¢do. - pag. 222-228
2 VENOSA, SILVIO SALVO. Direito Civil, Parte Geral, Editora Atlas Juridico, 6a edicdo, pag. 523.
BARRETO, Paulo Ayres. Ao Simulado ¢ Sonegagdo Fiscal. Sao Paulo: Editora Noeses, 2014. Pag. 7.
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Por outro lado, caracteriza-se a espécie relativa (dissimula¢do) quando ha
dois negocios juridicos sobrepostos: o simulado aparece para terceiros, mas sua
fung¢do na verdade é ocultar outro negocio, dissimulado, aqueles que as partes
rewi'mente desejam.”

requisitos para configurar simulagdo estdo previstos no Codigo Civil, em
seu aige 07, o 1% gue assim dispde:

"Art. 167. E nulo o negocio juridico simulado, mas subsistird o que se
diszsimulou, se vdlido for na substincia e na forma.

$1° Haverd simulagao nos negocios juridicos quando:

1 - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as
quuais realmente se conferem, ou transmitem;

1I - contiverem declaragdo, confissao, condi¢do ou clausula ndo verdadeira;
111 - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-datados.

Sobre o tema, este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tém adotado
o0 seguinte posicionamento:

“SIMULACAO/DISSIMULACAO — Configura-se como simulagdo, o
comportamento do contribuinte em que se detecta uma inadequag¢do ou
inequivaléncia entre a forma juridica sob a qual o negdcio se apresenta e a
substdncia ou natureza do fato gerador efetivamente realizado, ou seja, dd-se pela
discrepdncia entre a vontade querida pelo agente e o ato por ele praticado para
exteriorizagdo dessa vontade, ao passo que a dissimula¢do contém em seu bojo um
disfarce, no qual se encontra escondida uma operagdo em que o fato revelado nao
guarda correspondéncia com a efetiva realidade, ou melhor, dissimular é encobrir o
que é”. (acordao 10194.771)

Depreende-se dos citados ensinamentos que simular é o ato de fingir,
mascarar, esconder a realidade, camuflar o objetivo de um negdcio juridico valendo-se de
outro, eis que o objetivo intentado seria alcangado por negoécio diverso, dai o motivo de o
artigo 167 do Cddigo Civil dispor que o negocio juridico simulado sera nulo, porém, subsistira
o que se dissimulou, se for valido na substancia e na forma.

Por isso, incumbe ao Fisco desconstituir a presungdo de legitimidade de que
gozam os atos e negocios juridicos atacados, provando que ndo passam de mera aparéncia ou
ocultam uma outra relagdo juridica de natureza diversa, escamoteando a ocorréncia do fato
gerador, ha de se valer da prova indireta, de indicios, que hdo de ser graves, precisos,
concordantes entre si, resultantes de uma forte probabilidade e indutores de ligagdo direta do
fato desconhecido com o fato conhecido.

Contudo, ndo vejo nos autos nenhum indicio de ato simulado, posto que as
irregularidades apontadas pela autoridade fiscal, que poderiam configurar a famigerada
"simulagdo", ndo restaram comprovadas.

Com cfeito, ndo ha nos autos provas de que a Interessada, no exercicio de
2008, era proprietaria dos imoveis que sdo extraidas as madeiras utilizadas como insumos em
seu processo produtivo. Por outro lado, os documentos societarios carreados no processo, 0s
quais foram devidamente registrados na JUCESP, indicam, até prova em contrario, que as
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propriedades da Interessada foram transferidas no exercicio de 2007, a titulo de integralizagdo
de capital, a empresa Eucatex Agro-Florestal Ltda., dando conta que os imoveis ndo mais
pertenciam a Interessada.

Neste ponto, destaca-se que a integralizacdo de capital realizada pela
Interessada, avalizade por ordem judicial e devidamente registrado nos 6rgdos competentes
(JUCESP), demonstra owe houve transferéncia de propriedade dos bens da Interessada a
empresa Eucatex Agro- oo oral Ltda., comprovando que, de fato, ela ndo era proprietdria dos
imdveis onde sio ¢ micos 0s insumos.

v Solugio de Consulta n° 224, de 14 de agosto de 2014, embora nao trate de
questio it oo u discutida neste processo, esclarece que a integralizagdo de capital equivale a
alignacio | ronamente dita, sendo vejamos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
INCORPORACAO DE ACOES. TRANSFERENCIA. INTEGRALIZAGCAO DE
CAPITAL. PESSOA FISICA. GANHO DE CAPITAL. INCIDENCIA.

Na operagdo de incorporagdo de agoes, a transferéncia destas para o capital
social da companhia incorporada caracteriza alienagdo cujo valor, se superior ao
indicado na declaragdo de bens da pessoa fisica que as transfere, é tributavel pela
diferen¢a a maior, como ganho de capital, na forma da legislagdo.Dispositivos
Legais: Lei n® 6.404, de 1976, art. 252; Lei n°7.713, de 1988, art.3°; Lei n® 9.249,
de 1995, art. 23; e Instrug¢do Normativa SRF n° 84, de 2001, arts. 2°, 3°, 16, 27 e 30.

Portanto, ndo vejo irregularidades na operagdo de compra ¢ venda realizada
entre a Interessada e a empresa Eucatex Agro-Florestal Ltda., tratando-se de mera operagao
mercantil devidamente aceita em nosso ordenamento juridico.

Neste ponto, destaco parte do voto proferido pelo julgador de piso:

O simples exame destes processos de produgdo ndo permite concluir que as
fazendas fornecedoras de madeira estariam localizadas nas propriedades do
impugnante. As descri¢oes somente indicam as etapas de produg¢do que se inicia no
viveiro de mudas, em seguida estas mudas sdo plantadas nas fazendas, e apos o
corte das drvores estas sdo estocadas e levadas d fabrica.

O simples fato de a "floresta de eucaliptos" estar na seqiiéncia entre o
"viveiro de mudas" e a fabrica, ndo indica necessariamente que as fazendas
produtoras de madeira sejam de propriedade do impugnante.

Os textos contidos nestes documentos também ndo trazem subsidios capazes
de determinar que as fazendas seriam de propriedade do contribuinte. Consta
somente a seguinte informagdo, incapaz de determinar quem seria o proprietdrio
das fazendas: "o viveiro produz 23 milhées de mudas clonais por ano para as 73
fazendas, que abastecem a unidades fabris".

Além disso, existem outros fatos comprovados pela Interessada que afastam
qualquer indicio de simulag¢@o nas operagdes sob analise, a saber: (i) as empresas possuem sede
propria; e (ii) contabilidade e funcionarios individualizados.

Conclusdo diversa chegaria se a fiscalizagdo demonstrasse de forma
contundente que os locais de onde sdo extraidos os insumos eram de propriedade da
Interessada; que a empresa Eucatex Agro-Florestal Ltda. ndo mantinha registros e inscrigdes
fiscais proprias; que ndo possuia empregados; e que ndo celebrava seus proprios negocios.
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Nido bastasse isso, ¢ imperioso destacar que a simples criagdo de uma
empresa com o objetivo de reduzir a carga tributaria, por si s0, ndo caracteriza infragéo fiscal,
tampouco ¢ suficiente para desconsiderar os atos e negdcios realizados com amparo legal.

Messe sentido:

COFINS -DESCONSIDERACAO DE ATOS E NEGOCIOS JURIDICOS -
(1540 PARCIAL -DESMEMBRAMENTO DE ATIVIDADE-SIMULAGAO-
INOCORRENCIA -ART.116, § UNICO DO CTN. Embora nio se ignore que a
autoridade administrativa pode desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados
com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
nalureza dos elementos constitutivos da obrigag¢do tributdria, a Lei Complementar
sowente autoriza a desconsideragdo, desde que observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordindria (art. 116, § unico do CTN). Assim o contrato so
se transmuda em forma dissimulada quando ocorrer violagdo da propria lei e da
regulamentagdo que o rege, donde decorre que a descaracterizagdo do contrato so
pode ocorrer quando fique devidamente evidenciada uma das situagdes previstas em
lei, sendo que fora desse alcance legislativo, impossivel ao Fisco tratar um
determinado contrato privado como outro de natureza diversa, para fins tributarios.
Nao ha simulagdo na cisao parcial através da qual se efetua o desmembramento de
atividades em varias empresas, objetivando racionalizar as operagdes e diminuir a
carga tributdria. (Acérdao n° 3402001.908 da 4° Cam., sessdo de 26/09/12)

Como se vé, o fato de uma empresa desmembrar suas atividades para reduzir
a carga tributaria, ndo pode e ndo deve ser vista pelas autoridades competentes como ato ilicito.
Isto porque, para obter o melhor resultado em uma economia instdvel com altos indices de
tributagdo como a brasileira, um dos mais significativos instrumentos de que as empresas
dispdem, para que possam equacionar seus custos tributarios, desde que respeitada as
legislagdes pertinentes a cada tributo, € o planejamento tributério.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio, mantendo-se
integralmente a decisdo de primeira instancia.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Walker Araujo - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

1951500124 72006-75
Volumério
3300-002.832 - 3" Cimara £ 1* Turma Ordinaria
23 de fevereiro de 2016
Coatribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofing
Victory Sdo Paule Com. Interscional Lida

Farenda Macional

ASSUNTO: CONTRIBUICAD PARA 0O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
S0l - CoFss

Periode de apuragio: 01052000 a 31052000, 01/1 12000 a 30/1172000,
OLAT2000 2 31/072001

PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE. Nio se aplica a
]'.Ilﬂﬁfﬂrl}ﬁﬂ inlercorrente a0 Processo administrative fiscal, consoante a
Stmula CARF n® 11

DECADENCIA. FRAUDE. PRAZO. Diante da caracterizagio de conduta
fraudulenta, com a consequente qualificacdo da multa de oficio, a decadéncia
rege-se pelo artigo 173, inciso I, do CTN. Reconhecida a decadéncia das
competéncias de 31/05/2000 e 30/11/2000.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INTERESSE COMUM. Somente é
cabivel a atribuicdo de responsabilidade solidaria aqueles que tiverem
interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo
tributdria apurada, nos termos do art. 124, inciso I do CTN.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CONDUTA DOLOSA. Verificada
pelo agente fiscal a conduta dolosa de apresentagdo de DCTF com
informagdes em desacordo com a escrita fiscal, para impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria, da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, é imperiosa a
aplicagdo da multa qualificada (150%), nos termos da Lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério ¢ do voto que integram o presente

julgado.

Andrada Marcio Canuto Natal - Presidente,
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Semiramis de Oliveira Duro - Relatora.

Participaram da presente sessdo de julgamento os conselheiros Andrada
Midreio Canuto Matwl, José Henrique Mauri, Luiz Augusto do Couto Chagas, Marcelo Costa
Margues d'€¥ -, Paulo Roberto Duarte Moreira, Maria Eduarda Alencar Camara Simdes e
Semiramis de | 11iveira Duro.

iootaiorio

Trata-se recurso voluntario interposto contra decisdo da 6* Turma da DRJ de
Sdo Paulo (Acorddo n® 16-18.071), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento de Cofins, decorrente de diferencas apuradas no cotejo entre as declaragdes DCTF
e a escrituragdo contabil e fiscal da empresa Victory.

Em apertada sintese, nos autos desta acdo fiscal, ¢ possivel elencar os
seguintes elementos principais: 1) A empresa Victory ndo apresentou nenhuma defesa; 2) A
responsabilidade solidaria de Liu Kiu An (ora recorrente) foi imposta pela prescricdo do art.
124, I do CTN; 3) Foi comprovado esquema fraudulento subjacente para sonegagdo de tributos
devidos; 4) Houve aplicacdo de multa qualificada (150%) e 5) Esta em cobranga, o saldo
apurado da COFINS, de 31/05/2000 (R$ 148.800,90), 30/11/2000 (R$ 2.700,04) e 31/07/2001
(R$ 47.307,63), acrescidos de multa qualificada e juros de mora.

Por pertinente, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida (verbis):

4. O processo em exame, constituido de trés volumes ¢ numerado até a folha
428, versa sobre lancamento de oficio efetuado contra a contribuinte acima pela
DEFIS/SPO em 19/06/2006 com o objetivo de formalizar a exigéncia de débitos de
Cofins relativos aos meses de maio de 2000, novembro de 2000 e julho de 2001,
resultantes de diferengas apuradas entre os valores consignados na escrita da
empresa e aqueles declarados em DCTF, conforme registra o auto de infragdo anexo
as fls. 6/8, cujos demonstrativos se acham nas fls. 9/10.

5. Segundo o minucioso relato contido no Termo de Conclusdo Fiscal n° 2,
anexo as fls. 369/390, alicer¢ado no Relatorio de Fiscalizagdo anexo as fls. 42/64, a
acdo fiscal em exame originou-se de exaustiva operagdo de investigagdo
empreendida no Estado de Sdo Paulo pelo Servigo de Pesquisa e investigagdo da
Receita Federal do Brasil. Atuando em conjunto com a Policia Federal ¢ a
Fiscalizagdo da Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, com o devido
amparo de mandados judiciais de busca e apreensdo ¢ mandados de procedimento
fiscal (MPF) emitidos pela DEFIS/SPO, o referido Orgio constatou a existéncia de
uma complexa organizagdo que envolvia varias empresas de fachada (dentre elas a
autuada), constituida com o fito de comercializar produtos importados de forma
fraudulenta. Verificou também que a referida organizagdo era controlada por Liu
Kuo An, cidaddo chinés residente em Sao Paulo, cuja participacdo no esquema
ilicito foi comprovada pelo exame da copiosa documentagdo encontrada em sua
residéncia e em outros domicilios fiscalizados durante a operagao.

6. A contribuinte em epigrafe tomou conhecimento do auto de infragdo em
03/07/2006, como atesta 0 aviso de recebimento juntado na fl. 397. Ja Liu Kuo An,
na qualidade de contribuinte solidario, foi cientificado em 23/06/2006 na pessoa de
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um de seus procuradores, cuja assinatura figura no auto de infragdo (fl. 7), no termo
referido no paragrafo precedente (fl. 390) e no Termo de Encerramento (fl. 391).

7. Nido obstante tenha sido regularmente notificada, a empresa ndo apresentou
impugnagdo no decurso do trintidio legal nem se manifestou nos autos até esta data.
zeferido Liu Kuo An, por sua vez, impugnou o feito por meio de arrazoado
juntado nas fls. 400/411, instruido pelos documentos das fls. 412/424, no qual
apresenta os seguintes argumentos:

a) O impugnante foi intimado, na condigdo de contribuinte solidario, por
supostamente controlar a parte comercial da organizagdo, a efetuar o recolhimento
do crédito tributario objeto do auto de infragdo lavrado contra “Victory Sdo Paulo
Comércio Internacional Ltda.”

b) Preliminarmente, ¢ sabido que a pessoa juridica ¢ representada por seus
socios, quer seja em juizo ou fora dele. E tais pessoas ndo se encontram em lugares
incertos e ndo sabidos, visto que a empresa, por meio deles ou de seu advogado,
respondeu as intimagdes que lhe foram formuladas; um dos socios é majoritario e
era a Uinica pessoa responsavel pela emissdo de cheques.

c) Ja o impugnante ndo possui qualquer relagdo com a constituigdo da
empresa, dela ndo fazendo parte na condi¢do de socio, ndo podendo, portanto, ser
responsabilizado pelos tributos exigidos da autuada; tanto é verdade, que nunca foi
intimado a prestar quaisquer esclarecimentos sobre os fatos narrados no termo de
conclusdo fiscal, ndo tendo tido, portanto, qualquer oportunidade de defesa, em total
antagonismo aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa,
previstos no art. 5°, LV, da CF/88.

d) Conclui-se, portanto, que o auto de infragdo lavrado contra o impugnante,
esta viciado desde sua constitui¢do, ou seja, ¢ inexistente, ndo podendo produzir
qualquer efeito, devendo ser declarada a sua nulidade, o que se requer desde ja.
Todavia, na remota possibilidade de ndo admitida tal preliminar, melhor razdo néo
assiste ao fisco, em relagdo ao mérito.

e) Segundo a fiscalizagdo, estaria caracterizado que o impugnante seria “o
verdadeiro controlador da parte comercial da organiza¢do”, conforme informagio
constante na fl. 63, sendo que tal conclusdo se baseou no termo de concluséo fiscal,
segundo o qual “os elementos mais reveladores do funcionamento da organizacio e,
consequentemente, do papel desempenhado pelos importadores de fachada e pelo
comprador de fato, foram encontrados na residéncia de LIU KUO AN ...”.

f) Tal relatorio, entretanto, ¢ falho, visto apresentar conclusdes equivocadas,
sendo imprestavel para amparar qualquer conclusdo no sentido de responsabilizar o
impugnante pelo pagamento de tributos cujos fatos geradores ndo tiveram sua
participagdo. Ademais, para configurar a solidariedade, ¢ necessario o
preenchimento de um dos requisitos previstos pelo inciso 1 do art. 124 do CTN, por
meio do qual se exige “prova incontestavel" de que a pessoa tenha interesse no fato
gerador da obrigagdo principal (Cita nas fls. 405/406, para robustecer sua tese, um
excerto de doutrina e outro de jurisprudéncia).

g) Dessa forma, ao impugnante ndo se pode atribuir a solidariedade, visto ndo
estar demonstrado que ele teve interesse comum na situagdo que constituiu o fato
gerador da obrigagdo principal, conforme o mencionado dispositivo, “sendo que, ndo
basta simples alegacdo, que, alids, padece de qualquer fundamento legal”.
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ementada:

h) E o simples fato de alguns documentos terem sido encontrados em sua
residéncia, ndo ¢é o bastante para considera-lo contribuinte solidario, sendo
necessario comprovar “que tenha interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigagdo principal” (Reproduz excerto de doutrina na fl. 407).

i) Enfim, o impugnante “ndo teve qualquer 'interesse comum' na constituigdo
do rato gerador, uma vez que o mesmo ndo participou da administragdo da empresa"
fiscalizada, pela qual respondem seus socios, visto tratar-se de pessoa juridica
devidamente constituida.

j) ainda que hipoteticamente o impugnante tivesse qualquer responsabilidade,
deve-se ressaltar, quanto ao valor da autuagdo, “que os mesmos (sic) foram apurados
¢ declarados unilateralmente pela fiscalizagdo, sem qualquer interferéncia do
Contribuinte, motivo pelo qual ¢ inteiramente impugnado nesta defesa.”

k) E imprescindivel, portanto, a realizagdo de pericia em todos os documentos
que serviram a autuagdo, para que ndo se admitam equivocos que venham a onerar o
impugnante em valores indevidos, como os que o fisco pretende ver recolhidos (Cita
doutrina na fl. 409).

1) Por sua vez, a multa de oficio aplicada é totalmente abusiva pois, ainda que
o impugnante fosse o responsavel pelo pagamento do principal, “ndo hd motivo que
justifique a aplicagdo da referida multa”. Isto porque o impugnante nunca foi
intimado pela fiscalizagdo a apresentar quaisquer esclarecimentos, visto que o
autuado foi a empresa “Victory”, com a qual ndo possui nenhum tipo de relagao.

m) Na hipotese remota de considerar-se valido o auto de infragdo, “vale
ressaltar que o impugnante ndo recebeu qualquer intimagdo para a apresentagao de
esclarecimentos, razdo pela qual, o mesmo ndo podera responder pela aplicagdo de
multa, a qual ndo deu causa.”

n) Pleiteia, ao final, o acolhimento da impugnag¢ao apresentada, para que:

n.1) seja declarado nulo o langamento, pelo fato de ndo ter sido intimado no
decorrer do procedimento fiscal, o que somente ocorreu por ocasido da lavratura do
Auto de Infragdo;

n.2) seja excluido da condi¢do de contribuinte solidario, visto estar
comprovado que ndo se enquadra nos requisitos legais;

n.3) demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia do langamento, seja o
débito cancelado em relagdo ao impugnante;

n.4) ou ainda seja excluida a multa qualificada, em razdo de o impugnante ndo
haver recebido nenhuma intimagdo para cumprimento.

A DRIJ Sdo Paulo julgou procedente o langamento, com decisdo assim

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/05/2000 a 31/05/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000,
01/07/2001 a 31/07/2001.

FALTA DE DECLARACAO E DE RECOLHIMENTO. A falta ou
msuficiéncia de declaragdo e de recolhimento dos débitos apurados com base

4

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES



Processo n° 19515.001247/2006-75 $3-C3T1
Acérddo n.” 3301-002.832 Fl. 14

na escrita contabil do sujeito passivo enseja o langamento do principal,
acrescido de multa de oficio e demais encargos legais.

PRELIMINAR. NAO SOCIO. CONTRIBUINTE SOLIDARIO. E correta a
caracterizagdo do impugnante como contribuinte solidario, na forma do art.

2, I, do CTN, visto que as provas trazidas aos autos demonstram a
evidéneia que, embora ndo integrasse o quadro societdrio da empresa
autiada, cle ndo s6 a controlava de fato, como também tinha interesse
corum na situagdo que veio a constituir o fato gerador da obrigagdo
irihutaria.

PFRELIMINAR. PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA.
INDCORRENCIA. Nio se justifica a alegagdo de cerceamento do direito de
defesa quando o teor da impugnagdo apresentada demonstra a saciedade que
a contribuinte tinha pleno conhecimento dos fatos objeto de autuagao.

PRELIMINAR. LANCAMENTO. ARGUICAO DE NULIDADE.
DESCABIMENTO. Somente se reputa nulo o lancamento na hipotese
prevista no art. 59, I, do Decreto n°® 70.235/1972.

FALTA DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE DA NEGACAO GERAL E
DA MERA ALEGACAO. As alegagdes de defesa devem vir acompanhadas
de fundamentos de fato e de direito. Nao se admitem, no processo
administrativo fiscal, a negacdo geral nem as alegagdes desprovidas de
fundamentos.

PEDIDO DE PERICIA. Cumpre indeferir o pedido de pericia sempre que
desnecessario ou formulado sem observancia dos requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72 (PAF).

MULTA QUALIFICADA. A apresentagdo de Declaragdes de Contribuigdes
e Tributos Federais (DCTF) com informagdes sabidamente em desacordo
com a escrita contabil da empresa, procedimento que evidencia o intuito de
ocultar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria, constitui fato
apenavel com multa qualificada.

No recurso voluntario, o recorrente alega as seguintes preliminares:

e Prescrigdo intercorrente, pelo transcurso de mais de trés anos entre o
inicio da fiscalizagdo e a lavratura do auto e, outros 3 anos entre a
impugnagao de Liu Kuo An e a decisdo da DRJ/SAO;

e Decadéncia, por serem os débitos referentes aos meses de maio de
2000, novembro de 2000 e julho de 2001; e o auto de infragdo ter sido
lavrado em 19/06/2006;

e Nulidade do auto de infragdo, por ter sido lavrado contra o recorrente,
que ndo integra o quadro societario da empresa Victory.

E no mérito:
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e Nao restaram comprovados os requisitos do artigo 124, I, do CTN,
para sua responsabilizagdo solidaria a empresa Victory;

e Contesta o valor da atuagdo, porque impostos unilateralmente pela
fiscalizagdo;

¢ Que ndo tem qualquer relagdo com a empresa Victory autuada.

A final, requer o acolhimento das preliminares e, no mérito, que seja julgado
nprecedente o langzmento.

E a relatério.

Voto

Conselheira Semiramis de Oliveira Duro

O recurso voluntario ¢ tempestivo ¢ reune os pressupostos legais de
interposigao, dele, portanto, tomo conhecimento.

PRESCRICAO INTERCORRENTE

Alega o recorrente que o crédito tributario estaria extinto, pois o auto de
infragdo foi lavrado mais de trés anos apos o inicio da fiscalizag@o. E ainda, a sua impugnagio
foi julgada também mais de trés apos a sua interposicao.

O instituto da prescricdo intercorrente ¢ figura do processo judicial de
execugdo fiscal, regido pela Lei 6.830/1980, no artigo 40, § 4°. Se decorrido um ano, sem que
haja bens do devedor localizados, o juiz ordenara o arquivamento do feito. Decorridos mais 5
anos deste arquivamento, podera o juiz, apds oitava da Fazenda Publica, decretar a prescri¢ao
intercorrente e extinguir o processo executivo fiscal, com julgamento de mérito.

Observa-se a total dissonancia desse instituto do processo judicial com
qualquer tema desta agdo fiscal. De qualquer sorte, a Simula n. 11 do CARF encerra a questao,
ao imperar que: “Nao se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal”.

Afastada, portanto, a preliminar de prescri¢@o intercorrente.
DECADENCIA

No recurso voluntario, alega que o tributo em cobranga sujeita-se ao
langcamento por homologagio e, por isso, que deve ser aplicada a regra geral do art. 150, §4° do
CTN.

A decadéncia do direito de constituir o crédito tributario ¢ regida pela regra
geral do art. 150, §4°, do CTN, apenas quando se tratar de tributo sujeito a langamento por
homologagdo e o contribuinte tiver realizado o respectivo pagamento parcial antecipado ¢ sem
que se constate a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.
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Assim, havendo dolo, fraude ou simulagdo, afasta-se a aplicagdo da regra
prescrita no art. 150, §4°, do CTN: “§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de
cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o créd o <alvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.”

Messe sentido o STJ tem remansosa jurisprudéncia: “O prazo decadencial
s O Beies sufeitags a langamento por homologagdo, caso tenha havido dolo, fraude ou
donclagso par parte do sujeito passivo, tem inicio no primeiro dia do ano seguinte ao qual
wles o teibuio tev sido langado” (REsp 1.086.798/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Teowa, e 24/042013; REsp 1.340.386/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
urma, e 0203/2013; AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Segio, [3e 07/11/2011; AgRg no REsp 1.044.953/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 03/06/2009).

E o CARF também ja se pronunciou em stmula:
Stumula CARF n°72

Caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, a
contagem do prazo decadencial rege-se pelo art. 173, inciso I,
do CTN.

Conforme se demonstrara adiante, ha nos autos provas robustas de que a
empresa “Victory” e o responsavel Kiu Liu An praticaram atos simulados e dolosos, com o
intuito de ocultar operagdes e evitar o recolhimento de tributos, razdo pela qual, mesmo
existindo pagamento a menor, ¢ afastada a aplicagéo do art. 150, §4°, do CTN, fazendo incidir
o art. 173, I, do mesmo diploma legal. Portanto, a decadéncia deve ter como termo inicial, o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Em vista disso, os fatos mais antigos objetos do langamento sdo de
31/05/2000 e 30/11/2000, para ambos a contagem do prazo decadencial teve inicio em 1° de
janeiro de 2001, encerrando-se em 31/12/2005.

E para os fatos geradores ocorridos em 2001, a contagem do prazo
decadencial teve inicio em 1 de janeiro de 2002, encerrando-se em 31/12/2006.

Considerando que o langamento foi cientificado ao contribuinte e ao
responsavel solidario em 19/06/2006, constata-se que na data do langamento operou-se
parcialmente a decadéncia.

Pelas razdes expostas, houve a decadéncia dos débitos de 31/05/2000 e
30/11/2000, demandando, neste ponto, o provimento em parte do recurso voluntario.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Alega o recorrente a nulidade do auto de infragdo lavrado, por ter a empresa
Victory, socios em local certo e sabido. Nao poderia ser Liu Kuo An responsabilizado por
débitos da sociedade da qual ndo compde o quadro societario, caracterizando-se, inclusive,
cerceamento de defesa. Sdo suas palavras: “o senhor Liu Kuo An nunca foi intimado para
prestar quaisquer esclarecimentos, referentes aos fatos narrados no termo de conclusdo fiscal,
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no tendo este, qualquer oportunidade de defesa, em total antagonismo aos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa”.

Pur forca de Mandado de Busca e Apreensao (Autos n° 2002.61.81.003922-7
da |. Vara de Prulo) e do Mandado de Procedimento Fiscal n® 0819000-2002-03038-0, foi
realizada, no 111 de julho de 2002, diligéncia no endere¢o do recorrente, local onde a
fiscalizs =40 - nloion o maior namero das provas que embasaram a autuagao fiscal.

{ihserve-se trecho do relatorio da fiscalizagdo (e-fl.58 e seguintes): “Os

e tos mais reveadores do funcionamento da organizagdo e, consequentemente, do papel

o penfada pelos importadores de fachada e pelo comprador de fato, foram encontrados

1 residencia dy LI KUO AN, na rua Vitor Costa, 822, Ap. 161, Bairro Jardim da Saiide em
ado Panlo, 5P Dentre esses elementos, destacamos (...)."

Além de sua plena ciéncia quanto aos documentos apreendidos em sua
residéncia, Liu Kuo An foi regularmente intimado do auto de infragdo, tendo-o impugnado (e-
fls. 405-418). E, regularmente também cientificado da decisdo da DRJ, interpondo o presente
recurso voluntario.

Por conseguinte, descabida a alega¢do de nulidade do langamento, porque
todos os atos processuais para a sua defesa foram praticados.

Ademais, ndo houve violagdo das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN,
tampouco dos artigos 10 e 59 do Decreto n® 70.235/1972, e com isso, ndo ha no auto de
autuac@o quaisquer vicios prejudiciais, ndo ha falar-se, portanto, em nulidade do lancamento.

O que pretende o recorrente ¢ a reforma do julgado da DRIJ, questdo de
mérito que sera analisada a seguir.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Alega o recorrente que: 1) os requisitos do art. 124, I do CTN ndo foram
atendidos para legitimar a sua responsabilizacdo solidaria, 2) ndo restou provado pela
autoridade fiscal o interesse comum na situagdo que constitui o fato gerador da obrigacdo
principal e 3) ndo h4 qualquer relagdo sua com a empresa autuada. Nas suas palavras:

Ora, se a fiscalizagdo chegou a conclusdo de que o Recorrente seria o real
proprictario da empresa ou que este se beneficiou da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria, deveria no minimo ter encaminhado intimag¢do ao Apelante, a
fim de que o mesmo pudesse tomar conhecimento do mandado de procedimento
fiscal ¢ apresentar esclarecimentos e/ou respostas no sentido de provar que ndo
possui qualquer relagdo com a empresa Victory.

()

O relatorio de fiscalizagdo realizado é falho, apresenta conclusdes totalmente
equivocadas e ¢ imprestdvel para fundamentar qualquer conclusdo no sentido de
pretender responsabilizar o Apelante pelo pagamento de tributos cujos fatos
geradores ndo tiveram sua participagao.

()

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES



Processo n° 19515.001247/2006-75 $3-C3T1
Acérddo n.” 3301-002.832 FL. 18

De forma que, ¢ extremamente essencial a existéncia de prova incontestavel
de que “a pessoa” de que trata o artigo supra, tenha interesse no fato gerador da
obrigacao principal.

G-

O fato de alguns documentos terem sido encontrados na residéncia do
Recorrente, como destacou a Receita Federal, nio basta para considera-lo
como contribuinte solidario, sendo necessaria 2 comprovaciio de que este tenha
interesse comum na situacido que constitua o fato gerador da obrigacdo
principal.

()

Desta forma, Recorrente ndo teve qualquer "interesse comum" na constitui¢do
do fato gerador, uma vez que o mesmo ndo participou da administragdo da empresa
VICTORY SAO PAULO COMERCIO INTERNACIONAL LTDA, de
procedimento de importagdo e ou comercializagdo das mercadorias que geraram esta
absurda autuagdo, e muito menos de qualquer organizagdo criminosa, conforme
equivocadamente mencionou a fiscalizagdo em seu relatorio, utilizado para tentar
fundamentar a presente impugnagédo, que se encontra revestido de irregularidades e
fere flagrantemente a legislacdo em vigor.

O relatéorio da fiscalizagdo traduz com hialina clareza os motivos da
responsabilizagdo de Liu Kiu An (e-fls. 379-380):

Da analise da documentagédo apreendida e dos arquivos magnéticos copiados,
ficou perfeitamente comprovada a existéncia de uma ORGANIZAGAO, formada
por diversas pessoas fisicas e juridicas, praticantes de diversas irregularidades e
ilicitos, dentre eles, a sonegagdo de tributos, através de importac¢des fraudulentas.

Ha de se ressaltar, entretanto, que embora tenha contado com a
participacio de varias pessoas fisicas e juridicas, o controlador desta
ORGANIZACAO foi o verdadeiro favorecido e beneficiario das operacdes
fraudulentas. Sendo assim, sem prejuizo da obrigagdo do contribuinte VICTORY
SAO PAULO COMERCIO INTERNACIONAL LTDA., a pessoa que efetivamente
controlou a citada ORGANIZACAO deve ser tratada como RESPONSAVEL
SOLIDARIA aquela, nas obrigagdes tributarias decorrentes das importagdes e das
comercializagdes dos produtos, devendo também ser responsabilizada pelas fraudes
e irregularidades praticadas. A identificacio e vinculacdo do senhor LIU KUO
AN, responsivel pela ORGANIZACAO, esti suficientemente provada nos
documentos, registros e arquivos magnéticos apreendidos e examinados pela
Fiscalizacéo.

Porém, ha de se ressaltar que em todas as importagdes analisadas em outros
procedimentos fiscais ficou evidente o efetivo controle sobre as transagdes
comerciais exercido por LIU KUO AN, o qual, conforme ja relatado, também
contaram com o auxilio de outras pessoas fisicas que agiram em seu nome e com
empresas a eles ligadas, dentre elas a empresa KRYPTON. Contaram também com o
auxilio das chamadas “vendedoras de fachada", que figuravam como adquirentes
dos produtos importados pela ORGANIZACAO (VICTORY, LUMAX e outras) e
pretensos distribuidores das mercadorias no mercado interno, contando ainda com
agentes no exterior, no caso a empresa de Taiwan SHU SHENG, que efetuava as
compras internacionais em nome do importador de fato. Essas pessoas fisicas que se
acultaram 2ob a interpesigdo fraudulenta de empresas importadoras e vendedoras de
fachada s quem, de fato, controlaram todas as etapas dos processos de importagao,

9
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desde as compras no exterior até a chegada da mercadoria nos depdsitos, inclusive o
despacho aduaneiro e o pagamento dos precos efetivamente praticados.

Dessa forma, o importador de fachada, a empresa TOFARY no caso, assim
como os vendedores de fachada, em especial as empresas LUMAX e VICTORY, na
(didade de pretensos adquirentes e distribuidores das mercadorias importadas no
meecado nacional, foram utilizados para ocultar o controlador desta
ORGANIZAGAO, o qual ¢ o verdadeiro comerciante e beneficiario das operagdes.

Embora o fluxo operacional e logistico das operagdes fraudulentas tivesse
envolvido varias pessoas ¢ empresas, entre estes os despachantes aduaneiros
{ THIERS), que cuidavam dos despachos e da liberagdo das mercadorias importadas,
o ponto de vista dos controles aduaneiros, interessa que tenham sido identificados,
com clareza, os quarto pdlos principais das operagdes, quais sejam: fornecedor de
fato, agente do comprador (fornecedor de fachada no exterior), importador de
fachada e comprador de fato (LIU KUO AN).

Assim, o ato de promover a entrada da mercadoria estrangeira foi realizado
pelo importador de fachada TOFARY (empresa que formalmente registrou as DI),
em conjunto com o efetivo controlador das operagdes, LIU KUO AN.

Conforme ja mencionado, preceitua o Codigo Tributario Nacional que
sao solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal. Portanto, nio
restam dividas de que tanto a empresa, ora fiscalizada, quanto o comprador de
fato, Senhor LIU KUO AN, sdo pessoas que tiveram interesse comum na
situacdo de “entrada das mercadorias estrangeiras', a primeira porque,
deliberada e fraudulentamente, registrou as operacoes de
comercializacio/distribuicio em seu nome, e o ultimo porque era o verdadeiro
comerciante, comprador e dono das mercadorias ingressadas no pais.

Concluindo pelo exame da legislagdo apresentada temos, entdo:

a) pelo disposto no artigo 146, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 3000, de 26 de margo de 1999 (RIR/99) e no artigo 121 da
Lei 5.172/66, a empresa VICTORY SAO PAULO COMERCIO
INTERNACIONAL LTDA ¢ contribuinte do imposto de renda e das contribui¢des
sociais incidentes sobre a comercializagdo das mercadorias importadas, uma vez que
em seu nome, com seu consentimento e anuéncia, foram adquiridas e vendidas
referidas mercadorias.

b) pelo disposto no artigo 124 da Lei 5.172/66, bem como da analise da
documentagdo apreendida e dos arquivos magnéticos copiados, LIU KUO AN ¢
CONTRIBUINTE SOLIDARIO pelo imposto de renda e pelas contribuigdes sociais,
pois claramente teve interesse comum na situagdo que configura o fato gerador da
obrigacdo tributaria, qual seja, a “comercializagdo de mercadorias estrangeiras".
Esse interesse ¢ amplamente demonstrado pelo total acompanhamento e controle,
desta pessoa, sobre as operagdes comerciais efetuadas pela empresa objeto deste
Termo.

Considerando o exposto neste capitulo e ao longo deste relatério, o auto de
infragdo decorrente deste procedimento de fiscalizagdo sera lavrado contra a
empresa VICTORY SAO PAULO COMERCIO INTERNACIONAL LTDA (CNPJ:
03.702.463/0001-93) e contra a pessoa fisica de LIU KUO AN (CPF: 042.698.128-
69), CONTRIBUINTE SOLIDARIO, com interesse comum nas situagdes, que
constituiram os fatos geradores dos referidos tributos, o primeiro por ser o

10
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COMERCIANTE/DISTRIBUIDOR de direito, e o outro por ser o
COMERCIANTE/DISTRIBUIDOR de fato.

itanto, ¢ possivel depreendermos dos autos as seguintes etapas do esquema
fraudulenis =m jue concorrem a empresa Victory e Liu Kuo An:

A empresa VICTORY participa de uma organizagdo constituida com o
opocie de promover operagdes de importagdo de produtos estrangeiros com valores
1t arados, entre cutros ilicitos. Essa organizagdo ¢ controlada e administrada por algumas
ressops gue, utilizando-se de diversas empresas de aluguel, dentre as quais a VICTORY SAO

ALY, promovem a comercializagdo de grande quantidade de produtos importados,
especialmente da area de informatica. Os importadores de fachada e os vendedores de fachada
ndo exercem qualquer geréncia sobre as negociagdes. Tanto as importagdes como as vendas
registradas no mercado interno por eles, ndo passam, portanto, de simulacdo de operagdes
comerciais.

No esquema fraudulento, o comprador de fato, por meio de seus agentes no
exterior, adquire mercadorias estrangeiras de um ou varios fornecedores de fato e realiza os
pagamentos efetivos a partir de contas bancarias mantidas em Taiwan. Desde a chegada das
mercadorias estrangeiras até a sua entrega ao adquirente final, passando pelos registros de
declaracdo de importagdo e pelas entradas e saidas nos estabelecimentos do importagdo de
fachada e dos vendedores de fachada, diversas operagdes simuladas sdo realizadas.

As efetivas operagdes de coméreio exterior (compra e venda), sdo realizadas
entre os fornecedores (exportadores) de fato, no exterior, e comprador (importador) de fato, no
Brasil. Os fornecedores de fato sdo empresas diversas, fabricantes e comerciantes, sediadas na
China, em Cingapura, na Coréia do Sul, nos Estados Unidos, nas Filipinas, no Japao, em Hong
Kong e paises. O comprador de fato, no Brasil, ¢ Liu Kuo An.

Ressalte-se o extenso rol de elementos que comprovam o modus operandi da
organizagdo, conforme e-fls. 57 e seguintes.

O interesse comum resta demonstrado, ndo apenas pelo interesse econdmico
aproveitado na situagdo que constituiu o fato juridico-tributario em comento neste processo,
mas também pela atuagdo em conjunto na organizagdo dos esquemas fraudulentos de
importagdo. E ainda, “Evidenciado o vinculo de fato entre pessoas fisicas estranhas ao quadro
societdrio e a empresa autuada, regular é a atribuicdo de responsabilidade solidaria, por
interesse comum nas situagdes que se constituiram em fatos geradores das obrigacdes

autuadas.” (CARF, Acordao 1802-002.210, de 04/06/2014).

Nesse sentido, a ligdo de Maria Rita Ferragut:

O artigo 124, 1 e I1, do CTN, adota dois critérios para estabelecer o vinculo de
solidariedade passiva entre os devedores: (i) interesse comum na situagdo que
constitua o fato juridico tributario; e (ii) designagéo expressa em lei. Iniciemos com
o interesse comum. Muito embora o direito positivo nao tenha elucidado o contetido
semantico desse critério, entendemos como sendo a auséncia de interesses
juridicos opostos na situa¢io que constitua o fato juridico tributario, somada ao
proveito conjunto dessa situagdo. (Maria Rita Ferragut, Reponsabilidade
Tributaria e o Codigo Civil de 2002, 3. Ed, Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 80).
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E o julgado:

INFRAGOES. RESPONSABILIDADE. SOLIDARIEDADE.
INTERESSE COMUM. SIMULACAO. Sdo solidariamente obrigadas as
nessoas fisicas e juridicas que tenham interesse comum na situagdo que
curstitua o fato gerador da obrigagdo principal. O interesse comum nos fatos
juridicos praticados de forma simulada deve levar em considerac@o os efeitos
ue a simulagdo provoca na aparéncia e na conformagio desses. MULTA DE
(FICIO. OMISSAO REITERADA. QUALIFICACAO. POSSIBILIDADE.
A apresentacdo reiterada, pela pessoa juridica, de declaragcdes com valores
inferiores aos apurados em escrituragdo contabil e fiscal enseja a imposigéo
de multa de oficio qualificada. MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.
INCIDENCIA. Sobre os créditos tributérios constituidos em auto de infragio
serdo exigidos juros de mora com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC. Siimula CARF n° 4 - A partir
de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais. Recurso Voluntario
Negado Crédito Tributario Mantido. Acérdao 3102-002.327, de 13/11/2014.

Em suma, ha respaldo fatico e legal para a manutengdo do recorrente como

devedor solidario, sem qualquer beneficio de ordem.

MULTA QUALIFICADA

Insurge-se o recorrente contra a aplicagdo da multa qualificada, por

considera-la abusiva e desmotivada.

Nos casos de comprovado intuito de fraude, definidos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da

Lei n° 4.502/1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis, sera aplicada a multa de oficio de 150%.

qualificada:

A ligdo de Paulo de Barros Carvalho esclarece o papel da aplicagdo da multa

E a espécie de multa que tem por contetido a agravagdo de penalidade em
decorréncia de dolo, fraude ou simulagdo na pratica do ato juridico tributario. E
aplicada quando a Administragdo Publica demonstra, por elementos seguros de
prova, no Auto de Infragdo, a existéncia da inten¢do do sujeito infrator de atuar com
dolo, fraudar ou simular situacdo perante o Fisco. Para caracterizar a multa
agravada, ¢ necessario, outrossim, a existéncia de fato doloso, fraudulento ou
simulado, devidamente provado, para se produzir a correta subsungdo do fato
infracional a norma autorizadora do agravamento da penalidade.

A constituigdo do crédito tributario sancionatorio da-se por oficio sendo,
portanto, também do tipo “multas de oficio”.

Decorrem da prética de determinadas infragdes, agdes ou omissdes do sujeito
infrator contririas & lei fiscal, deste modo, também chamadas multas punitivas ou
porinfriagio:
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E geralmente aplicada no percentual de 150%, objetivando com isso intimidar
a pratica da infragdo e, por fim, evitar situagdes dessa gravidade nos casos concretos.
Por exemplo, quando dissonantes as informacdes na DCTF e os livros fiscais,
cniende-se por demonstrado na situacio concreta o intuito de fraudar a
Administragdo Publica, justificando-se a aplicacio da multa agravada de
1 1%. Em termos de linguagem das provas, sendo as informagdes de valores na
[MTF e DIPJ diversos ao dos livros fiscais da-se por caracterizada a disposi¢ao de
lud:briar o Fisco, de simular uma situag@o, o que fundamenta a aplicagdo da multa
agravada, neste caso, nos termos do inc. II do art. 44 da Lei n. 9.430/96. (Direito
Tributario, Linguagem e Método. 6. Ed. Sdo Paulo: Noeses, 2015, pp. 894-895).

A empresa fiscalizada declarou nas DCTF dos segundo, terceiro e quatro

imestres de 2000 ¢ dos primeiro, segundo, terceiro e quarto trimestres de 2001, os tributos em

valores divergenies cos apurados em sua escrituragao contabil (e-fls 387 e 388). Esta conduta é
causa de aplicagdo da multa qualificada.

Nesse sentido:

MULTA QUALIFICADA. A prética reiterada de omissdo de receitas
caracteriza a conduta dolosa, justificando a penalidade agravada. MULTA
QUALIFICADA. IRPJ. Comprovado que o contribuinte omitiu suas receitas e o
imposto de renda devido em suas declaragdes de rendimentos (DIPJ) e de tributos
devidos (DCTF), durante periodos de apuragdo sucessivos, visando a retardar o
conhecimento da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal pela
autoridade fazendaria, caracteriza-se a figura da sonegagdo descrita no art. 71 da Lei
n°® 4.502/196, impondo-se a aplicagdo da multa de oficio qualificada, prevista no § 1°
do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996. Recurso a que se da provimento. Recurso
Especial do Procurador Provido. CARF, Acérddo 9101.001856, 28/01/2014.

Assim, a aplicagdo da multa qualificada decorre estritamente das prescri¢des
do artigo 71, I da Lei 4.502/1964 e artigo 44, 11, da Lei (9.430/1996). Ademais, o langamento
tributario ¢ atividade administrativa plenamente vinculada, consoante dispdem os arts. 3° e
142, paragrafo tnico, do CTN, a autoridade fiscal deve obrigatoriamente observar a legislagao
especifica ao apurar os valores que compdem o crédito tributario, ndo podendo negar aplicagido
a lei ou ato normativo em vigor.

A responsabilidade solidaria n3o se restringe aos tributos exigidos,
abrangendo também as multas imputadas, inclusive a multa de oficio agravada e qualificada,
em vista de sua natureza patrimonial.

VALOR DO AUTO DE INFRACAO

Contesta o recorrente o valor da atuagdo, por considerar que foi apurado e
declarado unilateralmente pela fiscalizagdo, “motivo pelo qual ¢ inteiramente impugnada neste
recurso”.

A fiscalizagao utilizou as DCTFs e a escrituragdo contabil e fiscal da empresa
Victory, para demonstrar a importincia cobrada estampada na autuagdo fiscal, procedimento

inteiramente vinculado e documentado, e portanto, legitimo.

Trata-se, desse modo, de argumento genérico ¢ desarrazoado do recorrente.
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Conclusiao

Do exposto, voto por conhecer o recurso voluntario e dar-lhe provimento
purcial, apenas pars reconhecer a decadéncia do crédito tributario de 31/05/2000 e 30/11/2000.

aula de Sessdes, em 23 de fevereiro de 2016.
Remiramis de Oliveira Duro - Relatora

{assinado digitalmente)-
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Matéria
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Fl. 111

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

10166.911821/2009-81
Voluntério
3402-003.711 — 42 Cémara/ 22 TurmaOrdinéria
24 dejaneiro de 2017
CIDE royalties
AUTOTRAC COMERCIO E TELECOMUNICACOES S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO -
CIDE

Periodo de apuracdo: 01/01/2006 a 01/01/2007
Ementa:

CIDE ROYALTIES (REMESSA). LICENCA DE USO E DISTRIBUIGAO.
PROGRAMA DE COMPUTADOR (SOFTWARE). AUSENCIA DE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA (CODIGO FONTE). NAO
INCIDENCIA. Nos moldes do artigo 1°-A da Lei n° 10.168/2000, trazido
pela Lei n. 11.452/2007, somente ocorrerd a incidéncia da Contribuicdo de
Intervencdo no Dominio Econdmico (CIDE-royalties ou CIDE-remessas)
sobre a remuneracdo pela licenca de uso ou de direitos de comercializagdo ou
distribuigdo de programa de computador (software) quando tal negécio
envolver a transferéncia de tecnologia. Esse € o teor do artigo 20 da Lei n.
11.452/2007, cuja vigéncia iniciou-se em 1° de janeiro de 2006, por expressa
determinacéo do artigo 21 damesma Lei.

A transferéncia de tecnologia implica necessariamente na transferéncia de
conhecimento, da técnica envolvida no produto. No caso dos softwares, sdo
considerados como contratos de transferéncia de tecnologia agueles que
disponibilizam o codigo fonte, conforme determinagdo do artigo 11 daLei n.
9.609/1998. Inexistindo a disponibilizagdo do cddigo fonte do software
principal, objeto do contrato misto de licenciamento de sistema e que vincula
0 pagamento da empresa estrangeira, ndo ha que se faar em transferéncia de
tecnologia e, portanto, naincidéncia da CIDE-royalties.

PAGAMENTO INDEVIDO. DIREITO CREDITORIO. PER/DCOMP.

Demonstrado que os pagamentos efetuados a titulo de CIDE-royalties sdo
indevidos, uma vez que pautados em remessas para o exterior de valores
relativos alicenca de uso de software, sem transferéncia de tecnologia, depois
do inicio da vigéncia da regra constante do artigo 1°-A da Lei n° 10.168/2000
(2° de janeiro de 2006), cumpre reconhecer o indébito tributario e, por
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conseguinte, o direito ao crédito de tais valores, passivel de compensagao
pelo contribuinte.

Recurso voluntario Provido. Crédito tributério reconhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso. Sustentou pela recorrente o Dr. Rafael de Paula Gomes, OAB/DF
26.345.

(Assinado com certificado digital)
Antonio Carlos Atulim - Presidente.
(Assinado com certificado digital)

Thais De Laurentiis Galkowicz - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Jorge Freire, Diego Diniz Ribeiro, Waldir Navarro Bezerra, Thais De Laurentiis
Gakowicz, Maria Aparecida Martins de Paula, Maysa de Sa Pittondo Deligne e Carlos
Augusto Daniel Neto.

Relatério

O presente Processo Administrativo foi objeto da Resolugédo n. 3801000.837
depois de sua chegada ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF’). Dessa
forma, o caso ja foi bem relatado pelo Conselheiro Sidney Eduardo Stahl, antes de ser a mim
redistribuido pelo fato de o Relator originario ndo mais integrar nenhum dos Colegiados da 32
Secdo. Desta feita, pego licenca para tomar emprestadas as suas palavras sobre o histérico do
processo:

Trata 0 presente processo de compensacdo declarada que,
conforme apontado pela Recorrente, tem origem em crédito
referente a valor indevidamente recolhido a titulo de CIDE,
apurada no periodo de janeiro de 2006 a janeiro de 2007 sobre
remessas ao exterior para pagamento de licenca de uso ou de
direitos de comercializagio de programas de computador .

A compensacdo ndo foi homologada, sob a alegacdo de
inexisténcia do crédito informado, em virtude de o pagamento do
qual seria oriundo ja ter sido integralmente utilizado para quitar
outros débitos da contribuinte.

A Recorrente apresentou manifestacdo de inconformidade
apontando os aspectos legais estabelecidos em conformidade
com o artigo 21 da Lei 11.452, de 27 de fevereiro de 2007, que
contemplou a ndo-incidéncia da referida contribuicio a partir de
janeiro de 2006 e informou que feito 0 pagamento tem direito a
devolugéo dos mesmos.

A DRJ, em seu julgamento, ndo reconheceu o direito creditério
da contribuinte, entendendo improcedente sua Manifestagdo de
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Inconformidade. Baseou seu entendimento no fato de a
contribuinte ndo ter juntado aos autos documentos fiscais e
contadbeis imprescindiveis a constatagdo da existéncia do crédito
solicitado, fazendo-se o conjunto probatdrio incapaz de aferir
certeza e liquidez do crédito pretendido, bem assim, entende que
a DCTF retificadora apresentada o foi em data posterior a
ciéncia do despacho decisorio.

O acordao de fls. restou assim ementado:

"ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano calendario: 2006

APRESENTACAO DE DECLARACAO  RETIFI CADORA.
PROVA INSUFICIENTE PARA COMPROVAR EXISTENCIA
DE CREDITO DECORRENTE DE PAGAMENTO INDEVIDO.

Para se comprovar a existéncia de crédito decorrente de
pagamento indevido, é imprescindivel que seja demonstrado na
escritura¢do contabil fiscal, baseada em documentos hdbeis e
idoneos, a inexisténcia do valor do débito correspondente a cada
periodo de apuragdo. A simples entrega de declaragdo
retificadora, por si s6, ndo tem o conddo de comprovar a
existéncia de pagamento indevido.

DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

Incumbe ao sujeito passivo a demonstragdo, acompanhada das
provas hadbeis, da composi¢do e a existéncia do crédito que
alega possuir junto a Fazenda Nacional para que sejam aferidas
sua liquidez e certeza pela autoridade administrativa.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente.”

Irresignada com a decisdo de primeira instdncia, a recorrente
interpds recurso voluntdrio fundamentando-se no principio da
verdade material, juntou aos autos documentos relativos as
compensagoes com o fito de demonstrar que foram devidamente
registradas na contabilidade do sujeito passivo, ponderando
serem suficientes para constatagdo da certeza e liquidez do
crédito ora pretendido, quais sejam:

a) DARF  comprobatoria do  recolhimento  indevido,
comprovando o pagamento indevido no periodo de junho de
2006, instruido na PER/DCOMP;

b) Cépia do Livro Razdo Analitico do exercicio de 2007, em que
se verifica o estorno do montante recolhido na subconta CIDE —

Remessas Exterior, também instruido na PER/DCOMP;

¢) Copia do Livro Razdo Consolidado do exercicio de 2006, em
que se verifica o langamento referente ao més de junho de 2006,

d) Copias das DCTFs original e retificadora.

Requereu seja a presente compensagdo homologada.
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E 0 que importa relatar.

Em julgamento datado de 17 de setembro de 2014 (Resolugdo n.
3801000.837), a 1* Turma Especial dessa 3* Secdo determinou a conversdo do julgamento em
diligéncia para a DRF de origem, nos seguintes termos:

Conforme relatado, o ponto crucial da lide consiste na auséncia
de elementos probatorios capazes de aferir o direito ao crédito
solicitado decorrente do suposto pagamento indevido a titulo de
CIDE incidente sobre remessas ao exterior de remuneragoes
pagas pela liceng¢a de uso ou de direitos de comercializagdo de
softwares, com base nos artigos 20 e 21 da Lei 11.452/2007 que
delimitou expressamente o campo de abrangéncia da Lei
10.168/2000 ao instituir a ndo-incidéncia da CIDE a partir de
Janeiro de 2006, assim expresso: (...)

Certo é que a supracitada norma contempla a ndo-incidéncia da
CIDE para remuneragbes pagas ao exterior vinculadas a
contratos de licenciamento de uso de programas de computador
e, nesta esteira, faz-se necessdario averiguar o objeto da relagdo
contratual, ou seja, é certo que os pagamentos dos contratos
relativos ao licenciamento de uso ou direito de software, ndo
obrigam ao pagamento da CIDE, desde 1° de janeiro de 2006,
sendo que, tendo havido tal pagamento a Recorrente possui
indébito possivel de creditamento.

Entretanto, apesar da Recorrente ter juntado documentos e
comprovantes de pagamento tenho que 0s mesmos sdo
insuficientes para se apurar se realmente se relacionam a
remuneragoes pagas ao exterior vinculadas a contratos de
licenciamento de uso de programas de computador, de modo que
apenas mediante o confronto dos documentos contdbeis com o
contrato de licenciamento, licenca de uso de software ou
documento semelhante é que essa Turma poderd evidenciar se o
pagamento efetivamente se deu por esse motivo.

Nesse sentido, voto para baixar em diligéncia a Delegacia de
origem para determinar ao contribuinte que apresente:

1. A copia autenticada do Contrato referente de Licen¢a de Uso
ou de Direito de Programas de Computador ou documento que
ateste o efetivo motivo do pagamento e copia das notas fiscais
(ou invoices, devidamente traduzidas) correspondentes;

2. Retorne o processo a este CARF para julgamento.

Foi juntada aos autos peticdo de fls 189 e seguintes, trazendo a documentagdo
solicitada pela resolucdo supra transcrita (Doc. 0l — copia autenticada do contrato de
licenciamento de uso de software entre a Autotrac e a Qualcomm que fundamenta os
pagamentos realizados; Doc. 02 — Planilha elaborada e assinada pelo contador da contribuinte
que demonstra a apuragdo do valor devido a Qualcomm conforme termos estipulados no
Contrato de Licenciamento de Uso de Software, dividida por PER/DCOMP; Doc. 03 — Copia
das Notas Fiscais, acompanhadas dos respectivos contrato de cambio e DARFs de IRRF
recolhido na remessa por ocasido da remessa, organizadas em jogos para cada uma das
PER/DCOMP), bem como apresentando seus esclarecimentos sobre a capacidade da
documentagdo comprovar o direito requerido, especialmente: i) a auséncia de transferéncia de
tecnologia, uma vez que inexistentes os requisitos para tanto (artigo 11 da Lei n. 9.609/98) no
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contrato firmado entre as partes; ii) a correspondéncia do objeto do contrato as remessas ao
exterior no valor equivalente a 15% da receita liquida recebida pela Recorrente.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Relatora Thais De Laurentiis Galkowicz

Os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario ja foram anteriormente
analisados e acatados por este Conselho, de modo que passo a apreciagdo do mérito.

Como bem pontuado na Resolugdo n. 3801000.837, posteriormente ao
advento da Lei n. 11.452/2007, ndo ha davidas de que somente ocorrera a incidéncia da
conhecida CIDE-royalties (ou CIDE-remessas, instituida pela Lei n. 10.168/2000) sobre a
remuneracao pela licenga de uso de direitos de comercializagdo ou distribui¢éo de programa de
computador quando tal negdcio envolver a transferéncia de tecnologia. Esse ¢ o teor do artigo
20 da Lei n. 11.452/2007, cuja vigéncia iniciou-se em 1° de janeiro de 2006, por expressa
determinag@o do artigo 21 da mesma Lei. Portanto, como no presente caso a Recorrente clama
pela restitui¢do de valores a titulo de CIDE-royalties de periodo posterior a janeiro de 2006, a
discussdo cinge-se a comprovagdo de que: a) os valores foram efetivamente pagos; b) tais
remessas tinham como base contratos sem a transferéncia de tecnologia.

Quanto ao item a descrito no paragrafo anterior, a Recorrente ja apresentou
copia do livro razdo consolidado (fls 134), no qual se verifica o langamento contabil dos
valores indevidamente recolhidos a titulo da CIDE-royalties (R$ 173.207,28); copia do DARF
referente a0 mesmo pagamento (codigo da Receita 8741, conforme fls 136), além de copias das
DCTFs original (fls 138) e retificadora (fls 140), nas quais constata-se a posterior exclusdo dos
valores referentes & CIDE-royalties da declarag@o, por forga do advento da Lei n. 11.452/2007.
Assim, restou devidamente comprovado o pagamento da CIDE-royalties, que a Recorrente
reputa como indevido e passivel de restituicdo/compensagéo.

Cumpre entdo verificar o atendimento ao item b.

Para tanto, € necessario, em primeiro lugar, ter em mente que a transferéncia
de tecnologia implica necessariamente na transferéncia de conhecimento, da técnica envolvida
no produto. Especificamente para o caso dos programas de computador (Softwares) sdo
considerados como contratos de transferéncia de tecnologia aqueles que disponibilizam o
codigo fonte, ainda que parcialmente. O cddigo fonte, numa sintese, é entendido como as
instru¢des do programa de computador, as quais servem para operar o hardware. Em outros
termos, o codigo fonte pode ser entendido como o “segredo” do software para operar a
maquina e conferir utilidades ao usuario. Nesse sentido, o artigo 11 da Lei n. 9.609/1998, que
dispde sobre a protegdo da propriedade intelectual de programas de computador, sua
comercializac¢do no Pais, e da outras providéncias, determina que:

Art. 11. Nos casos de transferéncia de tecnologia de programa
de computador, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial
fard o registro dos respectivos contratos, para que produzam
efeitos emrelacio a terceiros.
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Pardgrafo unico. Para o registro de que trata este artigo, €
obrigatéria a entrega, por parte do fornecedor ao receptor de
tecnologia, da documentacdo completa, em especial do codigo-
fonte comentado, memorial descritivo, especificagbes funcionais
internas, diagramas, fluxogramas e outros dados técnicos
necessarios a absor¢do da tecnologia. (grifei)

Também a Receita Federal apresenta entendimento sobre ser indispensavel a
entrega do codigo fonte para que reste configurada a transferéncia de tecnologia no ambito dos
contratos envolvendo softwares, conforme se depreende da Solugdo de Consulta n® 67 -
SRRF10/Disit, de 14 de julho de 2010, cuja ementa e o item 9.1. possuem o seguinte teor:

ASSUNTO:  CONTRIBUICAO DE INTERVENGCAO NO
DOMINIO ECONOMICO - CIDE Nio estio sujeitos d
incidéncia de Contribuicdo de Interven¢do no Dominio
Econémico os valores remetidos ao exterior pela aquisi¢do de
“software de prateleira” (copias multiplas) para revenda por
pessoa juridica detentora de licenca de comercializagdo
outorgada por fabricante estrangeiro. E irrelevante a forma de
movimentagdo do programa do fabricante ao distribuidor ou
revendedor, se por remessa de suporte fisico, via internet
(download) ou por reprodugdo a partir de matriz. Caso, ao invés
de revenda, caracterizar-se licenciamento temporério do uso de
software, os valores remetidos ao exterior em pagamento
constituem remunerac&o de cessdo de direito. Ainda assim, ndo
hé incidéncia da Cide, em razio da edi¢éo da Le n° 11.452, de
2007, que acresceu 0 § 1°-A ao art. 2°da Lei n°10.168, de 2000,
e, assim, estabeleceu isengdo no caso de remuneracdo pela
licenga de uso ou de direitos de comercializagéo ou distribuigéo
de programa de computador, salvo quando envolverem a
transferéncia da correspondente tecnologia. Esse dispositivo
tem eficacia a partir de 1° de janeiro de 2006. Dispositivos
Legais: Lei n°4.506, de 1964, art. 22; Lei n° 9.609, de 1998, art.
11, caput e pardgrafo uinico; Lei n® 9.610, de 1998, art. 7°, XII e
S 1%eart. 49; Lei n° 10.168, de 2000, art. 2°; Lei n° 11.452, de
2007, arts. 20 e 21.

()

9.1. Sendo assim, somente haveria a incidéncia da Cide no
dambito da presente consulta caso houvesse transferéncia de
tecnologia entre os fabricantes estrangeiros e a consulente. Com
efeito, como bem demonstra a interessada, no caso do software,
a lel prevé que a entrega pelo fornecedor do cédigo-fonte dos
programas é condi¢do indispensavel para a ocorréncia de
transferéncia de tecnologia. E o que dispde o art. 11, paragrafo
Gnico, da Lei n®9.609, de 1998 (Lei do Software),(...). (grifei)

Pois bem. Segundo o relato acima trazido, a Recorrente juntou aos autos: i)
coOpia autenticada do contrato de licenciamento de uso de sofiware entre a Autotrac e a
Qualcomm que fundamenta os pagamento realizados; ii) planilha elaborada e assinada pelo
contador da contribuinte que demonstra a apuragdo do valor devido a Qualcomm conforme
termos estipulados no Contrato de Licenciamento de Uso de Software, dividida por
PER/DCOMP; iii) copia das Notas Fiscais emitidas, acompanhadas dos respectivos contrato de
cambio e DARFs de IRRF recolhido na remessa por ocasido da remessa, organizadas em jogos
para cada uma das PER/DCOMP.
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Pela andlise do instrumento contratual em questdo (de cessdo de direitos da
Qualcomm a Autotrac, denominado Contrato de Licenciamento e Distribuicdo), verifico que se
trata de contrato que envolve uma série de obrigagdes relacionadas a concessdo de
licenciamento de softwares diversos.

A Recorrente informa que a remuneragdo paga a empresa Qualcomm,
localizada no exterior, refere-se tdo somente ao pagamento de licenciamento do software
MCT/IMCT. A descricdo desse produto no instrumento contratual é a seguinte (fls 208 e
2010):

MCTS B IMCT

0 Terminal de Comunicagbes Mdvel (MCT) ¢ o componente mével do
Sistema OmniTRACS. Instalado em um veliculo ou em local fixo, o MCT
permite ao motorista ou operador enviar mensagens para a base de

operagdes do cliente, assim como receber mensagens deste.

()

PROGRAMA MCT/IMCT

0 programa do IMCT & instalado nas interfaces da EPROM do IMCT com a
unidade de Display, a Unidade Externa e a NMF, o que permite que o
motorista estabelega uma interface com o despachante e oferece o
processamento, a detecgdo e a codificagdo/decodificagiao de sinais
que s3o necessdrios tanto para transmitir guanto para receber usando
o enlace de satélite de banda C.
Com efeito, no topico dedicado as definigbes dos termos utilizados nas
clausulas contratuais, ao tratar do “software licenciado”, o Contrato traz a baila o Software

MCT/IMCT, colocando em defini¢Oes separadas outros produtos/servigos que fazem parte do
acordo, dentre eles 0 “ Sistema OminisTRACS’ e 0 “QTRACS Web”. Vejamos:

“Software Licenciade” significa os seguintes programas proprietarios

da QUALCOMM: (i) software MCT/IMCT, (ii) FIRMWARE SensorTRACS

e

TrailerTRACS, (iii) software MapEX, [ (iv) quaisguer outros

programas gue a QUALCOMM, ao longo do tempo, licencie & AUTOTRAC.

()
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"Software de IMCT" significa o software proprietdrio da QUALCOMM
residente em cada IMCT ou MCT, incluindo a funcionalidade

SensorTRACS e TrailerTRACS, tal como esse software ¢ 2 mais

detalhadamente descrito neo Documento B deste Contrato.

"Sistema OmniTRACS" significa um certo servige de mensagens

comunicagdes mével, alfanumérico, proprietdric, operande em deis
sentidos, transmitido por satélite, usando transmisscores-receptores

de satélite da banda C (ou da Banda Ku, guande disponivel), tal como

descrito em maior detalhe no Documento B.

()

"QTRACS Web" significa a solugdoe proprietdria da QUALCOMM, baseada
na Rede Internet, residente em servidor. © servigo QTRACS/Web

permite aos Usudrios Finais gque enviem e recebam mensagens e dados

Disto ja é possivel perceber que, de fato, o Software MCT/IMCT é o
programa de computador principal que esta sendo objeto do licenciamento de uso, sendo os
demais programas acessorios a este, todos formando uma espécie de licenciamento de sistema,
bastante comum nesse tipo de contrato.

Com relagdo a forma de remuneragdo pelo uso do software, dispde o
Contrato, em sua Cléausula 4.2, que a Autotrac pagara a Qualcomm uma taxa de licenciamento
mensal pelo uso do software igual a quinze por cento (15%) da receita total liquida recebida
pela Autotrac por cobranga de Tréfego de mensagens (“Taxa mensal de licenciamento de
Software MCT/IMCT"). Vae dizer, o pagamento esta atrelado ao software principal, e ndo aos
acessorios.

Ainda, pela apreciagdo do texto do instrumento contratual, constato que a
licenca de uso do software ndo implica na transferéncia de tecnologia, mas tdo somente no
simples uso direito em questdo. Nao existe o fornecimento de qualquer conhecimento ou
técnica especifica, tampouco quaisquer dos requisitos estabelecidos pelo artigo 11 da Lei n.
9.609/98.

Com efeito, o Software MCT/IMCT é inviolavel e inateravel, por
determinacdo expressa do Contrato (clausula 8.2. —“Limitagdes quanto ao software licenciado”
e clausula 8.5 — “Aperfeicoamento ao software licenciado”). Ou seja, a Recorrente ndo tem a
intenc&o de apropriar-se do conhecimento e da técnica contida nos programas de computador,
mas tdo somente utilizé-los e distribui-los. Dai ja se torna bastante nitida a auséncia da
transferéncia de tecnologia no pacto efetuado entre as partes.

Finalmente, o instrumento negocial expressamente coloca que tdo somente o
codigo fonte do Software QTRACS Web seré concedido (cléusula 8.6), mas ndo dos demais
programas. Isto porque o Unico software licenciado de forma onerosa é o MCT/IMCT. O
Software QTRACS Web, de outro lado, foi oferecido sem custo, conforme a Clausula 8.6. do
Contrato, de modo que ndo fez parte das remessas para o exterior e, por conseguinte, do
pagamento a titulo de CIDE-royalties. Confirma tal conclusdo a Clausula 8.1, que estabelece
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que a concessdo da licenga diz respeito tdo somente ao “software licenciado”, dentro do qual
ndo se inclui o QTRACS web, conforme determinam as proprias disposigdes iniciais de
“defini¢do de termos” do contrato, supra destacadas. Também ¢é importante repisar que a citada
Clausula 4. 2, que trata da remuneragdo da empresa estrangeira pela cessao da licenca de uso,
confirma que o pagamento diz respeito unicamente ao licenciamento do software MCT/IMCT.

Assim, conclui-se que o Contrato firmado entre as partes tem como escopo
principal tornar a Recorrente um “revendedor” dos programas de computador (vide Clausula 2
— “Distribuidor exclusivo do Sistema OmniTRACS” - e 2.2. — “Exigéncias minimas de
desempenho”), e, para tanto, foi-lhe contratualmente cedida a licenga do uso desses softwares.

Sobre esse ponto, destaco que o INPI (“Instituto Nacional de Propriedade
Industrial”), nos moldes do artigo 211 da Lei n. 9.279/96, coloca que, por ndo caracterizarem
transferéncia de tecnologia, os contratos de Licenga de uso de programa de computador
(software) e Distribuigdo de programa de computador (software) sdo dispensados de averbagio
pelo INPL ' Portanto, assim como pressupde o artigo 1°-A da Lei n. 10.168/200, a principio tais
espécies de contratos ddo acesso unicamente ao codigo objeto, que é aquele legivel pela
maquina, mas ndo da codificagdo fonte, que ¢ a tecnologia. Poderia haver uma “desvirtuagdo”
de tais contratos, implicando na transferéncia de tecnologia, caso o conteudo do acordo
trouxesse a disponibilizagdo do codigo fonte do software licenciado, corroborando o intuito da
empresa brasileira licenciada de ter acesso ao conhecimento tecnoldgico, para apropria-lo e
desenvolvé-lo no sentido que lhe interessasse. Entretanto, no presente caso concreto, o contrato
realmente ndo abarca a transferéncia de tecnologia, pelas razdes expostas alhures, confirmando
a natureza tradicional dessas espécies contratuais de cessdo de uso e distribui¢do de software.

Por fim, a planilha elaborada pela Contribuinte - que demonstra a apuragio
do valor devido a Qualcomm conforme termos estipulados no Contrato -, as copias das Notas
Fiscais emitidas pela Qualcomm, acompanhadas dos respectivos contrato de cdmbio ¢ DARFs

1 <,

Quais sd0 0s servigos que ndo sao caracterizados como transferéncia de tecnologia?

Por nédo caracterizarem transferéncia de tecnologia, nos termos do Art. 211 da Lei n® 9.279/96 alguns servigos
técnicos especializados sdo dispensados de averbagao pelo INPIL. Segue lista ndo exaustiva desses servigos:

- Agenciamento de compras, incluindo servigos de logistica (suporte ao embarque, tarefas administrativas
relacionadas a liberagdo alfandegaria, etc.);

- Servigos realizados no exterior sem a presenga de técnicos da empresa brasileira, que ndo gerem quaisquer
documentos e/ou relatorios, como por exemplo, beneficiamento de produtos;

- Homologagao e certificagdo de qualidade de produtos;

- Consultoria na area financeira;

- Consultoria na area comercial;

- Consultoria na area juridica;

- Consultoria visando participagdo em licitagdo;

- Servigos de marketing;

- Consultoria remota, sem a geragdo de documentos;

- Servigos de suporte, manutengdo, instalagdo, implementagao, integragdo, implantagdo, customizagao, adaptagao,
certificagdo, migragdo, configuracdo, parametrizagdo, tradugdo, ou localizagdo de programa de computador
(software);

- Servigos de treinamento para usudrio final ou outro treinamento de programa de computador (software);

- Licenga de uso de programa de computador (software);

- Distribuigdo de programa de computador (software);

- Aquisigdo de copia tnica de programa de computador (software).”

Disponivel em: http://www.inpi.gov.br/servicos/perguntas-frequentes-paginas-internas/perguntas-frequentes-
transferencia-de-tecnologia#naocaracterizados

Acesso em 12/01/2017.
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de IRRF recolhido por ocasido da remessa confirmam a correlacdo entre os pagamentos
efetuado a titulo de CIDE-royalties e o Contrato em questdo, com as respectivas remessas ao
exterior para pagamento da licenca de uso de software.

Dispositivo

Por tudo quanto exposto, voto no sentido de dar provimento a0 recurso
voluntério interposto pela Contribuinte, reconhecendo a juridicidade do crédito por ele
vindicado, de modo que a compensaco seja analisada pela RFB apenas para fins de apuracdo
do quantum a ser compensado.

Relatora Thais De Laurentiis Galkowicz
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n°® 12266.721968/2012-83

Recurso n® Voluntério

Acordéo n® 3401-003.252 — 42 Camara/ 12 Turma Ordinéria
Sessdo de 27 de setembro de 2016

Matéria CLASSIFICACAODE MERCADORIAS

Recorrente LG ELECTRONICS DO BRASIL LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 10/01/2007, 09/12/2010

REVISAO ADUANEIRA. DESEMBARACO ADUANEIRO. VIOLAGAO
AO ARTIGO 146 DO CTN. ARTIGO 54 DO DECRETO-LEI 37/1966.
INOCORRENCIA QUANDO NAO HA LANCAMENTO NO DESPACHO
ADUANEIRO.

A revisdo aduaneira, procedimento que faz parte do despacho aduaneiro
(artigo 44 e seguintes do Decreto-Lel n° 37/1966), € distinta da revisio de
oficio, que pressupde a existéncia de um lancamento anterior e seré realizada
nas hipdteses previstas no artigo 149 do CTN.

Apenas nos despachos aduaneiros em que houve lancamento, é possivel se
cogitar da aplicagdo da vedagdo de alteracdo de critério juridico, prevista no
artigo 146, do CTN.

REVISAO ADUANEIRA. PRAZO PARA CONCLUSAO E
LANCAMENTO DE TRIBUTOS.

Nos langamentos decorrentes de revisdo aduaneira, o prazo para conclusio da
revisdo aduaneira e langamento de tributos é de 5 (cinco) anos, contados da
data de registro da declarag@o de importagéo, conforme disposto no artigo 54
do Decreto-Lei n° 37/1966.

CLASSIFICACAO FISCAL. DISPLAY DE CRISTAL LiQUIDO (LCD).
CODIGO NCM 8529.9020.

Esté correta a classificag8o fiscal para a importagdo de Display de Cristal
Liquido (LCD) adotada no langamento, no cédigo NCM 8529.9020 (“ Partes
reconheciveis como exclusiva ou principalmente destinadas aos aparelhos
das posicOes 85.25 a 85.28. / De aparelhos das posi¢des 85.27 ou 85.28"),
guando os produtos importados se destinam exclusiva ou principalmente aos
aparel hos da posicéo 85.28.
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PENALIDADES. JUROS DE MORA. CORRECAO. ARTIGO 100 DO
CTN. AFASTAMENTO.

A existéncia de ato normativo de carater geral emitido pela administragédo
publica contemplando apenas o codigo NCM adotado pelo contribuinte,
solugdes de consulta da Receita Federal, indicando como correto o codigo
NCM adotado pelo contribuinte e decisdo administrativa em contencioso
fiscal da propria Recorrente no mesmo sentido concorrem para que se
reconhega a aplicagdo do artigo 100, inciso I, paragrafo tinico, do CTN,
devendo ser excluidos do langamento as penalidades e os juros de mora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar parcial
provimento ao Recurso Voluntario para afastar o langamento relativo as importagdes anteriores
a 13/07/2007, as multas aplicadas e aos juros moratorios, nos termos do art. 100, I do CTN.
Vencidos os conselheiros Eloy Eros da Silva Nogueira, que declarava a nulidade do
langamento, e Leonardo Ogassawara de Araujo Branco, que afastava o langamento pela
impossibilidade de revisdo aduaneira e por acolher a classificagdo adotada pela Recorrente.

ROBSON JOSE BAYERL - Presidente.
AUGUSTO FIEL JORGE D'OLIVEIRA - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Robson José Bayerl
(Presidente), Rosaldo Trevisan, Augusto Fiel Jorge d'Oliveira, Eloy Eros da Silva Nogueira,
Fenelon Moscoso de Almeida, Rodolfo Tsuboi e Leonardo Ogassawara de Araujo Branco.

Relatério

Inicialmente, adoto parte do relatorio apresentado na decisdo recorrida,
transcrito a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infragdo, lavrado em 12/07/2012, em
face do contribuinte em epigrafe, formalizando a exigéncia de Imposto de
Importagdo acrescido de juros de mora e multa proporcional, além de multa
isolada do Imposto de Importagdo, no valor de R$ 11.970.558,42 em virtude
dos fatos a seguir descritos.

O procedimento fiscal de revisdo aduaneira que deu origem a esse auto de
Infracdo baseia-se no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) numero
08108002012001783, e abrange as importacdes de “Painéis (display) de
Cristal Liquido (LCD)” realizadas pela empresa LG ELETRONICS DA
AMAZONIA LTDA, CNPJ 00.801.450/000183, nos anos de 2007 a 2010.

Foi apurado que: (...)

* A correta classificagdo fiscal do insumo “Displays (painéis) de Cristal
Liquido (LCD)” é no cddigo NCM 8529.90.20;

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES



Processo n° 12266.721968/2012-83 S3-C4T1
Acorddo n.° 3401-003.252 Fl. 3.846

* A reclassificagao fiscal de insumos importados na Zona Franca de Manaus
impacta no total de imposto de importagdo devido quando a aliquota do novo
codigo NCM for diferente da originalmente utilizada, ocasionando falta de
recolhimento nos casos de aliquota superior a original, na forma do Art. 7° do
Decreto-Lei n° 288/67;

Estando incorreta a classificagdo do codigo NCM 9013.80.10 para os
“Displays de Cristal Liquido (LCD)” importados pela empresa, conduta
tipificada como infragdo, nos termos dos inciso I do artigo 711 do
Regulamento Aduaneiro — Decreto 6759/2009, aplicou-se multa de 1% do
valor aduaneiro das mercadorias, conforme estipulado pelo caput do mesmo
artigo, totalizando R$ 1.284.650,75.

Sendo a aliquota da posi¢do 8529.90.20 (12%), considerada a correta, maior
do que a da posi¢ao 9013.80.10 (0%), efetuou-se langamento complementar
as internagdes da empresa que utilizavam incorretamente “Displays de Cristal
Liquido (LCD)” no cédigo 9013.80.10 nos anos de 2007 a 2010, a fim de
formalizar a diferenca do Imposto de Importagdo ndo recolhido, com os
devidos acréscimos legais, totalizando R$ 4.987.965,33 referentes ao Imposto
de Importagdo, R$ 3.740.973,87 referentes a multa de oficio e 1.956.968,47
referente aos juros de mora”.

Apbés tomar ciéncia do langamento no dia 28/07/2012, a contribuinte, ora
Recorrente, apresentou Impugnagao, sendo os autos remetidos a Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Sao Paulo (“DRJ/SP”).

Na sessdo de 19/02/2013, a 23* Turma da DRJ/SP julgou improcedente a
Impugnagdo apresentada, mantendo integralmente o crédito tributario exigido, em decisdo
assim ementada:

“ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 10/01/2007

Internacdo de “Painéis (display) de Cristal Liquido (LCD)”, com
classificagdo fiscal no c6digo NCM 9013.80.10.

As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado determinam expressamente a
classificagdo fiscal do produto em questdo na posi¢ao 8529. Por serem partes
da posicdo 85.28, o codigo NCM adequado ¢ o 8529.90.20 por aplicagdo
direta da Regra 1 c/c Regra 6 das Regras Gerais para interpretagdo do
Sistema Harmonizado.

O langamento nao esta eivado pela decadéncia.
Em momento algum a fiscalizagdo procedeu com a modificagdo de critérios
juridicos, nem tampouco com os aspectos de direito da importagdo. Pelo

contrario, toda a agao fiscal se baseia em erro de fato atribuido ao importador
que elegeu uma classificagao fiscal indevida”.
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A Recorrente foi intimada dessa decisdo em 21/03/2013, conforme “Termo

de Ciéncia por Decurso de Prazo” de fls 3.517, apresentando tempestivo Recurso Voluntario
no dia 05/04/2013, pelo qual expds os seguintes argumentos para requerer a declaragdo de
nulidade da decisdo recorrida, ou, assim néo se entendendo, a sua reforma:

(a) A decisao recorrida seria nula, por falta de motivagao;

(b) O auto de infragdo seria nulo, pois, segundo a Recorrente, pretende

“aplicar Solugdo de Consulta exarada com base na andlise de
determinado produto sem que sgja confirmado tratar-se do exato mesmo
produto ou de produto equivalente, o que s6 poderia ser realizado ap6s
analise técnica, que ndo foi realizada ou solicitada no curso da
fiscalizagdo” ;

(c) Haveria decadéncia de parte dos créditos tributarios langados;

(d) As mercadorias importadas se caracterizariam como dispositivos de

cristal liquido, como dispositivos dpticos e teriam multiplas aplicagdes;
assim, deveriam ser classificadas no codigo NCM 9013.80.10
(“Dispositivos de cristais liquidos™), pela aplicacdo da Regra Geral
Interpretativa (“RGI”) n° 01, da Nota Explicativa 1, “m”, da Segdo XVI, e
RGIn® 03, Notas [V.a e IV.b;

(e) O auto de infragdo violaria o artigo 146, do CTN, por “ pretender aplicar

retroativamente novo critério juridico a langamentos realizados com
base em critério antes praticado pela Administragao” .

(f) Haveria duplicidade de penalidades impostas a Recorrente, em razdo da

cominagdo de multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e de
multa de 1% (um por cento) sobre o valor aduaneiro das mercadorias
importadas, por erro na classificacao fiscal;

(g) As penalidades aplicadas deveriam ser canceladas, por for¢a do artigo

100 do CTN;

(h) A cumulag@o de multas resultaria em efeito confiscatorio; e

(i) Nao poderia incidir a taxa SELIC sobre a multa de oficio, pois tal conduta

representaria descumprimento do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996.

Em seguida, os autos foram remetidos a este Conselho Administrativo de

Recursos Fiscais (“CARF”), para julgamento.

Voto

E o relatério.

Conselheiro Augusto Fiel Jorge d'Oliveira

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para a sua

admissibilidade, de modo que dele tomo conhecimento.
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Da nulidade da decisdo recorrida

Segundo a Recorrente, a decisdo recorrida seria nula, pois “ (&) ndo motivou
assertivas centrais de sua parte dispositiva, (b) deixou de analisar fundamentos essenciais ao
deslinde da controvérsia, e (c) deixou de apreciar o vasto conjunto probatéria trazido na
Impugnacdo que comprova a corregdo da NCM 9013.80.10 para os dispositivos de cristal
liquido sob anélise” .

Para justificar esse entendimento, a Recorrente alega que a decisdo recorrida
teria sido omissa ou ndo apreciado de forma suficiente algumas matérias de defesa por ela
apresentadas em sua Impugnacdo. Nesse sentido, dentre outras supostas falhas apontadas na
decisdo recorrida, a Recorrente afirma que a decisdo recorrida ndo teria fundamentado de
forma suficiente a ndo aplicagdo da nota “1.m” ao caso; ndo teria apreciado a questdo relativa a
aplicagdo do artigo 100 do CTN, que trata do afastamento de multa e juros quando o
contribuinte segue praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas; e ndo
teria examinado o laudo técnico elaborado pelo Prof. Moschim, da UNICAMP.

Conforme entendimento dos Tribunais, "ndo é o 6rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis & sua resolucéo”'.

Ao analisar a questdo principal que se discute nesses autos, classificacdo
fiscal dos produtos importados pela Recorrente, a decisdo recorrida realmente deixou de se
manifestar expressamente sobre alguns dos argumentos trazidos pela Recorrente e sobre o
laudo acima mencionado, porém, enfrentou as questdes relevantes e apresentou
fundamentagdo, a meu entender, suficiente, para defender o seu posicionamento de que a
classificag@o fiscal adotada no langamento era a correta.

Com relagdo a auséncia de manifestagdo da aplicagdo do artigo 100, do CTN,
esta correta a Recorrente, pois a decisdo recorrida foi omissa. Apesar disso, deixo de acolher a
nulidade da decisdo recorrida nesse ponto, levando em consideragdo o disposto no artigo 59,
paragrafo 3°, do Decreto n® 70.235/1972%, tendo em vista que a matéria em que a decisdo
recorrida foi omissa ¢ julgada de maneira favoravel a Recorrente nesse voto, ndo havendo, com
isso, prejuizo a Recorrente na sua ndo apreciagdo pela instancia de piso.

Pelo exposto, entendo que a manutencdo do lancamento pela decisdo
recorrida se deu dentro das prescrigoes legais, sem ofensa ao direito da Recorrente ao
contraditorio, a defesa e ao devido processo legal, motivo pelo qual voto pelo ndo acolhimento
desta preliminar de nulidade.

Da nulidade do Auto de Infragéo

A Recorrente argumenta que o auto de infragdo seria nulo, por falta de
motivagdo, tendo em conta que “ pretende aplicar Solugao de Consulta exarada com base na
andlise de um determinado produto sem que segja confirmado tratar-se do exato mesmo

! AgRg no AREsp 659.116/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 1* REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 03/12/2015.

2 Art. 59. Sdo nulos: (...) II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢io
do direito de defesa. (...) § 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaragado de nulidade, a autoridade julgadora nao a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.
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produto ou de produto equivalente, o que s poderia ser realizado ap6s andlise técnica, que
nao foi realizada ou solicitada no curso da fiscalizacéo” .

Da anélise do auto de infragdo e do Relatorio Fiscal dele integrante, verifica-
se que o lancamento se baseia no entendimento exposto na Solugdo de Consulta n° 4 — Coana,
de 24/12/2010, que analisou produtos identificados como: “ Tela de visualizagdo, constituida
de um painel de cristal liquido com matriz ativa de transistores de filme fino (Thin Film
Transistor), circuitos eletronicos de controle e acionamento dos transistores, dispositivo de
retroiluminacdo (“backlight”) e tampas frontal e traseira, comercialmente denominada
‘modulo LCD-TFT”, que, daqui por diante, serdo denominados simplesmente “Displays de
Cristal Liquido (LCD)”.

Constam ainda na Solugdo de Consulta n° 4 — Coana, de 24/12/2010, as
seguintes informagdes sobre os produtos 14 analisados: nome vulgar; nome comercial; nome
cientifico e técnico; marca registrada, modelo, tipo e fabricante; fungdo; principio e descri¢do
do funcionamento; aplicagdo, uso ou emprego; forma de acoplamento ou ligacdo a motores,
outras maquinas ou aparelhos, sistemas ou outras pegas; matéria ou materiais de que ¢é
constituida a mercadoria e suas percentagens em peso ou em volume ou a configuragdo de
fornecimento (componentes), no caso de maquinas, instrumentos ou aparelhos e processo
industrial detalhado de obtencéo.

Portanto, da leitura da Solugdo de Consulta n° 4 — Coana, de 24/12/2010,
ficaram perfeitamente identificados os produtos que foram objeto de analise e em relagdo aos
quais a Coana manifestou entendimento pela classificagdo fiscal no codigo 8529.90.20 (“De
aparelhos das posi¢oes 8527 ou 8528”).

Ja os produtos importados pela Recorrente estdo identificados no
Demonstrativo denominado “Itens de Adigdo Classificados Incorretamente na NCM” (fls. 146-
164), que apresenta nimero de “declaragdo de importagdo”, “adigdo”, “item”, “NCM utilizada”
e a “descricdo do produto importado”.

Dessa maneira, o cotejo das informacdes dos produtos analisados na Solugao
de Consulta com a descricdo dos produtos importados pela Recorrente, a meu ver, sio
suficientes para se aferir que sdo os mesmos produtos ou produtos equivalentes aos que foram
objeto da Solugdo de Consulta, sendo desnecessaria a realizagdo de uma analise técnica para
enquadramento de cada produto importado pela Recorrente, para fins de fundamentagdo do
auto de infragdo.

Além disso, caso entendesse de forma diversa, a Recorrente poderia, a partir
da comparagdo entre a solucdo de consulta e os demonstrativos mencionados, impugnar
especificamente um ou outro produto por ela importado que porventura pudessem ndo se
qualificar como aqueles que foram objeto da solugdo de consulta, sendo certo que, nesse caso,
haveria que se reconhecer que o lancamento ndo poderia prosperar em relacéo a eles, por falta
de motivagao.

Porém, apresentando a fiscalizagdo o fundamento para o langamento e
documentos e informagdes que enquadram os produtos importados pela Recorrente na
hipétese, ndo ha que se falar em nulidade.

Pelo exposto, entendo que o Auto de Infragéo atende ao artigo 142 do CTN e

aos requisitos do artigo 10 do Decreto n°® 70.235/1972, motivo pelo qual ndo merece prosperar
a alegag@o de sua nulidade.
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Daviolacéo ao artigo 146, do CTN

A Recorrente dega que o auto de infragdo teria violado o artigo 146, do
CTN, “por pretender aplicar retroativamente novo critério juridico a lancamentos realizados
com base em critério antes praticados pela Administracéo” .

Para defender seu entendimento, a Recorrente exple que “ as importacdes
realizadas pela Recorrente (inclusive aquelas em que houve conferéncia fisica e documental)
foram expressamente homologadas, seguindo-se o regular desembarago das mercadorias,
denotando-se a reiterada aceitacéo da classificacdo fiscal adotada” .

A Recorrente, para demonstrar que as autoridades fiscais adotavam o critério
de classificagdo dos dispositivos de cristal liquido sob o cédigo 9013.80.10, ainda cita a
existéncia de solugdes de consulta apresentadas por outros contribuintes, decisdo
administrativa em contencioso fiscal que tem com parte a propria Recorrente e no qual esse
entendimento foi manifestado, e o Decreto n° 6.233/2007, que previa ser essa a classificacdo
paraos dispositivos de cristal liquido (LCD).

Dispde o artigo 146, do CTN: “ Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio
ou em consequiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados
pela autoridade administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em
relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua
introdugdo” . (grifos nossos)

Ao comentar esse dispositivo, a doutrina afirma: “(...) ha mudanca de
critério juridico quando a autoridade administrativa, tendo adotado uma entre varias
alternativas expressamente admitidas pela lei, na feitura do lancamento, depois pretende
alterar esse lancamento, mediante a escolha de outra das alter nativas admitidas e que enseja a
determinac&o de um crédito tributario em valor diverso, geralmente mais elevado” 3. (grifos
Nossos)

Quanto a extensdo do dispositivo, uma importante observagdo é feita pela
doutrina “ O dispositivo acima, inserido no capitulo concernente ao lancamento, gera
guestionamentos quanto a sua extensao: se é claro que ele impede a revisao de um lancamento
ja efetuado, pode surgir alguma davida quanto a qual entendimento a ser aplicado aos fatos
ocorridos posteriormente a um lancamento e ainda nédo atingidos por outra fiscalizagdo. Ou
sga: se_em lancamentos anteriores a autoridade administrativa adotou determinada
interpretacio da lel tributaria, pode o contribuinte, fiando-se no artigo 146 acima transcrito,
seguir_ o mesmo entendimento, até que ele seja informado diretamente ou por meio de ato
administrativo publico, de que diverso sera o entendimento da fiscalizagdo? A resposta deve
ser afirmativa.” * (grifos nossos)

Portanto, a divergéncia doutrinaria existente € se a vedagdo a ateragdo do
critério juridico esta limitada a uma ateracdo dentro de um mesmo lancamento ou se afixacéo
de um critério juridico em um langamento anterior também surtiria efeitos em lancamentos
futuros.

3 Hugo de Brito Machado. Curso de Direito Tributério. Editora Malheiros. 352 Edig&o. p. 180.
“ Schoueri, Luis Eduardo. Direito Tributério. Editora Saraiva. 42 Edigéo. 2014. p.620.
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Para ilustrar, no primeiro caso, estaria 0 Fisco vedado de efetuar um
lancamento aplicando a classificagdo fiscal “A” para uma mercadoria e, nesse mesmo
langamento, revisar o critério adotado, para cobrar tributos com base em uma classificagdo
fiscal “B”.

JA no segundo caso, em um primeiro momento, o Fisco rediza um
langamento contra determinado contribuinte sob o entendimento que a classificagdo fiscal
correta € “C”, 0 que motiva o contribuinte a se curvar ao entendimento do Fisco e passar a
adotar a classificagdo fiscal “C” para as operagfes futuras. Em um segundo momento, o Fisco
muda seu entendimento, digamos, para a classificagdo fiscal “D”. Para os que defendem uma
maior extensdo do comando previsto no artigo 146, do CTN, o Fisco sd poderia realizar novos
langamentos em razdo de o contribuinte ter adotado a classificagdo fiscal “C” para fatos
geradores ocorridos ap6s o contribuinte ter tomado conhecimento da mudanga de entendimento
do Fisco, de“C” para“D”.

De um jeito ou de outro, é essencial que exista um lancamento para que o
artigo 146, do CTN, sgja aplicado.

No presente caso, ndo houve qualquer langamento contra a Recorrente
definindo como critério juridico para a classificagdo fiscal dos “Displays de Cristal Liquido
(LCD)” o codigo 9013.80.10. O processo em que a Recorrente foi parte, citado em suas
defesas, ndo teve como critério juridico do langamento a adog&o do codigo 9013.80.10, nem
pode ser afirmado que o desembarago aduaneiro das mercadorias constitui um langamento,
adotando esse critério juridico.

Isso porque, a revisdo aduaneira ndo se confunde com a revisdo de oficio.
Enguanto a revisdo aduaneira prevista no artigo 54 do Decreto-Lei n° 37/1966 € um
procedimento que faz parte do despacho aduaneiro (artigo 44 e seguintes do Decreto-Lei n°
37/1966), procedimento aduaneiro que, em regra, ndo ha lancamento, a revisdo de oficio
pressupde a existéncia de um langamento anterior e sera redizada nas hip6teses previstas no
artigo 149 do CTN.

No curso do despacho aduaneiro, sdo realizadas atividades no ambito da
conferéncia aduaneira (artigos 564 a 570 do Regulamento Aduaneiro de 2009) e do
desembaraco aduaneiro (artigos 571 a 576 do Regulamento Aduaneiro de 2009), de cunho
fiscal e extrafiscal, ndo havendo necessariamente em todas as conferéncias/desembaragos
aduaneiros uma atividade de langamento. HA uma atividade de controle administrativo e
fiscalizat6ria que pode ensegjar um langamento tributario ou néo.

A respeito das atividades exercidas no curso do despacho aduaneiro, explica
adoutrina:

“O despacho aduaneiro inicia-se pelo registro da declaragdo de importacdo
prestada pelo interessado. Baseando-se em critérios de amostragem e selegdo
para conferéncia puramente objetivos, verificase a consisténcia entre as
informagBes prestadas, os documentos apresentados e a mercadoria
efetivamente importada, no que tange a quantidade, descri¢do, qualidade e
preco, com o objetivo de aplicagdo da legislagdo tributéria e administrativo-
aduaneira vigente.

Esse procedimento possibilita & autoridade aduaneira desenvolver as
atividades tendentes a verificar a correcéo do que foi declarado e alegalidade
da importacdo. As exigéncias fiscais, nessa fase, tém como objetivo retificar
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as incorrecdes apresentadas, resolver as incompatibilidades com o que prevé
a legislaciio e permitir o desembaraco conclusivo™ . (grifos nossos)

De acordo com o artigo 54 do Decreto-Lei n® 37/1966, no procedimento de
revisdo aduaneira - ou, na redagdo da reforma que esse diploma sofreu em 1988, no
procedimento de conclus@o do despacho aduaneiro - , que devera ocorrer dentro do prazo de 5
(cinco) anos do registro da declaragdo de importacdo, podera ser realizado o langcamento de
tributos porventura ndo pagos e penalidades devidas.

Assim, ¢ possivel que a autoridade fiscal realize um langamento em qualquer
uma das fases do despacho aduaneiro (conferéncia, desembaraco ou conclusio), porém, o mais
comum, ¢ que o lancamento, se for efetivado, se dé na fase de revisdo aduaneira ou de
conclusdo do despacho aduaneiro, quando as mercadorias ja foram desembaragadas, pois,
nessa fase, ja ndo entrardo em confronto, de um lado, o maior periodo de tempo para a
fiscalizag@o detalhada que ¢ necessaria a realizagdo de um langamento e, de outro, a celeridade
exigida no tramite aduaneiro para o regular andamento das operacdes de comércio exterior nos
portos e aeroportos nacionais.

Na hipotese de langamento durante o despacho de importagdo, o despacho
tera seu curso interrompido, abrindo-se duas possibilidades ao importador. Como observa a
doutrina:

“(...) o ato que determina a interrup¢do do despacho aduaneiro deve ser
fundamentado pela autoridade aduaneira, pois é preciso assegurar o exercicio
do direito de defesa do importador, mediante conhecimento das razdes que
motivaram a interrupgao.

Tratando-se de exigéncia referente a crédito tributario o importador podera
efetuar o pagamento correspondente, em caso de concordancia (...).
Discordando, o Auditor-Fiscal devera efetuar o respectivo langamento, na
forma prevista no Decreto n® 70.235/1972; ou seja, sera lavrado Auto de
Infragdo e terda inicio o processo administrativo fiscal, no qual deve ser
assegurada ampla defesa. No entanto, (..) ndo sera desembaragada a
mercadoria cuja exigéncia de crédito tributario, no curso da conferéncia
aduaneira, esteja pendente de recolhimento, salvo mediante a prestagdo de
garantia (depdsito em dinheiro, caugdo ou fianga bancaria) equivalente ao
valor aduaneiro” ©.

De qualquer modo, se ocorrer langamento no despacho aduaneiro em fase
anterior a revisdo aduaneira (ou conclusdo de despacho aduaneiro), certamente havera que ser
fixado determinado critério juridico e ndo podera o Fisco, depois, na fase de revisdo aduaneira
pretender alterar esse langcamento, com um novo critério juridico.

Mas ndo foi o que ocorreu nos autos, em que as mercadorias foram
desembaragadas, sem que tenha sido realizado contra a Recorrente qualquer lancamento. Na

% Vera Lucia Feil Ponciano. “Sangdo aplicavel ao subfaturamento na importagdo: pena de perdimento ou pena de
multa?”. “Temas Atuais de Direito Aduaneiro”. Rosaldo Trevisan (organizador). Sao Paulo. Lex Editora. 2008. p.
252-253.
© Vera Lucia Feil Ponciano. “Sangdo aplicavel ao subfaturamento na importagdo: pena de perdimento ou pena de
multa?”. “Temas Atuais de Direito Aduaneiro”. Rosaldo Trevisan (organizador). Sdo Paulo. Lex Editora. 2008. p.
255-256.
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readlidade, o lancamento decorrente do procedimento de revisdo fiscal foi o primeiro
langamento para as operagdes de importacdo em questdo, de modo que ndo ha que se falar em
violagdo ao artigo 146, do CTN.

Nesse sentido, em situagOes semelhantes, ja decidiu o CARF, conforme
julgados, cujas ementas transcrevo abaixo:

“REVISAO ADUANEIRA. PREVISAO LEGAL. O at. 570 do
Regulamento Aduaneiro/2002 define a revisdo aduaneira como o ato pelo
qua a autoridade fiscal, apds o desembaraco da mercadoria, verifica a
regularidade do pagamento dos impostos e dos demais gravames devidos a
Fazenda Naciona, da aplicagdo de beneficio fisca e da exatiddo das
informages prestadas pelo importador na declaragdo de importagdo. A
reclassificagdo fiscal de mercadoria submetida a despacho, em decorréncia de
revisdo aduaneira, ndo configura mudanca de critério juridico”. (Acérdao n°
3202000.484, Rel. Cons. Irene Souza da Trindade Torres, Sessdo de
25/04/2012)

*kkkk

“ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO ADUANEIRA
QUANTO A CLASSIFICACAO FISCAL. REJEICAO. A revisio aduaneira
que impligque alteragdo da classificagdo fiscal, visando a correta determinagdo
da matéria tributavel e a apuragéo dos tributos devidos, € ingtituto previsto
em lei e ndo congtitui modificacdo do critério juridico utilizado no fato
gerador da obrigagdo tributéria relativa a importagdo de mercadorias’.
(Acorddo n° 3202000.407, Rel. Cons. Jose Luiz Novo Rossari, Sessdo de
21/11/2011)

*kkkk

“REVISAO ADUANEIRA. MUDANGA DE CRITERIO JURIDICO.
INEXISTENCIA. NZo constitui modificacdo de critério, o resultado do
procedimento de revisdo aduaneira que implique ateragdo da classificagdo
fiscal do produto na NCM, anteriormente adotada pelo importador, visando a
apuragdo dos impostos incidentes na operagdo de importagdo, para fins de
determinagdo da aliquota aplicavel, fixadas na Tarifa Externa Comum (TEC)
e na Tabela de Incidéncia do IPI (TIPI)". (Acorddo n° 3102000.798, Rel.
Cons. José Fernandes do Nascimento, Sessao de 27/10/2010)

*kkkk

“REVISAO ADUANEIRA. REVISAO DE OFiCIO. MUDANGA DE
CRITERIO JURIDICO. NAO CONFIGURADA.

Ndo tendo sido efetuado nenhum langamento de oficio no curso da
conferéncia aduaneira, o lancamento efetuado em sede de revisdo aduaneira
ndo caracteriza revisdo de oficio, nem tampouco se cogita a possibilidade de
alteragdo de critério juridico aque se refere o art. 146 do CTN.

A revisdo aduaneira € um procedimento fiscal, realizado dentro do prazo
decadencial de tributos sujeitos ao "lancamento por homologagdo”, e,
portanto, compativel com este ingtituto, mediante o qua se verifica, entre
outros aspectos, a regularidade da atividade prévia do importador na
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declaragdo de importacdo em relagdo a apuragdo e ao recolhimento dos
tributos”. (Acorddo n°® 3402002.943; Rel. Maria Aparecida Martins de Paula;
Sessdo de 25/02/2016)

Pelo exposto, ndo existindo qualquer langamento anterior, entendo que nio
houve a alegada violacdo ao artigo 146, do CTN, motivo pelo qual voto por negar provimento
a0 recurso nesse ponto.

Da Decadéncia

O lancamento se refere a fatos geradores ocorridos entre 10/01/2007 e
09/12/2010, tendo a Recorrente sido cientificada no dia 13/07/2012.

Quanto a essa matéria, a decisao recorrida entendeu inexistir decadéncia, pela
aplicacdo do artigo 173, inciso I, do CTN, em razdo da auséncia de pagamento, pelos
fundamentos a seguir:

“Assim temos que:

Regra geral — prevista no artigo 173, inciso I do CTN que prevé que a
contagem do prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Regra especial — ¢ retirada do artigo 150, paragrafo quarto e utilizada para os
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo e nos casos em que tenha
ocorrido efetivamente a antecipagdo do pagamento. Determina que o inicio
da contagem do prazo decadencial é a data do fato gerador. Ocorrendo dolo,
fraude ou simulagdo nos casos de lancamento por homologagao, aplica-se a
regra geral. (...)

Para a situagdo em comento, langamento de oficio, caracterizado pela
lavratura do auto de infragdo, aplica-se a regra geral. Destarte, o termo “a
quo” para a contagem do prazo decadencial seria 01/01/2008, ou seja, cinco
anos contados "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, uma vez que a Declaragdo de
Importagdo mais antiga possui como data de registro 10/01/2007, sendo o
termo “ad quem” a data de 31/12/2012.

O langamento ocorreu na data de 12/07/2012, portanto dentro do prazo
regulamentar, ndo estando eivado pela decadéncia”.

Por sua vez, a Recorrente defende a ocorréncia da decadéncia, alegando ser
aplicavel, para fins de langamento no caso ora em discussdo, o artigo 54 do Decreto Lei n°
37/1966, que prevé um prazo de 5 (cinco) anos, contado do registro da declaragdo de
importagdo, e, caso assim nao se entenda, requer a aplicagdo do artigo 150, paragrafo 4°, do
CTN, que prevé um prazo de 5 (cinco) anos, contado do fato gerador, sob o entendimento que a
homologacdo ¢ do langcamento e ndo do pagamento.

Segundo o conceito de Cimara Leal’, a decadéncia ¢ “a extingdo do direito
pela inércia de seu titular, quando sua eficacia foi, de origem, subordinada a condicao de seu

7 “Da prescrigdo e decadéncia”, Ed. Forense. 1959, 2% ed., p. 115.
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exercicio dentro de um prazo prefixado, e este se esgotou sem que esse exercicio se tivesse
verificado” .

No direito tributario, a decadéncia se caracteriza pela extingdo do direito de
crédito da Fazenda Publica face ao contribuinte, motivado pela inércia e inatividade durante
certo decurso de tempo. Caso o contribuinte ndo efetue o recolhimento de determinado tributo
ou o efetue a menor, o fisco tera certo lapso de tempo para realizar o langamento tributario, a
fim de constituir definitivamente o crédito tributario e promover todos os procedimentos
competentes para a sua cobranca. E, na hipotese de se manter inerte e ndo tomar nenhuma
providéncia, deixando de fazer o langamento no prazo previsto na Lei, diz-se que se operou a
decadéncia, com a conseqiiente extingdo do crédito tributario (artigo 156, inciso V, do CTN),
pois ndo podera o contribuinte ficar ad eternum sujeito as agdes do fisco, sob pena de séria
afronta ao principio da seguranca juridica.

Nos termos do artigo 146, inciso III, “b”, da Carta da Republica, cabe a lei
complementar dispor a respeito de normas gerais de direito tributario, “ especialmente sobre
obrigacgéo, langamento, crédito, prescricio e decadéncia tributarios’ .

Com isso, o Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/1966), editado em
25/10/1966 e com vigéncia a partir de 01/01/1967, recepcionado com status de lei
complementar, estabelece como regra geral que o inicio da contagem do prazo ¢ o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, segundo dispde o
artigo 173, inciso 1%,

Porém, no que se refere aos tributos sujeitos ao langamento por homologagao,
prevalece a regra especial esculpida no artigo 150, paragrafo 4°, do CTN®, nos quais o prazo
para a contagem da decadéncia tem inicio com a ocorréncia do fato gerador.

No caso de lancamentos referentes ao Imposto de Importacdo, importante
ainda destacar o Decreto-Lei n° 37/1966, editado em data posterior a do CTN, em 18/11/1967,
porém, com vigéncia a partir da mesma data, 01/01/1967, que traz as seguintes regras:

“Art. 54 - A apuragdo da regularidade do pagamento do imposto e demais
gravames devidos a Fazenda Nacional ou do beneficio fiscal aplicado, e da
exatiddo das informagdes prestadas pelo importador sera realizada na forma
que estabelecer o regulamento e processada no prazo de 5 (cinco) anos,
contado do registro da declaracdo de que trata o art.44 deste Decreto-Lei.
(Redagéo dada pelo Decreto-Lei n° 2.472, de 01/09/1988)”

*kkkk

“Art.138 - O direito de exigir o tributo extingue-se em 5 (cinco) anos, a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
langado. (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n°® 2.472, de 01/09/1988)

8 Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributario extingue-se ap0s 5 (cinco) anos, contados:
I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

° Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagio atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa. (...) § 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.
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Parégrafo Unico. Tratando-se de exigéncia de diferenca de tributo, contar-se-a4
0 prazo a partir do pagamento efetuado. (Redagéo dada pelo Decreto-Lei n°
2.472, de 01/09/1988)

Art.139 - No mesmo prazo do artigo anterior se extingue o direito de impor
penalidade, acontar dadatadainfracdo”.

Quanto ao instituto da revisdo aduaneira, observa-se que o dispositivo legal
gue dele tratava, em sua redacao original, anterior ao Decreto-Lel n° 2.472/1988, néo previa, de
forma expressa, qualquer prazo paraa suarealizacdo. VVeja a seguir aredacéo anterior do artigo
54 do Decreto-Lel n° 37/1966: “Art 54. A revisdo para apuracdo da regularidade do
recolhimento de tributos e outros gravames devidos a Fazenda Nacional seré realizada na
forma que estabelecer o regulamento, cabendo ao funcionario revisor 5% (cinco por cento),
das diferencas apuradas, revogado o art. 4° do Decreto-lei n° 8.663, de 14 de janeiro de
1946" .

Por sua vez, o Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n°
91.030/1985 (RA/1985), ao regulamentar esse dispositivo, assim dispds:

“Art. 455 - Revisdo aduaneira é o ato pelo qual a autoridade fiscal, ap6s o
desembaragco da mercadoria, reexamina o despacho aduaneiro, com a
finalidade de verificar aregularidade daimportagdo ou exportagdo quanto aos
aspectos fiscais, e outros, inclusive o cabimento de beneficio fiscal aplicado
(Decreto-Lei n°37/66, art. 54).

Art. 456 - A revisdo podera ser realizada enquanto ndo decair o direito de a
Fazenda Naciona constituir o crédito tributario (Lei n° 1172/66, art. 149,
parégrafo unico)” . (grifos nossos)

Como se percebe, como a revisdo aduaneira € o ato pelo qual se verifica a
regularidade fiscal da importag@o ou exportacdo quanto aos seus aspectos fiscais, deveria ser
realizada no_mesmo prazo de que dispbe o Fisco para redlizar o lancamento de tributos
porventura ndo pagos. Dai, a regulamentacdo ter deixado expresso a coincidéncia de prazos
paraarealizagdo do procedimento e do respectivo lancamento.

Posteriormente, com a edi¢gdo do Decreto-Lei n° 2.472/1988, a redagdo do
artigo 54 do Decreto-Lei n° 37/1966 foi alterada, para estabelecer expressamente uma limitagéo

temporal arealizagdo da revisdo aduaneira, que deveria ser “ processada no prazo de 5 (cinco)
anos, contado do registro da declaracéo de que trata o art.44 deste Decreto-Lei” .

Como o fato gerador do Imposto de Importagdo “ considera-se ocorrido o
fato gerador na data do registro, na reparticdo aduaneira, da declaragdo a que se refere o
artigo 44" (artigo 23 do Decreto-Lei n° 37/1966), o legislador pretendeu desde logo, entre a
regra geral do artigo 173, inciso |, do CTN, e a regra especia do artigo 150, parégrafo 4°, do
CTN, adotar um prazo para realizagdo da revisdo aduaneira e do langamento dela decorrente
alinhado com essa Ultima, do artigo 150, parégrafo 4°, do CTN.

A regulamentacdo desse dispositivo permaneceu sem modificagdo até a
edicdo do Regulamento Aduaneiro de 2002, que é seguida pelo Regulamento Aduaneiro de
2009, este Gltimo com a seguinte redagdo:

13
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“Art. 638. Revisdo aduaneira ¢é o ato pelo qual ¢ apurada, apds o desembarago
aduaneiro, a regularidade do pagamento dos impostos ¢ dos demais gravames
devidos a Fazenda Nacional, da aplicacdo de beneficio fiscal e da exatiddo
das informacdes prestadas pelo importador na declaragdo de importagdo, ou
pelo exportador na declaragdo de exportagdo (Decreto-Lei n® 37, de 1966, art.
54,com a redagdo dada pelo Decreto-Lei no 2.472, de 1988, art. 20;
e Decreto-Lei n° 1.578, de 1977, art. 8°). § 1° Para a constitui¢do do crédito
tributario, apurado na revisdo, a autoridade aduaneira devera observar os
prazos referidos nos arts. 752 e 753. § 2° A revisdo aduaneira devera estar
concluida no prazo de cinco anos, contados da data: I - do registro da
declaracdo de importacdo correspondente (Decreto-Lei n® 37, de 1966, art.
54, com a redacdo dada pelo Decreto-Lei no 2.472, de 1988, art. 20); e (...) §
3° Considera-se concluida a revisdo aduaneira na data da ciéncia, ao
interessado, da exigéncia do crédito tributario apurado”. (grifos nossos)

Pela analise da evolugdo legislativa e regulamentar do instituto da revisdo
aduaneira, verifica-se que a regulamentagdo mais recente parece querer dissociar prazos que
até entdo andavam juntos e eram coincidentes, quais sejam, o prazo para a realizagdo do
procedimento e o prazo para langamento dos tributos dele decorrente. Se antes a
regulamentacdo indicava expressamente que o prazo de realizagdo do procedimento deveria ser
o mesmo do langamento e que esse era de 5 (cinco) anos contados do registro da declaragdo,
como prevé o artigo 54 do Decreto-Lei n° 37/1966, a atual regulamentagdo prevé no artigo 638,
§1°, do RA de 2009, um prazo decadencial, e no artigo 638, §2°, do RA de 2009, um prazo para
a conclusdo do procedimento.

Apesar disso, ¢ o proprio Regulamento, no paragrafo seguinte (§ 3°, do artigo
638), que prevé, uma vez lancado o crédito tributario e cientificado o sujeito passivo, o
procedimento de revisdo aduaneira ¢ encerrado, a indicar que a revisdo aduaneira e o
langamento andam lado a lado. E ler: "considera-se concluida a revisio aduaneira na data da
ciéncia, ao interessado, da exigéncia do crédito tributério apurado”.

A meu ver, o prazo estipulado para a realizagdo do procedimento serve como
limite de prazo para a propria constituigdo do crédito tributdrio. Isso porque, se o Fisco so
podera realizar a revisdo de importagdes realizadas nos Ultimos cinco anos, contados do
registro das declaragdes de importacdo, e a revisdo aduaneira ¢ condi¢do, um ato antecedente
ao proprio langamento, a interpretagdo do artigo 54 do Decreto-Lei n° 37/1966 mais adequada,
no meu sentir, ¢ que tal prazo de realizagdo do procedimento se traduz em um proprio prazo
decadencial.

Se o Fisco s6 pode examinar operagdes de importagdo realizadas dentro de
um limite de tempo, como poderd langar para além daquele limite? Os prazos poderiam até ndo
ser coincidentes, mas, para tanto, o prazo decadencial haveria de ser mais curto que o prazo de
revisdo, o que ndo ocorre.

Diante desse quadro normativo, para o caso ora analisado, langamento
decorrente de revisao aduaneira, entendo que deve ser aplicado o prazo de 5 (anos) contados do
registro da declaragdo de importacdo do artigo 54 do Decreto-Lei n° 37/1966, por ser norma
especial para o imposto de importagdo e para o instituto da revisdo aduaneira, que prevalece
frente as normas gerais de decadéncia previstas no CTN, repetidas no artigo 138, caput e
paragrafo inico, do Decreto-Lei n° 37/1966.

Em decorréncia, como a Recorrente teve ciéncia do langamento em
13/07/2012, em relagdo a todas as declaragdes de importagdes registradas antes de 13/07/2007,
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a revisdo aduaneira ndo foi concluida no prazo previsto no artigo 54 do Decreto-Lei n® 37/66,
motivo pelo qual o crédito tributario relativo a esse periodo deve ser afastado.

Da Classificagéo Fiscal das mercadoriasimportadas

O langamento decorre da divergéncia na classificagdo fiscal adotada para a
importagdo do produto denominado “ Display de Cristal Liquido (LCD)" .

Enquanto a Recorrente entende como correto o codigo NCM 9013.80.10 da
Tarifa Externa Comum (TEC) (“Dispositivos de cristais liquidos — LCD”), para o qual a
aliquota do imposto de importacdo era, a época da importacao, zero, a autoridade fiscal entende
que a mercadoria deveria ter sido classificada no codigo NCM 8529.9020 (“Partes
reconheciveis como exclusiva ou principalmente destinadas aos aparelhos das posi¢des 85.25 a
85.28. / De aparelhos das posigoes 85.27 ou 85.28”), para o qual a aliquota do imposto de
importagdo era de 12 % (doze por cento). Abaixo, coloco tabela com os codigos defendidos
pela Recorrente e pelo Fisco e as respectivas aliquotas:

Contribuinte/Recorrente Fisco

Cédigo Capitulo 90 - Instrumentos e aparelhos de | Capitulo 85 - Maquinas, aparelhos
optica, de fotografia, de cinematografia, de |e materiais elétricos, e suas partes;
medida, de controle ou de precisdo; |aparelhos de gravagio ou de

instrumentos e | reproducdo de som, aparelhos de
aparelhos médico-cirurgicos; suas partes e |gravagdo ou de reproducdo de
acessorios. imagens e de som em televisdo, e

suas partes ¢ acessorios.

90.13 — Dispositivos de cristais liquidos que | 85.29 - Partes reconheciveis como
ndo constituam artigos compreendidos mais | exclusiva ~ ou  principalmente
especificamente noutras posi¢des; lasers, | destinadas aos aparelhos das
exceto diodos laser; outros aparelhos e |posigdes 85.25 a 85.28.
instrumentos de Optica, ndo especificados
nem compreendidos noutras posi¢cdes do
presente Capitulo.

9013.80 — Outros dispositivos, aparelhos e |8529.90 - Outras
instrumentos.

9013.80.10 - Dispositivos de cristais liquidos | 8529.9020 - De aparelhos das
—-LCD posicdes 8527 ou 8528
(Monitores e projetores, que nao
incorporem aparelho receptor de
televisdo; aparelhos receptores de
televisdo, mesmo que incorporem
um  aparelho  receptor  de
radiodifusdo ou um aparelho de
gravagao ou de reproducdo de som
ou de imagens)

Aliquotadolll 0% 12%

Conforme relatorio fiscal que ¢é parte integrante do langamento, o mesmo se
fundamenta na Solugéo de Consulta n® 4 — Coana, de 24/12/2010, que entendeu que a correta
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classificagdo fiscal do produto Display de Cristal Liquido (LCD)” € no cédigo 8529.90.20 da
NCM.

Dessa maneira, importante, de inicio, conhecer as razdes que levaram a
Coana a classificagdo fisca em que se funda o lancamento. Primeiro, destaco a identificagéo
das caracteristicas do produto:

“Devido a sua ata complexidade, as telas de LCD do tipo TFT incorporam
um conjunto de circuitos eletrdnicos responsaveis por controlar o processo de
exibicdo das imagens e proceder a ativagdo de cada um pixels da tela
mediante 0 acionamento dos transistores correspondentes. Tanto estes
circuitos quanto o sistema de retroiluminacdo, constituido de uma ou mais
fontes luminosas (lampada fluorescente ou LED), difusores (e, por vezes,
circuito inversor) também fazem parte do produto em estudo, comercialmente
chamado de “médulo LCD-TFT”.

19. As telas de LCD do tipo TFT sdo utilizadas, principamente, para a
fabricacdo de monitores de video e televisores, mas podem ser utilizadas
também como insumos para a fabricagdo de uma grande variedade de
produtos, tais como monitores de video, notebooks, aparelhos receptores de
televisdo, telefones celulares, méguinas fotogréficas, consoles de video game
portéteis, aparelhos de GPS, aparelhos e instrumentos médicos, de automagao
industrial, etc.

20. Assim, conforme mencionado pelo Interessado em sua peticdo, €
impossivel definir com exatiddo o produto no qual serd montada, visto que a
mesma pode ser acoplada a qualquer aparelho capaz de fornecer um sina de
video através de uma conexdo adequada — em gue pese o fato de que, pelo
tamanho, seja possivel, por exemplo, presumir que uma certa tela deva servir
para um aparelho receptor de TV, 0 gue ndo impede, entretanto, que se utilize
esta mesma tela para a fabricacdo de um equipamento médico, por exemplo”.

Diante disso, a solugdo de consulta afasta a classificagdo na posi¢do 90.13,
por dois motivos.

Primeiro, levando em consideragdo a Nota Explicativa do Sistema
Harmonizado n° 1 da posi¢do 90.13, a Coana entendeu que o produto em questdo excederia o
alcance da posi¢éo, pois, enquanto a posi¢ao se destina a “ dispositivos de cristais liquidos,
constituidos por uma camada de cristal liquido encerrada entre duas placas ou folhas de vidro
ou de plastico, com ou sem condutores elétricos, em pegca ou recortados em formas
determinadas’ , o produto em questao contém adicionalmente “ dispositivos eletronicos’ e “um
dispositivo de retro iluminacéo (backlight)”. E ler:

“25. Portanto, se infere, da leitura destas Nesh, que o alcance da referida
posicao se estende apenas a dispositivos bastante limitados, e se constituem,
conforme o proprio texto da posi¢ao, em artigos de OTICA.

26. Por outro lado, o produto em andlise se configura como um dispositivo
eletronico, em vista de ter agregados uma matriz de transistores e circuitos
integrados que acionam e controlam os mesmos, aém de um dispositivo de
retroiluminag@o (backlight). Desta forma, o artigo em tela excede o acance
daposicdo 90.13".
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Segundo, por entender que os produtos em questo se destinariam exclusiva
ou principalmente a uma maquina determinada, qual seja, monitores da posicdo 85.28,
conforme as seguintes razdes:

“27. Outrossim, conforme mencionado anteriormente, é impossivel definir
com exatid@o o produto fina a que se destinaa“tela LCD-TFT”. Todavia, €
inegével que a funcdo deste produto é a exibicdo de imagens, e a fungdo de
exibir imagens é inerente aos monitores da posi¢ao 85.28: (...)

30. A posicdo 85.29, por sua vez, traz as partes “reconheciveis como
exclusiva ou principalmente destinadas aos aparelhos das posi¢des 85.25 a
85.28".

31. Por tudo que ja foi dito, se infere que, de fato, as telas em estudo séo
reconhecidas como exclusiva ou principamente destinados a monitores da
posicdo 85.28, pelo fato de sua funcdo ser intimamente ligada a de um
monitor, ou seja, mostrar imagens. Certamente, tai s telas podem ser utilizadas
na producgdo de outros aparelhos, todavia tais aparelhos possuem uma fungéo
prépria especifica, sendo a tela empregada apenas de modo auxiliar com o
intuito de possibilitar ou facilitar a sua utilizagdo. Por exemplo, a funcéo de
um telefone celular é possibilitar a comunicagdo, e o uso de uma tela nesse
aparelho destina-se a facilitar 0 acesso e a navegacdo as funcgdes do aparelho
tais como agenda, discagem, etc. Um console de videogame portétil, por sua
vez, é equivalente ajuncado de dois equipamentos, um monitor de video e um
console de videogame, sendo, neste caso, a tela LCD-TFT parte desse
“monitor”.

ApGs adotar a posi¢do 85.29, aplicando as regras de classificagdo, a Coana
chegou a conclusdo de que o codigo NCM correto seria 0 8529.90.20.

De acordo com o relatério fiscal, corroboraria essa conclusdo a Resolugdo
CAMEX n° 84 de 09/12/2010, que incluiu dois Ex-tarifarios para o cédigo 8529.90.20
referindo-se justamente a Displays (telas) de Cristal Liquido (LCD), conforme abaixo:

T I

BE2S 50 20 D aparedhos das posikles AS2T ou 8528

} + |
Ex 001 - Tela e visualizac o, constituida de um paimel de orstal liquido com

malriz atva de & )

BLXS B0 20

} & tampas nonial & frasers

zial liquido
SUpenmr g

cristal

Além disso, a classificagdo fiscal adotada no langamento foi motivada pela
seguinte constatacdo: “Uma vez que todos os DCR's listados se referem a aparelhos
eletronicos com monitores embutidos, ndo poderia a empresa ter utilizado o codigo
9013.80.10 na classificacdo desses insumos, mas 8529.90.20, por serem partes desses
monitores, como exposto nos capitulos 1 e 2 desse relatério” . (fls. 31 dos autos)
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A decisdo recorrida encampa o entendimento firmado no langamento,
concluindo da seguinte maneira:

“A posicdo 85.29, por sua vez, traz as partes “reconheciveis como exclusiva
ou principalmente destinadas aos aparelhos das posi¢des 85.25 a 85.28”.

Fundamentalmente, a polémica da classificacdo da tela LCDTFT reside na
defini¢do do alcance que deve ser dado ao texto da posi¢ao 90.13, ao citar
“DISPOSITIVOS DE CRISTAIS LIQUIDOS QUE NAO CONSTITUAM
ARTIGOS COMPREENDIDOS MAIS ESPECIFICAMENTE EM OUTRAS
POSICOES.”

A Notas Explicativas do Sistema Harmonizado determina expressamente a
classificagdo fiscal do produto em questdo na posi¢ao 8529. Por serem partes
da posicdo 85.28, o codigo NCM adequado ¢ o 8529.90.20 por aplicagdo
direta da Regra 1 c/c Regra 6 das Regras Gerais para interpretacdo do
Sistema Harmonizado.

A aplicagdo direta da Regra 1, inibe a aplicagdo das demais regras”.

Contra esse ponto da decisdo, a Recorrente, com base nos 4 (quatro) laudos
técnicos acostados no processo (Laudo Moschim/UNICAMP — fls. 3388 e seguintes; 1° Laudo
Rangel/INT-MCT — fls. 3602 e seguintes; 2° Laudo Rangel/INT-MCT - fls. 3629 e seguintes; e
Laudo Morimoto-Seabra/POLI-USP — fls. 3677 e seguintes), defende a caracterizagdo dos
produtos importados como dispositivos de cristal liquido, como dispositivos opticos, € que tais
produtos importados ndo se destinariam exclusiva ou principalmente a monitores de
televisores, eis que seriam multiplas as aplica¢des dos dispositivos.

Em seguida, alega a Recorrente que os produtos importados deveriam ser
classificados no cddigo 9013.80.10, pelos motivos abaixo, segundo ela, cada um auténomo e
suficiente para realizar a classificagdo defendida:

a) Aplicagdo da RGI n° 01 e texto da posi¢do 9013 — A Recorrente afirma
que a RGI n° I determina que a classificacdo fiscal seja feita
primordialmente no texto das posi¢oes e a posicdo 9013 descreve
exatamente “dispositivos de cristal liquido”; dessa forma, os produtos
importados se enquadrariam perfeitamente nessa descri¢@o, levando em
consideragdo que sdo dispositivos de cristal liquido como atestado nos
laudos ¢ que “podem se destinar as mais diversas finalidades e
equipamentos, ndo se podendo, no momento da importagéo classifica-los
sob uma finalidade especifica” .

b) Aplicacdo da RGI n°Ie Nota “1.m”, da Segdo XVI— A Recorrente expde
que a Secdo XVI, que contempla a classificacdo 8529.90.20, exclui
expressamente “0s artefatos classificados no Capitulo 90" ; com isso,
entendendo a Recorrente que os produtos importados se qualificam como
instrumento de Optica designados em uma das posigdes do Capitulo 90,
nao poderiam se classificar no codigo 8529.90.20.

¢) Aplicagdo da RGI n° 03 — A Recorrente invoca a RGI n°® 03, pela qual,
quando pareca que determinada mercadoria possa ser classificada em
duas ou mais posi¢des, prevalece a mais especifica sobre a genérica;
nesse sentido, defende a Recorrente que, como a posi¢do 9013 identifica
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dispositivos de cristal liquido e a posicdo 85.29 remeteria de forma
genérica a partes e pegas destinados a aparelhos das posicOes 85.27 e
85.28, a primeira seriaamais especifica.

Como se verifica, 0s pontos controversos para a realizagdo da classificagéo
fiscal sdo a fun¢do dos produtos importados pela Recorrente e a possibilidade de se
enquadrarem como produtos de Gptica da posi¢do 9013, pois, uma vez ultrapassados, maiores
divergéncias ndo se encontrariam para a aplicagdo das regras de classificagdo, que apontariam
paraum ou outro codigo NCM.

Quanto a fungdo, o langamento apontou que os Displays de Cristal Liquido
(LCD) importados pela Recorrente seriam partes de monitores de televisdo ou radio, com base
nas informagdes prestadas pela prépria Recorrente.

Como se observa no item “ Descricdo Produto DCR” dos “ Demonstrativos
de Coeficiente de Redugao” acostados aos autos as fls. 134-136, todos os produtos importados
foram destinados a televisor ou rédio da posicéo 85.28.

Reconhece-se que a aplicacdo futura do produto ou o uso de determinado
produto apds a importagdo ndo tem qualquer influéncia em sua classificagdo fiscal, porém,
diante de seguidas importacOes, ao longo dos anos, de um mesmo produto, para a mesma
destinagdo, ha um indicativo que o produto foi concebido e fabricado para destinagdo,
podendo-se concluir que o produto, no estado em que foi importado, tem como destinagéo
exclusivaou principal o uso em televisores e radios.

Contra essa conclusdo, h4 apenas as alegacdes da Recorrente, baseada nos 4
(quatro) laudos juntados aos autos. Contudo, da leitura desses trabal hos técnicos, ndo se pode
vislumbrar que os produtos importados tenham multiplas aplicacoes.

No “Laudo Moschim/UNICAMP”, fls. 3388 e seguintes, foram analisados
diversos produtos do tipo Displays de Cristal Liquido (LCD), com as mais variadas dimensdes
de tela que, em decorréncia, so destinados a aparelhos que véo desde televisores, passando por
caixa eletronico, esteira, micro-ondas, geladeira, urna eletronica, radio de carro, até tablets e
smartphones.

Dessa maneira, quando o perito foi indagado na questéo 03, para “ esclarecer
se os produtos, da forma como foram importados, poderiam ser de aplicagdo para mais de
uma finalidade”, ele, levando em consideragdo a generalidade de produtos |a examinados,
respondeu afirmativamente. Porém, quando, para exemplificar, respondeu em relagdo a um
produto especifico, deixou claro que o produto individualmente considerado ndo esta sujeito a
diversas aplicagles, sem a necessidade de gjustes e intervengdes humanas, apés o processo de
fabricacio e aimportagéo, o que fica evidenciado na resposta ao quesito seguinte. E ler:

“3) Queira V. Sa Esclarecer se os produtos, da forma como foram
importados, poderiam ser de aplicagdo para mais de uma finaidade. Em caso
afirmativo, exemplificar possiveis aplicacdes.

Resposta. Sim. Todos os produtos em andlise sdo dispositivos de cristal
liquido de matrizes ativas que podem ser utilizados em diversas aplicagdes
onde é necesséria a visualizagdo de imagens, dados gréficos ou textos, como
veremos mais especificamente nos exemplos de uso do LCD-TFT em
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produtos comerciais. Destacamos que o funcionamento de um dispositivo de
cristal liquido depende, independentemente da aplicacdo em que sera
utilizado, do circuito integrado enderecador e dos diversos componentes
ativos e passivos dispostos em uma PCI (Placa de Circuito Impresso) ou no
préprio substrato da célula do dispositivo, conforme ja citado. Os diversos
modelos de dispositivos de cristal liquido analisados diferem-se entre si pela
geometria (diagonal de tela de imagem), pelo tipo de circuito de
enderecamento, pela fonte de iluminag8o traseira e pela protecéo da célula de
vidro.

A mercadoria mostrador de cristal liquido LCD-TFT colorido apresenta-se na
configuragéo de dispositivo enderecavel e pronto para uso, em aplicagdes que
podem ser as mais diversas. Tomando-se como exemplo o modelo
LM171WX3 da amostra fornecida pela LG Electronics, 0 mesmo € otimizado
para aplicagbes ndo portdteis. Porém, se 0 projeto permitir, podera, por
exemplo ser utilizado na fabricacdo de notebooks sem nenhuma restricéo.

Pelas caracteristicas técnicas apresentadas na resposta a0 quesito anterior,
conclui-se que o dispositivo LCD-TFT esta preparado para receber comandos

de enderecamento de pixels e reproduzir tais comandos no array de pontos de
imagem, independentemente do eguipamento que esteja enviando tais
comandos.

(...) Como podemos observar nos exemplos acima, inUmeras aplicacdes
podem incorporar um dispositivo mostrador de cristal liquido LCD-TFT. Ao
longo do tempo a tecnologia teve seu custo significativamente reduzido,
permitindo que novas funcionalidades pudessem ser incorporadas a produtos
tradicionais e, com isso, a necessidade de exibicdo de informagdes tornou-se
essencial.

Os dispositivos de cristal liquido de matrizes ativas sdo entdo desenvolvidos
para serem passiveis de mlltiplas aplicages, nos mais diversos produtos.

4) Considerando que aresposta ao terceiro quesito tenha sido afirmativa para
o fato de que os produtos, da forma como sdo apresentados, tém aplicacdo
paramais de uma finalidade, pergunta-se: € possivel identificar um Gnico tipo
de equipamento do qual os produtos sgjam “ parte” ?

Ndo é possivel. Na forma como é apresentado, os produtos permitem
aplicagdes muito diversificadas, conforme pudemos mostrar na resposta ao
terceiro quesito. Tratam-se de produtos que podem ser utilizados em qualquer
projeto de maguinas ou equipamentos que necessitem de um dispositivo de
exibicdo de informagbes. Para sua utilizagdo, basta que o projetista
compatibilize a comunicac8o dos dados a serem exibidos com a forma que o
dispositivo de cristal liquido “compreenda’. Desde que as especificacdes
elétricas, mecanicas e ambientais sejam atendidas, o dispositivo ir& operar
satisfatoriamente em qualquer tipo de equipamento”. (grifos nossos)

Do mesmo modo, o “Laudo Morimoto-Seabra/POLI-USP’, as fls. 3677 e

seguintes, ndo socorre a Recorrente. Vejam aresposta ao quesito 04:
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Para afastar a conclusdo firmada no langamento, é preciso saber se os
produtos importados, no estado em que foram fabricados e importados possuem capacidade de
se destinar a multiplas aplicagdes. O fato de ndo ser “tecnicamente impossivel” empregar um
determinado produto em mais de um equipamento ndo quer dizer que o mesmo, como foi
concebido, fabricado e importado, esteja pronto para se destinar a mais de uma aplicagdo ou
que existam alternativas diversas de uso resultante da propria fabricagdo, sem uma agdo
humana apds sua fabricagdo.

Com relagéo a possibilidade dos produtos se enquadrarem na posi¢éo 9013,
se podem se qualificar como aparelhos ou instrumento de Optica, a partir da analise dos textos
das posigdes contidas naquele Capitulo, entendo como correta a afirmagéo feita pela Coana de
que os produtos importados pela Recorrente excedem o previsto em tal posi¢do, por possuirem
dispositivos eletronicos e de retroiluminagéo, indo além do alcance da posigao 90.13.

Feitas essas consideragdes, penso que, pela aplicagdo da RGI n° 1, a posigdo
correta ¢ a 85.29, que trata de “Partes reconheciveis como exclusiva ou principalmente
destinadas aos aparelhos das posigées 85.25 a 85.28”.

Continuando, dentre as subposi¢des, os produtos ndo se enquadram na
subposicao 8529.10 (“Antenas e refletores de antenas de qualquer tipo; partes reconheciveis
como de utilizagdo conjunta com esses artefatos”), devendo se enquadrar na subposicao
8529.90 (“Outras”), por aplicagdo da RGI n°® 06. Seguindo, quanto ao item e subitem, por
aplicacdo da RGC n° 01, acredito que a classificagdo correta seja no codigo NCM 8529.90.20
(“De aparelhos das posi¢oes 85.27 ou 85.28”).

Pelo exposto, apesar do diligente trabalho realizado pela Recorrente em sua
defesa, acredito que a prova produzida nos autos ndo lhe socorre, motivo pelo qual entendo
como correta a classificac@o fiscal utilizada pela Fiscalizagdo para fundamentar o langamento e
nego provimento ao Recurso nesse ponto.

Das penalidades

Além do valor relativo ao imposto de importa¢do nao recolhido em razéo da
divergéncia quanto a classificacdo fiscal, foram langados contra a Recorrente as seguintes
penalidades: (i) multa de 1% (um por cento) sobre o valor aduaneiro dos produtos importados,
com base no artigo 711, inciso I, do Decreto n® 6.759/2009 (“Regulamento Aduaneiro de 2009
ou “RA/2009”), que tem como fundamento legal o artigo 84 da Medida Provisoria n® 2.157-
35/2001; e (ii) multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento), com base no artigo 44,
inciso I, da Lei n°® 9.430/1996.

Abaixo, transcrevem-se os dispositivos legais citados, que amparam a
cobranga dessas penalidades.
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Regulamento Aduaneiro de 2009:

Art. 711. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da
mercadoria: I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros detalhamentos
instituidos para a identificacdo da mercadoria; (...) § 6° A aplicagcdo da multa
referida no caput ndo prejudica a exigéncia dos tributos, da multa por

declaragdo inexata de que trata o art. 725, e de outras penalidades
administrativas, bem como dos acréscimos legais cabivesis. (...)

Art. 725. Nos casos de langamentos de oficio, relativos a operagdes de
importagdo ou de exportagdo, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas
sobre a totalidade ou a diferenca dos impostos ou contribui¢cdes de que trata
este Decreto: 1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento, de falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a
hipétese do inciso 11I;”

Medida Provisdria n® 2.157-35/2001:

Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da
mercadoria. I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros detalhamentos
instituidos para a identificagdo da mercadoria; ou (...) § 2° A aplicacdo da
multa prevista neste artigo ndo prejudica a exigéncia dos impostos, da multa
por declaracdo inexata prevista no art. 44 da Lei no 9.430, de 1996, e¢ de

outras penalidades administrativas, bem assim dos acréscimos legais
cabiveis.

Lein® 9.430/1996:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas: (Vide Lei n° 10.892, de 2004) (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de
2007) (...) I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;”

A Recorrente requer o cancelamento das penalidades contra ela langadas,
com base em trés fundamentos distintos.

Do cancelamento das penalidades por forga do artigo 100, do CTN

A Recorrente argumenta que “levando em consideracdo todo o histérico
acima mencionado, em que as autoridades fiscais procederam a clara alteragdo do critério
adotado para a classificagdo dos dispositivos de cristal liquido em questdo, com base no
disposto no artigo 100 do CTN, devem ser excluidas todas as penalidades (1% e 75%) e os
juros ora impostos a Recorrente” .

Dispde o artigo 100, do CTN:

“Art. 100. S3o normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;
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I - as decisdes dos oOrgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

III - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a
imposi¢do de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizagao do
valor monetario da base de calculo do tributo”.

Segundo a doutrina, o conceito das normas complementares previstas nos
incisos I, II e I11, do artigo 100, do CTN, ¢ o seguinte:

“Atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas. Sdo as
instrugdes interministeriais, as portarias ministeriais e atos expedidos pelos
chefes de orgdos ou repartigdes; as instrugdes normativas expedidas pelo
Secretario da Receita Federal; as circulares e os demais atos normativos
internos da Administragdo Publica, que sdo vinculantes para os agentes
publicos, mas nd3o podem criar obrigagdes para os contribuintes que ja ndo
estejam previstas na lei ou no decreto dela decorrente. Também néo vinculam
o Poder Judiciario, que ndo esta obrigado a acatar a interpretagdo dada pelas
autoridades publicas através de tais atos normativos.

Decisdes dos 6rgéos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a
que a lei atribua eficacia normativa. As discussdes promovidas pelo
contribuinte na orbita dos processos administrativos (sejam contenciosas,
sejam relativas a processos de consulta), conduzidos pelas Administragdes
Publicas federal, estadual ou municipal, sdo igualmente fontes secundarias do
direito tributario, mas ndo fazem coisa julgada para o contribuinte, salvo se
desfavoraveis aos respectivos fiscos.

Praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas.
Dizem respeito aos usos e costumes interpretativos por parte da autoridade
publica, segundo o principio maior da boa-fé, que deve conduzir as relagdes

. O 10
Fisco-contribuinte” ™.

Com relagdo a norma complementar prevista no inciso II, do artigo 100, do
CTN, importante observar que as decisdes proferidas pelos 6rgios colegiados no contencioso
fiscal federal ali ndo se enquadram, por falta de eficacia normativa as suas decisdes. Nesse
sentido, a doutrina'' esclarece: “ Deve-se atentar que meras decisdes de 6rgéos julgadores
administrativos ndo sdo as “ normas complementares’ a que se refere o Codigo. Apenas
aquelas cuja eficacia normativa esteja assegurada por lel € que ali estariam. Assim, por faltar
lei federal que dé eficacia normativa as decisdes administrativas, ndo pode o contribuinte
invocar, como razdo para a adogdo de determinado comportamento, o fato de um colegiado

1 Anténio Carlos Rodrigues do Amaral. “Comentarios a0 Codigo Tributario Nacional. Coordenador Ives Gandra
Martins”. Volume 02. Editora Saraiva. 4* Edi¢do. 2006. p. 48-49.
"' Schoueri, Luis Eduardo. Direito Tributario. Editora Saraiva. 4* Edigdo. 2014. p.125-126.
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administrativo, em determinado caso, ter adotado tal entendimento. A tal contribuinte ndo vira
em socorro o pardgrafo unico do artigo 100 do Codigo Tributdrio Nacional”.

Entretanto, embora uma deciso administrativa em contencioso fiscal ndo se
qualifique na norma complementar do inciso I, a depender do caso, podera se qualificar como
“prdtica reiterada” do inciso |11, como se verifica pelos comentarios da doutrina a respeito da
norma complementar em referéncia “(...) Sua adogdo consistente [da decisdo administrativa
em determinado sentido], entretanto, poderd indicar “pratica reiterada” (...). A comprovagio
do costume pode dar-se como se demonstram quaisquer fatos. Ndo é necessdrio que a pratica
seja publicada no Didrio Oficial para que dela se conhega, embora, evidentemente, quando a
autoridade cuida de tornar publico o seu entendimento, numa Solugdo de Divergéncia, por
exemplo, esta servird de prova do costume administrativo. Também reiteradas “Decisdes”
publicadas no Didrio Oficial, que refletem respostas das autoridades a consultas formuladas
por contribuintes, servem de prova da pratica administrativa. Do mesmo modo, se uma
reparti¢do seguidamente adota certo procedimento, torna-se ele costumeiro, gerando a
expectativa do contribuinte no sentido de que assim se faz” 2

Com relagdo a “préticareiterada’ do inciso |11, a divida que surge é a partir
de quando determinado costume administrativo poderd ser considerado uma “prética
reiterada’. Quantas vezes ou por quanto tempo determinado costume devera ser praticado para
que possa ser entendido como uma “prética reiterada’ para fins de aplicagdo do parégrafo
Unico do artigo 100 do CTN?

Esse ponto é examinado por Hugo de Brito Machado, que afirma: “O Cédigo
Tributario Nacional ndo estabelece qualquer critério para se determinar quando uma pratica
deve ser considerada como adotada reiteradamente pela autoridade administrativa, devendo-
se, todavia, entender como tal uma prdtica repetida, renovada. Basta que tenha sido adotada
duas vezes, pelo menos, para que se considere reiterada” ™

Realmente o CTN foi omisso na fixagdo de tal critério, porém a adogdo do
critério citado ndo resolve a generaidade dos casos, pois, no meu entender, nem sempre, sera
possivel se afirmar que a adogdo de determinada prética por, pelo menos, duas vezes, €
suficiente para caracterizé-la como reiterada.

Para compreensdo do contelido e alcance dessa norma, oportunas as li¢oes de
Miguel Redle: “Torna-se costume juridico, porém, tao-somente quando confluem dois
elementos fundamentais: um é a repeticdo habitual de um comportamento durante certo
periodo de tempo; o outro é a consciéncia social da obrigatoriedade desse comportamento. O
primeiro desses elementos é dito objetivo. Porquanto diz respeito a repeticio de um
comportamento de maneira habitual; o segundo elemento é chamado subjetivo, visto como
estd ligado a atitude espiritual dos homens, considerando tal conduta como necessaria ou
conveniente ao interesse social. (...) Ndo basta a repeticdo material do ato, porque é essencial
que_seja_marcada_pela conviccdo da_juridicidade do comportamento. De maneira mais
objetiva poderiamos dizer que um costume adquire a qualidade de costume juridico quando
passa a se referir intencionalmente a valores do Direito, tanto para realizar um valor positivo,
considerado de interesse social, como para impedir a ocorréncia de um valor negativo, um
desvalor”**. (grifos nossos)

Portanto, a meu ver, uma prética serd considerada reiterada, para fins do
disposto no artigo 100, inciso Ill, do CTN, quando se configurar como uma repeticdo, de

12 Schoueri, Luis Eduardo. Direito Tributério. Editora Saraiva. 42 Edig&o. 2014. p.125-126.
3 Curso de Direito Tributério. Editora Malheiros. 35% Edig&o. p.90.
4 |icBes Preliminares de Direito. Editora Saraiva. 252 Edig&o. 2001. p. 158.
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maneira habitual, durante certo periodo de tempo, de um comportamento observado pelas
autoridades administrativas, sendo necessario ainda que esse comportamento repetido leve o
contribuinte a crer que aguele é o entendimento das autoridades administrativas sobre a
matéria.

Por sua vez, o parégrafo unico do artigo 100, do CTN, prevé a exclusdo da
“imposi¢éo de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizag&o do valor monetério
da base de céalculo do tributo”, quando o contribuinte tiver observado as normas
complementares ai descritas.

Segundo Ruy Barbosa Nogueira, a exclusdo de agravacfes decorre do
principio nemo potest venire contra factum proprium, pois “ se a prépria administragdo baixa
atos normativos, adota uma pratica reiterada ou subscreve com outro fisco um convénio, ndo
pode punir ou onerar alguém por ter seguido as instrugdes ou orientagdo, ainda que o Fisco
asvenha repudiar” *°.

Nesse caso, “ 0s contribuintes que observarem as normas complementares ali
discriminadas estdo a salvo da penalidade, bem assim da cobranca de juros e da correcdo
monetaria” °. (grifos nossos) No presente caso, narra a Recorrente que as autoridades fiscais
teriam reiteradamente desembaracado os produtos importados por ela, validando tacitamente o
critério de classificagdo fiscal que vinha sendo adotado pela contribuinte, que continuou a agir
daquela forma, observando essa suposta “prética reiterada’, o que configuraria hipotese de
exclusdo das penalidades, nos termos do artigo 100, inciso |11, e parégrafo Unico, do CTN.

Apesar de ndo implicarem necessariamente um lancamento fiscal, atos
praticados no despacho aduaneiro, nas fases de conferéncia e despacho aduaneiro, em tese,
podem ser reconhecidos como uma “ prética reiteradamente observada’, pois “ nao importa que
a conferéncia aduaneira consista em exame sujeito a revisdo. O certo € que nessa
oportunidade se verifica a regularidade da importacdo ou exportacdo quanto aos aspectos
fiscais, e outros, inclusive o cabimento de beneficio fiscal aplicado. O fato de sujeitar-se o
despacho aduaneiro & revisio, ndo |lhe retira a natureza de ato administrativo fiscal” .

Ocorre que, no periodo do langamento, de 2007 a 2010, as autoridades fiscais
ndo apenas desembaragaram produtos importados pela Recorrente no codigo 9013.80.10, como
também desembaracaram produtos importados pela Recorrente no codigo 8529.9020, aliés, em
montante muito superior ao que € objeto do langamento, como se verifica as fls. 25 dos autos,
no relatério fiscal que faz parte do Auto de Infragdo:

“Analisando as importacOes efetuadas pela empresa referentes ao insumo
“Displays de Cristal Liquido (LCD)” no mesmo periodo da fiscalizagao, 2007
a 2010, verificamos que a maioria dessas importaces (mais de 900 milhdes
de dolares) foi efetuada pela empresa utilizando a classificagdo correta no
cédigo NCM 8529.90.20.

' Curso de Direito Tributério. Editora Saraiva. 142 Edigéo. 1995. p. 60.

1 REsp 98.703/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/1998, DJ
03/08/1998, p. 179.

7 Trecho de acérdo recorrido citado no julgamento do REsp 162.616/CE, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
Primeira Turma, julgado em 02/04/1998, em que “a prética reiteradamente observada’ em questéo vem do fato de
as autoridades fiscais, por repetidas vezes, expedirem documentos de importagdes em nome do contribuinte,
registrando-lhe o direito a isencdo de impostos, conforme restou demonstrado documentalmente, mesmo tendo
conhecimento da expirag&o do prazo de isengdo”.
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A relagdo de declaragdes de importagdo que contém Displays de Cristal
Liquido (LCD) corretamente classificados no cédigo 8529.9020 encontra-se
asfolhas 171 a 193.

As importagdes de Displays de Crista Liquido (LCD) incorretamente
classificados no codigo 9013.80.10, objeto desse auto de infragdo, totalizaram
R$ 127.147.950,4613.

Percebe-se que se trata de valor relativamente pequeno se comparado ao total
de Displays de Cristal Liquido (LCD) importados pela empresa. Tal fato
demonstra que a empresa conhecia e utilizava a classificagdo correta na
maioria de suas importacdes de painéisde LCD”.

Nesse cenério, entendo que o desembaraco, pelas autoridades aduaneiras, dos
produtos importados pela Recorrente na posicdo questionada no lancamento ndo pode se
qualificar como uma prética reiteradamente observada pela administrac&o.

Isso porque, a prética do ato do desembaraco para os mesmos produtos ndo
foi uniforme, ndo se verificando a prética de um mesmo ato, de maneira habitual, ao longo de
um periodo de tempo. Na realidade, duas préticas, contraditérias entre si para fins de gerar
entendimento sobre alguma matéria, foram realizadas ao longo do tempo, pelo desembarago
tanto de produtos no codigo 9013.80.10, como no codigo 8529.9020.

Além disso, prética, ndo sendo reiterada, ndo pdde gerar no contribuinte
a crenga de que aquele entendimento, classificagdo fiscal no codigo 9013.80.10, era o adotado
pelas autoridades fiscais para o tema. N& poderia a Recorrente se pautar no ato de
desembaraco aduaneiro dos produtos no codigo 9013.80.10, quando sabia que importactes
redizadas por ela sob 0 codigo 8529.9020 também era desembaragadas, ainda mais, quando
essas Ultimas se deram em montante muito superior.

Portanto, no caso ora analisado, o desembaraco de produtos importados pela
Recorrente no codigo 9013.80.10 ndo é capaz de atrair a aplicagdo do paragrafo Unico do artigo
100, do CTN, para afastar a penalidade imposta nas importagdes em referéncia.

Entretanto, acredito que a andlise ndo se encerre por aqui. Como noticiado
pela Recorrente, a0 defender a aplicagdo do artigo 146, do CTN, a hipdtese aqui tratada, o
histérico do tratamento fiscal aplicavel asimportagdes dos produtos denominados “Displays de
Cristal Liquido (LCD)” é peculiar.

Até ofinal do ano 2010, o cendrio existente erao seguinte.

Foram publicadas soluctes de consulta apresentadas por outros contribuintes,

nos quais a Receita Federal se manifestou pela adequagdo do cddigo 9013.80.10 para
classificagdo dos dispositivos de cristal liquido. Vejam abaixo:
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"DECISAD N* 52 de 25 de Quiubro de 1383 = DIANA 8

ASSUNTD: Clsssificagde de Marcadorias

EMENTA: COOIGO TEC: Mporcadoria: $012.00.10 Teale de cciscal
ligquida [(TFT-AMLCDI. colerlids, de 15%, Té8 x 1024 pix
fabricante Hosiden and Philips Display Corp.. modelo HEED
1506-014330 ou febriceante LG Electronies Ine., modele [N
151X2-C3TH. ¢

“soLUcED DE CONSULTA N° 31 de 03 de Mafo dea 2007 DIANA
19

ASSUNTO: Classificaplc de Mercadories

EMENTA: Codige TIPI: 5013.80.10 Tels de visuvalirapio e
eristals MHMguidos con tecnologlia IFT fehin-£1lm
transizior), policromatica, da 6,37, com resaluclo Jde 640
= 4B0 piwmels, préoria pars aparelhos pédimms @

indusctrizis, marca "NED®, modele NLEJ48EC2O-18D."

EOLUCAD DEF CONSULTA MN® 37 de 17 de Setembro de 2007
DIANA 6

ASSUNTO: Classificaglo do Mercadorias
-

EMENTA: Mercadoris 3F0IF.80.10
eristal U Ol tecnologia IFT, 2a
policromdcics, com rescluclfc de 1050 x 1400

prépris para "notebocks®, oopitores pars coaputadores
mesa, terminais para splicapdes industrials, eto.
KED150PNId=A, fabricade por FannStar Display Corporation.

Além disso, em processo em que a propria Recorrente foi parte, proferiu-se
decisdao administrativa, afastando o codigo 8473.30.99 adotado pelo Fisco no langamento e
afirmando que a posi¢ao 90.13 era a mais adequada. Abaixo, trecho do julgado:

“Da leitura dessa nota, resta evidente que a solugdo da lide é um tipico caso
de sua aplicacdo, pois a mercadoria a ser classificada é um artefato da
posicdo 90:13 ou da posi¢do 84.73. Logo, ¢ na posicdo especifica que deve
ser classificado, “quaisquer que sejam as maquinas, aparelhos ou
instrumentos a que se destinem”.

Ademais, a Regra Geral 3.a determina: "A posi¢do mais especifica prevalece
sobre as mais genéricas”.

Ora, entre, “partes e acessorios [...] destinados as maquinas e aparelhos [...]"
e “dispositivos de cristais liquidos que ndo constituam artigos compreendidos
mais especificamente em outras posi¢des [..:]”, a segunda alternativa ¢ a
eleita tanto pela Nota 2.a do Capitulo 90 quanto pela Regra Geral 3.1, visto
que ¢ especifica para a mercadoria, ao revés da primeira [partes e acessorios],
explicitamente excluida pela Nota 2.a do Capitulo 90.

Entendo, portanto; incorreta a classificagdo da mercadoria adotada pela
Fazenda Nacional no codigo 8473.30.99 da Tarifa Externa Comum (TEC)”.
(Processo n° 10860.000559/2005-86; Recurso n°: 133.011; Acérddo n® : 303-
33.326; Sessdo de 12/07/2006; Recorrente : LG ELECTRONICS DE SAO
PAULO LTDA. Recorrida : DRJ-SAO PAULO/SP)
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No ano de 2007, com a edicdo da Lei n° 11.484/2007, foi instituido o

Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnolégico da Indistria de Semicondutores

(“PADIS"), que concede isencdo e reducdo de aliquota para Imposto de Renda, PIS, COFINS,

elPl.

Esse programa foi regulamentado pelo Decreto n° 6.233/2007, que em seu

Anexo | elencava os produtos que seriam contemplados pelo beneficio, indicando suas

respectivas classificagOes fiscais, da seguinte forma:

Mogiradores de Informaghn HCM
Disposilivos de plasma E529
Displays consliuidos a partir de OLED da pasigie 8541 =
Diaplays construidos & partir de TFEL dag posgles 8041 & 8542 —-
[hapositives de cristais llquidos (LCD) Q380 10

Contudo, esse cendrio mudou, a partir do final do ano de 2010.

Em 08/12/2010, foi editada a Resolugdo CAMEX n° 84/2010, criando
excegdo a Tarifa Externa Comum justamente no cdigo 8529.9020, apontado pela Fiscalizagdo,
para os produtos que foram importados pela Recorrente e que s&o objeto do langamento oraem

andlise, conforme a seguir.

Ast 3 Na Liste de Excecldes 4 Tarifs Externa Commun de Bern de Infbrmitics «

Telecomnumeades, de gue traty o Anexs [11 ds Resoloclo CAMEX o* 43, de 12 de dezembeo de
2005, fica mchsido o codigo 8520 90 ), confiomme discrsmmado no quadro sbamo:

s s de S anstern de flow oo [ T Fiie fresicior | ot
witrbers o e Col e w e D meene dod taEastone: . dupiidig de
anwrhuh_;h'rlm Breetal & baewny ~ Fubduls LCD-TFT
Ex (07 - Taks da vergalizagio da orvetal epaiads [LCDN, compocts por wm pael de
el Syl do agpo TFT (Thes Film Trossirer), conbends st ra) parte 1apsano
a Liberans gan oot de o TENG eleldtetd detoaunsdi de dhhets s e
oot rerponyirein pals s vapha dat bubas @ codenas de tramniorss do pussel,
ey coma e 53 Sdusmakzacio de ddulos LOD - (" Fosel LD apen

3 Aiguetn
NCAL DESCRICAD [ Tl fh.p_l
ALY e BT e KON I 1TTBT
Ex 01 - Tals de vienalissche cvestibuddy de e pucind de o= Dgrsedss com PET

BT

Na mesma época, em 24/12/2010, foi proferida a Solucéo de Consultan® 4 —

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORLAS

Mercadona “Tela de vismabzacio, coostimiday de um painel de cristal
liquido com matriz ativa de transistores de filme fino (Thin Film
Tramsistor), crcuos elettomicos de confrole ¢ acionamento  dos
transistores, dispositivo de retoimminagio (“Beckliphr™) & tampas frontal e
traserra, comercialmente denominada “modulo LCD-TFT ™ classifica-se no
codigo 8529 90 20 da Tanfa Externa Comum vigende

Dispositives Legaks: RGUSH 1* (lexto da posiclo 85.29 e Nota 2, alinea
b da Seclo XVT), RGLSH & (texto da subposicio 8529 000 ¢ RGC 1*
(lexto do item 8520.00.20), todas da TEC wigente, aprovada pela Res
Camex o 432006, com os subsidios fomecidos pelas Notas Exphicativas
do Sistema Harmonizado (NESH), aprovadas pelo Decreto ot 435/92, com
a versio atual aprovada pela IN RFE o 807, de 11 de janeiro de 2008

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES

Coana, de 24/12/2010, que manifestou entendimento pela classificagdo dos produtos em
questdo também no cadigo 8529.9020, como se verifica pela ementa abaixo:
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No ano seguinte, foi editado o Decreto n° 7.600/2011, que alterou o Anexo |
do Decreto n° 6.233/2007, anteriormente citado, para contemplar também o c6digo 8529.9020,
ficando o0 Anexo da seguinte forma:

| Mostradores de Informagio - | KCM

| Dispositives de plasma i} B5.29
Drsplays corstruidos a parfir de OLED da posicho 8541 anm
Displays construidos a partir de TFEL das posiges

8541 e B5.42
| Displays de cristal liquido (LCD) 85.29
| Cispositivos de cristais liguidos (LCD) a013.60.10

A partir de 2010, portanto, com a edi¢do da Solugdo de Consulta n® 4 —
Coana, de 24/12/2010, ficou claro que o entendimento da Receita Federal é pela classificagdo
da produto identificado como “Displays de Cristal Liquido (LCD)” no cddigo 8529.9020.

Porém, ndo se pode dizer o mesmo em relagdo ao periodo anterior, pois havia
ato normativo de cardter geral emitido pela administragdo plblica contemplando apenas o
codigo 9013.80.10 para os dispositivos de cristais liquidos, solugBes de consulta da Receita
Federal, indicando como correto o codigo 9013.80.10 e decisdo administrativa em contencioso
fiscal da prépria Recorrente no mesmo sentido.

E de se observar ainda que o lancamento se baseia exclusivamente em
decis@o administrativa (Solucdo de Consulta da Coana) e ato normativo (Resolucéo CAMEX)
do fina de 2010 e inicio de 2011. Ndo ha no langamento noticia de decisdes e/ou atos
anteriores a essa época que ja afastassem o entendimento adotado pela Recorrente nas
importacdes objeto do langamento.

Dessa maneira, a luz dos elementos existentes no caso concreto, da evolugdo
do tratamento fiscal empregado pelas autoridades administrativas, em especial, da redacéo do
Anexo |, do Decreto n® 6.233/2007, até 2011, cuja observacdo foi reforcada pelos demais
elementos presentes nos autos desse processo (solugdes de consulta e decisdo administrativa
em contencioso fiscal em processo da prépria Recorrente), penso que reste configurada
hip6tese que atrai a aplicagdo artigo 100, inciso |, combinado com o seu parégrafo Unico, do
CTN.

A impossibilidede de aplicac@o de penalidades & Recorrente ainda encontra
fundamento na norma especial, relativa ao Imposto de Importac&@o, contida no artigo 101
inciso |, do Decreto-Lel n® 37/1966 ("Art.101 - Nao serd aplicada penalidade - enquanto
prevalecer o entendimento - a_quem proceder ou pagar o imposto: I - de acordo com
interpreta¢do fiscal constante de decisdo irrecorrivel de ultima instincia administrativa,
proferida em processo fiscal inclusive de consulta, seja o interessado parte ou ndo;")(grifos
nossos), tendo em vista as decisdes proferidas nos processos de solugdes de consulta em que a
Recorrente ndo foi parte e a decisdo administrativa em contencioso fiscal em processo da
prépria Recorrente.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso nesse ponto, para afastar
aimposicéo de penalidades (multa de 1% sobre o valor aduaneiro e multa de oficio de 75%) e
juros de mora, nos termos do parégrafo Gnico do artigo 100 do CTN.
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Por fim, diante do afastamento das penalidades impostas a Recorrente ora
examinado, deixo de apreciar as alegagdes da Recorrente relativas a duplicidade de
penalidades, cumulagdo de multas e efeito confiscatorio, assim como as alegagdes referentes a
incidéncia de SELIC sobre multa de oficio.

Conclusao

Ante o exposto, dou parcial provimento ao Recurso Voluntario para, nos
termos do voto: (i) afastar a alegagdo de nulidade da decisdo recorrida e de nulidade do auto de
infracdo; (ii) cancelar o langamento em relagdo a todas as declaragdes de importagdes
registradas antes de 13/07/2007, tendo em vista que a revisdo aduaneira ndo foi concluida no
prazo previsto no artigo 54 do Decreto-Lei n°® 37/66; (iii) reconhecer como correta a
classificagdo fiscal adotada no langamento; (iv) ndo reconhecer a violagdo ao artigo 146, do
CTN; e (v) cancelar as penalidades aplicadas e afastar a cobranga dos juros de mora, com base
no artigo 100, inciso I, do CTN.

E como voto.

Augusto Fiel Jorge d'Oliveira - Relator

30

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES



Processo n° 12266.721968/2012-83 S3-C4T1
Acdrdéo n.° 3401-003.252 FI. 3.860

Declaracdo de Voto

Conselheiro Eloy Eros da Silva Nogueira

Pedi permisso para apresentar declaragdo de voto de modo a com
objetividade, esclarecer e pontuar meu entendimento pela ocasido do julgamento deste
processo. Data vénia do decidido pelo Colegiado e do proposto pelo ilustre Conselheiro
Augusto Fiel Jorge d'Oliveira em seu extremamente aentado voto, divergi logo nas
preliminares.

Estamos a analisar um caso de revisdo aduaneira que focou exclusivamente
na verificag8o da classificagdo fiscal usadas nas importagOes feitas nos anos de 2007 a 2010. A
autoridade fiscal cita exatamente a Soluc&o de Consulta que classificou painéis ou displays de
cristal liquido.

"Termo Fiscal:

O procedimento fiscal de revisdo aduaneira’ que deu origem a esse auto de
Infracdo baseiase no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) nimero
0810800-2012-00178-3, e abrange as importagdes de "Painéis (display) de
Cristal Liquido (LCD)" redizadas pela empresa LG ELETRONICS DA
AMAZONIA LTDA, CNPJ 00.801.450/0001-83, nos anos de 2007 a 2010,
dentre as quais verificou-se a ocorréncia das seguintes condutas:

* Mercadoria classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul - NCM -"Classificag@o Incorreta da Mercadoria’, infragdo
nos termos do inciso | do artigo 711 do Decreto 6759/2009 -
Regulamento Aduaneiro.

» Falta de Recolhimento do Imposto de Importacdo (I1) nainternacéo de
produtos industrializados na Zona Franca de Manaus (ZFM), devido a
reclassificagdo fiscal de insumos estrangeiros importados com
beneficios fiscais do Decreto-Lei n° 288/67"

Devemos reconhecer o esforco e imenso trabalho fiscal que logrou resultar
nas autuagbes em discussdo, entretanto, creio que a extensdo dessa revisdo fiscal de tantas
importagdes deixou muito reduzida a exposicdo e explicagdo das razdes centrais do fato
imputado: no caso,0 erro de classificagdo fisca e a correspondente andlise dos bens
importados. O Termo dedica poucas linhas para demonstrar os fatos e a andlise:

"Termo Fiscal:

Atendendo a pedido consulta de classificag@o fiscal , nos termos do inciso 11,
at 10 da IN RFB 740/2007, a Coordenacdo-Gera de Administracdo
Aduaneira da Receita Federal do Brasil elucidou que o insumo "Tela de
visualizagdo, constituida de um painel de cristal liquido com matriz ativa de
transistores de filme fino (Thin Film Transistor), circuitos eletrnicos de
controle e acionamento dos transistores, dispositivo de retroiluminacéo
("backlight") e tampas frontal e traseira, comercialmente denominada
'modulo LCD-TFT™, nesse relatério chamado simplesmente de "Display de
Cristal Liquido (LCD)", classifica-se no codigo 8529.90.20 da NCM. Todaa
fundamentac&o referente a essa classificaco fiscal encontra-se na Solugéo de
Consulta Coana n° 4/2010, folhas 116 a 127. A fim de ndo estender
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desnecessariamente este Relatério Fiscal, consider a-se aqui escrita toda a
fundamentacdo acerca dessa classificacdo fiscal contida na supracitada
Solucéo de Consulta, gue é parte integrante desse auto de infracéo.

No mesmo sentido, a Camara de Comércio Exterior (CAMEX), ligada a
presidéncia da Republica, publicou Resolugdo CAMEX n° 84 de 09/12/2010,
folhas 128 a 130, incluindo dois Ex-tarifarios para a posi¢do 8529.90.20
referindo-se justamente a Displays (telas) de Crista Liquido (LCD),
corroborando a interpretacdo acerca de sua classificagdo, conforme tabela
abaixo constante na referida resolugéo.

Baseando-se nas explanagbes contidas nos itens 1.1, 1.2 e 1.3 acima e
considerando toda fundamentacdo contida na Solugéo de Consulta Coana n°
4/2010, folhas 116 a 127, conclui-se que:

(b) A correta classificagdo fiscal do insumo "Displays (painéis) de Cristal
Liquido (LCD) é 8529.90.20.

2. FATOS

Nos anos de 2007 a 2010 a empresa LG-AM realizou importagdes de
insumos do tipo "Displays de Cristal Liquido (LCD)" utilizando
incorretamente o codigo NCM 9013.80.10 para sua classificagdo, incorrendo
em conduta capitulada como infracéo pelo inciso | do artigo 711 do Decreto
6759/2009, conforme exposto no capitulo 1 deste relatério.

Tal erro de classificagdo fiscal, aém de prejudicar os controles aduaneiros e
de comércio exterior, teve impactos tributérios, uma vez que a classificagdo
desses "Displays de Cristal Liquido (LCD)" no subitem NCM 9013.80.10
ocasionou falta de recolhimento de Imposto de Importagéo®® devido na
internagcdo dos bens produzidos com essas mercadorias, conforme trecho
extraido da Tarifa Externa Comum (TEC) abaixo.

2.1. Classificagdo I ncorreta da Mercadoria

Analisando as internagdes ZFM realizadas pela empresa nos anos de 2007 a
2010 referentes a bens industrializados que utilizaram como insumo
"Displays de Cristal Liquido (LCD)" classificados no cédigo 9013.80.10,
verificou-se que esses insumos foram utilizados na montagem de aparelhos
€letr6ni cos que possuiam monitores embutidos.

9013.80.10 como insumo, como exposto nos Demonstrativos de Coeficiente
de Reducdo Eletrénicos contidos no Demonstrativo de Apuragdo as folhas
134 a136.

Ainda, embora prépria descrigdo da mercadoria remeta a classificagéo fiscal
8529.90.20, a autuada incorretamente classificou a mercadoria na posi¢ao
9013.80.10, como se pode verificar no Item da Adigédo 031 de sua Declaragdo
de Importagdo 10/2313646-7, nos campos Classificagao Tariféria e Descricao
Detalhada da Mercadoria, transcritos abaixo:

"Classificagdo Tarifaria: 9013.80.10; e

Descri¢do Detalhada da Mercadoria: DISPLAT) DE CRISTAL LITVUIDO -
LCD. [TSUFRAMA[TGS-SG24301 (38,2X52)MM, LCF800ON.
EAJ60988301"
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Da mesma maneira procedeu em todos os itens constantes no " Demonstr ativo
de Itens de Adic&o classificados incorretamente na NCM", as folhas 146 a
164.

Dessa forma, sendo 8529.90.20 a classificagdo correta para 0s insumos
"Displays de Cristal Liquido (LCD)" e tendo incorretamente os classificado
no coédigo 9013.80.10, o sujeito passivo incorreu na infragdo capitulada no
inciso | do artigo 711 do Decreto 6759/2009". (grifos acrescidos)

Ao estudar os autos de infragdo e as informagdes fiscais que o instruem fui
surpreendido com a variedade de tipos de produtos abrangidos pelo questionamento de que
houve erro na classificagdo. No anexo do termo fiscal que lista os produtos importados
podemos ver que as descrictes constantes das declaracfes de importacdo trazem codificagbes e
informagBes que evidenciam que, apesar de serem display de cristal liquido, ndo se poder ter
certeza de que eles sdo idénticos entre si, e que foram projetados e produzidos para a mesma
destinacéo ou uso.

Por exemplo, entre esses produtos encontramos que uns tém tamanho de 15
polegadas, outros de 20 polegadas, outros de 30, e 35 e 40, e etc. Como podemos afirmar que
essas diferencgas de tamanhos ndo significam que eles foram planejados e produzidos para usos
distintos? A informagdo sobre os tamanhos é possivel analisarmos, mas ha outras nos cédigos
descritivos que ndo foram analisadas em suas especificidades e significacdes. Vejamos alguns
exemplos:

DISPLAY DE CRISTAL LIQUIDO - LCD. **SUFRAMA**GS-43123
82.5X24.3MM 51X4 0CD MONO 0% LAC7800(CAR AUDIO) GENDA
INTERNATIONAL L EAJ42994801

DISPLAY DE CRISTAL LIQUIDO - LCD. **SUFRAMA**GS-43047
80.0X20.5MM 5X8 0CD MONO 0% BLACK MASK, TM, 85*20.5
EAJ41004601

TELA DE CRISTAL LIQUIDO (LCD) COM SUAS RESPECTIVAS
PLACAS INTERNAS DE CIRCUITO IMPRESSO MONTADAS COM
COMPONENTES ELETROELETRONICOS. **SUFRAMA**DE
CONTROLES (LC320WXN SAA1), LCD 32 POLEGADAS EAJA1825601
32"

TELA DE CRISTAL LIQUIDO (LCD) COM SUAS RESPECTIVAS
PLACAS INTERNAS DE CIRCUITO IMPRESSO MONTADAS COM
COMPONENTES ELETROELETRONICOS. **SUFRAMA**DE
CONTROLES (LC420WXN SAA1), LCD 42 POLEGADAS EAJ41862301
42"

A meu ver, para que se possa questionar a classificagdo fiscal de cada um
desses produtos ha que se identificar suas caracteristicas particulares, e ndo nos atermos apenas
na denominagdo genérica de que sao dispositivos de cristais liquidos.

Esse meu entendimento é confirmado quando me debrugo sobre as regras de
interpretacdo do sistema harmonizado e constato que, para esse tipo de produto, pode haver
mais uma classificagdo possivel. E a determinagdo da que seria a correta passa pela andlise de
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suas peculiaridades, entre elas a destinagéo e uso do bem, conforme se pode conhecer a partir
de seu projeto/concepcao original e produgdo - e este € um critério que tenho adotado nas
apreci agdes dessa matéria/produto em outros julgamentos -.

Verifico, ademais, que os autos de infragdo ndo se aprofundam na verificagdo
dessas peculiaridades e diferencas na descrigdo dos produtos, apoiando-se principa mente no
entendimento firmado em Solugdo de Consulta e na denominagdo geral de se tratar de
dispositivos de cristal liquido.

Respeitosamente, para se transpor a conclusdo dessa Solugdo para 0s casos
concretos - como ocorre quando se realiza uma revisdo aduaneira - teria sido necessério
demonstrar a perfeita correspondéncia entre seus objetos de classificagdo. E nesse ponto, ha
uma caréncia por parte da comprovagdo de que cada um dos produtos importados foi
classificado incorretamente. Como expus nos paragrafos anteriores, as descri¢des dos produtos
nas declaragbes de importag@o trazem informagBes que indicam que eles ndo sdo idénticos
entre si, nem permite se ter certeza que possuem entre sk 0 mesmo uso e destinag@o desde sua
concepgdo e producdo, quanto mais se ter certeza que correspondem ao caso decidido na
Solugéo.

A fata de comprovagdo do alegado alcanca as bases da autuagcdo e a
compromete. Por isso propus que, logo nas preliminares, a autuagéo ndo poderia prosperar.

Conselheiro Eloy Eros da SilvaNogueira
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Declaracao de Voto
Conselheiro Leonardo Ogassawara de Aratjo Branco

Registro o voto divergente do conselheiro relator no concernente (i) a
possibilidade de revisdo do langamento; e (ii) a classificagdo fiscal da mercadoria.

Em primeiro lugar, (i) quanto a alegagdo de revisdo fiscal, entendemos,
coerentemente com posicionamento por anteriormente externado, ter havido, no presente caso,
nulidade do auto de infragdo lavrado em decorréncia de revisdo de langamento por erro de
direito.

Entendemos que o erro de direito seja justamente a aplicag@o incorreta da
norma; neste caso, a autoridade fiscal que lavra o auto de infragdo discorda da fundamentagéo
aceita pela autoridade aduaneira no momento do desembarago, pois a reputa equivocada. Nada
obsta quanto aos elementos faticos, e prescinde de qualquer dilagdo probatdria: diante da
mercadoria importada, revisa o langamento anteriormente efetuado. Em outras palavras,
entende equivocado o lastro positivo utilizado pelo aplicador (autoridade competente) que o
precedeu.

Trata-se o presente, portanto, de classico caso de revisdo fiscal por alteragdo
de critério juridico, o que a literatura especializada denomina de erro de direito.

Ja nos pronunciamos a respeito do tema em outras oportunidades, como no
Acorddo CARF n° 3401-003.117, do qual fui relator, julgado em sesséo de 16 de margo de
2016:

"(...) ha de se ter em conta quais os efeitos juridicos da revisdo do
langamento por conta da alteragdo dos critérios juridicos adotados.

Observe-se que 0 desembaraco de diversas mercadorias sob o mesmo
fundamento juridico, uma vez que a autoridade aduaneira tenha tido o
acesso a todos os elementos faticos para a formagdo de sua convicgdo,
implica ndo apenas a mera homologagéo e langcamento, mas, sobretudo, a
cristalizagdo de um critério juridico que servira de baliza ou pdlo magnético
para orientar a relacao fisco-contribuinte.

N&o se trata, de maneira nenhuma, de negar a recorrida a plena eficacia do
art. 54 do Decreto-Lei n? 37/1966 combinado com o art. 570 do Decreto n°
4.543/2002, que prevéem a possibilidade da revisdo aduaneira como ato por
meio do qual, apds o desembarago, apura-se a regularidade do pagamento
dos impostos e demais gravames devidos, bem como a exatiddo das
informagdes prestadas pelo importador na declaracdo de importag&o.
Evidencia-se que os erros de fato constatados ser&o revistos com base nos
dispositivos emreferéncia

O gue ndo se evidencia, e jamais se poderia evidenciar, é a contrariedade
destes dispositivos infralegais ao art. 146 do Cédigo Tributario Nacional:

Lei n® 5172/1966 - (Codigo Tributério Nacional) - "Art. 146. A
modificagdo introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo

35

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES

89



90

administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser efetivada,
em relacdo a um mesmo sujeito passivo, guanto a fato gerador _ocorrido
posterior mente a sua introdugdo.

Neste sentido, conforme estudo realizado por Francisco Secaf Alves Slveira,
"(...) prestadas as informactes na Declaragdo de Importagéo e ocorrido o
despacho aduaneiro, o contribuinte passa a estar protegido pelo art. 146 do
Cédigo Tributario Nacional”,*® o que, ndo obstante, implica em vedacgo &
modificacao do lan to "(...) e, portanto, sua revisdo, quando decorrente

deerrodedireito”.

A revisdo aduaneira prevista pelo art. 570 do Decreto n° 4.543/2002
permanece higida no ordenamento, porém conhece a limitagdo imposta pelo
Codigo Tributario Nacional, diploma recepcionado como lei complementar
pela Constituigdo da Replblica de 1988. Assim, presta-se a revisar 0s erros
de fato, mas jamais os erros de direito. Ao se propor a alterar os termos da
relagdo que mantém com o contribuinte, o Estado devera fazé-lo apenas com
relacdo aos fatos geradores ainda a serem praticados, sem alcancar aqueles
jé praticados, pois o passado prossegue resguardado: sob o crivo dos novos
critérios, de uma nova politica fiscal, decidira o contribuinte se continuara
ou ndo a realizar importagdes, resguardado o direito de organizar os seus
negécios.

O art. 146 do Cddigo Tributério Nacional ndo pode ser ignorado pelo
aplicador ao tratar da revisdo do langamento, pois atua como norma
reguladora das limitagbes constitucionais ao poder de tributar e, neste
sentido, resguarda o valor juridico da seguranca juridica, de modo a
deslindar previamente o conflito eventual entre legalidade e boa-fé do
contribuinte: "(...) essa tensdo é resolvida pela lei complementar, que da
prevaléncia & protecdo a boa-fé".#* Assim, nas palavras de Luis Eduardo
Schoueri, "(...) ndo se pode invocar a legalidade para a revisdo de

lancamento por erro de direito”.?

Com base nos estudos de Heinrich Kruse, conclui que, ressalvado o caso em
gue uma caracteristica do bem avaliado estivesse oculta do conhecimento do
aplicador, "(...) a avaliagdo ndo é mera questdo de fato, mas antes um
resultado de conclusdes acerca das propriedades valorativas do bem' Bou,
em outras palavras, uma questéo de direito: "(...) na verdade, poucas sdo as
questdes que ndo constituem modificacdo de critério juridico em matéria de
lancamento”. Colocada a questédo sob tais premissas, utiliza o seguinte
exemplo, em tudo consentaneo com o caso sobre o0 qual ora nos debrucamos:

"(...) por exemplo, no caso do imposto sobre produtos industrializados, adota-
se classificagdo fiscal para a identificagdo da aliquota aplicavel a luz da

¥ SILVEIRA, Francisco Secaf Alves. "Aspectos controvertidos da tributagio na importagdo - imposto de
importaggo, IPl e ICMS: do batismo da mercadoria a revisdo fiscal". In: SANTI, Eurico Diniz de e CANADO,
Vanessa Rahal. Tributacdo do setor industrial. So Paulo: Editora Saraiva - Direito GV (Série "GV-Law"), 2013,

2L SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 52 edicao, 2015, pp. 620-622.
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seletividade. Se um mesmo produto recebia, antes, uma classificagdo e,
posteriormente, outra classificagdo € adotada, ndo h& divida de que se esta
sobre 0 mesmo fato o qual, entretanto, passa a ser apreciado de outro modo: 0
aplicador da lei vé no mesmo fato, caracteristicas que antes ndo eram
tomadas em conta. Conquanto se trate de uma apreciagdo do fato, tem-se
novo critério juridico, i.e., novavaloraggo juridica do fato. Uma mudanga em
tais critérios juridicos dobra-se aregrado art. 146".%*

Assim, "(...) a mera divergéncia na interpretacdo da norma que culmina em
classificagiio equivocada configura erro de direito",”® ndo havendo
possibilidade de revisdo do lancamento sob pena de se malferir norma

complementar de limitacdo ao poder detributar.

Para Rubens Gomes de Sousa, ndo caberia ao Fisco a prerrogativa de
invocar o "erro de direito" com a finalidade de revisar langamento
anterior,?® e muito menos adotar uma dada conceituagéo juridica para, em
um segundo momento, revé-la, de forma a albergar outra, mais onerosa ao
contribuinte. Esta era a posi¢do jurisprudencial, alids, que registrava ser
pacifica j& em sua época: o critério juridico na apreciacdo do fato gerador,
para o autor do anteprojeto do Cddigo Tributario Nacional, devera ser
estavel. %’

Entre os mais percucientes estudos sobre o tema da revisio fiscal deve ser
trazido, sem qualquer espaco para dividas, aquele realizado por Ruy
Barbosa Nogueira na sua classica tese de catedra "Teoria do lancamento
tributario”. Na época em que a escreveu, o CTN ainda era um projeto, mas
ja entdo, confirmando o apontamento realizado por Rubens Gomes de Sousa,
relatava que "(...) a prética, a doutrina e a legislagdo, na protecdo da
certeza juridica nao admitem, em principio, que sgja feita revisio do
lancamento pela superveniéncia de outros critérios juridicos’.?® Aduzu,
ainda, que o Supremo Tribunal Federal j& havia enfrentado a questdo no
Recurso Extraordinario n° 37.141, cujo acorddo foi prolatado em
26/08/1958, no qual se decidiu que "(...) ndo é licito ao fisco rever o
langamento fiscal com base em mudanca de critério, mas s6 com fundamento

em érro de fato".%®

Noticia Ruy Barbosa Nogueira que também no Cddigo Tributério da
Alemanha, de 1919, elaborado por Enno Becker, o lancamento retificativo
ou a chamada "verificagdo retificativa’ ndo pode ser pautada por uma
alteraco de critérios meramente juridicos, o que impede que se aplique "(...)

2 |bidem.
% SILVEIRA, Francisco Secaf Alves. "Aspectos controvertidos da tributagdo na importagéo - imposto de
importacdo, IPl e ICMS: do batismo da mercadoria a revisdo fiscal". In: SANTI, Eurico Diniz de e CANADO,
Vanessa Rahal. Tributacdo do setor industrial. Sdo Paulo: Editora Saraiva - Direito GV (Série "GV-Law"), 2013,
p. 320.
% SOUSA, Rubens Gomes. Compéndio de legislagao tributaria. Sao Paulo: Editora Resenha Tributéria, 3% ediggo,
1975, p. 108.
" | bidlem.
% NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Teoria do langamento tributério.S&0 Paulo: Editora Resenha Tributéria, 1973, p.
219336 dO Capitulo V111, "A revisdo do langamento", estd compreendido entre as paginas 99-138.

Ibidem.
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retroativamente a realizagdo do fato gerador um critério juridico diferente
do entdo adotado, e assim prevé para garantir a certeza do direito”.** O
preceito, em seu entendimento, teria "(...) grande aplicacdo, protegendo a
estabilidade juridica"®' Na esteira do ensinamento de Tullio Ascarelli,
preleciona ser absolutamente inadmissivel que o fisco possa venire contra
factum proprium de maneira a anular ex officio um lancamento,
substituindo-o por outro, "(...) ou ainda proceder a lancamento suplementar,
baseando-se na alegagdo de ter passado a adotar critérios juridicos

diferentes dos que aceitara por ocasi&o de um primeiro lancamento”.*

Ainda sob a licao de Ascarelli, haveria "(...) uma falta de certeza juridica se
o fisco pudesse (...) voltar a langar (...) em virtude de uma mudanca de
critérios juridicos, ndo obstante todos os prazos e tdda a organizagdo
instituida para a revisdo das declaragdes dos contribuintes’.** Assim, para
Ruy Barbosa Nogueira, enquanto o fisco é detentor da diregdo do
procedimento do lancamento, caberia a ele a fixagdo final dos seus
elementos. Apenas caberia uma revisdo quanto aos erros de fato, pois se
admite que "(...) as relagdes faticas da vida, das quais partem os fatos
geradores tributarios legais s&o (...) numerosas e multiformes' .

N&o é diversa da quase sexagendria decisdo do Supremo Tribunal Federal
de 1958 a jurisprudéncia contemporanea ao momento da leitura publica
deste voto: em igual sentido, o Acorddo n® 3302-002.444 proferido pela 22
Turma Ordinédria da 3* Camara da 3% Secédo deste Conselho, em sessdo de
25/02/2014, em votagdo unanime:

"ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuracado: 31/05/2005 a 31/12/2007

RECLASSIFICAGAO DE PRODUTO INAPLICABILIDADE DO ARTIGO
149 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. REVISAO DE ERRO DE
DIREITO.

Apenas é permitida a revisdo do lancamento tributério quando houver
erro de fato, entendendo-se este como aguele relacionado ao conhecimento
da existéncia de determinada situagdo. Nao se admite a revisdo guando
configurado erro de direito consistente naguele que decorre do
conhecimento e da _aplicacdo incorreta da _norma. Segue-se a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica STJ, no sentido de que o
contribuinte ndo pode ser surpreendido, apds o desembarago aduaneiro,
com uma nova classificagéo, proveniente de corregdo de erro dedireito” -
(grifos nossos).

Do acérdéo ora referido se extrai o seguinte trecho:

"(...) afiscalizag8o entendeu que os produtos importados pela Recorrente ndo
poderiam seguir com a classificagdo fiscal indicada pela contribuinte no

% | dem, p. 134.
| dem, p. 135.
2| dem, p. 136.

2 |bidem.

| dem, p. 137.
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momento do desembarago. N&o h4, pelo que consta dos autos, divergéncia
qguanto a natureza do produto, que permanece sendo 0 mesmo, mas a
forma como foi classificado. Ta diferenca é primordia para se compreender
que ndo houve “erro de fato”, o que ocorreria se a fiscalizagdo tivesse
indicado que a importagdo de produto diverso daquele declarado pela
Recorrente" (grifos nossos).

Esta também era a posicdo sumulada do extinto Tribunal Federal de
Recursos (TFR) editada em 1986:

Tribunal Federal de Recursos (TFR) - Simula n® 227 de 24/11/1986 - "A
mudanca de critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza a revisdo de
lancamento".

O posicionamento sustentado pelo Tribunal Federal de Recursos, outrora ja
sumulado, foi reeditado e reiterado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ),
como, por exemplo, no Recurso Especial n® 202.958/RJ, relatado pelo
Ministro Franciulli Netto e cujo acérdéo foi publicado em 22/03/2004:

“RECURSO ESPECIAL ALINEAS "A" E "C" TRIBUTARIO "IMPOSTO
DE IMPORTACAO RECLASSIFICACAO TARIFARIA REVISAO DO
LANGCAMENTO IMPOSSIBILIDADE AUSENCIA DE ERRO QUANTO A
IDENTIFICAGAO FiSICA DA MERCADORIA ART. 149 DO CTN.

A impetrante importou da Franga 2.200 Kg do produto TESAL e recolheu o
imposto de importagdo ap6s regular conferéncia da mercadoria pela
autoridade fiscal. Diante dessas circunstancias, é de elementar inferéncia que
nao poderia o contribuinte, em momento posterior, ser notificado para
novo recolhimento do imposto de importacao, sob a alegagédo de que a
classificagdo do produto deveria ser diversa, com incidéncia de aliquota
maior. O art. 149 do CTN autoriza a revisdo do langamento, dentre outras
hipéteses, "quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a
qualquer elemento definido na legislagdo tributaria como sendo de
declaragdo obrigatéria”, ou sgja, quando ha erro de dir eito.

Se a autoridade fiscal teve acesso a mercadoria importada, examinando
sua qualidade, quantidade, arca, modelo e outros atributos, ratificando
os termos da declaragdo de importacdo preenchida pelo contribuinte,
néo lhe cabe ulterior impugnacdo do imposto pago por eventual equivoco
na classificagdo do bem. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada ante a
auséncia de similitude fética entre os acorddos confrontados. Recurso
especial improvido” - (STJ - REsp n® 202.958/RJ, Min. Franciulli Netto,
publicado em 22/03/2004) - (grifos e destaques nossos).

No Recurso Especial n® 478.389/PR, de Relatoria do Ministro Humberto
Martins, cujo acordao foi publicado em 05/10/2007, constou em ementa que
"(...) sea autoridade fiscal teve acesso a mercadoria importada, examinando
sua qualidade, quantidade, marca, modelo e outros atributos, ratificando os
termos da declaracgdo de importagdo preenchida pelo contribuinte, ndo lhe
cabe ulterior impugnacdo ou revisdo". Este é justamente 0 caso ora em
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andlise em que, conforme se expds, contou com mercadorias parametrizadas
pelo canal vermelho.

Em idéntico sentido o entendimento do Ministro Luiz Fux no Recurso
Especial n° 1.112.702/SP, cujo acordao foi publicado em 06/11/2009 nos
seguintes termos. "(...) a revisdo de lancamento do imposto, diante de erro
de classificagdo operada pelo Fisco aceitando as declaragdes do importador,
gquando do desembarago aduaneiro, constitui-se em mudanca de critério
juridico vedada pelo CTN". Assim, "(...) o lancamento suplementar resta,
portanto, incabivel quando motivado por erro de direito”.

A posicdo é também reiterada pela jurisprudéncia ainda mais recente do
Superior Tribunal de Justica, conforme se tem noticia a partir do acordao a
seguir transcrito, do Recurso Especial n® 1.347.324/RS, de relatoria da
Ministra Eliana Calmon, de 14/08/2013:

“TRIBUTARIO IMPORTAGAO DESEMBARAGCO ADUANEIRO
RECLASSIFICAGAO DA MERCADORIA REVISAO DE
LANCAMENTO POR ERRO DE DIREITO IMPOSSIBILIDADE
SUMULA 227 DO EXTINTO TFR.

E permitida a revisio do lancamento tributério, quando houver erro de
fato, entendendo-se este como aquele relacionado ao conhecimento da
existéncia de determinada situacdo. Nao se admite a revisdo guando
configurado _erro _de direito consistente naquele que decorre do
conhecimento e da aplicagéo incorreta da norma.

A jurisprudéncia do STJ, acompanhando o entendimento do extinto
TRF consolidado na Simula 227, tem entendido que o contribuinte ndo
pode ser surpreendido, apds o desembaraco aduaneiro, com uma nova
classificacdo, proveniente de correcdo de erro dedireito.

HipGtese em que o contribuinte atribuiu as mercadorias classificagdo fiscal
amparada em laudo técnico oficial confeccionado a pedido da auditoriafiscal,
por profissional técnico credenciado junto a autoridade alfandegaria e aceita
por ocasido do desembarago aduaneiro. 4. Agravo regimental ndo provido” -
(STJ - AgRg no REsp n°® 1.347.324/RS — Agravo Regimental no Recurso
Especia — Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, publicado em 14/08/13) -
(grifos e destaques Nossos).

Observe-se que, em nome da segurancga e da previsibilidade das relacfes
juridicas, o Superior Tribunal de Justica chega a adotar a postura extremada
de afirmar que sequer o erro de classificagdo por parte do contribuinte
permitiria a alteracdo do critério juridico da classificag&o fiscal:

“TRIBUTARIO — IMPORTAGAO - IPl - DESEMBARAGO DUANEIRO
ERRO A INTERPRETAGAO JURIDICA DOS ATOS
RECLASSIFICAGAO A MERCADORIA IMPOSSIBILIDADE.

O contribuinte ndo pode ser surpreendido, apds o desembarago aduaneiro,
com uma nova classificagdo, proveniente de correcéo de erro de direito.

O erro de direito cometido pelo contribuinte, mas ndo detectado pelo
Fisco, € 0 mesmo que alteragdo de critério juridico, vedado pelo CTN.
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Precedentes. 3. Recurso especial provido” (STJ REsp n° 1079.383/SP — Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, publicado em 01/07/09) - (grifos e
destaques nossos).

Sem qualquer pretensdo de ingressar no mérito da decisio, hé de se apontar
para o fato de que, independentemente de quem incorreu em erro, sgja
Estado ou particular, o que se prestigia, na diccdo da Corte Superior, é a
estabilidade das relagdes e da aplicagéo do direito. A decisdo que impede a
modificaco dos critérios juridicos que regem o relacionamento entre o
Estado e os particulares prestigia a seguranca juridica e, portanto, o proprio
convivio social. Decidir de maneira diversa, acatando-se a alteracdo da
classificagdo fiscal da mercadoria seria agir em completo desprestigio ao
trabalho da autoridade aduaneira que efetuou o desembaraco, homologando
os dados constantes na declaracdo de importag&o.

Luciano Amaro, ao tratar do art. 146 do Cddigo Tributdrio Nacional,
preconiza que o dispositivo torna defesa a aplicagdo de critério juridico
novo a fatos geradores anteriores a sua introdugdo, de maneira a atestar a
sua irretroatividade: "(...) o dispositivo é severo com o Fisco",® que "(...)
deve primeiro divulgar o novo critério para depois poder aplica-los nos
lancamentos futuros pertinentes a fatos geradores também futuros”,*® ponto
no qual diverge de Alberto Xavier, para quem a norma se destinaria aos

fatos geradores j& ocorridos, porém ainda néo lancados. ¥

E o que resta, ao nos voltarmos ao caso concreto da recorrente? De um lado,
resta a sedimentacdo jurisprudencial em torno do tema por mais de meio
século, desde a decisdo do Supremo Tribunal Federal de 1958 até as
decisdes mais recentes, sejam aquelas proferidas pelo Superior Tribunal de
Justica, sejam aquelas proferidas por este Conselho, o que aponta para o
que José Maria Arruda de Andrade chama de amadurecimento institucional
que cede lugar a regularidades comportamentais.®® De outro lado, resta um
relacionamento que, a considerar apenas o periodo fiscalizado, remonta a
cinco meses, periodo no qual se realizou a importag&o reiterada da mesma
mercadoria por um mesmo critério, sem qualquer Gbice ou dificuldade,
conhecidos todos os pressupostos faticos da operagdo. Assim, para onde
quer que se olhe, o que ha é estabilidade e uniformidade.

Sob o0 escdlio de Humberto Avila, ha de se sustentar que “(...) a seguranga
juridica pode da mesma forma ter como objeto ndo a norma propriamente
dita, mas a sua aplicacéo uniforme”* e, bem poderiamos adicionar, sem
qualquer prejuizo, a sua aplicacao estavel.

Assim, sgja por uma questdo de uniformidade da aplicacdo do entendimento
jurisprudencial, neste caso tanto judicial como administrativo, sgja por um

3 AMARO, Luciano. Direito tributério brasileiro. Sio Paulo: Editora Saraiva, 162 edicao, 2010, pp. 380-381.

% Ibidem.

 1bidem.

% ANDRADE, José Maria Arruda de. Interpretacdo da norma tributéria. S Paulo: MP Editora/ APET, 2006, p.
137.

% AVILA, Humberto. Seguranga juridica — entre permanéncia, mudanca e realizagéo no direito tributério. Séo
Paulo: EditoraMalheiros, 2011, p. 142.

41

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES



96

imperativo de estabilidade que deve pautar as relagoes, de maneira a ndo ser
admissivel a alteracdo de critérios para fatos pretéritos, acolhe-se o
argumento de impossibilidade de revisdo de langamento ja homologado com
fundamento em alteracdo de critério juridico, entendendo-se pelo provimento
do recurso voluntario neste particular”.

Em segundo lugar, no meérito, (ii) quanto a classificacdo fiscal da
mercadoria, aproveitamos a oportunidade para, depois de maior reflexdo, aterar 0 nosso
posicionamento acerca da matéria.

Ao andlisar as considerages acima tecidas acerca da existéncia da revisdo
fiscal, entendemos que o desembaraco €, no caso presente, uma modalidade de langamento
tributério. O lancamento, para ocorrer, de fato ndo pode prescindir de nenhum de seus
elementos constitutivos, como se depreende do parecer de lavra de Paulo de Barros Carvalho,
coerente com sua obra académica, que nos levou ao presente raciocinio, sob pena de se aceitar
a possibilidade de um inexistente fato gerador pendente ou "complexivo" (sic) que parte
substanciosa da doutrina, como Antonio Sampaio Déria ou Henry Tilbery ja defendeu em
oposi¢ao agqueles fatos geradores "instantaneos”.

Em outras palavras, ou se conhecem todos os elementos do fato gerador ou
ndo é possivel a autoridade competente proceder ao langamento do tributo e, logo, diferente de
nosso entendimento anterior, irrelevante o uso efetivo que se dard & mercadoria em momento
posterior a0 desembaraco aduaneiro. Este, ademais, € o sentido do art. 72 conjugado com dos
artigos 73 e 94 do Regulamento Aduaneiro. A partir desta perspectiva, passa a fazer sentido o
argumento trazido pela contribuinte no sentido de que os painéis LCD podem ter diferentes
USOS.

Maior seguranca seria conferida a este colegiado caso a contribuinte
comprovasse que 0s materiais importados foram efetivamente utilizados para a destinacéo
prevista pela classificacdo NCM, ou, no sentido de sua defesa, comprovar que ndo foram
utilizados para agueles aparelhos listados nas posicbes 85.27 ou 85.28 ("monitores e
projetores, que ndo incorporem aparelho receptor de televisdo; aparelhos receptores de
televisdo, mesmo que incorporem um aparelho receptor de radiodifusdo ou um aparelho de
gravagdo ou de reprodugdo de som ou de imagens").

Contudo, entendo agora com bastante clareza que tal comprovagéo néo se faz
necessaria. O uso potencial dos painéis LCD tanto para aqueles aparelhos acima descritos
como também para outros usos comerciais ja € suficiente para descaracterizar a posi¢ao
especifica 8529.9020 reputada como correta pela autoridade fiscal. Isto porque a materialidade
deve ser aferida, como foi, no momento do desembarago conforme explicado acima.

Conforme trecho da prépria Solugdo de Consulta n® 4 — Coana, de
24/12/2010, que entendeu que a correta classificagdo fiscal do produto Display de Cristal
Liquido (LCD)", aincerteza se manifesta nos seguintes termos:

"20. Assim, conforme mencionado pelo Interessado em sua peti¢do, é
impossivel definir com exatiddo o produto no qual serd montada, visto que a
mesma pode ser acoplada a qualquer aparelho capaz de fornecer um sinal de
video através de uma conexdo adequada — em _que pese o fato de que, pelo
tamanho, seja possivel, por exemplo, presumir que uma certa tela deva servir
para_um_aparelho receptor de TV, o que ndo impede, entretanto, que se
utilize esta mesma tela para a fabricacdo de um equipamento médico, por
exemplo” .
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Assim, uma vez caracterizada a davida, a RGI n° I determina que a
classificagdo fiscal seja feita primordialmente no texto das posi¢des e a posigdo 9013 descreve
exatamente “dispositivos de cristal liquido”; dessa forma, os produtos importados se
enquadram perfeitamente nessa descri¢do, levando em consideragdo que sdo dispositivos de
cristal liquidos como atestado nos laudos e que “podem se destinar as mais diversas
finalidades e equipamentos, ndo se podendo, no momento da importagdo classifica-los sob
uma finalidade especifica” .

Nao obstante a leitura do relatorio fiscal ja apontar para este sentido, observo
que a contribuinte apresentou dois laudos do Instituto Nacional de Tecnologia (“INT”), do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (“MCT”) — “Relatério Técnico n® 1370/2012” e “Relatorio
Técnico 741/2012”, laudo técnico subscrito por Nilton Morimoto e Antonio Seabra,
professores da Escola Politécnica da Universidade de Sao Paulo, e laudo técnico subscrito por
Eduardo Moschim, professor titular da Faculdade de Engenharia Elétrica ¢ de Computacdo da
Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP.

Na medida em que a posi¢do 9013 se refere a “dispositivos de cristal
liquido", ndo vejo como negar que os produtos se enquadrem a perfei¢do nessa descrigdo, ndo
sendo possivel, e este ¢ um ponto importante, atestar-se o seu uso especifico no momento da
importagdo.

Assim, quando a Nota “l.m”, da Se¢o XVI, exclui expressamente “0S
artefatos classificados no Capitulo 90", entendo que os produtos importados se qualificam
como instrumento de optica que, por decorréncia 16gica, ndo poderiam se classificar no codigo
8529.90.20. Esta a conclusdo, ndo obstante, a que chegou o parecer de lavra de José Luiz
Rossari nos seguintes termos:

"(...) a Nota 1, letra “m”, da Se¢do XVI da NCM, por s so, confirma que
sendo o display de LCD um artefato descrito na posi¢cdo 9013 do Capitulo
90, ndo podia ele se classificar na posicdo 8525 a 8528, devido a essa
imposicdo de cumprimento obrigatério estabelecida no Sstema
Harmonizado (...) em vista do exposto, mormente inclusive das solucdes de
consulta emanadas da RFB, pode-se afirmar sem qualquer davida, que, &
época das importagdes, a posicdo 9013 era a mais adequada para a
classificagdo do produto”.

Transcrevemos, ademais, neste sentido, a percuciente declaragdo de voto
realizada pelo Conselheiro Pedro Rinaldi de Oliveira Lima no Acorddo CARF n° 3201-
002.026, julgado em sessdo de 28/01/2016 pela 1* Turma da 2* Camara desta 3" Segdo:

"Meu entendimento é convergente com julgamento anterior_deste préprio
Conselho, que reconheceu como correta a classificacdo da NCM
90.13.80.10 para os Dispositivos de Cristais Liquidos LCD, para 0 mesmo
contribuinte ora parte no presente procedimento administrativo.

O contribuinte classificou corretamente as mercadorias importadas na
Nomenclatura Comum do Mercosul NCM Dispositivos de Cristais Liquidos
LCD 9013.80.10 (Classificagao nas Declaracgfes de Importacao de 20 de
Maio de 2007 a 31 de Dezembro de 2011). O Unico fundamento do Auto de
Infragdo € a suposicdo de erro na classificagéo fiscal. Consequentemente a
fiscalizagao imputou a multa de 1% sobre o valor aduaneiro e langou as
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diferengas de aliquotas dos Impostos de Produtos Industrializados IPI, de
Importagao |1, PIS e COFINS, correspondentes as NCM's que a fiscalizagédo
entendeu como corretas (NCM 8529.90.20, NCM 8517.70.99 e NCM
8531.20.00). Apesar da questdo da suspensdo do IPI ndo alterar a linha de
motivacdo e nem a conclusdo da presente declaracdo de voto, aqui é
importante reproduzir a declaragéo de voto constante na Decisdo da DRJ de
SAo Paulo, que reconheceu a suspensdo do IPI a partir de junho de 20009,
conforme Art. 11, IN 948/2009. No estudo dos autos verificase que este fato
pode ter atraido a atengdo do agente fiscal, situagdo que pode ter motivado o
inicio da fiscalizago. Segue declaragdo mencionada:

Declaragéo de Voto - Salvo melhor juizo, tenho entendimento divergente ao
do relator apenas em relacdo a exigibilidade dos créditos de IPI relativos a
mercadorias importadas sob o regime de suspensao do art. 29, 81°, inciso I,
“c” da Lei n° 10.637/02, regulamentado art. 11, inciso |l da Instrugdo
Normativa RFB n° 948/09. E fato incontroverso tanto para a fiscalizagéo
como para a impugnante que os bens importados em questdo enquadravamse
na hip6tese de suspensdo acima citada. Logo, ndo ha que se cogitar da
exigéncia tributaria do IPI no momento da ocorréncia do fato gerador na
importagdo, qual seja, o registro da respectiva declaragdo de importacdo. A
eventual resolucdo da suspensdo do IPI depende da apuragéo individual de
cada venda no mercado interno de bens contendo tais insumos importados,
visto que é neste segundo momento que o tributo volta a ser exigivel,
apurandose concomitantemente o efetivo recolhimento porventura ja
realizado pela empresa em cada operacao. A fiscalizagdo ndo respeitou tal
exigéncia, presumindo os recolhimentos nas vendas ao mercado interno e
considerando o IPI exigivel desde a data de registro das importagdes. Dessa
forma, entendo incabivel o lancamento realizado em relagdo a essas
importagdes al cangadas pela suspensdo do IPI."

Ainda que ndo segja fato controverso a identificagdo da mercadoria,
Dispositivos de Cristais Liquidos LCD, a fiscalizagdo obrigou o
contribuinte a identificar cada item importado de acordo com uma possivel
aplicacdo futura, de acordo com o P/N utilizado para os controles de
produgéo e estoques.

Apesar de haver multiplas e simultaneas possibilidades de aplicactes
futuras dos produtos importados, o contribuinte teve de respeitar a
intimag&o e respondeu de acordo com a planilha dos Anexos | e VIII da
intimag&o 2012 000140, restringindo essas possiveis aplicagdes futuras.

Foi de acordo com esta planilha que a fiscalizagao decidiu que a NCM
utilizada pelo contribuinte ndo era suficiente para atender a todas as
exigéncias regulamentares.

Discordo de como procedeu a fiscalizacdo e da conclusio desta, pois correta
aclassificacdo utilizada pelo contribuinte.

E incontestavel que a classificacdio da mercadoria, primeiro, deve ser
baseada nas caracteristicas do produto no momento do despacho aduaneiro,
independentemente de sua futura possivel utilizagdo. Fisco encaixou em
subitens de posi¢des de NCM's, como se fossem mais especificas.
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Oneroso_e burocrético auferir_de forma clara, concisa e legal todas as
possiveis futuras aplicacdes da mercadoria_importada no_momento do
despacho aduaneiro.

Logo, a fiscalizagdo decidiu restringir e de forma arbitraria a classificagdo.
Apesar de haver uma proje¢do do contribuinte em seu plano de negocios da
aplicagdo futura das mercadorias importadas, os negocios industriais tém
estruturas dindmicas, "orgdnicas" e devem acompanhar e atender a oferta e
procura, o que pode alterar de imediato a projegdo da utilizagdo futura das
mercadorias importadas.

Entendo gue a fiscalizacdo deixou de considerar o Regulamento Aduaneiro
nos seus Artigos 72, 73 e 94 que positivaram garantia juridica, da

classificacdo da mercadoria de acordo com suas caracteristicas no
momento do despacho aduaneiro.

Com relagdo ao entendimento minucioso da aplicagdo ou ndo da NCM
9013.80.10, basta observar a Regra Geral n° I para interpretagdo do sistema
harmonizado e concluir que esta NCM é a correta para a mercadoria
importada. Regra 1: " Os titulos das segdes, capitulos e subcapitulos tém
apenas valor indicativo. Para os efeitos legai, a classificagdo é determinada
pelos textos das posigoes e das notas se se¢do e de capitulo [1.[1'"Vejamos o
texto da posicdao 90.13 "Dispositivo de Cristal Liquido LCD" na posi¢do
especifica 80.10 "quaisquer que sejam as mdaquinas, aparelhos ou
instrumentos a que se destinem".

E evidente que a mercadoria é um artefato da posicdo 90.13, identificada
logo pelo texto e de acordo com RG n° 1, para "guaisguer gue sejam as
maguinas, aparelhos ou instrumentos a que se destinem”.

Ainda que ja solucionado pela RG1, uma vez que o texto é adequado em sua
posigdo e ndo em subposi¢oes como nos casos das NCM 8529.90.20, NCM
8517.70.99 e NCM 8531.20.00, em que o texto da posi¢do ndo esta de acordo
com a mercadoria importada.

Nao se observaria a Regra Geral n.° 1 do Sistema [larmonizado se
classificarmos a mercadoria nos textos: NCM 8517 “Aparelhos Telefonicos,
incluidos os telefones para redes celulares e para outras redes sem fio;
outros aparelhos [1.[7". NCM 8529 — “Partes reconheciveis como exclusiva
ou principalmente destinadas aos aparelhos das posi¢oes 85.25 a 85.28”.
NCM 8531 — Aparelhos elétricos de sinalizagdo acustica ou visual (por
exemplo, campainhas, sirenes [1.[1" - (Selecdo e grifos nossos).

O parecer de lavra de José Luiz Rossari aventa a hip6tese de que, ainda que
nado fosse suficiente a RGI n° 1 para enquadrar as mercadorias na posi¢ao 90.13, também a
aplicacdo da RGI n° 3, alinea 'a, conduzira a mesma conclusao, uma vez que, por decorréncia
da aplicacdo da nota IV.a desta regra gera de interpretagdo ao determinar que "uma posi¢do
que designa nominalmente um artigo em particular é mais especifica que uma posi¢do que
compreenda uma familia de artigos".
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Sobre este particular, alias, ha de se ter em conta que, enquanto a posi¢do

90.13 designa os produtos um a um, nomina mente, a posi¢éo 85.29 se volta a uma familia de
artigos. Do parecer de José Luiz Rossari transcrevemos:

“(...) na hipétese aventada, como as regras seguintes, RGI-1, ‘a e RGI-2, ‘b’
nao oferecem resposta adequada para a classificagdo do produto, visto que
permaneceria a dlvida entre duas ou mais posicOes, caberia, sim, ser
considerada a Regra seguinte, no caso, a RGI-3, ‘a’, a qual estabelece a
diretriz de especificidade ao dispor que ‘a posi¢éo mais especifica prevalece
sobre as mais genéricas . Seria adotado tal procedimento com base na quase
identidade dos textos utilizados na posicao 9013 (‘dispositivos de cristal
liquido’) e item 9013.80.10 (‘dispositivos de cristal liquidos — LCD’) da
NCM, em relagdo aos produtos ‘ Dispositivos (Display) de Cristal Liquido’
importados a época, descricdo esta que retrata adeguadamente o0s
dispositivos em questdo, confor me atestam os laudos técnicos”.

Em mesmo sentido, o declaragdo de voto realizada pelo Conselheiro Pedro

Rinaldi de Oliveira Lima no Acérddo CARF n° 3201-002.026, julgado em sessdo de

"Se observarmos a Regra Geral n.° 3, na remota hipétese da situag&o ndo ter
solucionado com a Regra Geral n.° 1, essa também elege a posi¢éo 90.13
como a correta pois é mais especifica tanto no item quanto no subitem, de
acordo com a Nota 2.a, Capitulo 90 da Notas Explicativas do Sstema
Harmonizado NESH.

E exatamente o que foi decidido no Acérddo definitivo deste Conselho,
Ac6rdéo de n.° 30333.326, de 12 de julho de 2006, com relacéo ao préprio
contribuinte, que reconheceu o direito de aplicar aos Dispositivos de Cristal
Liquido LCD a NCM 9013.80.10.

Para reforcar o presente entendimento, a posicdo da NCM 9013 indica
nominalmente um artigo em particular, enquanto gue as outras NCM’s
apontadas pela fiscalizaco designam uma familia de artigos, o que torna
estas classificacOes da fiscalizacdo menos especificas uma vez que a Nota
1V elV, b, daR.G. n.° 3, expressamente vinculam que a especificidade deve
ser_analisada conforme a natureza do produto e ndo conforme sua futura
utilizacdo, além de delimitar ser a posicdo mais especifica aguela que
nominalmente descreve um artigo em particular e ndo aguela que aponta
uma familia de artigos.

N&o foi considerada na andlise da fiscalizagdo a Nota 1, m, da Secdo XVI,
gue abrangem as classificagdes pretendidas pela autoridade fiscal.

O caput da Nota 2 expressamente exclui das suas disposi¢des 0s casos
contemplados pela Nota 1 da Secdo XVI. A andlise desta Nota confirma a
classificacdo adotada pelo contribuinte, pois exclui do seu alcance os
“ artefatos classificados no capitulo 90" .

A fiscalizag&o deixou de observar a vigéncia dos Ex Tariféarios 001 e 002 da
posicdo 8529.90.20 (Resolugdo CAMEX 84 de Dezembro de 2010). Deixou

de observar que as mercadorias tem reconhecida importancia no Brasil e por
este motivo foram concedidas as excegbes a Tarifa Externa Comum, para
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contemplar sem onerar e impedir o desenvolvimento do setor. Foi nesse
sentido que se publicou a resolu¢do CAMEX 84/2010 com os Ex Tarifarios,
acompanhados de coeréncia tarifaria para os dispositivos de LCD e mantido
o mesmo nivel tarifario da NCM 9013.80.10. Assim, é temerdrio concluir que
a CAMEX teria classificado os dispositivos somente no subitem 9013.80.10
se esta NCM fosse a correta para o produto. Nao ha logica em determinada
conclusdo uma vez que a NCM 9013.80.10 é também expressa no Anexo I do
Decreto e é razdo do Ex Tarifario, além de ser pratica reiterada no dmbito
da administrag¢do publica.

O texto "Displays de Cristal Liquido" apenas foi inserido na NCM
85.29.90.20, apos a redagdo do Decreto 7.600/11.

Anteriormente este texto estava presente somente na NCM 9013, o que
configura mudanga de critério juridico, uma clara alteracdo do critério de
classificagdo anteriormente adotado em multiplos niveis da administra¢do
publica.

Vejamos: Nao houve reclassificagoes de outras DIls da empresa
parametrizadas em canal vermelho; Consultas de n.° 98/99 da 8.[1Regido
DIANA, 31/07 da 10.0Regido e 37/07 da 6.[1Regido apontam a NCM
9013.80.10 como a correta classificagdo para a mercadoria; Decisdo
Administrativa definitiva que determina a NCM 9013.80.10 neste Conselho,
P.A4. 10860.000559/200586, IN RFB 740/2007, Art. 3., II, vigente a época.

O Contribuinte ficou impedido de realizar nova consulta sobre tema jd
decidido, conforme Art. 52 do Decreto 70.235/72. E ndo s6, ficou vinculado a
classificar as mercadorias na NCM 9013.80.10. Declaragées de Importagdo
foram incluidas apos a lavratura do Auto de infragdo (fato conhecido na
DRJ), erros de cdlculo ndo foram sanados, mas a divergéncia desta
declaragdo de voto é no mérito e neste, o contribuinte acertou na
classificagdo, inclusive Pareceres e Laudos Técnicos confirmam a natureza
técnica do produto e sua direta relagdo com a NCM utilizada.

O contribuinte preencheu as regras gerais e interpretativas, contribuiu para
a manutengdo das praticas reiteradas e observou as decisoes de consulta e
deste conselho. Esta configurada a caracteristica de normas complementares
as praticas reiteradas das autoridades administrativas. Com fundamento em
todo o exposto e principalmente nos Artigos 100, 146 e 149 do Codigo
Tributario Nacional, que estabelecem a legalidade das praticas
administrativas reiteradamente observadas e protegem o contribuinte das
modificagoes de critério juridico, ndo ha legitimidade para o lan¢amento
pois ¢é "conditio sine qua non" que o Auto de Infragdo tenha elementos
suficientes para a configuragdo do fato tributavel.

Por todo o exposto, por faltar objeto e ndo restar configurado o suposto
"erro de classificagdo" da mercadoria, diante do vicio material insanavel
que caracteriza o langcamento, voto pela improcedéncia do Auto de Infragdo,
seu cancelamento integral e conseqlente cancelamento de todas as
penalidades e demais encargos, e seja conhecido e provido o Recurso
Voluntario em sua integralidade”.
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Assim, com base nos fundamentos acima expostos, voto por dar provimento
a0 recurso voluntério neste particular.

Conselheiro Leonardo Ogassawara de Araljo Branco
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n°® 12448.720227/2014-17

Recurso n® De Oficio e Volunt&rio

Acordéo n® 3401-003.260 — 42 Camara/ 12 TurmaOrdinéria
Sessdo de 28 de setembro de 2016

Matéria Al - ADUANA - EX TARIFARIO

Recorrentes FAZENDA NACIONAL
PROMONLOGICALIS TECNOLOGIA E PARTICIPACOES LTDA

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Ano-calendério: 2011, 2012, 2013
Ementa:

IMPORTAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE IDENTIDADE.
MERCADORIAS  DESCRITAS DE FORMA  SEMELHANTE.
DIFERENTES DECLARACOES. ART. 68 DA LEI 10.833/2003. ESCOPO.

A presuncdo estabelecida no art. 68 da Lei n® 10.833/2003 tem por escopo
racionalizar os controles aduaneiros, permitindo que determinada mercadoria
possa, v.g., ser identificada/fiscalizada uma Unica vez, sendo o tratamento
estendido a outras declaradas de forma semelhante pelo mesmo importador.
N&o se presta a presungdo constante no artigo, simplesmente, a permitir ao
fisco, diante de declaragbes de importacdo de mercadorias do mesmo
importador, com mercadorias descritas de forma semelhante, e com
classificaghes e tratamentos diversos, outorgar a elas um dos tratamentos,
escol hido pelo fisco ou pelo importador, sem comprovar que é o correto.

MULTA ADUANEIRA. FATURA APRESENTADA SEM ASSINATURA.
REVISAO ADUANEIRA. ART. 70, II, "b", 1 DA LEI 10.833/2003.
ESPECIFICIDADE.

A assinatura do exportador na fatura comercial é requisito de validade do
documento. Assim, apresentar a fiscalizagdo uma fatura comercial sem
assinatura do exportador produz exatamente a mesma consequéncia da néo
apresentacdo de fatura. Em revis@o aduaneira, tal consequéncia é a aplicagdo
da multa prevista no art. 70, 11, "b", 1 da Lei n° 10.833/2003, sem prejuizo
das demais disposicdes do referido inciso Il. Ta multa, por sua
especificidade (versando sobre auséncia de apresentacdo de “"documentos
obrigatérios de instru¢do das declarages aduaneiras’, como a fatura),
prevalece sobre a multa genérica de que trata o art. 107, IV, "b" do Decreto-
Lei n° 37/1966, com a redagdo dada pela mesma Lei n° 10.833/2003 (por
"documentos relativos a operagdo... bem como outros').
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MULTA ADUANEIRA. DESCRICAO INCOMPLETA. AUSENCIA DE
INFORMACAO NECESSARIA AO TRATAMENTO TRIBUTARIO E
ADUANEIRO. ART. 69 DA LEI 10.833/2003

Aplica-se a multa referida no art. 69 da Lei n® 10.833/2003, no caso de
descricdo incompleta das mercadorias nas declaragdes de importagdo,
omitindo-se informag@o necessaria a determinagdo do procedimento de
controle apropriado, inclusive no que se refere a tributagéo da importagéo, ou
ao enquadramento em Ex Tarifario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio. Respeitante ao recurso voluntario, deu-se parcial provimento,
por unanimidade de votos, para afastar (a) os tributos langados; (b) a multa de oficio de que
trata o art. 44 da Lei n® 9.430/1996; (c) a multa prevista no art. 107, IV, "b" do Decreto-Lei n®
37/1966, com a redagdo dada pela Lei n® 10.833/2003; e, (d) em relagdo as adigdes 22 e 24 da
DI n® 12/0026081-5, a multa prevista no art. 69 da Lei n® 10.833/2003. Os Conselheiros Eloy
Eros da Silva Nogueira ¢ Leonardo Ogassawara de Aratjo Branco davam provimento em
maior extensdo para exonerar a multa do art. 69 da Lei n® 10.833/2003 para todas as DI.
Sustentou pela recorrente o advogado Jodo Agripino Maia, OAB n® 115.567.

ROBSON JOSE BAYERL - Presidente.

ROSALDO TREVISAN - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Robson José¢ Bayerl
(presidente), Rosaldo Trevisan, Augusto Fiel Jorge D'Oliveira, Eloy Eros da Silva Nogueira,
Fenelon Moscoso de Almeida, Rodolfo Tsuboi (suplente) e Leonardo Ogassawara de Aratijo
Branco (vice-presidente).

Relatorio

Versa o presente sobre Autos de Infracdo de fls. 4 a 44' com ciéncia ao
sujeito passivo em 25/02/2014 (fls. 3415/3416), para exigéncia de multa por falha na
descricdo da mercadoria em declaractes de importagao (valor original de R$ 60.303,83),
referida no art. 711, I do Regulamento Aduaneiro; multa por declaracdo inexata, prevista no
art. 44, 1 da Lei n® 9.430/1996 (valor original de R$ 2.511.557,91); multa por
descumprimento de manter em boa guarda e ordem documentos e apresenta-los a
fiscalizacdo, prevista nos arts. 70 € 71 da Lei n® 10.833/2003 (em valor original de R$
261.772,44); multa por ndo apresentagio ou nao manutengao, em boa guar da e ordem, de
documentos ou arquivos, prevista no art. 107, IV, "b" do Decreto-Lei n® 37/1966, com a
redagdo dada pela Lei n® 10.833/2003 (em valor original de R$ 20.000,00); imposto sobre

1 . . . .~ ~ ~ ALr ~ ..
Todos os niimeros de folhas indicados nesta decisdo sdo baseados na numeragao eletronica da versdo digital do
processo (e-processos).
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produtos industrializados (IPl) - importacdo (em valor original de R$ 212.467,70);
COFINS - importagdo (em valor original de R$ 5.601,95); e Contribuicdo para o
PIS/PASEP - importacdo (em valor original de R$ 1.265,53); sendo todos os tributos
acrescidos ainda de juros de mora e de multa de oficio agravada, de 150%.

No Relatorio Fiscal, anexo a autuagdo (fls. 45 a 66), narra a fiscalizagdo que:
(a) o procedimento fiscal objetivou verificar a correta aplicagao de Ex Tarifario (EX 001) mais
gravoso de IPI-importagdo (que eleva de 10% para 20% a aliquota, para o codigo NCM
8543.70.13 (desde que os amplificadores classificados em tal codigo sejam de média ou alta
frequéncia), instituido pelo Decreto n® 6.006/2006 (e posteriormente revogado pelo Decreto n®
7.660/2011, com as alteragdes promovidas pelo Decreto n® 7.741/2012); (b) intimada a
apresentar documentos a fiscalizagdo, relativos a declaragdes de importagdo registradas no
periodo de novembro de 2011 a julho de 2013, verificou-se que: (bl) algumas faturas
apresentadas ndo continham a assinatura do exportador estrangeiro, aplicando-se as multas
previstas no art. 70, II, "b", 1 da Lei n® 10.833/2003 € no art. 107, IV, "b" do Decreto-Lei n®
37/1966, com a redagio dada pela Lei n® 10.833/2003; (b2) as descrigdes das mercadorias nas
DI n3o mencionam a frequéncia dos aparelhos amplificadores, contendo apenas codigos
alfanuméricos "que em nada acrescem para identificacdo do correto tratamento tributério e
aduaneiro do bemimportado"; (c) a partir dos dados constantes nas DI, a fiscalizagdo elaborou
planilha com a descrigdo das mercadorias classificadas sem destaque de Ex Tarifario mais
gravoso de IPI (fls. 51/52); (d) foi verificada ainda a existéncia de outras importagdes, de
mercadorias com o mesmo cédigo NCM, mas com o destaque de Ex Tarifario mais gravoso (fl.
53), para os quais também era inexistente a indicagdo da frequéncia; (e) a alteragdo de aliquota
do IPI possui reflexo na determinagdo da Contribuigdo para o PIS/PASEP - importagéo e na
COFINS - importagdo, o que ¢ alterado em 10/10/2013, com o advento da Lei n® 12.865/2013,
que altera o art. 7°, I da Lei n® 10.865/2004; (f) o art. 68 da Lei n® 10.833/2003 estabelece
presuncdo de identidade, para fins de determinacdo do tratamento tributario ou aduaneiro, entre
as mercadorias descritas de forma semelhante em declaragdes aduaneiras do mesmo
contribuinte, e, na tabela de fls. 55, sdo apresentadas mercadorias com descrigdo semelhante e
tratamento nao uniforme (com/sem Ex Tarifario mais gravoso) nas DI/adi¢des; (g) a multa de
oficio pela falta de recolhimento dos tributos foi agravada pelo fato de que o importador tinha
condi¢des de informar todas as caracteristicas necessarias das mercadorias a ponto de chegar a
sua perfeita identificacdo, e deveria ter informado se tais mercadorias eram de média ou alta
frequéncia, e havia faturas comerciais nao assinadas pelo exportador, remetendo a condig@o de
omissdo na sua entrega, circunstincias que se adequam ao tipo previsto no art. 72 da Lei n®
4.502/1964 (fraude); (h) as falhas na descricdo das mercadorias importadas nas DI (tabela as
fls. 62/63), que ndo apresentaram informagdes acerca da frequéncia dos aparelhos, afetam o
tratamento tributario da mercadoria, pela aplicacdo ou ndo do EX 001; e (i) a multa por
declaragio inexata, prevista no art. 44, I da Lei n® 9.430/1996, deve incidir sobre a totalidade
dos tributos federais incidentes na importagdo (a exce¢do de quatro DI - fl. 66, nas quais incide
somente sobre a diferenca), e deve ser agravada, pela mesma circunstancia de fraude, cf, tabela
de fls. 65/66.

A empresa apresenta |mpugnacdo em 26/03/2014 (fls. 3819 a 3852),
argumentando, em sintese, que: (a) a empresa realiza regularmente importagdes de diversos
produtos, dentre os quais os amplificadores para distribuig¢do de sinais de televisdo,
classificados no codigo 8543.70.13 da NCM, e explicou informalmente a fiscalizacdo que tais
amplificadores possuem uma frequéncia de operagdo de um Gigahertz (1 GHz), sendo
classificados como UHF (ultra alta frequéncia), ndo estando, portanto, sujeitos a aplicagdo do
Ex Tarifario mais gravoso, restrito a média e alta frequéncia (cf. tabela de frequéncias e

3
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classificagdo da Unido Internacional de Telecomunicagdes - UIT, fl. 3832); (b) a empresa,
mesmo convicta da correcdo do procedimento adotado, retificou declaragdoes de importagio
para atender a exigéncia do fisco e desembaracar sem demora as mercadorias; (c) a partir da
retificacdo, a Aduana resolveu revisar as demais importagcdes de amplificadores classificados
no codigo NCM 8543.70.13, no periodo de novembro de 2011 a julho de 2013, ensejando as
autuacgoes; (d) as autuagdes sdo nulas, por deficiéncia na fundamentagio e caréncia probatoria,
sendo calcados o langamentos em presungdes; (e) a frequéncia dos produtos pode ser obtida a
partir de seus part numbers, conhecidos (doc. 08 - fls. 3455 a 3543); (f) apesar de ndo ter
apresentado preliminarmente, a empresa possui as vias assinadas das faturas comerciais (que
anexa como doc. 5 - fls. 3948 a 4022, com, atestado de autenticidade por parte do exportador -
doc. 6 - fls. 3438 a 3451), e a simples auséncia de assinatura nio enseja a desconsideragdo da
fatura, tendo sido varias das importacdes desembaragadas em canal amarelo e vermelho (cf.
doc. 10 - fls. 3562 a 3574); (g) ndo houve ma-fé ou dolo por parte da empresa, nem fraude, a
justificar o agravamento das multas; (h) o procedimento adotado pela autoridade langadora
vem sendo reiteradamente rechagado no CARF, em casos similares; (i) a interpretagdo do Ex
Tributario mais gravoso deve ser restrita, devendo, em caso de duvida, prevalecer o
entendimento mais favoravel a empresa; (j) a autoridade cometeu equivoco na apuragdo dos
tributos supostamente devidos, inserindo o valor do ICMS (as vezes, incorreto) e das proprias
contribuicdes nas bases de calculo da Contribuigdo para o PIS/PASEP - importacdo e¢ da
COFINS - importagdo, em afronta ao precedente julgado com repercussio geral pelo STF e ao
Parecer PGFN/CDA/CRJ n® 396, de 11/03//2013; e (k) é indevida e confiscatoria a aplicagdo
cumulativa da multa por declaracdo inexata (150%) sobre as diferengas de tributos e sobre a
totalidade dos tributos incidentes (inclusive o imposto de importagdo, mesmo nas operagdes em
que se usou o Ex Tarifario mais gravoso).

Em 27/11/2014, ocorre o julgamento de primeira instancia (fls. 4033 a
4061), no qual se decide unanimemente pela procedéncia parcial da impugnacdo, sob os
seguintes fundamentos: (a) o lancamento n3o se baseia em presungdes ou indicios, mas em
documentos instrutivos das declaragdes de importagdo, invocando apenas presungao
legalmente estabelecida; (b) a autoridade administrativa nao realiza avaliagdo de
proporcionalidade ou carater de confisco, diante de penalidade legalmente estabelecida, como
assevera a Sumula CARF n® 2; (¢) o contribuinte aceitou o enquadramento no Ex Tarifario
mais gravoso e recolheu os tributos referentes as mesmas mercadorias, sem qualquer
manifestacdo contraria, ndo podendo posteriormente se voltar contra o seu proprio agir em
momento anterior, contestando aquilo que outrora concordou, sem que apresente fatos
concretos que contrariem a tese anteriormente aceita; (d) a tabela de correlagdo entre part
number e frequéncia apresentada (doc. 08) ndo permite vincular a mercadoria aquela
importada; (e) enquanto ndo houver manifestacdo da PGFN, a RFB nio esta dispensada de
incluir o ICMS e o valor das propria contribui¢des nas bases de calculo da Contribui¢do para o
PIS/PASEP - importacao e da COFINS - importagdo; (f) a multa por descri¢do incompleta, de
1%, nao foi especificamente questionada na impugnacdo, sendo a matéria considerada
incontroversa; (g) a apresentacdo da fatura assinada (sendo a assinatura requisito de validade
do documento) deveria ter sido efetuada quando solicitado pela fiscalizacdo, ¢ ndo em
momento posterior, quando ja caracterizada a infragdo; (h) deve ser mantido o agravamento da
multa de oficio porque a empresa conhecia o produto que importava e os detalhes que
poderiam clarear a fiscalizac@o acerca de suas fungdes especificas, mas preferiu omiti-los a fim
de reduzir o montante do imposto a pagar, subsumindo sua conduta com perfeicdo ao
estabelecido no art. 72 da Lei n® 4.502/1964; e (i) a cobranga da multa de oficio estd
umbilicalmente ligada a falta de recolhimento de tributos, ndo havendo que se falar na
aplicagdo de tal multa quando houver recolhimento integral dos tributos devidos. Em razdo do
montante exonerado, ha interposi¢do de Recur so de Oficio.
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A empresa foi cientificada do julgamento em 05/03/2015 (fl. 4087), e
interpds recurso voluntario em 02/04/2015 (fls. 4089 a 4135), reiterando as razdes expostas em
sua impugnagdo (que a autuagdo € calcada em presungdes e indicios; que as poucas operagoes
em que foi aplicado o Ex Tarifario mais gravoso decorreram da necessidade da empresa de
liberar as mercadorias questionadas a época pelo fisco, para atender a demanda de seus
clientes; que ndo se aplica o Ex Tarifario mais gravoso as mercadorias UHF importadas pela
empresa; que as faturas comerciais sdo legitimas e a auséncia de assinatura, suprida na fase
recursal, ndo acarreta a invalidade do documento; que ndo houve dolo, ma-fé ou fraude; que
houve indevido computo na base de célculo das contribuigdes devidas na importagdo; que a
multa de 1% ¢ inaplicavel a todas as importagdes, mesmo as que foram tributadas como Ex
Tarifario mais gravoso, e que foram prestadas as informagdes "necessarias a determinagéo do
procedimento de controle aduaneiro apropriado"), acrescentando que deve ser negado
provimento ao recurso de oficio.

Em 17/03/2016 o processo foi distribuido a este relator, por sorteio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Rosaldo Trevisan, relator

Os recursos de oficio e voluntario apresentados preenchem os requisitos
formais de admissibilidade e, portanto, dele se toma conhecimento.

Da presuncio estabelecida no art. 68 da L ei n® 10.833/2003

A afirmacdo da empresa, em seu recurso voluntario, no sentido de que a
autuagdo € calcada em presungdes, nao € de todo incorreta.

A nosso ver, a autuacdo ¢ fortemente calcada na presuncdo estabelecida no
art. 68 da Lei n® 10.833/2003:

Art. 68. As mercadorias descritas de forma semelhante em
diferentes declaracbes aduaneiras do mesmo contribuinte,
salvo prova em contrério, sdo presumidas idénticas para fins de
determinagéio do tratamento tributario ou aduaneiro.

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no caput, a
identificacéio das mercadorias podera ser realizada no curso do
despacho aduaneiro ou em outro momento, com base em
informagdes coligidas em documentos, obtidos inclusive junto a
clientes ou a fornecedores, ou no processo produtivo em que
tenham sido ou venham a ser utilizadas.

Entretanto, a autoridade aduaneira, a nosso ver, ndo compreendeu bem o
escopo da presungdo legalmente estabelecida. A leitura do artigo nos permite ver, e isso €
endossado no item 41 da Exposi¢do de Motivos da Medida Provisoria n® 135/2003,
posteriormente convertida na Lei n® 10.833/2003, que a medida busca racionalizar os controles

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES

109



110

aduaneiros, permitindo que determinada mercadoria possa, v.g., ser identificada/fiscalizada
uma unica vez, sendo o tratamento estendido a outras declaradas de forma semelhante pelo
mesmo importador.

Nio se presta a presungdo constante no artigo, simplesmente, a permitir ao
fisco, diante de declaracdes de importagdo de mercadorias do mesmo importador, com
mercadorias descritas de forma semelhante, e com classificagdes e tratamentos diversos,
outorgar a elas um dos tratamentos, escolhido pelo fisco ou pelo importador, sem comprovar
que ¢ o correto.

A questdo ¢ melhor explicada na analise do caso concreto.

Nesse caminho, procedeu bem a fiscalizagdo ao apurar, em pesquisa no banco
de dados aduaneiro (extraido do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX),
importagdes de mercadorias declaradas de forma semelhante em diferentes DI da empresa. O
resultado se encontra na tabela de fl. 55, no Relatorio Fiscal:
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Percebe-se claramente que a empresa, em diferentes declaragdes de
importacdo, introduziu no pais a mesma mercadoria, mas a ela conferiu tratamento tributario e
aduaneiro diferenciado, as vezes enquadrando-a no Ex Tarifario de IPI mais gravoso (aliquota
de 20%), as vezes ndo a enquadrando em tal Ex (usando a aliquota norma de IPI de 10%). E,
para a diferenca de tratamento, basta saber que o Ex mais gravoso ¢ restrito a equipamentos "de
média ou alta frequéncia".

Bastaria a fiscalizagdo, assim, comprovar que em uma das DI foi
efetivamente verificada, e foi comprovado que os equipamentos eram de média ou alta
frequéncia. Com fundamento na presungdo que figura no art. 68 da Lei n® 10.833/2003, o
resultado poderia ser estendido as demais DI, cabendo ao importador a prova em contrario, no
sentido de que ndo seriam idénticas as mercadorias, ainda que descritas de forma semelhante.
Esse ¢ o escopo da presuncao legal.

Tome-se como exemplo o "Amplificador RF para TV a Cabo com 3 saidas
modelo HGBT com AGC" (primeiro item da tabela). A fiscalizacdo poderia, basicamente: (a)
anexar comprovacao de que em uma DI tenha sido atestado que o equipamento ¢ de média ou
alta frequéncia, estendendo o resultado as demais DI; (b) verificar, na empresa, ou em
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importagdes pendentes, se havia um equipamento com aquelas especifica¢des, e submeté-lo a
pericia ou examinar seu catalogo técnico, verificando se ¢ de média ou ata frequéncia,
estendendo o resultado as demais DI; ou (c) pelo codigo do produto (part number), buscar
catalogo técnico ou demandar pericia com base em publica¢des especializadas, verificando se é
de média ou ata frequéncia, estendendo o resultado as demais DI. Nesses casos, estaria
corretamente empregando a presungdo legalmente estabelecida, cabendo o Onus da
desconstitui¢do da presungdo a empresa.

Mas néo € o que ocorre no presente processo.

A fiscalizagdo se contenta com as informagdes divergentes prestadas pela
empresa, € sequer se preocupa em verificar conclusivamente qual a correta, simplesmente
porque o importador apresenta faturas sem assinatura (fl. 56), conduta especificamente apenada
com multa diversa, sobre a qual ainda discorreremos:

Ento, terios uma perfeita vinculacio entre as mercadorias apontadas na tabela
anterior, pois que elém de serem descritas de forma semelhante e, por isso, presumidas
legalmente como idénticas, pertencem & mesma “classificagio™ que seu fabricante [hes
oulorgo, aavendo ter, assim, o mesmo tratamento tributirio ¢ aduanciro.

Uma vez que o importador se omitiu na entrega da Fatura Comercial, conforme ji
apontado em topico especifico desse Relatorio, o tralamento a ser conferido, nessa
circunstincia é exatamente aquele enquadrado pelo priprio importador no ex-tarifirio de
1Pl

Desta feita é gue as mercadorias ndo enquadradas no ex citado devem ser nelas
inseridas, para fins de cobranga das diferengas de 1Pl ¢ de PIS/PASEP Imperagio e
COFINS Importagio.

Nao demonstra a fiscalizagdo um minimo esfor¢o no sentido de determinar se
0s equipamentos efetivamente sdo "de média ou alta frequéncia”, ou seja, se seriam ou nio
enquadraveis no Ex Tarifario mais gravoso, e, portanto, se seriam devidos tributos adicionais
aos ja recolhidos. E para obtengdo de tal informagdo, as faturas comerciais ndo seriam o nico
instrumento. Atribui, assim, o fisco, um efeito a ndo apresentagdo de fatura que nio esta entre
os previstos no inciso II do art. 70 da Lei n® 10.833/2003, que analisaremos ao tratar da multa
relativa a auséncia de fatura.

Dessa forma, a presun¢@o ficou vazia, pois ndo ha um tratamento tributério e
aduaneiro que se saiba, com convicgdo, ser correto para a mercadoria, € que possa, por
decorréncia, ser estendido as demais, por for¢a da presungao.

Nio fornece o fisco (e diga-se, nem a empresa) elementos que permitam,
conclusivamente, saber se cada um dos equipamentos importados e que foram objeto do
langamento ¢ "de média ou alta frequéncia".

O fisco faz a autuagdo, nesse topico, ser carente de prova, porque contentou-
se com a divergéncia de informagdes prestadas pela empresa, e ndo continuou a fiscalizagdo,
para saber qual seria o enquadramento correto (dentro ou fora do EX mais gravoso), ou, ao
menos, qual seria a frequéncia de qualquer um dos equipamentos analisados (contentando-se
com a auséncia de prestagdo dessa informagdo nas DI, o que também ¢ objeto de penalidade
especifica, que sera discutida adiante).
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A empresa justifica a divergéncia nas informagtes prestadas alegando que
aceitou retificar declaracdes para atender a pedido do fisco, mesmo dele discordando, porque
tinha demandas de clientes que requeriam urgéncia na liberagdo. E que os equipamento que
importa ndo sdo "de média ou alta frequéncia’, mas de "ultra alta frequéncia' (UHF), conforme
classificagdo internacional mente adotada pela Unido Internacional de Telecomunicagtes - UIT
(fl. 4107), na qual resta clara a faixa de frequéncia média (MF), alta (HF), muito ata (VHF) e
ultraata (UHF):

Band | Frequency Range
M Syrmibals [loweer limit exclusive,
umber e :
upper limit inclusive]
4 VLF 3 to 30 kHz
5 |ILF |30 to 300 kHz |
& | F ||300 to 3,000 kHz |l
7 HF 1 to 30 MHz [
8 VHF || 30 to 300 MHz I
E [luRF ]300 to 3.000 MHz I

No entanto, apesar da clareza da classificag8o internacional, e da afirmacdo
da empresa de que 0s eguipamentos que importa operam na faixa de um Giga Hertz (1 GHz),
ou sgja, na faixa UHF (de 300 a 3000 MHz), ndo é possivel atestar conclusivamente, com os
documentos acostados pela empresa no Anexo "Doc. 08" da impugnacdo (fls. 3455 a 3543),
que os equipamentos importados sdo todos enquadréveis na faixa UHF.

De qualquer modo, ndo restando comprovada a imputagdo fiscal, deve ser
afastada a autuagdo (e ndo declarada nula, como demanda a empresa), no que se refere aos
tributos que seriam exigidos em fung&o do Ex Tarifério mais gravoso (IPI, Contribuig&o para o
PIS/IPASEP e COFINS), o que torna secundérias as discussdes sobre a base de célculo das
contribuigdes, na importacdo (decidida pelo STF, no RE n° 559.607/SC, de reconhecida
repercussdo geral, em decisdo que deve ser reproduzida por este CARF, em respeito ao
disposto no art. 62, § 2° de seu Regimento Interno) e sobre o agravamento da multa de oficio,
que sequer existira, em fungéo do af astamento dos tributos.

Da(s) multa(s) por auséncia de apresentacdo de fatura comer cial

A fiscalizagdo aplica duas multas pelo fato de serem apresentadas faturas
comercias sem assinatura do exportador no atendimento & intimacdo para revisdo das
declaragBes de importagdo: a prevista no art. 70, 11, "b", 1 da Lei n® 10.833/2003, e a prevista
no art. 107, 1V, "b" do Decreto-Lei n® 37/1966, com a redagdo dada pela mesma Lei n°
10.833/2003.

E preciso esclarecer, logo de inicio, que a assinatura do exportador €,
indubitavelmente, um requisito de validade do documento, e que apresentar uma fatura
comercial sem assinatura do exportador produz exatamente a mesma consegquéncia da néo
apresentacdo de fatura, que segja no curso do despacho aduaneiro de importagdo, antes do
desembaraco, ou em ato de revisio aduaneira.
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No curso do despacho aduaneiro, antes do desembarago, a consequéncia da
conduta é o ndo desembaraco, até que seja apresentada a fatura, como esclarece o inciso |1 do §
1° do art. 571 do Regulamento Aduaneiro (Decreto n® 6.759/2009), com a redagdo dada pelo
Decreto n° 8.010/2013.

Na revisdo aduaneira, a consequéncia é a aplicagdo da multa prevista no art.
70, 11,"b", 1 daLei n® 10.833/2003:

Art. 70. O _descumprimento pelo importador, exportador ou
adquirente de mercadoria importada por sua conta e ordem, da

obrigacdo de manter, em boa quarda e ordem, os documentos
relativos as transagoes que realizarem, pelo prazo decadencial
estabelecido na legislagdo tributdria a que estdo submetidos, ou
da obrigac&io de os apresentar a fiscalizaco aduaneira quando
exigidos implicara:

()

1 - se relativo aos documentos obrigatérios de instrucdo das
declaracdes aduaneiras:

a) 0 arbitramento do preco da mercadoria para fins de
determinagdo da base de calculo, conforme os critérios definidos
no art. 88 da Medida Proviséria n°2.158-35, de 24 de agosto de
2001, se existir davida quanto ao preco efetivamente praticado;
e

b) a aplicacdo cumulativa das multas de:

1. 5% (cinco por cento) do valor aduaneiro das mercadorias
importadas; e

2. 1000 (cem por cento) sobre a diferen¢a entre o prego
declarado e o prego efetivamente praticado na importa¢do ou
entre o prego declarado e o prego arbitrado. (grifo nosso)

Pela leitura do diploma legal, percebe-se que é absolutamente irrelevante que
a fatura tenha sido apresentada no curso do despacho, ou que este tenha sido realizado neste ou
naquele cana de conferéncia. Basta que a empresa ndo mantenha em boa guarda e ordem a
fatura ou e ndo a apresente quando exigido o documento pelafiscalizagso.

E foi 0 que aconteceu na resposta da empresa a Intimag#o Fiscal n°® 31/2013
(fls. 112 a 116), na qual a fiscalizagdo solicitou (item "h" da intimagdo) os documentos
instrutivos (entre os quais mencionou expressamente as faturas comerciais, no subitem "h.2")
das Dl/adi¢des assinaladas a fl. 113, com a apresentagdo de faturas sem assinatura do
exportador. Restou ai perfeitamente materializada a conduta prevista e apenada no art. 70, 11,
"b", 1 daLei n® 10.833/2003.

Perceba-se, como bem destacado no julgamento de piso, que a apresentacéo
posterior, ou a eventual apresentagdo anterior, antes do desembarago, hdo suprem a infracéo
verificada no atendimento a intimagdo. A fatura comercial deve ser mantida em boa guarda e
ordem e apresentada a fiscalizagdo, quando exigida.
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Deve, assim, ser mantida a multa aplicada.

No caso, a fiscalizagdo aplica também outra multa, em relagdo a mesma
conduta, a prevista no art. 107, 1V, "b" do Decreto-Lei n® 37/1966, com a redacdo dada pela
Lei n® 10.833/2003:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

()
IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

()

b) por més-calendério, a quem néo apresentar a fiscalizacdo os
documentos relativos & operacdo que realizar ou em que
intervier, bem como outros documentos exigidos pela Secretaria
da Receita Federal, ou ndo mantiver 0s correspondentes
arquivos em boa guarda e ordem;, " (grifo nosso)

Ta multa, anosso ver, seria aplicavel na auséncia de previsio especifica para
a conduta na Lei n® 10.833/2003. A propria palavra "outros', que antecede a expressio
"documentos exigidos peld’ RFB, ja o esclarece, ou a expressdo genérica "documentos
relativos a operagdo que reaizar”. Havendo penalidade especifica, esta é que deve ser aplicada.

Ademais, a dificuldade em aplicar tal penalidade em relagdo a documentos
instrutivos da declaragéo resta patente ainda na tipificagdo "por més-calend&io”, que mais
parece adequar-se a obrigagdes acessorias, como "heranga aduaneira’ do art. 57 da Medida
Provisoria n® 2.158-35/2001, e demandou do autuante o raciocinio de que seriam quatro os
meses-cal endério, em fung&o do periodo decorrido entre a data para apresentagdo das faturas a
fiscalizag&o e a autuacéo.

Por certo que a mengéo, muito comum em multas aduaneiras, presente no §
2° do art. 107 do Decreto-Lei n° 37/1966, com a redagfo dada pela Lei n® 10.833/2003, a
auséncia de prejuizo de aplicacdo de outras penalidades, ndo tem o conddo de fazer uma
penalidade genérica suplantar, ou adicionar-se a uma penalidade especifica previstaem lei.

N&o se esta, aqui, a afirmar que resta impossibilitada a aplicagdo de duas
penalidades em func&o de uma mesma conduta, mas tdo somente a defender que, havendo uma
penalidade aplicavel pela ndo apresentacdo de "documentos obrigatérios de instrucdo das
declarages aduaneiras’ e outra pela ndo apresentagdo de "documentos relativos a operagdo que
redizar... bem como outros exigidos pela’ RFB, diante de um caso concreto de ndo
apresentacdo de fatura comercial (que é um "documento obrigatério de instrugdo das
declarages aduaneiras"), deve ser aplicada a primeira penaidade, por ser mais especifica.

Afasta-se, assim, a multa de que trata o art. 107, 1V, "b" do Decreto-Lei n°
37/1966, com a redagio dada pela Lei n° 10.833/2003.

Da multa por prestacéo deinformagao incompleta nas DI

A fiscalizaggo aplica, ainda, a multa previstano art. 69, 8§ 1°e 2 11l da Lei
n° 10.833/2003, por entender ter havido falha na descricio detalhada da mercadoria. Tal multa
faz referéncia a outra, tratada no art. 84 da Medida Provisoria n? 2.158-35/2001, de 1% do
valor aduaneiro das mercadorias, ampliando o universo de incidéncia:
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Art. 69. A multa prevista no art. 84 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, ndo podera ser superior a
1001 (dez por cento) do valor total das mercadorias constantes
da declaragdo de importagdo.

§ I A multa a que se refere o caput aplica-se também ao
importador, exportador ou beneficidrio de regime aduaneiro que
omitir_ou prestar de forma inexata ou incompleta informacdo
de natureza administrativo-tributaria, cambial ou comercial
necessaria _a determinacdo do procedimento de controle
aduaneiro apropriado.

§ 2 As informacdes referidas no § 1° sem prejuizo de outras
que venham a ser estabelecidas em ato normativo da Secretaria
da Receita Federal, compreendem a descricdo detalhada da

operacdo, incluindo:
()

111 - descricdo completa da mercadoria: todas as caracteristicas
necessdrias a classificagdo fiscal, espécie, marca comercial,
modelo, nome comercial ou cientifico e outros atributos
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal que confiram
sua identidade comercial; (...) (grifo nosso)

De fato, a descrigdo detalhada da mercadoria, nas declaragdes de importacdo
em andlise, em regra, ndo continha a frequéncia, a faixa de frequéncia, ou mesmo a
denominagdo da faixa de frequéncia dos eguipamentos. e tal informagdo é indubitavelmente
necessaria a determinagdo do procedimento de controle aduaneiro apropriado, inclusive para
gue se verifique o cabimento do Ex Tarifario em discussdo nestes autos. Houvesse a empresa
aposto em todas as DI a informag@o completa sobre a frequéncia dos equipamentos, haveria
chances de que sequer fosse originado o presente contencioso.

No entanto, a prépria transcricdo da lista de mercadorias declaradas sem o
destaque do Ex Tarifério mais gravoso do IPI (fls. 51/52 do Relatorio Fiscal) da conta de que,
para aguns equipamentos, consta a frequénciade 1 GHz:
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Como a Unica imputagcdo fisca de incompletude na descricdo das
mercadorias se refere a auséncia da frequéncia, o langamento é improcedente em relacdo as
adicBes 22 e 24 da DI n°® 12/00260815.

Ao final dareproducéo dacitadalista, conclui a autoridade aduaneira:

Entdo, temos indmeras importaces, todas objeto de classificacdo fiscal na NCM

B542.70013, mas semt gualgwer bndicag

maPici? divs JI‘HF:I”:;‘H:I‘E'\. e demait
cquipamentos, o que seria necessdnio para aferir se seriam enquadcveis no ex-tarifirio

mais gravoso, previsto no Decreto n® 7.6600201 1,

11
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Como a afirmagio se revela incorreta para as adigdes 22 e 24 da DI n°
12/0026081-5, ndo deve, em relacéo a elas, ser mantida a autuacao.

Até entendo que as descrigdes em tais adigOes da DI, a seguir reproduzidas
(fls. 1906 e 1908), nas quais parece ter havido erro de digitagdo, ou replicacdo indevida do
digitado, sdo incompletas, mas a incompletude que identifico é diferente da auséncia de
indicagdo da frequéncia (que corresponde a imputagdo fiscal), e ndo tem competéncia este
tribunal julgador administrativo para inovar na fundamentagdo da penalidade, mas somente
paraapreciar a corregao ou nao da penalidade tal qual imposta pelafiscalizagdo.
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No que se refere & demais mercadorias, mantém-se a aplicagdo da
pendidade prevista no art. 69 da Lei n® 10.833/2003, por ter efetivamente havido descrigio
incompleta, que operou em prejuizo da identificacdo do tratamento tributario e aduaneiro
apropriado, sendo irrelevante, no caso, se restou ou ndo comprovado que houve recolhimento a
menor de tributo, pela propria natureza da penalidade.

Do Recur so de Oficio

A DRJ identifica, como raz&o para exclusdo de parcela do lancamento, a
existéncia de duplicidade de lancamento da multa de oficio e langamento de tal multa em
situagdes nas quais ndo houve falta de recolhimento de tributo.

Acertada a decisdo, nesses aspectos, pois ndo ha fundamento legal nem paraa
exigéncia em duplicidade, nem para exigir a multa de oficio tributéria de que trata o art. 44 da
Lei n® 9.430/1996 em situaghes nas quais os tributos tenham sido integral mente pagos.

Deve o0 acordado pelo tribunal de piso, entdo, ser mantido, em homenagem a
legalidade.

Assim, voto por negar provimento ao recurso de oficio apresentado.
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Das conclusfes

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio e dar
provimento parcial ao recurso voluntario apresentado, para afastar da exigéncia fiscal: (a) os
tributos langados; (b) a multa de oficio de que trata o art. 44 da Lei n® 9.430/1996; (c) a multa
prevista no art. 107, IV, "b" do Decreto-Lei n® 37/1966, com a redagdo dada pela Lei n®
10.833/2003; e (d) exclusivamente em relagdo as adigdes 22 e 24 da DI n® 12/0026081-5, a
multa prevista no art. 69 da Lei n® 10.833/2003.

Rosaldo Trevisan
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Fl. 18

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

11131.721012/2013-25
Voluntério
3403-003.511 — 42Cémara/3* TurmaOrdinéria
29 de janeiro de 2015
Imposto de Importagao e tributos vinculados
CSN CIMENTOS SA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Ano-calendéario: 2010, 2011, 2012

CLASSIFICACAO FISCAL. NORMAS DA ABNT. ADOCAO DE
CRITERIO EXTRINSECO AO SISTEMA HARMONIZADO SEM
EXPRESSA REMISSAO DA NOMENCLATURA. IMPOSSIBILIDADE.

O posicionamento da mercadoria em Nomenclaturas baseadas no Sistema
Harmonizado deve ser efetuado levando-se em conta apenas as regras para
interpretag@ do Sistema Harmonizado. Conceitos e significados de palavras
ou de expressdes fixados em normas extrinsecas a Nomenclatura s6 podem
ser utilizados se houver remissdo expressa nos textos das posigdes ou nas
notas de se¢8o ou de capitulo. Por tal motivo, as normas técnicas da ABNT
ndo se prestam para fixar conceitos e significados ndo estabelecidos pelo
Sistema Harmonizado. Precedentes.

CLASSIFICACAO FISCAL. CIMENTO PORTLAND COMPOSTO DO
TIPOCPII F. CIMENTO COMUM.

O cimento portland do tipo CP Il F, embora sgja considerado um cimento
composto a luz das normas técnicas brasileiras (ABNT), € um cimento
comum a luz das regras para interpretacdo do Sistema Harmonizado de
classificagdo de mercadorias, enquadrando-se no codigo 2523.2910 -
Cimento comum, por forca da aplicacdo das RGI n° 1 e 6, combinadas com a
RGC n° 1.

FRAUDE NA IMPORTAGAO. PERICIA TECNICA. NECESSIDADE.

A acusagdo de que o produto importado ndo se identifica com o produto
descrito nos documentos que embasaram as importagdes sO pode ser
sustentada mediante prova técnica, sendo insuficiente argumentar com
indicios colhidos por meio da comparagdo de catélogos dos fabricantes no
estrangeiro, mormente quando as normas técnicas que regulam a producdo do
cimento variam de pais para pais.
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Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso. Os Conselheiros Rosaldo Trevisan e Luiz Rogério Sawaya Batista
votaram pelas conclusoes cim relagdo a classificagdo fiscal. Sustentou pela recorrente o Dr.
Mauricio Bellucci, OAB/SP n® 161.891.

(Assinado com certificado digital)

Antonio Carlos Atulim — Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Rosaldo Trevisan, Domingos de Sa Filho, Fenelon Moscoso de Almeida, Luiz Rogério
Sawaya Batista e Ivan Allegretti

Relatério

Trata-se de autos de infragdo com ciéncia do contribuinte por via postal em
30/08/2013 (fl. 1587), lavrados para exigir o Imposto de Importagdo, o PIS e a COFINS
vinculados a importacao, acrescidos da multa de oficio e de juros de mora; bem como a multa
de 1% sobre o valor aduaneiro, em razao de suposta indica¢do de classificagdo fiscal incorreta
nas DI; e a multa equivalente ao valor aduaneiro, resultante da conversdo da pena de
perdimento em multa. Os fatos geradores estdo compreendidos entre 18/10/2010 e 18/12/2012.

No termo de verificagdo fiscal de fls. 76/98, a fiscalizagdo descreveu, em
sintese, que o contribuinte importou cimento portland do tipo CP II F (composto), classificado
na NCM sob o codigo 2523.2990 (cuja aliquota de II é 4%), mas informou nas declara¢des de
importagdo o coddigo NCM 2523.2910 (cuja aliquota de II ¢ 0%), que se refere a cimento
portland tipo CP - I (comum).

Para enquadrar o cimento nos tipos "composto" ou "comum" a fiscalizagdo
utilizou os critérios estabelecidos nas Normas Técnicas da ABNT - NBR 5732 (cimento
portland comum) e NBR 11578 (cimento portland composto), utilizadas pela propria
Associagdo Brasileira de Cimento Portland (ABCP), conforme o Boletim Técnico BT - 106 -
Guia Pratico de utilizagdo do Cimento Portland.

Segundo esse Boletim Técnico, o cimento portland ¢ um "(...) Algomerante
hidraulico obtido pela moagem de clinquer Portland ao qual se adiciona, durante a operagao,
a quantidade necessaria de uma ou mais formas de sulfato de célcio. Durante a moagem é
permitido adicionar a esta mistura materiais pozolanicos, escorias granuladas de alto-forno
e/ou materiais carbonaticos (...)".

Assim, o cimento portland é composto de clinquer e de adigdes. O clinquer é
o principal componente e estd presente em todos os tipos de cimento portland. Ja as adi¢des
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podem variar de um tipo para outro e, segundo a fiscalizagdo, sdo principalmente elas que
definem os diferentes tipos de cimento.

O clinquer tem como matérias-primas o cacé&rio e a argila. As adigdes
misturadas eo clinquer na fase de moagem, consistem em gesso, escorias de alto-forno,
material s pozol Anicos e materiais carbondticos.

A tabela a seguir, extraida pela fiscalizagdo do Boletim Técnico da ABCP,
hem resume os tipos de cimento, segundo a classificacdo estabelecida nas normas da ABNT:

Nome técnico Sigla Classe |ldentificagédo do tipo e
classe
Cimento portland |Cimento portland CPI 25 |[CPI-25
comum (NBR comum 32 |CPI-32
5732) 40 [CP1-40
Cimento portland CPI-s 25 |[CPI-S-25
comum com 32 |[CPI-S-32
adicao 40 |CPI-S-40
Cimento portland [Cimento portland CP II-E CP II-E-25
composto (NBR [composto com 25 CP II-E-32
11578) escoria 32 CP II-E-40
40
Cimento portland | CP li-Z 25 |CPII-Z-25
composto com 32 |CPI-Z-32
pozolana 40 |CP 1I-Z-4Q
Cimento portland CPII-F 25 |CPII-F-25
composto com 32 |[CPI-F-32
filer 40 |CPII-F-40
Cimento portland de alto-forno (NBR CPII! 25 [CPIlI-25
5735) 32 |CPIII-32
40 |CPIl-40
Cimento portland pozolanico (NBR CP IV 20 |CPIV-25
5736) 32 |CPIV-32
Cimento portland de alta resisténcia | CP V-ARI - CP V-ARI
inctal (NBR 5733)
Cimento portland resistente aos - 25 [Sigla e classe dos
sulfatos (NBR 5737) 32 ltipos originais
40 |acrescidos do sufixo
RS. Exemplo:
CP I-32RS, CP II-F-
32RS,
CP Ill - 40RS etc.
Cimento portland de baixo calor de - 25 |Sigla e classe dos tipos
hidratagéo (NBR 13116) 32 |originais acrescidos do
40  |sufixa BC. Exemplo: CP
1-32BC,CPII-F-
32BC,CP I11-40BC etc.
Cimento portland [Cimento portland CPB 25 |CPB-25
branco branco estrutural 32 |CPB-32
(NBR 12989) 40 [CPB-40
Cimento portland CPB - CPB
branco néo
estruturai
Cimento para pogos petroliferos CPP G CPP - classe G
(NBR 9831)
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Com base no enquadramento das normas técnicas da ABNT, concluiu a
fiscalizagdo que somente sdo considerados cimentos portland comuns aqueles compreendidos
nas siglas CP | e CP I-S, possuindo até 5% de misturas a matéria base do cimento (clinquer).

O cimento portland composto do tipo CP Il F, comerciaizado pelo
contribuinte, € um cimento composto com pelo menos 6% e no maximo 10% de material
carbonético, sendo o restante do produto composto de clinquer.

A partir dessas premissas e com base na aplicacdo daRGI n° 1, daRGI n°6 e
daRGC n° 1, afiscalizagdo entendeu que o cimento composto CP || F deve ser classificado na
NCM sob o codigo 2523.2990 - "outros' ( Il a 4% e IPl 0%) e ndo no codigo 2523.2910 -
"cimento cormum” (11 e IPI 0%), utilizado pela recorrente.

A fiscalizagdo constatou que os pedidos da empresa fiscalizada fazem
referencia expressa a cimento portland composto tipo CP 11 F com 6% a 10% de filer (calcério)
e citam a NBR 11578, que normatiza o referido cimento em &mbito nacional. Entretanto, em
boa parte das faturas referentes as DI fiscalizadas, a descri¢do do produto é de cimento comum
e as descrices do produto na DI sdo omissas quanto ao tipo de cimento importado. Além
disso, segundo a fiscalizag&o, a consulta aos catalogos de produtos dos fabricantes, demonstra
gue em momento algum tais publicagBes se referem a cimentos do tipo comum.

A fiscalizagdo entendeu que a discrepancia entre os pedidos e as faturas ndo
era mero erro, pois as aquisicdes ocorreram de trés exportadores estrangeiros localizados em
paises diferentes (Espanha, Estados Unidos e Gra Bretanha). Concluiu ndo ser crivel que trés
exportadores localizados em paises distantes cometessem o mesmo "erro": descreverem o
cimento como sendo "CEM - |" e ndo o "CP Il F', que é aquele que consta nas ordens de
compra e que é revendido pela empresa no mercado interno. Para afastar qualquer cogitagdo de
erro, a fiscalizagdo acrescentou que esses fatos ocorreram por mais de 2 anos, totalizando 7
ordens de compras diferentes e abrangendo 21 Declaracfes de Importagao.

Com base nessas constatacoes, a fiscalizagdo entendeu que os documentos
utilizados na importacdo estavam eivados de falsidade ideolégica, pois se referem a produto
diverso dagquele que foi declarado naimportagéo.

Com base em tal constatacdo, exigiu as diferencas dos tributos vinculados a
importacdo com multa de oficio de 75% ou de 150%, em relacdo as DI em que considerou
haver dolo do contribuinte. Converteu a pena de perdimento em multa, em relagdo as operagdes
consideradas fraudulentas (art. 23, V, 88 1° e 3° do DL n° 1.455/76 c/c art. 59 da Lei n°
10.637/2002), e langou também a multa de 1% sobre o valor aduaneiro, decorrente da incorreta
classificagdo fiscal informada nas DI (art. 84, |, da MP n° 2.158-35/2001 c/c arts. 69 e 81, IV,
daLei n°10.833/2003).

Informou a fiscalizagdo que n&o foi lavrado o auto de infragdo de IPI porque
aaliquota de IPI para o cimento composto classificado sob 0 codigo NCM 2523.2990 - outros
erazero.

Em sede de impugnagdo o contribuinte alegou, em sintese, o seguinte:

1) A fiscalizagdo colheu amostras durante o procedimento e lavrou o auto de
infragdo sem fazer qualquer mengdo a retirada de amostras ou ao resultado dessa pericia que
seria readlizada pelo Laboratério de Andlises em Santos (Doc. 12). Identificou a mercadoria
como ndo sendo "cimento comum" e a classificou no cédigo 2523.2990, por entender que nesta
classificagéo estariam inseridos todos os tipos de cimento diversos daqueles previstos na NBR
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como comum. Sem nenhum amparo técnico, a fiscalizagdo entendeu que somente aquilo que a
NBR indica como cimento comum ¢ passivel de classificacdo no codigo 2523.2910 e todos os
outros cimentos, sem distin¢do, estariam classificados no codigo 2523.2990. Mas o simples
fato das NBR indicarem que o cimento importado pela recorrente ¢ do tipo composto, ndo
significa que para fins de classificagdo fiscal ele ndo tenha as caracteristicas de cimento
comum. As NBR trazem apenas um critério de classificacdo, que ndo se equipara com o
critério da NCM. Nao ha vinculagdo entre o Sistema Harmonizado, a NCM e as normas da
ABN'T. Asseverou que ndo existe harmonizagdo no dmbito do Mercosul sobre os critérios de
especiticagdo de cimentos. Assim, se ndo existe tal harmonizagdo, ndo se pode entender que o

‘omum" na NCM ¢ apenas o cimento comum da NBR. A classificagdo da NBR que traz
apcuas dois tipos de cimento comum néo se presta para fins de classificagdo fiscal. Na verdade,

entro da classificagdo fiscal "comum" devem ser enquadrados os cimentos que sdo
rotineiramente utilizados e na classifica¢do fiscal "outros" devem ser enquadrados os cimentos
com caracteristicas técnicas especiais com base em laudo especifico;

2) Para a correta classificagdo do cimento existem trés critérios (medigdes)
que devem ser avaliados por profissional técnico, a fim de se definir o tipo e a classe do
cimento portland. Tais critérios sdo quimicos, fisicos e mecanicos. As exigéncias quimicas
servem para definir o tipo e as exigéncias fisicas e mecanicas definem as classes dentro de cada
tipo. As NBR 5732 (cimento comum) e 11578 (cimento composto) estabelecem esses trés
critérios que definem a qualidade do cimento portland em ambito nacional, mas tal
classificagdo ndo pode ser utilizada para fins de enquadramento na NCM, pois quando a
Nomenclatura quer adotar conceitos previamente estabelecidos ela o faz expressamente. Citou
a titulo exemplificativo os codigos 8501.5110 Ex 01- que cita expressamente a NBR 7094 ¢ o
c6digo 9030.3990 Ex 033 que cita expressamente a norma IEC60044-1;

3) A fiscalizagdo apegou-se apenas aos percentuais dos componentes do
cimentos, sem levar em consideragéo os seus limites quimicos, fisicos e mecénicos, que, uma
vez constatados por profissional com competéncia técnica apropriada evidenciam a correta
classificacdo atribuida pela recorrente. As conclusdes da fiscalizagdo estdo baseadas em meras
conjecturas, formuladas a partir de indicios encontrados em documentos e em informagdes
prestadas durante o procedimento e ndo em laudo técnico que ateste a real natureza do produto
importado. Para classificar uma mercadoria na Nomenclatura, o primeiro passo é conhecer bem
o produto a ser classificado, para s6 entdo partir para a aplicag@o das regras de classificagdo. A
fiscalizacdo olvidou da primeira etapa e aplicou as regras de classificagdo baseada na falsa
conclusdo de que o cimento importado ndo era do tipo comum, por trazer na embalagem as
inscricdes CP I F e a NBR 11578. Adicionou que sem embasamento em pericia técnica ndo se
pode afirmar que o cimento possui determinadas qualidades e especificidades apenas com base
em um dos critérios de diferenciacio;

4) O parecer técnico emitido com base em amostra dos produtos importados
pela impugnante coletada pela propria Receita Federal (Doc. 10), demonstra que o produto
importado € cimento portland com caracteristica comum, corroborando a classificagdo fiscal
adotada pelo contribuinte e a insubsisténcia das conclusdes da fiscalizagdo. Essa informagao
foi totalmente ignorada pelo agente fiscal na lavratura do auto de infragdo. No referido parecer,
elaborado pela Associagdo Técnico-Cientifica Eng. Paulo de Frontin, com base em estudos
realizados pela Universidade Federal do Ceara (Doc 11), foi confirmado que se tratava de
cimento portland do tipo comum, segundo especificagdes das NBR 5732 e 11578. No referido
laudo técnico, a defesa destaca as medi¢Ges quimicas relativas ao "residuo solavel" - 0,48% e
"perda ao fogo" - 2,60%, que trazem a caracteristica de cimento comum ao produto importado
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pela impugnante. O que se nota é que a despeito das NBR classificarem, em territorio nacional,
o cimento importado pela impugnante como sendo do tipo composto, este possui caracteristicas
de cimento comum, conforme atestado em laudo técnico, o qual deve ser considerado para a
classificagdo fiscal do produto na NCM. O laudo pericial elaborado pelo perito da Receita
Federal ratificou os resultados encontrados pelos técnicos da Universidade Federal do Ceara
para as propriedades quimicas do cimento da impugnante. Nas fls. 06/07 do documento
elaborado pela Receita Federal consta que " 0 Cimento Portland Composto com Filer €, sem
divida, aquele que meis <e aproxima do Portlant Comum, principalmente do CPI-S, tendo,
portanto, caracteristicas semelhantes' (Doc. 12);

») O proprio Boletim Técnico 106 da ABCP considera os cimentos "comum"
e "composto” comio tipos basicos de cimento, com nitidas similitudes, em contraposi¢do aos
tipos especiais. como os cimentos Portland resistentes aos sulfatos e aos cimentos Portland de
baixo calor de hidratagdo. Os cimentos "comum" e "composto" tem a mesma influéncia nas
argaimassas e concretos (Quadro 9 do BT-106), além de poderem ter as mesmas aplicacdes
(Quadro 10 do BT - 106). Assim, ndo se pode adotar a Nomenclatura das NBR para fins de
classificagdo fiscal concluindo-se que somente o denominado pela ABNT como "comum"
classifica-se como "comum" na NCM;

6) O contribuinte solicitou que, caso nio sejam acatados o laudo técnico
apresentado com a defesa, o processo seja baixado em diligéncia para a coleta de amostras e
elaboracdo de pericia. Atacou o langamento da multa regulamentar de 1% sobre o valor
aduaneiro, pois o laudo técnico apresentado comprovou que a classificaggo fiscal indicada pelo
contribuinte nas DI foi a correta. Invocou a aplicagdo do ADN n°® 12/1997, que afasta a
infracdo ao controle aduaneiro das importagdes nos casos em que a descri¢do da mercadoria na
DI estiver correta. Refutou a aplicacdo das multas de 75% e de 150% porque a classificagdo
fiscal adotada pelo contribuinte foi correta. Quanto a qualificagdo da multa de oficio, alegou
que além de estar apoiada em falsa premissa, a fiscalizagdo ndo provou o dolo e ndo fez a
subsuncdo aos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. Ademais, a fiscalizagdo tentou imputar o
dolo ao contribuinte fiscalizado com base na conduta dos exportadores ao descreverem os
produtos nas faturas. Tendo em vista a inexisténcia de fraude nas importagdes, descabe a
aplicagdo da pena de perdimento e, por decorréncia, a sua conversao em pena de multa
equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias;

Por meio do Acordao n® 54.670, de 29 de janeiro de 2014, a 23* Turma da
DRJ - Sdo Paulo, julgou a impugnagdo improcedente. A interpretagdo da fiscalizagdo foi
chancelada. A DRJ implicitamente adotou a classificagdo dos tipos de cimento da ABNT para
classificar o cimento na NCM, concluindo que se o cimento CP II F ndo ¢ um cimento comum,
por ser um cimento composto, por aplicagdo da RGI n° 1 c¢/c RGI n°® 6, deve ser classificado
sob o codigo 2523.2990 - outros. Entendeu a DRJ que o fato da Nomenclatura nio estabelecer
vinculo textual ndo abre espago para a desconsideragdo das normas da ABNT. Entendeu a DRJ
que o laudo técnico ¢ dispensavel porque o produto esta perfeitamente identificado: cimento
portland CP II F. Com base nestas razdes de decidir, o langamento foi mantido na integra, pois
a DRJ também entendeu que houve fraude na conduta do contribuinte.

Regularmente notificado do acorddo de primeira instancia em 10/02/2014 (fl.
1822) o contribuinte apresentou recurso voluntario em 11/03/2014 (fl. 1913), no qual reprisou
as alegagdes de impugnagdo e atacou pontos especificos do acorddo de primeira instancia,
quais sejam, o entendimento de que ndo ha necessidade de laudo técnico para embasar a
reclassificagdo do cimento e a afronta ao laudo técnico emitido pelo assistente técnico
designado pela propria da Receita Federal.

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES



Processo n° 11131.721012/2013-25 S3-C4T3
Acdrdéo n.° 3403-003.511 Fl.21

Em 13/11/2014, a defesa apresentou a peticdo de fls. 1915/1923 solicitando a
juntada do parecer técnico de fls. 1927/1935, elaborado pelo Prof. Dr. Jodo Baptista Baldo,
coordenador do Laboratério de Materiais Refratérios e Concreto da Universidade Federa de
Sdo Carlos - SP.

c orelatorio.

Voto

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, relator.

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatado, a controvérsa ndo reside na
classificag8o fiscal a ser adotada para o cimento, pois € incontroverso nos autos gque cimentos
portland comuns classificam-se no codigo 2523-2910 da NCM e os outros cimentos, que
seriam 0s ndo comuns, classificam-se no codigo 2523-2990.

A controvérsia nos autos gira em torno de se saber 0 que € um cimento
portland comum, notadamente no contexto do termo "comum" presente no texto do cédigo
2523.2910 da NCM. Isso porque, a fiscalizag@o adotou o significado de "comum" contido nas
normas da ABNT e o contribuinte adotou o significado de "comum" do vernéculo, ou sga,
aquele que é encontrado nos dicionarios: aquilo que € comum, corriqueiro, usual, frequente.

Se a acusacdo fisca reca sobre erro na indicacdo do produto, ou sobre
falsidade ideol 6gica na descri¢do do produto importado e ndo sobre erro de classificagdo fiscal,
entendo que ndo existe subsuncdo do caso concreto ao disposto no art. 84, |, da MP n° 2.158-
35/2001 c/c arts. 69 e 81, 1V, da Le n°10.833/2003.

O art. 84, | daMedida Provisoria n® 2.158-35 dispde 0 seguinte, in verbis:

Art.84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:

I-classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas Nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificagdo da mercadoria;
ou

1I- quantificada incorretamente na unidade de medida estatistica
estabelecida pela Secretaria da Receita Federal.

$§ 1°€ 2°- omissis...

A disposicao literal dalei se refere a"classificagdo incorreta da mercadoria.
Ora, a classificagdo incorreta da mercadoria pressup8e a identificagdo precisa da mercadoria,
auséncia de controvérsia sobre a natureza da mercadoria a ser classificada. Em outras palavras,
ndo pode existir divida alguma sobre o que € a mercadoria a ser classificada. A mercadoria
estd definida, € aguela, mas o contribuinte por agum motivo, inadvertidamente ou
propositalmente - ndo importa - errou aindicacdo do codigo de classificagdo fiscal nas DI.
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Ndo é isso que foi relatado pela fiscalizagdo neste caso concreto. A
fiscalizagdo, com todas as letras, acusou o contribuinte de ter importado cimento portland
composto, declarando que estava importando cimento portland comum. Ent&o o erro ndo é de
classificagdo fiscal, o erro é de declaragdo quanto a natureza da mercadoria que esta sendo
importada.

O art. 84, | da Medida Provisdria 2.158-35/2001, ndo autoriza a aplicagéo da
multa por erro na indicacZo do produto, apenas por erro na classificagao fiscal e erro na

quantificagdo.

“or este singelo motivo, a multa de 1% sobre o valor aduaneiro, infligida com
base no art. 84, | da MP 2.158-35/2001 deve ser cancelada de plano, independentemente da
andlise des Al egagdes de mérito expendidas no recurso.

Voltando a0 cerne da controvérsia, que € o significado e o acance do
vocabuio "comum" existente no texto do codigo 2523.2910 da NCM, verifica-se que ndo
existem notas de se¢éo, de capitulo ou de subposicdo esclarecendo o que deve ser entendido
por cimento comum. As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado & posi¢ao 2523 também
nada esclarecem a respeito.

A fiscalizagdo adotou para o termo "comum”, presente no texto do codigo
NCM 2523.2910, o significado da classificacdo dos cimentos estabelecidas pela ABNT, ou
sgja, é cimento "comum" aquele que ndo é composto. Para a fiscalizagdo, comum é o cimento
constituido de clinquer puro ou contendo adicées de até 5%. Mas essa especificagdo ndo consta
da NCM, é um critério extrinseco, constando apenas das normas técnicas brasileiras que
normatizam a producéo e a comercializagéo do cimento.

Tendo em vista que as adi¢cbes dos cimentos CP Il F importados pela
recorrente estdo entre 6% e 10% de filer (calcario), tais cimentos sdo compostos e ndo cimentos
comuns, o que, segundo o fisco, alteraria a classificagdo para o codigo 2523.2990 - outros.

Os arts. 90 e 94 do Regulamento Aduaneiro de 2009 estabel ecem o seguinte,
in verbis:

Art. 90 - O imposto seré calculado pela aplicagdo das aliquotas
fixadas na Tarifa Externa Comum sobre a base de célculo de que
trata o Capitulo 111 deste Titulo (Decreto-Lei n.37, de 1966, art.
22).

()

Art.94. A aliquota aplicavel para o célculo do imposto é a
correspondente ao posicionamento da mercadoria na Tarifa
Externa Comum, na data da ocorréncia do fato gerador, uma vez
identificada sua classificagdo fiscal segundo a Nomenclatura
Comum do Mercosul.

Paragrafo Unico. Para fins de classificacdo das mercadorias, a
interpretacdo do contetido das posicdes e desdobramentos da
Nomenclatura Comum do Mercosul serd feita com observancia
das Regras Gerais para Interpretacdo, das Regras Gerais
Complementares e das Notas Complementares e
subsidiariamente, das Notas Explicativas _do _Sistema
Harmonizado de Designacéo e de Codificacdo de Mercadorias,
da Organizacdo Mundial das Aduanas (Decreto-Lei n° 1.154,
de L.de marco de 1971, art. 3°, caput)
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(Destaquel)

No destaque acima nédo se menciona em momento algum que as normas da
ABNT constituem elemento subsidi&rio a0 processo de enquadramento do produto na
Nomenclaturz

Analisando-se os textos da posi¢cdo 2523 verifica-se que também ndo existe

nenhuma referéncia a notas de secdo ou de capitulo e muito menos as normas técnicas da
ABNT.

O regulamento é clarissimo: a aliquota do imposto de importacdo deve ser
stabelecida com base no posicionamento da mercadoria na Nomenclatura e este
posicionamento deve ser feito com base nas regras de interpretagdo do sistema harmonizado.

Nem os textos da posicdo 2523, nem os textos das seis regras gerais de
interpretagdo, nem o texto da regra geral complementar e, tampouco, as Notas Explicativas a
posicdo 2523 fazem qual quer mengado a aplicacdo das normas da ABNT.

Portanto, ndo se sabe com base em qué a fiscalizagdo e o Acorddo da DRJ -
S0 Paulo tomaram como premissa que o "comum™ do cddigo 2523.2910 tem o significado de
"'ndo composto".

Nem a fiscalizagd8 e muito menos o acordéo recorrido mencionaram o
dispositivo legal ou de interpretacdo da NCM que autorizam ou determinam que o significado
de"comum" daNBR 5732 sgja utilizado parafins de interpretacéo da NCM.

Em consulta a pagina da internet da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas, constata-se que a ABNT é uma entidade privada sem fins lucrativos. Na pagina
gue contém as "perguntas frequentes”, encontra-se 0 seguinte:

()

O que é Norma Técnica?

Resposta: E o documento estabelecido por consenso e aprovado
por um organismo reconhecido, que fornece, para uso comum e
repetitivo, regras, diretrizes ou caracteristicas para atividades
ou seus resultados, visando a obtengdo de um grau 6timo de
ordenagdo em um dado contexto.

O que sio Normas Técnicas NBR 1S07?

Resposta: Normas Técnicas NBR 10 séo tradugdes de Normas
Técnicas da 130 que passam a ser adotadas pela ABNT e levam
a mesma numeragéo das Normas da 1S0.

Da andlise do contetido acima transcrito, verifica-se que as normas da ABNT
ndo sdo normas cogentes, pois, aém de serem estabelecidas por uma entidade de direito
privado, elas sdo aceitas por consenso das entidades interessadas na normatizagao.

Nesse sentido, o TRF 12 Regido também decidiu que as normas da ABNT
Nnao sao normas cogentes, in verbis:
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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE INTERESSE SOCIAL.
REVISAO DO JUSTO PRECO. IMOVEL RURAL EM AREA
URBANA. INOBSERVINCIA [S NORMAS DA ABNT.
POSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

1. Existindo elementos suficientes para a formagdo da convicgdao
do magisirado, o indeferimento a produgdo de provas ndo
constitui cerceamento de defesa.

. As normas da ABNT apenas fixam diretrizes. Ndo sdo
dgentes. Precedentes.

3. Normas de competéncia aplicam-se exclusivamente aos
orgdos julgadores.

4. A classificagdo do imével, se rural ou urbano, depende de sua
destinagdo, ndo de sua localizagdo (aplicagdo analégica do art.
4° I, da Lei 8.629/1993).

5. Apelagao improvida.

(Apelagéo Civel 2001.43.00.001353-0 TO, DJ 02/06/2005, pag. 36. In:
jurisprudencia.trfl.jus.br/busca/)

Desse modo, se ndo existe remissdo expressa da NCM a utilizagdo dos
conceitos estabelecidos pela ABNT e se as normas técnicas baixadas por essa entidade sdo
cumpridas por consenso dos interessados na sua aprovacdo, a fiscalizagdo ndo tem como
obrigar o contribuinte a adotar os conceitos estabelecidos pela ABNT nem para efetuar a
classificagéo fiscal dos seus produtos e nem para descrevé-los nas declaractes de importacao.

Quando a Nomenclatura quer alterar ou delimitar o significado de uma
palavra ou expressdo ela expressamente remete o intérprete a uma nota de segéo, de capitulo ou
de subposi¢ao na qual o significado pretendido é estabel ecido.

Isso pode ser constatado, exemplificativamente, examinando-se a Notan® 8 e
a Nota Complementar n° 1, ambas do Capitulo 29, que fixaram o que se deve entender por
"horménios" e por "produtos contendo fungdes oxigenadas", in verbis:

"8. Para os fins da posi¢do 29.37:

a) o termo horménios compreende os fatores libertadores ou
estimuladores de horménios, os inibidores de hormoénios e os
antagonistas de hormdnios (anti-hormaonios);

()
Nota Complementar

1. Nos itens da posi¢do 29.33, quando houver mengdo a produtos
contendo ou ndo fungées oxigenadas, entender-se-a que
corresponde unicamente as fungbes unidas mediante ligagdo
covalente a estrutura que contém o heterociclo.”

Em outras situagdes, quando quer vincular determinado conceito ao
significado atribuido por alguma norma técnica, a Nomenclatura vincula seu texto
expressamente a norma técnica, conforme se pode constatar por meio do exame dos

10
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codigos 8501.5110 Ex 01 e 9030.3990 Ex 033, que citam expressamente as normas NBR 7094
e |[EC60044-1, respectivamente, conforme bem apontou a defesa em seu recurso.

Portanto, ao contrério do que entendeu o acérddo recorrido, ndo existe
amparo legal para que o intérprete utilize conceitos e significados técnicos exteriores a
Nomenclatura, <=t que os textos das posicOes ou das notas de segdo, de capitulo ou de
subposi¢AG acern expressa remissdo ao conceito que deve ser utilizado.

No siléncio da Nomenclatura quanto ao significado que deve ser atribuido

Js seus termos, deve ser empregado o significado corrente do vernaculo, pois a Nomenclatura

nco ¢ utilizada por técnicos e experts, mas sim por pessoas comuns que operam no comércio
iternacional.

Este colegiado, com outra composicéo, ja decidiu pela inaplicabilidade de
norma técnica da ABNT para fins de estabelecer a poténcia maxima para o enquadramento de
veiculo utilitario nareducédo de aliquota previstanaNC 87-4 daTIPI, in verbis:

"(...) O raciocinio empregado pela fiscalizacéo e pela deciséo de
primeira instancia ndo se sustenta frente ao que determina o art.
13 da Lei n°4.502/64 e a RGI ne 1 para interpretacdo do sistema
harmonizado, pois os textos da posicdo 8703 e das notas de
Secéo e de Capitulo ndo fazem nenhuma mengédo as normas da
ABNT, a homologagdo pelos 6rgdos oficiais de metrologia e
meio ambiente, ou ao CAdigo de Defesa do Consumidor, como,
alias, bem apontou a defesa em seu recurso.

()

Portanto, a luz do art. 13 da Lei n? 4.502/64, da RGI n? 1 e do
texto da Nota Complementar 87-4 ndo vejo como Sse possa exigir
que o contribuinte adote a poténcia liquida méxima, aferida por
meio da aplicagdo da NBR SO 1585, utilizada para a
homologagao do motor, pois esta exigéncia ndo consta nos textos
da posi¢do 8703 e nem das Notas da Secdo XVII (Material de
Transporte) ou das Notas do Capitulo 87 da Tabela de
Incidénciado IPI. (...)"

(Ac. 3403-000.976, relator Antonio Carlos Atulim, 02/06/2011, rec. prov. em
parte, unanime.)

A pretensdo fiscal de adotar o conceito contido nas normas técnicas
brasileiras, para fins de classificagdo fiscal, esbarra no fato de que a classificagdo do cimento
varia segundo as normas técnicas de cada pais, enquanto que a NCM ¢é baseada no Sistema
Harmonizado, que é norma de direito internacional incorporada ao direito interno por forga do
Decreto n° 97.409, de 23/12/1988.

Por tal razdo, ndo tem cabimento vincular a significacdo dos termos da
Nomenclatura aos significados adotados em normas técnicas que vigoram apenas dentro de
cada pais que adotou o Sistema Harmonizado, pois como os conceitos variam de pais para pals,
a mesma mercadoria poderia ter diferentes classificagdes, conforme variem as normas técnicas
internas de cada pais, frustrando o objetivo da adog&o do Sistema Harmonizado.

11
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Nesse sentido, basta cotejar o contelido na norma brasileira com a norma
técnica da Replblica Dominicana, um dos paises produtores de parte do cimento importado
pelarecorrente. Essas normas podem ser encontradas no anexo aimpugnagao (fls. 1680/1784).

Na fl. 1739 encontra-se a "Tabla 1. Classificaciones de los cementos’ da
norma da Republica Dominicana, que embora esteja no idioma espanhol, é perfeitamente
compreensivel.

Tahla 1. Classificaciones de los cementos

Denominacién a Designacion
Cemento Pértland i al CPN
Cemento Paitland con Humo de Silice CPS
Cemento P¢ériland Fuizolanico CpP
Cemento Péiiland con cenizas Volantes CPV
Cemento Portlaiia con caliza CPC
Cemenio Périland Mixto CPM

Por seu turno, a "Tabla 2. Componentes de los cementos’, existente na fl.
1740, nos mostra a composi ¢&o de cada tipo de cimento na Republica Dominicana:

Tabla 2. Componentes de |os cementos

De. >minaciones Composicion (% en masa )

Clinker + Yeso Escoria Humo Silice | PO a [ o olante | 2123 | OfrosiM
Cemento Portland Normal CPN 95-100 - - - - - 0-5
Cemento Portland con humo de  |CPS 90-94 6-10 0-5
Silice
Cemento Portland Puzolanico CPP 65-94 6-35 0-5
Cemento Portland con cenizas CPV 65-94 6-35 0-5
Volantes
Cemento Portland con Caliza CPC 65-94 6-35 0-5
Cemento Portland Mixto!“) CPM 65-94 - - 6-35 - 0-5

Comparando-se a classificagdo dominicana com a classificagdo brasileira, ja
se constata de plano a diferenca ndo sd na denominagéo dos tipos de cimento, mas também na
composicdo em massa da mistura de clinquer com as adi¢Bes. Vejamos as diferengas em
relagdo ao que a ABNT considera cimento comum.

A designagdo brasileira chama de "cimento portland comum" o que a
designagdo dominicana chama de "Cemento Portland Normal". Nos dois paises admite-se a
adicdo de sulfato de célcio (gesso) ao clinquer. Entretanto, a norma brasileira subdivide o
cimento comum em CP | e CP | - S. No primeiro, ndo admite nenhuma adicdo ao clinquer. No
segundo, admite-se até 5% de adi¢Bes de escoria granulada de alto forno, material pozolanico
ou material carbonético. A norma dominicana ndo faz essa subdivisdo e admite a adigcdo de
outros componentes ao clinquer, exceto escoria, humo silice (silica ativa), puzolana (argilarica
em silica), ceniza volante (cinzas volantes) e caliza (calcério). Para confirmar essa constatagéo,
basta comparar a tabela abaixo existente na NBR 5732 (fl. 1684), com a "Tabla 2" acima
reproduzida.

12
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Tabela 1. Teores dos componentes do cimento Portland comum

Componentes (% em massa)

Sigla j Classe de| Cinquer + | Escdria Material Materia
resisténcia Sulfatos  de|granulada de|pozolanico carbonético
célcio alto - forno
X 25
CPI 32 100 0 0 0
40
25
CPI-S 32 99-95 1-5 1-5 1-5
40

Assim, se existisse uma exportacdo de cimento CP | - S do Brasil para a
Republica Dominicana, e se a autoridade aduaneira dagquele pais tentasse enquadrar o cimento
brasileiro na classificagéo de cimentos da norma técnica dominicana, o CP | - S brasileiro ndo
poderia ser equiparado a0 CPN dominicano, pois aém da norma técnica dominicana ndo
utilizar a denominagdo "comum", os componentes das adi¢des de 5% s&o diferentes nos dois
paises. As adigdes admitidas pela norma brasileira ndo sdo admitidas pela norma dominicana.
O cimento CP I-S "comum" brasileiro, seria enquadrado em um dos outros tipos de cimento da
classificacdo dominicana, localizados abaixo do CPN na "Tabla 2" acima. Sendo assim, a
autoridade aduaneira da Republica Dominicana se basearia em qué para classificar o CP | - S
brasileiro no Sistema Harmonizado?

Na Republica Dominicana, o CP | - S brasileiro seria considerado o que a
NBR 11578 considera "composto”, pois tal cimento é constituido por adi¢des que contém
substancias nao admitidas para 0 CPN dominicano. Em outras palavras. 0 mesmo produto
considerado comum pela norma técnica brasileira, ndo é considerado "normal” pela norma
técnica dominicana. Considerando 0s conceitos da norma técnica dominicana, onde a
autoridade aduaneira daguel e pais classificaria o cimento "comum" brasileiro?

Jao CP Il F brasileiro poderia ser enquadrado na categoria CPC dominicana
(com caliza - calcério), pois a norma dominicana permite adico de 5% a 35% de calc&rio,
enquanto a NBR 11578 s autoriza a adigéo de 6% a 10% dessa substancia, conforme Tabela 1
defl. 1689.

Mas a pergunta que n&o quer calar permanece: com base na norma técnica
daquele pais, onde a autoridade aduaneira dominicana classificaria um cimento equivalente ao
CPC dominicano? Em 2523.2910 - cimento comum, ou em 2523.2990 - outros?

Este raciocinio demonstra o equivoco de se tentar adotar conceitos e
classificagbes ndo contidos em Nomenclaturas de mercadorias baseadas no Sistema

13
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Harmonizado, sem que esse sistema faca mencdo expressa aos conceitos externos. A
consequéncia desse erro é que a mesma mercadoria acaba sendo classificada em posigdes
diferentes em paises diferentes.

No caso concreto, como bem apontou a defesa, a NCM nado remeteu o
intérprete a conceitos exteriores a Nomenclatura. Também ndo existem notas de secdo, de
capitulo ou de subposicfo fixando o que se de deve entender por cimento "comum®” no cédigo
NCM 2523.2910.

Senido assim, palavra deve ser tomada na acepgao corrente do vernaculo,
ou sgja, 0 significado geralmente dado pelos dicionarios. Segundo o Dicionério Aurélio,
"comum" significea:

1. O maior numero;

2. O que é considerado geral, habitual, normal;

()

7. Uue acontece ou que se encontra com frequéncia ou com
facilidade.

8. Tlue tem caracteristicas que se encontram em muitos
exemplares.

9. [ue ndo é de luxo.

()

Por outro lado, examinando-se o parecer elaborado pelo perito assistente da
Receita Federa (fls. 1716/1733), no ambito da fiscalizagdo da DI 12/2374824-5, incluida entre
as DI objeto do presente auto de infragdo, verificase a existéncia de vérias assertivas que
confirmam nao s6 o equivoco de se adotar conceitos das normas da ABNT para a classificagdo
fiscal do cimento, mas também que o cimento composto CP Il F é um cimento com
caracteristicas comuns, por ser utilizado em larga escala e nas mais diversas aplicagdes em
substituic&o ao antigo CP I.

Veamos as seguintes passagens da informacdo prestada pelo assistente
técnico da Receita Federal, Quimico Industrial José Maria Frota, CRQ 10.200.146, durante a
fiscalizagéo da DI, citada no parégrafo anterior.

Nafl. 1725:

"(..) O cimento CP I, so clinquer, desapareceu em 1990.
Possuia, ja entdo, alto teor de C3S. O antigo cimento CPI, com
baixo teor de C3S, e com baixa taxa de liberagdo inicial de
calor, ndo existe mais.

Passou-se a misturar o clinquer do antigo CP I com escoria de
alto forno, em quantidade limitada a 3411. Surgiu o CPII. (...)"

Nafl. 1727:
"(...) A partir dos bons resultados dessas conquistas e a exemplo
de paises tecnologicamente mais avangados, como os da Unido

Européia, surgiu no mercado brasileiro em 1991 um novo tipo
de cimento, o cimento portland composto, cuja composi¢do é

14
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intermedidria entre os cimentos portland comuns e os cimentos
portland com adigdes (alto-forno e pozoldnico), estes ultimos ja
disponiveis ha algumas décadas.

Em menor escala sdo consumidos, seja pela menor oferta, seja
las caracteristicas especiais de aplicagdo os seguintes tipos de
cimento:

- cimento portland de alta resisténcia inicial;

- cimento portland resistente aos sulfatos;

- cimento portland branco;

- cimento portland de baixo calor de hidratagdo;
- cimento para pogos petroliferos.

Ud, entretanto, uma tendéncia mundial de abandonar a
classificagdo do cimento de alta resisténcia como sendo um tipo
especifico do qual se exijam Limitagbes de composi¢ao.

Assim, a classificagdo do cimento de alta resisténcia inicial
como qualquer tipo de cimento portland (comum, composto, de
alto-forno,  pozoldnico) que apresente adicionalmente a
propriedade de desenvolver altas resisténcias iniciais ja é
adotada nos paises da Unido Européia.

O mesmo fato devera ocorrer no Brasil com os trabalhos de
revisdo da norma brasileira NBR 5733 (SiC), no dmbito do
MERCOSUL para a adog¢do de norma unica nos paises
integrantes desse Mercado. (...)"

Dos excertos acima transcritos, extraidos da informag@o prestada pelo
assistente técnico da Receita Federal no ambito da fiscalizagdo da DI 12/2374824-5, incluida
neste auto de infragdo, constata-se que o CP Il passou a ser um cimento de uso comum no
Brasil, uma vez que o CP | ndo existe mais. Além disso, o perito oficia confirma o
entendimento deste voto, quanto a inaplicabilidade das normas da ABNT para fins de
classificagdo fiscal, pois @ NBR 5732 estaria em processo de revisdo para ser adequada ao
Mercosul.

Se essanormaval ser revista e se, apés a revisdo ela eventualmente passar a
considerar 0s cimentos compostos como cimentos comuns, a fiscadizagdo va mudar a
classificagdo do CP Il F do codigo NCM 2523.2990 - outros para 2523.2910 - Cimento
comum?

Vejam senhores conselheiros a que ponto chegamos: a classificagdo fiscal de
um produto mudaria ao sabor das revisdes sofridas pelas normas técnicas adotadas por cada
pais.

E evidente que classificaco fiscal de uma mercadoria deve ser feita de modo
uniforme em todos os paises que adotaram o Sistema Harmonizado, levando-se em conta

apenas 0 que é a mercadoria, e ndo em funcdo de conceitos estabelecidos fora do Sistema
Harmonizado.

15

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES

135



136

No caso, o perito oficial da Receita Federal afirmou que o cimento composto
tomou conta do mercado ndo s6 no Brasil, mas também na Uni&o Européia, tornando-se o tipo
de cimento aplicado na maioria das obras, ou sgja, se trata de um cimento comum, gque néo é
especial, mas sim de uso geral, habitual, normal, o tipo de cimento mais utilizado.

Considerando esse significado de cimento comum, e que o texto da posi¢ao
2523 encontra-se vazado nos seguintes termos:

25.23 Cimentos hidrauticos (incluindo os cimentos nao pulverizados, denominados clinkers),
mesmo corado

2523.10.00 | Cimentos nao pulverizados, denominados clinkers

2523.2 I Cimentos Portland:

2523.21.00 imentos brancos, mesmo corados artificialmente

2523.29 - Ouiros

2523.29.10 | Cimento comum

2523.20.90 | Outros

2523.30.00 |- Cimentos aluminosos

2523.90.00 | Outros cimentos hidraulicos

Pela aplicacéo da RGI n° 1 e 6, bem como da RGC n° 1, o cimento portland
composto designado, segundo as normas da ABNT como CP Il F, classifica-se sob o cédigo
2523.2910 - Cimento comum, sendo improcedente a reclassificagdo efetuada pela fiscalizagdo,
devendo, em razdo disso, serem cancelados os autos de infragdo para a exigéncia de tributos
vinculados aimportacdo e respectivos consectarios legais.

Com base nesta mesma razdo de decidir também deve ser cancelada a multa
de 1% sobre o valor aduaneiro, por indicagdo incorreta da classificagdo fiscal nas DI, umavez
que o contribuinte ndo errou a classificagdo fiscal.

A fiscalizag@o acusou o contribuinte de ter cometido falsidade ideoldgica,
pois descreveu nas DI cimento com caracteristicas diferentes das do cimento importado. Em
razdo disso, agravou a multa de oficio em 150% e aplicou a pena de perdimento que, em razéo
daimpossibilidade de apreensdo da mercadoria, foi convertida em multa, nos termos do art. 23,
V, 88 1°e3°do DL n° 1.455/76.

Essa acusacdo também ndo tem fundamento, sendo fruto da equivocada
premissa adotada para este procedimento fiscal, que tomou um conceito extrinseco a
Nomenclatura para aplicar as regras da Nomenclatura.

Segundo o Termo de Constatagéo Fiscal, o produto cimento portland CP Il F
teria sido descrito de forma diferente nas DI, nas faturas comerciais e nos conhecimentos de
embarque. Além disso, o contribuinte teria formulado pedidos solicitando cimento composto
dotipo CP Il F, citando as normas da ABNT e teriarecebido cimento diferente.

N&o ha como afirmar que o cimento recebido pelo contribuinte o "CEM 1" ou
mesmo o "CEM I1" (chinés) é diferente do CP Il F brasileiro, sem fazer uma pericia técnica
gue constate fisicamente eventuais diferencas.

A comparagdo de critérios existentes em catdlogos dos fabricantes, em
normas técnicas dos paises dos produtores com os critérios fixados pela ABNT nas normas
técnicas brasileiras ndo é suficiente para afirmar que o produto importado é diferente daquele
descrito nos documentos que embasaram as importagdes.

A documentacdo trazida no anexo a impugnagdo revela que a propria
fiscalizagdo considerou imprescindivel a pericia Chegou a retirar amostras para que fossem
enviadas ao Laboratorio de Andlises em Santos, conforme se comprova nas fls. 1704/1707,
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mas estranhamente ndo citou esse fato no termo de verificagdo e nem juntou ao processo o
laudo técnico resultante dessa pericia.

Qual o resultado dessa pericia?
U que foi feito do laudo técnico dela decorrente?

Se a pericia foi considerada imprescindivel, como explicar a lavratura do auto
le intracdo sem aguardar o resultado daquele procedimento tido como imprescindivel?

No caso concreto, a impossibilidade de acusar o contribuinte de fraude sem a
producdo de prova técnica ¢ corroborada pelo resultado do exame laboratorial efetuado pelo
assistente técnico da Receita Federal em Fortaleza na amostra de cimento colhida durante a
fiscaliza¢do da DI 12/2374824-5.

Na fl. 1732 o Quimico Industrial Jos¢ Maria Frota registrou os resultados da
analise laboratorial, respondendo aos quesitos formulados pela fiscalizagdo. Foram encontrados
os seguintes valores: a) material carbonatico (filer) - 5,5%; b) clinquer - 94,4%; e c) Sulfato de
céalcio - 3,5%.

Ora, os valores encontrados pelo assistente técnico oficial confirmam que o
cimento importado por meio da DI 12/2374824-5, possui caracteristicas semelhantes as do
cimento CP II F, conforme tabela 1 da NBR 11578 (fl. 1689): a) material carbonatico - 6 a
10%; e b) clinquer - 94 a 90%. A norma brasileira ndo estabelece limitagdo para a quantidade
de sulfato de calcio (item 3.1 de fl. 1689).

Assim, o laudo do assistente técnico da Receita Federal, expedido em face de
pericia determinada pela propria fiscalizagdo no ambito da DI 12/2374824-5, desdiz a
afirmagdo da fiscalizagdo no sentido de que o cimento efetivamente importado ndo seria o
descrito nos documentos que embasaram as importagdes. A pericia na DI 12/237482-5 revelou
que o cimento descrito como "CEM 1 42,5R" nas faturas ¢ equivalente ao CP II F brasileiro. As
faturas internacionais ndo poderiam indicar a classificacdo adotada pela norma técnica
brasileira porque essa norma néo tem eficacia fora do territorio brasileiro.

Além disso, a propria fiscalizagdo (na fl. 84) disse com todas as letras que o
contribuinte declarou nas DI "CIMENTO PORTLAND TIPO 42,5R EM SACOS DE 50KG".

Ora, essa descri¢do estd de acordo com o que estd descrito nas faturas
internacionais. O contribuinte, segundo o proprio fisco, indicou nas declaragdes de importagao
0 mesmo texto apresentado nas faturas internacionais. Ndo ha como alegar que a descrigdo foi
imprecisa ou incorreta € nem que o cimento importado era diferente do cimento descrito nos
documentos que lastrearam as importagdes. Somente uma pericia técnica poderia afirmar com
seguranga que 0 CEM I 42,5R ou mesmo o CEM 1I 42,4R (chinés, fl. 85) ndo sdo equivalentes
ao CP II F brasileiro.

Sem prova técnica, nao ha como sustentar tal afirmagao.
Inexistindo prova técnica de que o produto efetivamente importado ndo € o

descrito nas faturas ou o informado nas DI, ndo pode prevalecer a acusagdo de que houve
fraude na importagao.
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Com isso, deve ser afastada a imputacdo de fraude ao contribuinte e
cancelada ainflicao da multa aplicada com base no art. 23, V, 88 1° e 3° do DL n° 1455/76.

Com esses fundamentos, voto no sentido de dar provimento ao recurso para
cancelar integralmente o crédito tributério langado neste processo.

(Assinado com certificado digital)

Antonio Carlos Atulim

18
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAD DE JULGAMENTO

Proce o' 11516, 0022 2672(07-36

Resor=o n" Voluntarnio

e Ao n® 3301003016 - 3° Cimara /1" Turma Ordiniria

“essdo de 23 de junho de 2016

Matéria Contribuigho para o Fmanciamento da Segunidade Social - Cofins

Recorrente ASB PARTICIPACOES S/A

Recorrida Farenda Macional

ASSUNTO: CONTRIBUICAD PARA O FINANCIAMENTO DA SEGUKIDADE
S0CIAL - COFINs

Ano-calendano: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006

COFINS. BASE DE CALCULO. NS IMTUICOES  FINANCEIRAS.
AUSENCIA  DE  INCLUSAD  NA  DISCUSSAD  SOBRE A
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 3* DA LEI n°
QF18N%E A base de cdleulo da COFINS em relagfo a instituicoes
financeiras, em virtude de sua auvidade, ¢ obtida pela aplicagdo do disposto
nos arts. 2° e 3° caput da Lei n® 9.718/1998, aplicadas as exclusdes e
dedugdes gerais e especificas previstas nos §§ 5° e 6° do referido art. 3°. A
discussdo sobre a inclusdo das receitas auferidas por instituicdes financeiras
no conceito de faturamento, para fins de incidéncia da COFINS, ndo se
confunde com o debate envolvendo a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3°
da Lei n® 9.718/1998, como ja reconheceu o STF.

COFINS. FATURAMENTO. RECEITA OPERACIONAL. Entende-se por
faturamento, para fins de identificacdo da base de calculo da COFINS, o
somatorio das receitas oriundas da atividade operacional da pessoa juridica,
ou seja aquelas decorrentes da pratica das operagdes tipicas previstas no seu
objeto socAssunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
- Cofins

ial. Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatorio ¢ do voto que integram o presente
julgado.

(assinado digitalmenie)
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Andrada Marcio Canuto Natal - Presidente.
(assinado digitalmente)

Semiramis de Oliveira Duro - Relatora.
{assinado digitalmente)

Participaram da presente sessdo de julgamento os conselheiros Andrada
“adre s Canuto Matal, Francisco José Barroso Rios, Luiz Augusto do Couto Chagas, Marcelo
v oot Marmques d'Oliveira, Maria Eduarda Alencar Camara Simdes, Valcir Gassen, Paulo
Poberto Duarte Moreira e Semiramis de Oliveira Duro.

Relatorio

Trata-se de pedido de habilitacdo de crédito reconhecido em agdo judicial,
seguido da apresentacdo de DCOMP destinadas a compensagdo de parte daquele crédito com
débitos da Recorrente. Na acdo judicial, buscou-se o reconhecimento da inconstitucionalidade
da ampliagdo da base de calculo da COFINS trazida pela Lei n® 9.718/1998, com o fim de ver
afastadas da incidéncia desta contribui¢@o social as receitas financeiras que obtinha com suas
atividades estatutdrias.

No provimento judicial, houve a declaragdo da inconstitucionalidade da
referida majoracdo, o que se deu com base no expurgo do paragrafo 1°, do artigo 3°, da Lei n°®
9.718/1998.

Na apreciagdo do pleito, manifestou-se a Delegacia da Receita Federal em
Floriandpolis/SC pela ndo homologagdo das compensagdes, em virtude da constatagdo da
inexisténcia do crédito informado.

Como relata a autoridade fiscal, a decisdo judicial, ao reconhecer a
inconstitucionalidade do pardgrafo 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/1998, o fez sem prejuizo da
validade do caput do referido artigo e dos demais dispositivos da Lei n® 9.718/1998. Assim, a
partir de 01/02/1999, a tributagdo a titulo de COFINS deveria ser efetuada sobre a receita bruta
ou faturamento da empresa, compreendendo os valores obtidos na venda de mercadorias, na
venda de mercadorias e servigos ¢ na venda de servigos, ndo se considerando as receitas de
natureza diversa da atividade da empresa. Nestes termos, como a contribuinte exerce as
atividades de crédito, financiamento e investimento - atividades estas proprias de uma empresa
financeira -, sua receita para fins de incidéncia da COFINS incluiria as receitas financeiras, o
que tornaria inexistente o crédito pleiteado no presente processo, posto que composto de
valores que teriam sido indevidamente recolhidos em face da inclusdo, na base de calculo da
contribuigdo, das receitas financeiras.

Irresignada com a nd3o homologagdo de suas compensacdes, a Recorrente
interpds manifestagdo de inconformidade, na qual afirmou que o despacho decisorio da
DRF/Floriandpolis "reformou" o decidido no acérdao da esfera judicial.

A Recorrente entende que a autoridade fiscal, ao trazer a baila as defini¢des
de receita bruta pautadas no artigo 184 da Lei n° 6.404/1976 e na Circular n° 1.237/1987 do
Banco. Central do. Brasil, afrontow & decisio do. Tribunal Regicnal Federal, que ja havia

2
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decidido qual o conceito de receita bruta a ser utilizado. Alega que enquanto a decisdo judicial
estabelece que "o conceito de receita bruta ou faturamento deve ser entendido como o que
decorrer da venda de mercadorias, de mercadorias e servigos ou venda de servigos. Receitas de
nmaturczas diversas ndo podem integrar a base de calculo da contribuicdo em comento", a
autondade i . +firma que "as receitas oriundas do exercicio da sua atividade, inclui-se, por
CONSEQUEED T3, reeeitas financeiras", o que evidenciaria que a DRF/Floriandpolis estaria
pretend ode etormar o decisum judicial.

Segue afirmando que entre a decisdo de primeira instancia e a decisdo do
BF  esta prolastada em face da remessa oficial -, s6 houve modificagdo em relagdo ao
recoithecimenio da prescricdo das parcelas recolhidas anteriormente a 28/08/2001 (pelo
satamento da apliciagdo, in casu, do artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005), tendo sido
miegrahmente mantida a decisdo no que se refere a base de calculo da COFINS. Defende que
com o expurgo do paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/1998 pelo Poder Judiciario, restou
afastada a aplicagdo da Lei n° 9.718/1998 para a cobranga da COFINS, com a consequente
determinacdo da aplicacdo da legislagdo anterior, a Lei Complementar n°® 70/1991, ato legal
este que expressamente comanda que as institui¢des financeiras ndo estdo sujeitas aquela
contribuigao.

Por fim, alega que a autoridade fiscal teria cometido mais um equivoco ao
eleger a receita operacional como fato gerador da COFINS, ja que o direito positivo ndo traria
tal comando, o que representaria um fato gerador para a COFINS nao previsto em lei.

A 4* Turma da DRJ/FNS, no acérddo n°® 07-17.365, julgou improcedente a
manifestacdo de inconformidade, ndo reconhecendo o direito creditorio pleiteado, nos termos
da ementa adiante transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006

BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE DO PAR
1° DO ART. 3° DA LEI N° 9.718/1998. LEGISLACAO
APLICAVEL.

A declaragdo de inconstitucionalidade do paragrafo 1° do artigo
3°da Lei n° 9.718/1998, ndo prejudica a aplicagdo do caput do
referido artigo e dos demais dispositivos da Lei n° 9.718/1998.
Assim, a partir de 01/02/1999, a tributagdo a titulo de COFINS
deve ser efetuada sobre a receita bruta ou faturamento da
empresa, compreendendo os valores obtidos na venda de
mercadorias, na venda de mercadorias e servigos e na venda de
servigos, ndo se considerando as receitas de natureza diversa da
atividade da empresa.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente.

Direito Credit6rio Nao Reconhecido.
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Em seu recurso voluntario, alega, em sintese:

e que a interpretacdo dada pela decisdo recorrida a sentenga transitada em

Julgado agride o verraculo;
que a sentenga definiu que a legislagdo aplicdvel ao caso ¢ aquela
amterior & Tei o 9.718/98, qual seja, a Lei Complementar n° 70/91; ja o acoérddo recorrido
pretencts s eagdn da Lei n® 9.718/98, apenas alterando-lhe o significado das palavras; e que
pretes To que receitz de natureza diversa da venda de mercadorias, mercadorias e servigos ou
tn acjit fato gerador da COFINS ¢ uma violagdo evidente da coisa julgada. Suas

gt oS sio nesies termos:

Lago, ndo caberia qualquer interpretagdo para buscar sustentar
que, ao invés de determinar a aplica¢ao da legislagao anterior a
Lei n° 9.718/98, qual seja, a Lei Complementar n° 70/91, como
Jfoi expressamente determinado, tal decisdo teria determinado a
aplicagdo dos dispositivos da Lei 9.718/98 que ndo foram
Julgados inconstitucionais, para fins de tributagdo da COFINS.

o

Ainda que inexista na legislagdo anterior (Lei Complementar n
70/91) previsdo para a composi¢do da base de cdlculo da
COFINS para as institui¢bes financeiras, isso ndo afasta a
aplicagdo da tal norma. Ou seja, quando a decisdo determinou a
aplicagdo da legislagdo anterior, pretendeu exatamente aplicar a
norma que previa a ndo incidéncia da COFINS sobre as receitas
financeiras auferidas pela Recorrente.

e Ao final, requereu a reforma da decisdo recorrida, com a homologagdo
das compensagdes efetuadas.

Em sessdo realizada em 25/10/2012, o feito foi convertido em diligéncia, para
que fosse esclarecida a natureza das receitas financeiras que compunham o crédito pretendido
pela contribuinte, bem como fosse esclarecido se ela exercia atividades de facforing e se as
receitas auferidas se constituiam na diferenca entre o valor de aquisi¢do e o valor de face dos
titulos/direitos adquiridos pela interessada. Cumprida a diligéncia requerida, foi expedida a
Informagao Fiscal n® 16/2013, constante as fls. 1.074/1.077.

Cumpri elencar alguns pontos imprescindiveis para o deslinde da
controvérsia deste processo:

1- A questdo a ser dirimida nesta lide, portanto, diz respeito ao exato alcance
do Acérdao, transitado em julgado em 04/06/2007, proferido pelo TRF/4* Regido, quando da
remessa ex officio dos autos do Mandado de Seguranca n°® 2006.72.00.0094854/ SC. Ressalte-
se que o cumprimento da decisdo judicial em si ndo ¢ a razdo deste litigio, a divergéncia
encontra-se quanto a interpretagdo do comando proferido naquela deciséo.

2- A Recorrente buscou a compensagdo das importancias recolhidas a titulo
de COFINS sobre sua receita financeira, como ela propria informou;

3- Seu ohjeto social, conforme o estatuto juntado as e-fl. 15, é:
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Art. 03. Constitui objeto da Sociedade, a prdtica de todas as

aprragoes ativas, passivas e acessorias, inerentes a atividade de

(“ridito, Financiamento e Investimento, de acordo com as
posicoes legais e regulamentares vigentes.

4- Atuou a Recorrente como institui¢do financeira de 1990 a 28/07/2010. Por
¢tk e imstiluigflo financeira autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil e, com
e e atuagin cm crédito pessoal, sua receita de juros ¢ contabilizada como receita

w) rional, coma ficou provado pela diligéncia;

5. A Informacdo Fiscal n. 16/2013, de e-fls 1074 citada acima, informa que
foi devidamente comprovado nos autos que a Recorrente ndo realiza operagdes de factoring.
Sua natureza juridica era, pois, de institui¢do financeira, ndo de empresa de factoring, cuja
natureza é reconhecidamente mercantil. Informa ainda que a DIPJs contidas no sistema
identificam uma sociedade de crédito, financiamento e investimento cujas receitas advém de
empréstimos, financiamentos, aplicagdes financeiras e, a partir de 2005, também da prestagao
de servigos. A escrituragdo contabil espelha essa realidade. No balango de dezembro/05, a
conta de Ativo 1.6.1.20.00 ("empréstimos") indica que a grande maioria dos recursos da
empresa estava aplicada na concessdo de empréstimos pessoais, algumas vezes garantidos por
veiculos.

Em suma:

e Para o Fisco, o cumprimento da decis@o judicial implica reconhecer que
foi tutelada apenas a inconstitucionalidade do §1° do art. 3°, por ampliar o conceito de
faturamento, considerando integralmente legal o caput do referido artigo e os demais
dispositivos da Lei n° 9.718/98. Com isso, as receitas financeiras decorrentes da receita
operacional, sdo tributadas pela COFINS, assim o recolhimento da COFINS sobre essa receita
ndo poderia ser objeto de compensagdo, apesar de ndo se tratar de Receita de Venda de
Mercadoria ou Prestacdo de Servigos.

e Ja para a Recorrente, o conteudo da coisa julgada no MS
2006.72.00.009485-4 ¢: o fato gerador da COFINS ¢é aquele que decorrer da venda de
mercadorias, de mercadorias e servigos ou da venda de servicos, insurge-se, portanto, contra a
equiparacdo de faturamento a receita operacional. E mais, entende que a Lei n® 9.718/98 foi
afastada pela decisdo judicial, devendo ser aplicada por consequéncia a Lei Complementar n°
70/91. Em sua ética, entdo, houve ofensa a coisa julgada praticada pela autoridade fiscal.

Por fim, em 25 de julho de 2013, o feito foi novamente convertido em
diligéncia pela Resolugdo n. 3202000.127, da 2* Camara da 2* Turma Ordinaria, para
determinar o sobrestamento do feito até a decisdo do RE 609.096/RS, submetido a sistematica
da repercussdo geral.

E o relatorio.

Voto

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES

145



146

Processo n° 11516.002226/2007-36 $3-C3T1
Acorddo n.° 3301-003.016 FL 15

Conselheira Semiramis de Oliveira Duro

0 recurso voluntirio € tempestivo e reline os pressupostos legais de
imerposicio, dele, portanto, tomo conhecimento.

¢ o arado, nos autos desta agdo fiscal, ¢ possivel elencar os seguintes elementos
princini @ cit iscussdo:

i) Qual a extensdo da coisa julgada decorrente da decisdo no MS
2006.72.00.009485-4;

b1 A base de calculo da COFINS equivaleria a receita bruta das vendas de
mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza? Estdo
excluidas as receitas operacionais ou as decorrentes do seu objeto social,
as receitas financeiras?

¢) A decisdo do mandamus afastou a aplicabilidade total da Lei n® 9.718/98,
determinando a aplicagdo da Lei Complementar n® 70/91?

DELIMITACAO DO OBJETO DO MANDADO DE SEGURANCA 2006.72.00.009485-4,
transitado em julgado em 04.06.2007

O pedido da Recorrente na sua peticdo do mandado de segurancga € o seguinte:

Requer, ao final, a concessdo da seguranca pleiteada para que,
reconhecida a total inexigibilidade das modificagdes trazidas
pelo § 1°do art. 3°da Lei n° 9.718/98, a autoridade impetrada se
abstenha de praticar quaisquer atos com escopo de impedir a
impetrante compensar integralmente os seus créditos liquidos e
certos, devidamente corrigidos, decorrentes do recolhimento
indevido e a maior, da COFINS, em razdo da inconstitucional
exigéncia contida no §1° do art. 3°, da Lei 9.718/98, com os
débitos de tributos e contribuig¢des de competéncia da Unido,
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

A medida liminar do mandado de seguranga n° 2006.72.00.009485-4 foi concedida
em nos seguintes termos:

Ante o exposto, julgando extinto o processo com julgamento de
mérito (art. 269, I do Cédigo de Processo Civil), CONCEDO A
SEGURANCA  PARA,  declarando  incidentalmente  a
inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei n°® 9.718/98,
DETERMINAR A DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL que se
abstenha de efetuar qualquer medida constritiva no sentido da
cobran¢a da COFINS com base no art. 3°, § 1° da Lei n°
9.718/98, incidindo a legislagao anterior.

Par sua vez, o acdrdio prescreveu:
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COFINS. PRESQRICAO. LC N° 118/2005. ALTERACAO
DA BASE DE CALCULO. LEI N°9.718/98.

[ disposto no artigo 30 da LC n. 118/2005 se aplica tao-
spmente as agdes ajuizadas a partir de 09 de junho de 2005,
4w que ndo pode ser considerado interpretativo, mas, ao
cortrario, vai de encontro a construgdo jurisprudencial
pacifica sobre o tema da prescri¢do havida até a publicagdo
desse normativo. Tendo a ag@o sido ajuizada em 28 de
apesto de 2006, posteriormente a entrada em vigor da Lei
Complementar n° 118/2005, restam prescritas as parcelas
anferiores a 28 de agosto de 2001.

O Supremo Tribunal Federal entendeu que o §1° do artigo
3° da Lei n® 9.718, alterando as Leis Complementares n° 07
e 70, ampliou a base de célculo da contribuigdo criando
nova fonte de custeio da seguridade, o que somente pode
ser feito por meio de lei complementar, nos termos do
paragrafo 4° do artigo 195 do texto constitucional. O
conceito de receita bruta ou faturamento deve ser
entendido como o que decorrer da venda de
mercadorias, de mercadorias e servicos ou da venda de
servicos. Receitas de naturezas diversas nio podem
integrar a base de calculo da contribuicio em comento.

Nio se diga que a edi¢do da emenda constitucional n® 20
convalidou a Lei n°® 9.718/98. Isso porque trata-se de lei
com vicio de origem, ao contrario do que ocorre com as
normas anteriores ao novo diploma constitucional que sdo
por ele recepcionados.

Entendo que o mandado de seguranca afastou apenas as modificacdes trazidas pelo
§1°, do artigo 3°, da Lei 9.718/98. Com isso ndo ¢ possivel abarcar no comando da norma
individual e concreta do mandado de seguranga a inconstitucionalidade de outros artigos ou da
Lein®9.718/98 como um todo.

A sentenga, ao consignar a expressao "incidindo a legisla¢do anterior" no dispositivo,
refere-se a validade da Lei n° 9.718/98 antes da inclusdo do §1° ao art. 3°, j& considerar que a
expressdo refere-se a aplicagdo da LC 70/91 tornaria indcuo o comando judicial.

Por conseguinte, ao afastar a aplicagdo do dispositivo considerado inconstitucional,
ou seja, o §1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, restaram incolumes as disposi¢des do caput e do
§2° do mesmo artigo, o que autoriza o entendimento de que a base de calculo da COFINS ¢ a
receita operacional bruta, ou seja, estariam ai inclusas as receitas auferidas relativas as
atividades-fim da contribuinte, o que importaria na inclusdo das receitas financeiras auferidas
pelas institui¢des financeiras.

A despeito r. decisdo no mandado de seguranca, ¢ de se sustentar, que a discussao
sobre a inclusio das receitas auferidas por instituigdes financeiras no conceito de faturamento,
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para fins de incidéncia da COFINS ndo se confunde com o debate envolvendo a
constitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998, como ja reconheceu o STF, sobre o
que se discorrera a seguir.

BASE DE CAl £) DA COFINS DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS

‘oncoante A dicgdo do caput do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, a base de calculo das

womtmes ches de COFINS € o faturamento, equivalente a receita bruta, que corresponde

rec ta decorvente das atividades tipicas, proprias da pessoa juridica em cada ramo de
! ade eoanamica ', ndo se limitando a venda de mercadorias e prestagdo de servigos.

A nogio de faturamento estd intrinsecamente relacionada ao resultado financeiro
decorrente do exercicio das atividades principais das empresas, ou seja, aquelas vinculadas ao
seu objeto e que se referem, em regra, a maior parcela da entrada de valores da pessoa juridica,
em respeito aos principios da isonomia e da capacidade contributiva e também aos que regem a
seguridade social, como da universalidade, solidariedade e equidade na forma de participagdo
do custeio.

Assim, no caso em comento, tendo em vista que as receitas financeiras resultam de
operagdes desenvolvidas pela Recorrente no desempenho de sua atividade empresarial tipica,
de rigor a incidéncia da COFINS sobre tais receitas financeiras.

A declarag@o de inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 pelo pleno
do STF no RE 357.950, RE 390.840, RE 358.273 ¢ RE 346.084' nio implica que as receitas
financeiras, bem como as rendas de operagdes de crédito com empréstimos e financiamentos,
nao estejam sujeitas a COFINS, devendo essas serem tributadas quando compreendidas no
conceito de faturamento.

Confira-se o teor dos precedentes:

CONSTITUCIONAL. LEGISLACAO APLICADA APOS O
RECONHECIMENTO  DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DO  SUPREMO. INCLUSAO DAS
RECEITAS FINANCEIRAS AUFERIDAS POR INSTITUICOES
FINANCEIRAS NO  CONCEITO DE  FATURAMENTO.

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE
NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O
sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do
Cddigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definigdo, o conteudo e
o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos
tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOGAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do
Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal anterior 8 Emenda Constitucional n° 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento como sinénimas,
jungindo-as & venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o §
1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e
da classificagio contabil adotada.”
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MATERIA ESPECIFICA NAO PREQUESTIONADA. DECISAO
DE RECONSIDERACAO QUE ALTERA O CONTEUDO
DECISORIO E CONTRARIA AS RAZOES DE DECIDIR DA
[ CISA0 RECONSIDERADA. REABERTURA DE PRAZO
FARA RECORRER. AGRAVO IMPROVIDO. I - O STF ndo tem

apeténcia para determinar, de imediato, a aplicagdo de
cvintual comando legal em substituigdo de lei ou ato normativo
crmsiderado inconstitucional. II - A discussdo sobre a inclusdo
dus receitas financeiras auferidas por instituicées financeiras no
wariceito de faturamento para fins de incidéncia da COFINS ndo
si- confunde com o debate envolvendo a constitucionalidade do §
{"¢lo art. 3°da Lei 9.718/98. Auséncia de prequestionamento da
primeira matéria, que impossibilita a andlise do recurso quanto
an ponto. III - Alteragdo da parte dispositiva de decisdo, de
forma a contrair ou exceder os fundamentos mantidos na decisao
modificada, ndo configura mera corre¢dao de erro de fato, mas
caracteriza nova decisdo, a justificar a reabertura do prazo para
recurso. IV - Agravo regimental improvido. RE 582.258 AgR-
AgR /MG, DJ 14/05/2010.

TRIBUTARIO. PIS. PREVIDENCIA PRIVADA E SEGUROS.
BASE DE  CALCULO. FATURAMENTO. RECEITAS
DECORRENTES DE ATIVIDADES TIPICAS.

1. O faturamento das impetrantes se compdem de todas as
receitas decorrentes do exercicio das atividades as quais se
dedicam, englobando suas receitas financeiras, ndo se limitando
as _operacoes de venda de mercadorias e de prestacdo de

Servigos.

2. Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, o
“conceito de receita bruta sujeita a exagdo tributdria envolve,
ndo sé aquela decorrente da venda de mercadorias e da
prestagdo de servigos, mas a soma das receitas oriundas do
exercicio das atividades empresariais.” (RE 371.258 AgR,
Relator Ministro CEZAR PELUSO).

3. Apelagdo e remessa oficial a que se da provimento para
denegar a seguranga.

(TRF  3“ Regido, QUARTA TURMA, AMS 0035023-
74.2007.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL
MARLI FERREIRA, julgado em 03/10/2013, e-DJF3 Judicial 1
DATA: 10/10/2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557, § 1°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO A APELACAO E A REMESSA OFICIAL.
INSTITUICOES FINANCEIRAS: EXIGENCIA DE PIS E
COFINS TENDQ COMQ BASE DE CALCULO AS "RECEITAS
FINANCEIRAS" CARIMENTOQ. CONCEITO DE
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FATURAMENTO  (RECEITA BRUTA  OPERACIONAL).
AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

I A declaracdo de inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da Lei
w" 9.718/98 ndo aproveita as _instituicdes financeiras, _pois

olhem as contribui¢ées para o PIS e COFINS com supeddneo
e §§ 5% e 6° do mesmo _artigo - que permaneceram incélumes
perante o STE - tendo por base de cdlculo a receita bruta
apracional, assim _entendido o resultado de suas atividades
mpresariais tipicas.

! Mesmo apds a declaracdo de inconstitucionalidade do
wlusgamento da base de cdlculo ocorrida em _recursos
extraordinarios (REs 357.950, 390.840, 358.273 e 346.084) que
ajastaram _as _receitas "ndo _operacionais” _do dmbito _do
[faturamento, obviamente que sobejaram no entendimento da
Suprema Corte, quanto a composicdo do faturamento, as demais
realidades econdmicas qualificadas como ingressos proprios da
atividade empresdria, que no caso das instituicdes financeiras e
seguradoras obviamente acambarcam _as_receitas_financeiras;
convém _recordar que o STF declarou que as entidades
financeiras _sdo prestadoras _de servigos (ADIN n° 2.591,
Plendrio, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 04.05.2007); se
efetivamente o sdo, resta evidente que os ingressos derivados da
intermediagdo e aplicagdo de recursos sao receitas operacionais
(financeiras) que integram o faturamento singular das entidades
e instituig¢des financeiras (e seguradoras) e, portanto, base de
calculo de PIS/COFINS, restando salutar a recordagdo de que
segundo o entendimento do STF, a receita bruta e o faturamento
sdo termos equivalentes para fins juridicos, sem embargo de
haver distingées técnicas entre as referidas espécies apenas na
seara contdbil (por exemplo, ARE 643823 AgR, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 05/02/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2013
PUBLIC 20-03-2013). Rememore-se também que ainda para o
STF o conceito constitucional de faturamento, inscrito no art.
195, I, da Constitui¢do, equivale a receita bruta advinda tanto
da venda de mercadorias quanto da prestagdo de servigos (por
exemplo, RE 396514 AgR-AgR-segundo, Relator (a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/11/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-241 DIVULG 07-12-2012 PUBLIC 10-12-
2012 RDDT n. 210, 2013, p. 194-202) e sendo as institui¢des
financeiras sociedades empresarias dedicadas a esse segundo
segmento econdémico, a receita da prestacdo dos servigos (exceto
as "ndo operacionais") a que se dedica compéem o faturamento,

3. Para_as institui¢des financeiras e seguradoras, a chamada
receita financeira é da esséncia de suas finalidades e atividades
como_sociedades empresdrias, é consequéncia_das operacoes
proprias _de seus objetivos sociais. Nesse cendrio econdmico
repita-se, _as_receitas financeiras _compoem as_receitas das
atividades tipicas dessa espécie empresarial, que evidentemente
ostenta capacidade contributiva e deve, portanto, contribuir a
vista_da_solidariedade _a_quem alude o caput do art. 195 da
Constiruicdo,
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4. Agravo legal improvido.

(TRF  3° Regido, SEXTA TURMA, APELREEX 0011124-

18.2005.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL

JXONSOM DI SALVO, julgado em 26/09/2013, e-DJF3
ticial 1 DATA: 04/10/2013).

[MPEITO PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
TREBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. ART. 557 DO CPC.
Pis/COFINS. LEIS 9.718/98, 10.637/2002 E 10.833/2003.
JLRISPRUDENCIA CONSOLIDADA. RECURSO
MESPROVIDO.

()

3. Os artigos 8° inciso I, da Lei 10.637/02, e 10, inciso I, da Lei
10.833/03, afastam, expressamente, as pessoas juridicas
tributadas pelo imposto de renda com base no lucro presumido
ou arbitrado da sistemdtica da ndo cumulatividade, sujeitando-a
a legislagdo vigente anteriormente, enquanto permanecerem em
tal regime.

4. O conceito de faturamento, por sua vez, mesmo sem a
majoracdo do artigo 3° § 1° da Lei n®9.718/98, ndo exclui as
receitas _decorrentes _de _operagdes _tipicas _da__atividade
empresarial, como as oriundas da locacdo de bens imoveis e as
receitas financeiras, no caso de institui¢coes desta natureza ou
equiparadas, conforme jurisprudéncia consolidada.

()

(TRF  3° Regido, TERCEIRA TURMA, Al 0026003-
16.2013.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR  FEDERAL
CARLOS MUTA, julgado em 17/07/2014, e-DJF3 Judicial 1
DATA: 22/07/2014).

Quanto aos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n®

9.718/98 pelo Pleno do STF (RE 357.950, RE 390.840, RE 358.273 ¢ RE 346.084), em relagdo
a base de calculo da COFINS, no que pertine as institui¢des financeiras, tem-se o seguinte:

No julgamento do RE 390.840/MG, conclui-se do voto do Ministro Relator Marco
Aurélio, que se considera receita bruta ou faturamento o que decorra quer da venda de
mercadorias, quer da venda de servigos ou de mercadorias e servi¢os, ndo se considerando
receita de natureza diversa.

Por sua vez, no voto-vista do Ministro Cezar Peluso, depreende-se que faturamento
ou receita bruta ¢ o resultado econdmico das operagdes empresariais tipicas, que constitui a

base de calculo das contribui¢des. Concluiu o Ministro em seu voto:

Por todo o exposto, julgo inconstitucional o §1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98,
por ampliar o coniceito de receita bruta para “toda e qualquer receita”...
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Quanto ao caput do art. 3° julgo constitucional, para lhe dar interpretagdo
conforme a Constituigdo, nos termos do julgamento proferido no RE n’
150.755/PE, que tomou a locugdo receita bruta como sinénimo de
“rtwramento, ou seja, no significado de ‘receita bruta de venda de
nteveadoria e de prestagdo de servigos’, adotado pela legislagdo anterior, e
que, a meu juizo, se traduz na soma das receitas oriundas do exercicio das
atividades empresariais.

() Ministro Peluso, em esclarecimentos, enfatizou:

(Juando me referi ao conceito construido, sobretudo, no RE 150.755, sob a
expressdo “receita bruta de venda de mercadorias e prestagdo de servigo”,
quis significar que tal conceito esta ligado a ideia de produto do exercicio de
atividades empresariais tipicas, ou seja, que nessa expressdo se inclui todo
incremento patrimonial resultante do exercicio de atividades empresariais
tipicas. Se determinadas instituigdes prestam tipo de servigo cuja
remuneragdo entra na classe das receitas chamadas financeiras, isso nao
desnatura a remuneragdo de atividade propria do campo empresarial, de
modo que tal produto entra no conceito de “receita bruta igual a
faturamento”.

Da analise desses precedentes do STF, observa-se que restou, portanto, assentado que
faturamento ¢ o produto das atividades tipicas, ou seja, os ingressos que decorram do objeto
social da empresa.

Ademais, o alcance do termo faturamento abarcando a atividade empresarial tipica
restou assente no RE 585.235/MG, no qual se reconheceu a repercussdo geral do tema
concernente ao alargamento da base de célculo do PIS e da COFINS prevista no §1° do art. 3°
da Lei n® 9.718/98, reafirmou-se a jurisprudéncia consolidada pelo STF nos leading cases:

RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuigdo social. PIS. COFINS.
Alargamento da base de calculo. Art. 3° §1° da Lei n° 9.718/98.
Inconstitucionalidade. Precedentes do Plenario (RE n° 346.084/PR, Rel. orig. Min.
ILMAR GALVAO, DJ DE 1°9.2006; REs n° 357.950/RS, 358.273/RS e
390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006). Repercussio Geral
do tema. Reconhecimento pelo Plenario. Recurso improvido. E inconstitucional a
ampliagdo da base de calculo do PIS e da COFINS prevista no art. 3°, §1°, da Lei n°
9.718/98.

No voto, o Ministro Cezar Peluso consignou:

O recurso extraordindrio estd submetido ao regime de repercussdo geral e
versa sobre tema cuja jurisprudéncia é consolidada nesta Corte, qual seja, a
inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, que ampliou o
conceito de receita bruta, violando, assim, a noc¢do de faturamento
pressuposta na redagdo original do art. 195, I, b, da Constituigdo da
Republica. e cujo significado é o estrito de receita bruta das vendas de
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mercadorias e da prestagdo de servicos de qualquer natureza, ou seja, soma
das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais....

Restou pacificado que a declarag@o de inconstitucionalidade do §1° do art. 3° da Lei
o™ 9.T189E [0 afstou a tributagdo sobre as receitas oriundas do exercicio das atividades
empresart 1 ous da base de célculo do PIS e da COFINS.

salienta-se, porém, que a incidéncia de PIS e COFINS, especificamente, sobre as

1 | manceiras cas instituigdes financeiras esta sendo julgada no RE 609.096/RS, no qual

i reconhecida a repercussdo geral do tema, o que implica reconhecer que a matéria nao foi

oo dos ulgamentos dos RE n° 346.084/PR; n°® 357.950/RS; n° 358.273/RS; e n°
084080 e, consequentemente, ainda néo foi decidida pela Suprema Corte.

Apesar de o STF ter posicionamento assentado no sentido da inconstitucionalidade do
§ 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/1998, ndo o tem sobre a delimitacdo do que seriam “receitas
financeiras” de institui¢des financeiras (como a Recorrente), e se comporiam a base de célculo
das contribuigdes. O tema, como dito, esta presente no RE n° 609.096/RS, de reconhecida
repercussao geral (Tema 372). Porquanto, resta ilogico entender-se que o segundo tema resta
abarcado por decisao proferida em relagdo ao primeiro.

Nesse sentido, a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 31/01/2004

PIS/PASEP. BASE DE CALCULO. LEI 9.718/98.
INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO STF. REPERCUSSAO GERAL.

As decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, reconhecidas como
de Repercussdo Geral, sistematica prevista no artigo 543-B do Codigo de
Processo Civil, deverdo ser reproduzidas no julgamento do recurso
apresentado pelo contribuinte. Artigo 62-A do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Declarado inconstitucional o § 1° do caput do artigo 3° da Lei 9.718/98,
integra a base de calculo da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social COFINS e da Contribuicdo para o PIS/Pasep o
faturamento mensal, representado pela receita bruta advinda das atividades
operacionais tipicas da pessoa juridica.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

(Acoérdao n°® 9303002.934, Redator designado: Ricardo Paulo Rosa, sessdo de
03/06/2014).

Em vista disso, afasto a alegagdo da Recorrente de que a receita tributdvel pela
COFINS seria a receita bruta advinda exclusivamente da venda de mercadorias e/ou prestagdo
de servigo. Portanto, as receitas decorrentes das atividades do setor financeiro estdo sujeitas a
incidéncia das contribui¢gdes da COFINS, na forma dos arts. 2°, 3°, caput ¢ nos §§ 5° ¢ 6° do
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mesmo artigo, exceto no que diz respeito ao disposto no § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98,
considerado inconstitucional pelo STF e incidentalmente pelo referido Mandado de Seguranga.

CONCLUSAO
IM¢ 50w com o objeto social da Recorrente, as receitas financeiras constituem-se
como Tecel s perasionais, as quais se enquadram no conceito de faturamento para fins de
calevls o CUFINS, portanto, deve ser mantida a decisdo administrativa de primeira instdncia
ar oo miegralidade, razdo pela qual voto por negar provimento ao recurso voluntario do
it uente, per ndo homologar as compensagdes efetuadas, objeto desse processo.
Sala de Sessdes, em 23 de junho de 2016.

(assinado digitalmente)

Semiramis de Oliveira Duro - Relatora
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n© 11829.720017/2014-73

Recurso n® Voluntério

cOr dao n°® 3301-002.877 — ¥ Caémara/ 12 Turma Ordinéria
Sessdo de 15 de margo de 2016
Matéria Cofins Importacdo < Adiciona de 1%.

Recorrente SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracdo: 01/01/2013 a 01/04/2014
APLICABILIDADE DO ADICIONAL DE 1% COFINS IMPORTACAO.

Segundo o Parecer Normativo COSIT N° 10/2014, é incabivel a exigéncia do
adicional da COFINS-Importagdo na importacdo de defensivos agricolas de
fabricagdo estrangeira classificados na posi¢&o 3808, no periodo de janeiro de
2013 a abril de 2014, nos termos do § 21 ao artigo 8° daLei n° 10.865/2004.

Recurso Voluntério Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Por maioria de votos deu-se provimento ao recurso voluntario. Foi vencido o
Conselheiro Paulo Moreira que dava provimento parcial ao recurso voluntario. Conselheira
Maria Eduarda acompanhou o relator pelas conclusdes. Fara declarag@o de voto o Conselheiro
Paulo Moreira.

Andrada Mércio Canuto Natal - Presidente.

Luiz Augusto do Couto Chagas - Relator.

Participaram da presente sessdo de julgamento os conselheiros Andrada
Maércio Canuto Natal, Francisco José Barroso Rios, Paulo Roberto Duarte Moreira, Luiz

Augusto do Couto Chagas, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Maria Eduarda Alencar Camara
Simdes, Semiramis de Oliveira Duro.

ACORDAOS SELECIONADOS - TEMAS RELEVANTES



Processo n° 11829.720017/2014-73 S3-C3T1
Acordéo n.° 3301-002.877 Fl. 776

Relatori

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério da Delegacia da Receita Federa de
Jlgamento em S&o Paulo - SP:

Trata o presente de auto de infragdo lavrado contra a interessada em
decorréncia da fata de pagamento do adicional deste tributo na importagdo de
defensivos agricolas de fabricagdo estrangeira classificados na posicdo 3808 no
periodo de janeiro de 2013 a abril de 2014., no valor de R$ 43.534.273,37

Cientificada da atuagdo em 30/05/2014 (fls. 633), a interessada apresentou
impugnag&o tempestiva em 30/06/2014 (fls.646 e ss), onde aega em sintese que:

O adiciona de aliquota da COFINS-Importagdo ndo se aplica as
importacdes de defensivos agropecudrios classificados na posi¢do 3808 da
TIPI ou daNCM porque a norma previstano art. 1° 11, da Lei 10.925/2004 é
norma especial em relagio ao art. 8° e seu § 21, da Lei 10.865/2004, que
trazem disposicOes gerais sobre as aliquotas de PIS-Importagdo e COFINS-
Importag3o. Diante disto, ainda que o referido § 21 sgja posterior ao art. 1°,
11, da Lel 10.925/2004, aguele ndo pode ser aplicado aos casos regulados por
este em razéo da especialidade deste (Iex specialis derogat legi generali).

As importagBes autuadas tém como origem paises signatarios do
GATT/OMC e do Mercosul, de modo que a cobranga de tributos aduaneiros,
entre eles a COFINS-Importacdo, ndo poderia ser maior do que a respectiva
carga tributaria incidente sobre as operagdes com os referidos produtos no
mercado interno.

Ainda que dessa forma n&o se entenda, 0 auto de infragdo devera ser
refeito a0 menos para que sgjam recalculados os vaores de COFINS-
Importagd sobre os fatos geradores anteriores a 10.10.2013, que foram
calculados pela D. Fiscalizagd com base na IN SRF 572/2005, em
desrespeito ao determinado pelo E. Supremo Tribuna Federa (" STF") no
julgamento do Recurso Extraordin&rio ("RE") 559.937/RS, proferido no
regime de repercussdo geral previsto no art. 543-B do CPC.

Caso venha prevalecer ainda que parte da exigéncia fiscal, requer seja
afastada a provével exigéncia de juros de mora sobre as multas de oficio, em
total afrontaa Legislagcéo Pétria e ao Principio da Seguranca Juridica

A Delegacia da Receita Federa de Julgamento em Sao Paulo - SP considerou
vélido o auto de infragdo com a seguinte ementa:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins
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Periodo de apuracdo: 01/01/2013 a 01/04/2014

ADICIONAL DE 1% COFINS IMPORTAQZ\O - Cabivel
exigéncia do adicional da COFINSImportagdo na importacio
de defensivos agricolas de fabricagio estrangeira classificados

posicao 3808 no periodo de janeiro de 2013 a abril de 2014,
nos termos do § 21 ao artigo 8° da Lei n° 10.865/2004.

BASE DE CALCULO - APLICACAO NA ESFERA
ADMINISTRATI-VA DECISAO DO STF DE REPERCUSSAO
GERAL - MODULAGAO

A aplicagdo retroativa no tempo de decisdes de Repercussio
Geral do STF na esfera Administrativa, dependem de modul acdo
a ser determinada pelo STF. N&o havendo modulagdo temporal
para a aplicagdo da decisdo, ndo cabe a DRJ qualquer
procedimento, ou interpretacdo sobre o assunto, assm como
adotar a sua aplicagéo

O contribuinte apresentou recurso voluntério em que baseia sua defesa na
publicacdo do Parecer Normativo COSIT N° 10/2014, que ocorreu posteriormente a0 acorddo
recorrido e que comprovaria que a autuagao é incabivel.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Luiz Augusto do Couto Chagas - Relator
O recurso voluntério é tempestivo, portanto, dele tomo conhecimento.

N&o h& discussdo nos autos de que os produtos importados so defensivos
agricolas classificados na posi¢ao 3808 da TIPI, e estéo sujeitos a aliquota zero determinada no
art. 1° 11, daLei 10.925/2004 paraaincidéncia da Cofins.

A controvérsia presente no processo esté na aplicagdo do adicional de 1%
paraa Cofins-importagdo, previsto no § 21 do artigo 8° da Lei n° 10.865/2004.

De fato, como alega a recorrente, houve a publicacgo do Parecer Normativo
COSIT N° 10/2014, em 20 de novembro de 2014, que trata da controvérsia em questdo, e que
ocorreu em data posterior ao acorddo recorrido.

O auto de infragéo detalhou a legislagdo e os fatos no termo de verificagao
fiscal, apresentando esquema cronoldgico da legislagdo abaixo, que foi transcrito no acorddo

recorrido:
L m® 25T Lea” 12 TIBD el ' 12 TR0
kl d i
cag
An it &1 il
MR 21 () 5 et T SRR P AR
R 1 Resrets LAGH] L i o

WSENE

A fiscalizag8o apresentou a motivagdo que embasou a autuagao:

A institui¢do da contribuigdo previdenciaria sobre a receita
bruta, substitutiva da contribui¢do sobre a folha de pagamento,
foi uma medida criada no ambito do Plano Brasil Maior para
desonerar a folha de pagamento,

Em decorréncia da criagdo da contribui¢do sobre a receita

bruta, foi instituido o adicional da aliquota COFINS-
Importag¢do; com o/objetivo de equiparar a carga tributdria dos
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seguintes:

produtos importados a dos nacionais, cujos precos foram
onerados com a institui¢do da contribui¢do substitutiva citada;

A contribui¢do previdenciaria sobre a receita bruta e o adicional

da aliquota COFINS-Importagdo foram, portanto, instituidos
wltdnea e conjugadamente e coexistem indissociaveis em

termos de vigéncia, de produgdo de efeitos e abrangéncia;

o

O Decreto n° 7.828/2012 cumpriu a exigéncia de
regulamenta¢do imposta pelo art. 78 da Lei n° 12.715/2012,
relativa a contribuigdo substitutiva e ao adicional de aliquota da
COFINS-Importagdo, embora ndo mencione expressamente este,
visto que ndo havia dispositivos que necessitassem de
regulamentagdo;

Com a edicdo da MP n° 582/2012, a posicdao 3808 foi incluida
entre as beneficiadas com a contribui¢do substitutiva no
mercado _interno e, ao mesmo_tempo, sujeita a incidéncia do
adicional da aliquota COFINS nos produtos importados, com
validade a partir de 01/01/2013;

Conforme Exposi¢do de Motivos da MP n° 582/2012 (EMI n°
00153/2012 MF MME MD): sob o prisma fiscal, a desoneragdo
da folha, nos termos propostos, efetivamente compensada pelo
ingresso de receitas da nova contribui¢do substitutiva e do
adicional da COFINS-Importagdo, reune condigées para
assegurar a estabilidade do financiamento da previdéncia social
e, por conseguinte, sinaliza estrita convergéncia aos principios
de responsabilidade fiscal.

Dessa forma, a aliquota aplicavel para a COFINS-Importagdo é
1001 (um por cento) para as DI's registradas a partir de

01/01/2013.

Em adendo, os dispositivos legais que sustentaram a autuagdo S0 0s

Artigo 8° inciso Il da Lei n° 10.865/2004.

Art. 8° As contribuicdes serdo _calculadas mediante aplicacdo,
sobre a base de cdlculo de que trata o art. 7° desta Lei, das

aliquotas de:
()

II - 7,601 (sete inteiros e seis décimos por cento), para a
COFINS-Importacdo.

As mercadorias objeto deste Auto de Infragdo sfo classificadas na posicéo

3808, e a Lei n° 10.925/2004 com vigéncia desde 26/07/2004 estabeleceu a reducdo dessas
contribuicBes a 0% parao PIS e paraa Cofins:

Art. 1° Ficam reduzidas a 0 (zero) as aliquotas da contribui¢do

para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS incidentes na importagdo e sobre a
receita bruta de venda no mercado interno de:
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u.o

11 - defensivos agropecudrios classificados na posicdo 38.08 da
TIPI e suas matérias primas;

Posteriormente, partir de 01/01/2013, é aplicavel o acréscimo de um ponto
percentual na digquota da COFINS-Importacdo previsto no § 21 ao artigo 8° da Lei n°
10.865/2004:

Art. 811 As contribuicdes serdo calculadas mediante aplicagdo,
sobre _a base de cdlculo de que trata o art. 7 \desta Lei, das
aliquotas de:

()

§ 21. A aliquota de que trata o inciso Il do caput é acrescida de
um_ponto percentual, na _hipotese de importacdo dos bens
classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto no 7.660, de 23 de
dezembro de 2011, relacionados no Anexo da Lei n[112.546, de
14 de dezembro de 2011. (Redacdo dada pela Lei n[112.715, de
2012)

Observa-se que o artigo 1° Il, da Lei 10.925/2004 trata de reducdo da
aliquota do IPI para 0%. Como bem dito no acérddo recorrido, a aliquota zero ndo significa a
ndo incidéncia ou isen¢do, apenas que a tributacdo daquela operacdo ou produto seria zerada,
visando uma pol itica econdmica provisoria.

E sabido que a qualquer momento pode ocorrer a revogagao da aliquota zero,
estabelecendo-se outra aliquota para a operagao, inclusive voltando ao estabelecido no artigo
8°, inciso Il daLei n°10.865/2004.

Assim, o fato das mercadorias, objeto do auto de infracdo, estarem sob égide
de aliquota diferenciada da regra geral ndo a exclui de maneira técita de eventuais disposi¢oes
legais relacionadas ao inciso |1, como o adicional de 1% questionado neste processo.

O recurso voluntério traz vérias matérias para tentar anular o auto de
infracdo:

1) A publicacdo do Parecer Normativo COSIT N° 10/2014, em 20 de
novembro de 2014:

A recorrente trouxe a argumentagdo de que o adicional de aliquota da
COFINS-Importagdo ndo se aplicaria as importagdes de defensivos agropecudrios classificados
na posicio 3808 da TIPI ou daNCM porque a norma previstano art. 1°, 11, daLei 10.925/2004
€ norma especial em relagio ao art. 8° e seu § 21, da Lei 10.865/2004, que trazem disposicoes
gerais sobre as aliquotas de PIS-Importagdo e COFINS-Importagdo. Tal argumento ndo merece
acolhida, como bem explica o acérdao recorrido.

Posteriormente, adicionou a sua argumentagdo que o Parecer Normativo
COSIT N° 10/2014, de 20 de novembro de 2014, esclareceu a divida e mesmo sendo ele
posterior a0 acorddo recorrido, apenas reforca a tese apresentada pela recorrente na
impugnacao.
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Alegou que o citado parecer traz a ingplicabilidade do adicional de 1% da
Cofins-importac&o no caso dos autos.

Primeiramente, em relagdo a aliquota zero, e que posteriormente foi
majorada, 0 Parecer Normativo COSIT N° 10/2014 tem o entendimento de que deve ser
cobrado o adicionial. A Secretaria da Receita Federal argumenta que, nesse caso, se o adicional
ndo fosse eplicado, incentivaria a importagdo de produtos. 1sso porque o adiciona sO existe
para oerar equilibrio entre importados e produtos nacionais.

Entretanto, ainda que possa haver uma incongruéncia com essa légica acima
citada, a interpretacdo exarada no Parecer Normativo COSIT N° 10/2014 das normas em
Jestdo exclui os produtos relacionados no auto de infragdo da incidéncia da Cofins-

importagao.

Para auxiliar no entendimento da questdo, transcrevo as conclusdes do
referido parecer:

(...) Diante do exposto, conclui-se que:

1) o adicional de aliquota da Cofins-Importacdo estabelecido
pelo § 21 do art. 8°da Lei n°10.865, de 2004:

a) entre 1° de dezembro de 2011 e 31 de julho de 2013 (periodo
de vigéncia das redagées do mencionado dispositivo conferidas
pelo art. 21 da Medida Provisoria n® 540, de 2011, pelo art. 21
da Lei n° 12.546, de 2011, pelo art. 43 da Medida Provisoria n°
563, de 2012, e pelo art. 53 da Lei n° 12.715, de 2012), incidia
apenas nas importagdes dos produtos referidos no § 21 do art. 8°
da Lei n° 10.865, de 2004, que se submetiam a_aliquota da
Cofins-Importacdo estabelecida no inciso Il do caput do art. 8°
da Lei n®10.865, de 2004,

b) a partir de 1° de agosto de 2013 (inicio da vigéncia da
redagdo do citado dispositivo dada pelo art. 18 da Medida
Provisoria n° 612, de 2013) incide nas importacées dos produtos
referidos no § 21 do art. 8° da Lei n° 10.865, de 2004, estejam
elas submetidas as aliguotas da Cofins-Importacdo estabelecidas
no inciso II caput ou nos pardgrafos do art. 8°da Lei n° 10.865,
de 2004;

¢) deve ser aplicado na importagdo de produto integrante de seu
campo de incidéncia mesmo que em relagdo a tal produto exista
redugdo, parcial ou total, ou majoragdo da aliquota da Cofins-
Importagao, concedida diretamente pelo art. 8° da Lei n° 10.865,
de 2004, ou por ato infralegal, sejam as aliquotas aplicaveis ad
valorem ou especificas;

d) ndo incide na importacdo de produtos que ndo sdo citados no
art. 8°da Lei n° 10.865, de 2004, e que sofrem a incidéncia da
Cofins-Importagdo _mediante _a _aplicacdo de _aliquotas
estabelecidas em dispositivo legal diverso deste;

e) ndo incide na importagdo de produtos alcancados por
imunidade . da . Cofins-Importagdo, seja em razdo da pessoa
importadora-ou.do produto importado;
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f) ndo deve ser cobrado na importagdo de produtos alcangados
por isengdo da Cofins-Importagdo, seja em razdo da pessoa
importadora ou do produto importado;

g) ndo deve ser cobrado na importagdo de produtos alcangados
r suspensdo total da incidéncia, do pagamento ou da exigéncia
da Cofins-Importagdo;

h) incide ordinariamente na importagdo de produtos alcangados
por suspensdo parcial da incidéncia, do pagamento ou da
exigéncia da Cofins-Importagdo, limitando-se apenas sua
cobranga a mesma propor¢do e ao mesmo prazo que forem
aplicados na cobranga da contribui¢do.

2) Nos casos citados nas alineas “e”, “f”, “g” e “h” do item 1
(imunidade, isengdo, e suspensdo parcial ou total), se houver, em
qualquer momento posterior a concessao do beneficio, a
exigéncia da Cofins-Importagdo, por qualquer outro motivo,
havera também a exigéncia do adicional da mencionada
contribui¢do, nos mesmos momento, prazo e propor¢ao,

3) Na hipotese de a Cofins-Importagdo ser apurada mediante a
aplicagdo de aliquota especifica, o adicional deve ser calculado
com base no valor aduaneiro do bem importado, conforme inciso
Ido art. 7°da Lei n° 10.865, de 2004;

Como dito, ndo ha discussdo nos autos de que os produtos importados sdo
defensivos agricolas classificados na posi¢do 3808 da TIPI, e estavam sujeitos a aliquota zero
determinada no art. 1°, 11, da Lei 10.925/2004 para a incidéncia da Cofins.

O citado parecer entende que o adicional de 1% previsto no paragrafo 21 do
art. 8° da Lei 10.865/2004 ndo se aplica na importacdo de produtos cuja aliquota nio esteja
regida pelo inciso II do caput do art. 8° da Lei n® 10.865, de 2004;

As aliquotas dos produtos importados pela recorrente ndo estdo regidas pelo
inciso II no inciso II do caput do art. 8° da Lei n® 10.865, de 2004;

O parecer diz que a redagdo original e as alteragdes do dispositivo limitaram
o alcance da incidéncia do adicional de 1% da Cofins-importagéo:

14. Nesse contexto, homenageando a estrutura redacional
adotada para o art. 8° da Lei n° 10.865, de 2004, adrede
explanada, e a literalidade do § 21 do citado artigo,
impende reconhecer, como premissa fundamental deste
Parecer, que, em qualquer das versées de redagdo do § 21
do art. 8°da Lei n° 10.865, de 2004, o conjunto de produtos
submetidos a incidéncia do adicional da Cofins-Importacdo
(seu campo de incidéncia) resulta da interseccdo de dois

conjuntos:

a) conjunto _dos produtos cuja importacdo se sujeita a
incidéncia da Cofins-Importacdo mediante a aplicacdo,
inicialmente, da_aliguota ad valorem prevista no inciso Il
do. caput do art. 8° da Lei n° 10.865, de 2004, e,
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posteriormente, das aliquotas ad valorem ou especificas
previstas _ao longo de todo o citado art. 8° (caput e

paragrafos), conforme exposto no item “a’ do paragrafo
13; e

b) conjunto dos produtos cujas pessoas juridicas
produtoras devem, em relagdo as receitas de suas vendas,
apurar a contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta
instituida pelos arts. 7° a 9° da Lei n° 12.546, de 2011
(observada a variagdo redacional apresentada no item “b”
do paragrafo 13).

15. Com base nessa premissa, conclui-se que, enquanto
vigentes as redagoes do § 21 do art. 8°da Lei n° 10.865, de
2004, dadas pela Medida Provisoria n° 540, de 2011, pela
Lei n° 12.546, de 2011, pela Medida Proviséria n° 563, de
2012, e pela Lei n® 12.715, de 2012, o adicional da Cofins-
Importacdo incidiu apenas na importacdo de produtos que,
simultaneamente, tivessem sua importacdo onerada pela
Cofins-Importacdo a “aliquota de que trata o inciso Il do
caput” do art. 8°da Lei n° 10.865, de 2004, e estivessem
listados nos incisos do proprio § 21 do citado art. 8°da Lei
n°10.865, de 2004, ou no Anexo a Lei n° 12.546, de 2011.
Diferentemente, nesse periodo, os _produtos cuja
importacdo estivesse sujeita das aliquotas da Cofins-
Importacdo fixadas nos pardgrafos do art. 8° da Lei n°
10.865, de 2004, ndo se submetiam a incidéncia do
adicional da Cofins-Importacdo em estudo, ainda que
listados nos incisos do § 21 do art. 8° da Lei n° 10.865, de
2004, ou no Anexo a Lei n°®12.546, de 2011.

16. Deveras, urge reconhecer que as versdes textuais do §
21 do art. 8° da Lei n° 10.865, de 2004, que aludiam a
“aliquota de que trata o inciso Il do caput” do mencionado
artigo como um dos pardmetros de determinacdo do campo
de incidéncia do adicional da Cofins-Importacdo,
acabaram limitando-o.

17. Consectariamente, deve-se admitir que, na vigéncia
dessas versées textuais do § 21 do art. 8°da Lei n° 10.865,
de 2004, foram excluidos do campo de incidéncia do
indigitado adicional da Cofins-Importagdo os produtos
cujas importagbes sofriam a incidéncia da aludida
contribui¢do sob as aliquotas diferenciadas estabelecidas
nos paragrafos do mencionado art. 8°.

18. A outro giro, também com base na premissa fixada no
paragrafo 14, conclui-se que, a partir da redagdo do § 21
do art. 8° da Lei n° 10.865, de 2004, dada pela Medida
Provisoria n® 612, de 2013, e pela Lei n° 12.844, de 2013,
atualmente vigente, o adicional da Cofins-Importagcdo deve
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ser aplicado na importagdo de produtos em relagdo aos
quais a Cofins-Importagdo incida com a aplicagdo de
qualquer das aliquotas estabelecidas no art. 8° da Lel n°
10.865, de 2004, sgam mencionadas no caput ou nos
paragrafos do citado artigo, desde que sgjam listados no
Anexo | da Lei n°12.546, de 2011.

Portanto, segundo o parecer, o adicional da Cofins-Importacéo incidiu apenas

12 importagdo de produtos que, simultaneamente, tivessem sua importagdo onerada pela

ofins-Importagdo a “aliquota de que trata o inciso Il do caput” do art. 8° da Lei n° 10.865, de

2004, e estivessem listados nos incisos do préprio § 21 do citado art. 8° da Lei n° 10.865, de
004, ou no Anexo aLei n°12.546, de 2011.

Diferentemente, nesse periodo, os produtos cuja importagdo estivesse sujeita
as aliquotas da Cofins-Importagéo fixadas nos parégrafos do art. 8° da Lei n° 10.865, de 2004,
ndo se submetiam a incidéncia do adicional da Cofins-Importagdo em estudo, ainda que
listados nos incisos do § 21 do art. 8° da Lei n° 10.865, de 2004, ou no Anexo a Lei n° 12.546,
de 2011.

A diquota incidente sobre as importagcbes de defensivos agricolas
classificados na posicao 3808 da NCM/TIPI éregida pelo art. 1°, 11, da Lei 10.925/2004 e ndo
se submete aregra geral ou aos casos especiais do art. 8° da Lei 10.865/2004.

Parafinalizar o entendimento do parecer, transcrevo o seu item 23:

23. Ademais, ainda com base na premissa estabelecida no
paragrafo 14 deste Parecer, conclui-se que estdo fora do campo
de incidéncia do adicional da Cofins-lmportacéo os produtos em
relacdo aos quais as aliquotas de incidéncia da aludida
contribuicdo ndo sdo tratadas no art. 8° da Lei n° 10.865, de
2004. Esse fendbmeno ocorre exclusivamente em relacdo aos
produtos gue ndo sdo citados no mencionado art. 8° da Lei n°
10.865, de 2004, e cuja importacdo sofre a incidéncia da Cofins-
Importacio mediante a aplicacdo de aliquotas estabelecidas em
dispositivo legal diverso deste, como ocorre,
exemplificativamente, com alguns produtos elencados no art. 1°
da Lei n°10.925, de 23 de julho de 2004.

Portanto, considerando que o perfodo de apuracdo da autuagdo foi de
01/01/2013 a 01/04/2014, considerando que € incontroverso que os produtos importados séo
defensivos agricolas classificados na posi¢do 3808 da TIPI e considerando a interpretacdo
exarada no Parecer Normativo COSIT N° 10/2014, de 20 de novembro de 2014, entendo que a
recorrente tem razéo e o auto de infrag&o deve ser anulado.

Fiz a andlise dos demais argumentos do recurso voluntario, para, no caso de
reversdo da decisdo, ndo haver a necessidade de retorno dos autos, entretanto, deixo claro que
tal andlise é despicienda para a liquidagdo do julgado:

2) As importagdes autuadas tém como origem paises signatérios do
GATT/OMC edo Mercosul:

10
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Quanto a alegacdo de que as importages autuadas tém como origem paises
signatérios do GATT/OMC e do Mercosul, de modo que a cobranga de tributos aduaneiros,
entre eles a COFINS-Importagdo, ndo poderia ser maior do que a respectiva carga tributaria
incidente sobre as operagdes com referidos produtos no mercado interno, a recorrente se baseia
no artigo Il do CATT/4T7:

(...) Os produtos do territério de qualquer Parte Contratante,
importados por outra Parte Contratante, ndo estdo sujeitos,
direta ou indiretamente, a impostos ou outros tributos internos
de qualquer espécie superiores aos que incidem, direta ou
indiretamente, sobre produtos nacionais. Além disso nenhuma
Parte Contratante aplicara de outro modo, impostos ou outros
encargos internos a produtos nacionais ou importados,
contrariamente aos principios estabelecidos no paragrafo 1. (...)

A meu ver, ndo procedem os argumentos da recorrente.

Como dito no acérddo recorrido, a vedac@o a que se refere 0 GATT nédo
alcanca a exigéncia do adicional da Cofins-Importagdo, uma vez que esté restrita aimpostos ou
outros tributos internos.

Ja a argumentacdo de que ingtituicdo do acréscimo de 1% da COFINS-
Importagdo é ilegal porque vai contra as disposicdes do Tratado de Assungdo, e que é
inconstitucional, pois é contréria a0 artigo 159 da Constituicdo da Republica, ndo deve ser
analisada pelo CARF, sendo a matéria, inclusive sumulada:

Simula CARF n° 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.

Portanto, ndo assiste raz&o arecorrente nesse ponto.
3) Recélculo dos Valores Utilizados como Base de Célculo:

A recorrente alega que o auto de infragdo deve ser refeito para que sgjam
recalculados os vaores de COFINS-Importacdo sobre os fatos geradores anteriores a
10.10.2013, uma vez que estes foram calculados com base na IN/SRF N° 572/2005, sem
observacdo do determinado pelo STF no julgamento do Recurso Extraordindrio N°
559.937/RS, proferido no regime de repercusséo geral previsto no art. 543-B do CPC.

Assiste razao a recorrente nesse ponto.

Transcrevo a ementa do acérdao do julgamento do Recurso Extraordinario N°
559.937/RS, proferido no regime de repercussao geral previsto no art. 543-B do CPC:

Tributério. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral.
PIS/ICOFINS — importacdo. Lel n° 10.865/04. Vedacao de
bisinidem. Nao ocorréncia. Suporte direto da contribuicéo
do importador (arts. 149, |1, € 195, |V, da CF e art. 149, §
2°, 1ll, da CF, acrescido pela EC 33/01). Aliquota
especifica ou ad valorem. Valor aduaneiro acrescido do
valor do ICMS e das préprias contribuicoes.
Inconstitucionalidade. Isonomia. Auséncia de afronta.

11
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1. Afastada a alegacao de violagdo da vedagédo ao his in
idem, com invocagao do art. 195, § 4°, da CF. Nao ha que
se falar sobre invalidade da instituicdo originaria e
simultanea de contribui¢des idénticas com fundamento no
inciso IV do art. 195, com aliquotas apartadas para fins
exclusivos de destinag&o.

2. Contribuigdes cuja institui¢do foi previamente prevista e
autorizada, de modo expresso, em um dos incisos do art.
195 da Condtituicdo validamente instituidas por lei
ordinaria. Precedentes.

3. Inaplicavel ao caso o art. 195, § 4° da Constituicao. Nao
h& que se dizer que devessem as contribuices em questdo
ser necessariamente ndo cumulativas. O fato de ndo se
admitir o crédito sendo para as empresas sujeitas a
apuracdo do PISe da COFINS pelo regime ndo-cumulativo
ndo chega a implicar ofensa a isonomia, de modo a
fulminar todo o tributo. A sujeicdo ao regime do lucro
presumido, que implica submissdo ao regime cumulativo, é
opcional, de modo que ndo se vislumbra, igualmente,
violacdo do art. 150, I, da CF.

4 Ao dizer que a contribuicao ao PISPASEP- Importacgdo e
a COFINS-Importagéo poderao ter aliquotas ad valorem e
base de célculo o valor aduaneiro, o constituinte derivado
circunscreveu a tal base a respectiva competéncia.

5. A referéncia ao valor aduaneiro no art. 149, § 2,111, a,
da CF implicou utilizagdo de expressdo com sentido
técnico inequivoco, porquanto ja era utilizada pela
legislacd@o tributéria para indicar a base de calculo do
Imposto sobre a Importacéo.

6. A Lei 10.865/04, ao instituir o PISPASEP -Importacdo e
a COFINS -Importacdo, ndo alargou propriamente o
conceito de valor aduaneiro, de modo que passasse a
abranger, para fins de apuragdo de tais contribuicdes,
outras grandezas nele ndo contidas. O que fez foi
desconsiderar a imposicdo constitucional de que as
contribuigdes sociais sobre a importacdo que tenham
aliquota ad valorem segjam calculadas com base no valor
aduaneiro, extrapolando a norma do art. 149, § 2°, |1, a,
da Constituicéo Federal.

7. N&o ha como equiparar, de modo absoluto, a tributacao
da importacio com a tributagdo das operacfes internas. O
PIS'PASEP -Importagéo e a COFINS -Importag&o incidem
sobre operacdo na qual o contribuinte efetuou despesas
com a aquisicdo do produto importado, enquanto a PISe a
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COFINSinternas incidem sobre o faturamento ou a receita,
conforme regime. S8o tributos distintos.

8. O gravame das operagdes de importagéo se d&4 ndo como
concretizagdo do principio da isonomia, mas como medida
Ue politica tributaria tendente a evitar que a entrada de
produtos desonerados tenha efeitos predatérios
relativamente as empresas sediadas no Pais, visando,
assim, ao equilibrio da balanca comercial.

9. Inconstitucionalidade da seguinte parte do art. 7°, inciso
|, da Lel 10.865/04: “ acrescido do valor do Imposto sobre
Operacoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS incidente no
desembaraco aduaneiro e do valor das préprias
contribuicdes , por violacdo do art. 149, § 2°, 111, a, da CF,
acrescido pela EC 33/01.

10. Recurso extraordinario a que se nega provimento

Com a declaracdo de inconstitucionalidade do texto do art. 7°, inciso |, daLel
10.865, de 2004, que previa acréscimo a base de cdculo da Cofins Importagdo do valor do
ICMS incidente no desembarago aduaneiro e do valor das préprias contribuigdes, tais valores
deixam de compor o valor aduaneiro das mercadorias importadas, para fins de cobranca das
referidas contribuicoes.

Assim, adoto os fundamentos da decisdo definitiva de mérito proferida pelo
Supremo Tribunal Federa no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 559.937/RS,
processado pelo regime de repercussdo geral, previsto no art. 543-B do CPC, em cumprimento
a0 disposto no art. 62-A do Anexo |l do Regimento de Interno deste Conselho, aprovado pela
Portaria MF n° 343, de 05 de junho de 2015.

No acorddo de primeira instancia, ja havia sido constatada a
incongtitucionalidade em tela, entretanto, ainda estava pendente de andlise o pedido de
modulagdo dos efeitos da decisdo, realizado por meio de embargos de declaragdo pela Unido.

Entretanto, o Supremo Tribuna Federa ndo acolheu os Embargos de
Declaracdo apresentados pela Unido, que pleiteava a modulagdo dos efeitos da decisdo,
fundamentando que:

(...) modular os efeitos, no caso dos autos, importaria em negar
o proprio direito ao contribuinte de repetir o indébito de valores
que eventual mente tenham sido recolhidos.

Portanto, entendo que o auto de infragdo deve ser alterado, recalculando as
bases de célculo de COFINS-Importag&o sobre os fatos geradores anteriores a 10.10.2013, uma
vez que estes foram calculados com base na IN/SRF N° 572/2005, sem observacdo do
determinado pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinario N° 559.937/RS, proferido no
regime de repercussao geral previsto no art. 543-B do CPC.

13
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Como o adiciona de 1% da COFINS-Importagdo na importagdo de
defensivos agricolas de fabricagdo estrangeira € cal culado sobre essa mesma base de célculo, o
pedido da recorrente € procedente neste ponto.

4) Juros sobre Multa de Oficio:

A recorrente alega que ndo se pode exigir juros de mora sobre as multas de
oficic

Entendo que o acdrdao recorrido ndo merece reforma, ja que o célculo foi

No momento do registro da declaracdo de importagdo nasce a obrigagdo
tributéria para o importador, tornando-se exigiveis os tributos e contribui¢des correspondentes.
Nao havendo o regular recolhimento dos tributos ou contribuicbes devidos, no registro da
declaragdo de importagdo, cabe a autoridade fiscal proceder o langamento de oficio, com
exigéncia das multas conforme disp8e o artigo 44, inciso | da Lei n° 9.430/96 e artigo 80,
inciso | daLei n°4.502/64, com aredacao dada pelo artigo 45 da Lei n° 9.430/96,

Ja a cobranca dos juros de mora é cabivel com fundamento no parégrafo 1°
do art. 161 da Lei n°5.172/66.

O artigo 13 da Lel n° 9.065/95 dispds que a partir de 1° de abril de 1995, os
juros de que tratam a dinea“c” do parégrafo Unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro
de 1994, com a redagd@o dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art.
90 da Lei n°8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e o art. 91, paragrafo Unico, alineaa2, daLei n°
8.981, de 1995, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custédia- SELIC paratitulos federais, acumulada mensalmente.

Desta forma, estd amparado legalmente o célculo dos juros de mora com a
utilizagdo da Taxa SELIC.

No demonstrativo de célculo constante do processo, verifica-se que tanto a
multa de oficio como os juros de mora foram calculados em percentual sobre a contribuigéo
devida, assim, a aegagdo da recorrente de que houve cobranga de juros sobre a multa de oficio
nao procede.

Conclusio:

Considerando que o periodo de apuracdo da autuagdo foi de 01/01/2013 a
01/04/2014, considerando que é incontroverso que os produtos importados sdo defensivos
agricolas classificados na posicdo 3808 da TIPI e considerando a interpretacdo exarada no
Parecer Normativo COSIT N° 10/2014, de 20 de novembro de 2014, voto por dar provimento
a0 recurso voluntario e cancelar o auto de infragdo.

Conselheiro Luiz Augusto do Couto Chagas - Relator

(ASSINADO DIGITALMENTE)

LUIZ AUGUSTO DO COUTO CHAGAS
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Declaracdo de Voto

Conselheiro Paulo Roberto Duarte Moreira

Com o devido respeito a decisdo acordada nesta Turma, seguem abaixo 0s
motivos mediante os quais exponho a minha discordancia em relagdo & inaplicabilidade da
xigéricia do adicional da Cofins-Importagdo na importagdo de defensivos agropecuérios de
fabricageo estrangeira, classificados na posi¢ao 38.08, e exonerados no presente autos sob os
iundamentos e conclusdes que constam do Parecer Normativo Cosit N© 10/2014 (tépico "1" do

oto do Relator).

O dedlinde da quest&o passa pelo escorgo historico legislativo que culminou
na criagdo do adicional da aliquota da Cofins-Importagdo e pela investigacdo dos fins
cominados na sua introducéo no sistema tributério patrio.

O ponto de partida remonta a criagdo da contribuicdo previdenciéria sobre a
receita bruta (CPRB) de pessoas juridicas fabricantes que atuam em determinados setores da
producdo nacional, disposta inicialmente no art. 8° da Medida Proviséria n° 540, de
02/08/2011, convertida na Lei n° 12.546, de 14/12/2011, com fins a substituicdo da
contribuicdo sobre afolha de salérios.

Simulténea e conjugadamente com a ingtituicdo da CPRB, criou-se, na
mesma MP n° 540/2011, em seu art. 21, o adicional da aliguota da Cofins-Importacéo.

A Exposicdo de Motivos Interministerial n® 122 MF/MCT/MDIC, que
acompanha a Medida Provisdria n° 540/2011, esclarece que a instituicdo do adiciona da
Cofins-Importagdo objetivou restabelecer o equilibrio concorrencial entre os produtos
importados e os produtos nacionais, que poderia restar quebrado em razdo da incidéncia da
contribuicdo previdencidria sobre a receita (a CPRB) decorrente da venda dos produtos
nacionais, de que tratam os arts. 7°a9° da Lei n® 12.546/2011.

Seguem os itens da Exposi¢éo de Motivos n° 122/2011 (grifei):

33. Por fim, propde-se ingtituir adicional na aliquota da
COFINS Importag&o para os produtos que especifica.

34. Foi ingtituida contribuicéo sobre o faturamento de segmentos
econdmicos especificos, ou segja, os produtos vendidos no
mercado interno passaram a ter o preco onerado, o que reduz a
competitividade face aos mesmos produtos quantos importados.

35. Desta forma, a medida proposta trata da criagdo de
adicional da COFINS-Importacdo sobre produtos especificos,
correlatos aqueles ja onerados no mercado interno. Entre os
produtos importados sobre os quais devera incidir o adicional
estdo os calcados, industria de confecgdes e movels.

36. A medida proposta se alinha a alterag8o na sistemética de
tributacdo da nova contribuigdo incidente sobre os setores
mencionados, a qual seré exigida com base na receita auferida
pelas 'empresas, ‘a0 'invés da folha de salérios. Assim, por
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simetria, passa-se a exigir o adicional da COFINSImportacio
nas operacdes de importagio destes mesmos produtos.

37. Embora a medida se destine & neutralidade na tributacéo do
produto nacional e do importado, ela ensgard um aumento de
recadacdo que dependerd do comportamento dos niveis de

importag&o.

38. A importancia e a urgéncia dessa medida decorrem da
necessidade de neutralidade e simetria em decorréncia da
imposicdo tributéria sobre o produto nacional, preservando-se,
assim, o ambiente concorrencial necessario & manutengdo da
producéo e do nivel de emprego no Pais.

Vése claramente que em decorréncia da CPRB criou-se o adicional da
aliquota da Cofins-importagdo com o objetivo de equiparar a carga tributaria dos produtos
importados a dos nacionais.

Assim, fixe-se desde j& que CPRB e adicional da aliquota da Cofins-
Importagdo caminhardo pari passu a proporcionar igualdade de condi¢Bes entre produtos de
fabricagdo nacional e importados. Lei que altera a tributagdio de um implicaré alteragdo com
mesmos efeitos no outro.

Neste ponto importante destacar o Parecer Normativo RFB n° 2, de
28/05/2013, que estabeleceu o0 entendimento da Receita Federa acerca da data de producéo de
efeitos das ateracbes promovidas pela Lei 12.715/2012 ( que alterou significativamente a
CPRB). Este Parecer foi editado para esclarecimentos quanto a necessidade de regulamentacdo
dos dispositivos que tratavam da CPRB e do adicional da aliquota da Cofins-Importagéo.

Assim, veio o Parecer Normativo n® 2/2013 pontuar que o trato quanto a
regulamentagdo diferente entre CPRB e adiciona da aliquota da Cofins-Importagdo decorreu
da necessidade de garantir a simultaneidade da producdo de efeitos das ateractes
protagonizadas pela Lei n®12.715/2012, e justifica nos seguintes termos (grifei):

Isso porque, como relatado, o adicional de aliquota e a
contribuicdo previdencidria em comento constituem dipolo
inseparavel, sendo a instituicdo daquele consequéncia da
instituicéo desta.

O Parecer abordou argumentos quanto a desnecessidade de regulamentagéo
do adicional da aliquota da Cofins-Importag&o e, por outro lado, o Decreto n° 7.828/2012, que
regulamentou a CPRB, foi editado "para viabilizar a produgdo de efeitos das normas’ em
ambos (CPRB e adicional da aliquota) e finaliza que esta interpretagdo é a adequada, pois do
contrério (grife):

" (..) fragmentaria todo o sistema plangado quando da
implementacdo da alcunhada *“desoneracdo da folha de
pagamentos’ que, como explanado, baseou-se na coexisténcia
inseparavel da contribuicéo previdenciéria sobre a receita e do
adicional da Cofins-Importacdo, para garantir a equivaléncia
de tratamento tributario dispensado a produtos nacionais e
importados’
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Pois bem, para aferir se as alteragdes legislativas cuidaram de assegurar o
tratamento tributario equivalente entre a CPRB e o adicional da aliquota da Cofins-Importagéo
prossigo na analise dessa cronologia.

Repisa-se que a incidéncia da CPRB e Adicional foram instituidos pela MP
540/11, convertida na Lei 12.546/11. O art. 8° instituiu a CPRB a aliquota de 1,5% as pessoas
juridicas que fabricam produtos classificados na TIPI; o art. 21 institui o adicional de 1,5% da
aliquota da Cofins-Importacéo, a aliquota ja existente e prevista no art. 8, II, da Lei n°
10.865/2004 aos produtos classificados na TIPI e relacionados, in verbis:

Art. 8° Até 31 de dezembro de 2014, contribuirdo sobre o valor
da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos
incondicionais concedidos, a aliquota de 1,5% (um inteiro e
cinco décimos por cento), em substituicdo as contribuicGes
previstas nosincisos | e lll do art. 22 da Lei n° 8.212, de 1991,
as empresas que fabriquem os produtos classificados na Tipi,
aprovada pelo Decreto n° 6.006, de 2006

()
Art. 21. O art. 8° da Lei n°10.865, de 30 de abril de 2004, passa
a vigorar com a seguinte redacéo:

§ 21. A aliquota de que trata o inciso || do caput € acrescida de
1,5 (uminteiro e cinco décimos) pontos percentuais, na hipotese
da importacéo dos bens classificados na Tabela de Incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados (Tipi), aprovada pelo
Decreto n° 6.006, de 28 de dezembro de 2006:

A Lein® 12.715, de 17/09/2012 (resultado da conversdo da MP n° 563/2012)
introduziu alteragdes simultaneas e com mesmo efeitos na CPRB (art. 53) e no adicional da
aliquota de Cofins-Importacdo (art. 55), qual seja, a aliquota incidentes na receita bruta das
pessoas juridicas fabricantes dos produtos relacionados e no adicional da aliquota da Cofins-
Importagdo, a partir de entdo, foi fixada em 1%.

Ademais, e extremamente relevante para a compreensdo e fundamentos deste
voto, @ Lel n°® 12.715/2012 em seu art. 56 introduziu o Anexo (nela criado) a Lei n°
12.546/2011 no qual se encontram relacionados os produtos que, simultanea e
conjugadamente, passaram a sofrer a incidéncia do adicional da aliquota da Cofins (art.
8°, Il daLei n®10.865/2004) eda CPRB (art. 8° da L&l n° 12.546/2011), in verbis:

Art. 53. Os arts. 8° e 28 da Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004,
passam a vigorar com as seguintes alteracoes:
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§ 21. A aliquota de que trata o inciso Il do caput é acrescida de
um ponto percentual, na hipotese de importacdo dos bens
classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto no 7.660, de 23 de
dezembro de 2011, relacionados no Anexo da Lei n° 12.546, de
14 de dezembro de 2011.

Art. 55. A Lei no 12.546, de 14 de dezembro de 2011, passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:

()

"Art. 8° Até 31 de dezembro de 2014, contribuirdo sobre o valor
da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos
incondicionais concedidos, a aliquota de 111 (um por cento), em
substitui¢do as contribuigdes previstas nos incisos I e Il do art.
22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, as empresas que
fabricam os produtos classificados na _Tipi, aprovada pelo
Decreto no 7.660, de 23 de dezembro de 2011, nos cddigos
referidos no Anexo desta Lei.

Art. 56. A Lel no 12.546, de 14 de dezembro de 2011, passa a
vigorar acrescida do Anexo desta Lei.

E, portanto, a partir das ateragbes simultaneas e conjugadas da Lei n°
10.865/2004 e da Lei n° 12.546/2011, promovidas pela Lei n° 12.715/2012, que o campo de
incidéncia dos produtos sujeitos ao adicional da aliquota da Cofins-Importacdo e a CPRB
alargam-se para abarcar todos os produtos relacionados no Anexo recém introduzido na Lei
12.546/2011.

Apls, sobreveio a ateragdo da 12.546/2011 pela Lei n°® 12.794, de
02/04/2013 (conversdo da MP n° 582/2012) que novamente, de forma simultanea e conjugada,
introduziu duas novas e importantes alteragdes nos diplomas que tratam do adicional da
aliquota da Cofins-Importagdo ( art. 8° da Lei n° 10.865/2004) e da CPRB (art. 7° da Lei n°
12.546/2011), e, frisase, relevantes a0 dedinde da matéria relativa aos defensivos
agropecuar ios, importados pelarecorrente, classificados na posicdo NCM 38.08:

Art. 2°= O Anexo I referido no caput do art. 8° da Lei n° 12.546,
de 14 de dezembro de 2011, passa a vigorar:

I - acrescido dos produtos classificados nos coédigos da Tabela
de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI,
aprovada pelo Decreto n° 7.660, de 23 de dezembro de 2011,
constantes do Anexo I desta Lel.

()

Art. 3° Aplica-se o disposto no § 21 do art. 8° da Lei n° 10.865,
de 30 de abril de 2004, aos produtos referidos:

1 - no inciso I do caput do art. 2°;

Desta Ultima alteracdo promovida nos textos da Lei n° 12.546/2011 e o seu
reflexo no § 21 do art. 8° da Lei n° 10.865/2004 tem-se 0s seguintes efeitos:
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(1) Ao Anexo I da Lei 12.546/2011 incluim-se os produtos classificados na
posicdo NCM 38.08, sem qualquer referéncia distintiva quanto ao defensivo agropecuario e
outros produtos classificados na mesma posic¢éo, vez que ndo ha excecdes expressas;

(i) O anexo I do art. 8° da lei 12.546/2011 dispde sobre a incidéncia do
adicional de 1% sobre a receita bruta das pessoas juridicas fabricantes dos produtos
relacionados no Anexo I, que inclui todos produtos classificados na posicio NCM 38.08 (sem
excegoes expressas);

0

(iii) o adicional da aliquota da Cofins-Importagdo, previsto no § 21 do art. 8°

da Ici n® 10.865/2004 aplica-se aos produtos relacionados no Anexo I da Lei n® 12.546/2011,

icluindo os produtos importados classificados na posicdlo NCM 38.08. inclusive aos
defensivos agropecudrios, pois inexistem quaisquer excegdes restritivas.

Finalizo a constru¢do argumentativa fundada to-s6 em dispositivos legais, a
demonstrar a incidéncia do adicional de aliquota da Cofins-Importagdo aos defensivos
agropecuarios importados pela recorrente e classificados na posi¢ao tarifaria NCM 38.08, em
estrita observancia ao principio da legalidade/tipicidade tributaria, perquirindo e oferecendo
respostas as questdes que seguem e apontam para conclusdo, que ao meu sentir, ¢ pela
exigéncia do referido Adicional:

1 - Qual a finalidade da Contribuigdo Previdenciaria sobre as receitas brutas
(CPRB)? Substituir a contribuicdo da folha de pagamento, desonerando-a. Na substitui¢ao
houve a instituicdo da aliquota de 1,5% (inicialmente, e apos, 1%) incidente sobre a receita
bruta de pessoas juridicas fabricantes de determinados produtos.

2 - Qual o efeito da CPRB nos produtos comercializados no territorio
nacional? Criou desequilibrio na carga tributaria, tornando mais gravosa a tributagdo dos
produtos onerados que concorriam com os similares importados.

3 - Qual a solugdo legislativa para restaurar e assegurar o equilibrio
concorrencial e equiparacdo da carga tributaria entre nacionais e importados? A instituicdo de
adicional de aliquota da Cofins-Importagdo a todos os produtos que sofrem a tributagdo pela
CPRB. Cuidou o legislador ordinario de fixar premissa que visa a "neutralidade na tributacéo
do produto nacional e do importado": a simultaneidade na producéo dos efeitos proveniente
das alteracdes legislativas sobre os dois gravames (CPRB e adicional de aliquota).

4 - Quais os principios constitucionais tributirios que exigem rigor do
legislador, aplicador e intérprete das regras juridicas presentes na CPRB e no adicional de
aliquota da Cofins-Importagdo? Aos comandos legais, sua aplicagdo ¢ interpretacdo deve-se
observar pleno rigor aos principios da legalidade, tipicidade e igualdade/isonomia tributaria.

5 - Os principios foram observados na elaborag@o da legislagdo de regéncia
na matéria? Sim, o legislador ordinario deu pleno cumprimento aos ditames principioldgicos ao
editar/alterar as Leis n°s 10.865/2004, 12.546/2011, 12.715/2012 , 12.794/2013 ¢ 12.844/2013.

6 - Como o aplicador e intérprete deverdo se pautar para dar cumprimento aos
comandos e regras legais que regem a matéria? Pautando-se na aplicacdo e interpretagdo
sistémicas dos dispositivos legais sem se afastar do objetivo de neutralidade na tributagdo do

produto nacional/importado, por meio da simultaneidade na producéo dos efeitos proveniente
das alteracoes legislativas sobre os dois gravames (CPRB e adicional de aliquota). Por
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conseguinte, ha de se afastar interpretagdes i soladas do contexto normativo em que fora erigido
0 "sistema’ de tributaco da CPRB e adicional de aliquota da Cofins-Importacéo.

7 - O quejustificaaincidénciado adicional daaliquota da Cofins-Importacéo
sobre os defensivos agropecuarios importados pela concorrente? Disposi¢des legais expressas
nesse sentido. Os produtos classificados na posicdo NCM 38.08, que abarca os defensivos
agropecuarios, foram incluidos pela Lei n° 12.794/2013 ao Anexo introduzido pela Lei n°
12.715/2012, que aterou a Lei de n° 12.546/2011 (também incluindo o Anexo), que passou a
sofrer, smultnea e conjugadamente, a incidéncia da CPRB e do adicional da aliquota da

ofins-Importag@o, em submissdo ao principio estatuido da neutralidade na tributagdo entre
proclutos nacionais e importados.

Adiante, convém abordar o Parecer Normativo Cosit n° 10/2014, do qual esta
Turma extraiu os fundamentos para decidir pela ndo incidéncia do adicional de aliquota da
Cofins-lmportacdo aos defensivos agropecuarios, e a Lei n° 12.925/2004, que dispde sobre a
reducdo a zero da aliquota das ContribuicGes (Pl S/Pasep e Cofins) naimportagdo de defensivos
agropecuarios.

Entendo que, em que pese a correta e coerente argumentagdo exarada no
Parecer Normativo Cosit n° 10/2014, deixou-se de observar em suas conclusdes os
fundamentos assentados neste voto quanto a instituigdo, simultanea e conjugada, do adicional
da aiquota da Cofins-Importacdo e da contribuigdo previdenciaria sobre a receita bruta, cujo
objetivo é a equiparacdo da carga tributaria entre os produtos fabricados e importados, que em
Ultima andlise € o cumprimento do principio da igualdade tributéria, sem que se prescinda da
legalidade e tipicidade tributaria.

O Parecer fundamentou seus argumentos e conclusdes na interpretagao
restritiva de inexisténcia de mengdo das aliquotas atribuidas aos produtos classificados na
posicdo NCM 38.08 no artigo 8° da Lei n° 10.865/2004. Entendo que a interpretacdo a ser
empreendida é aquela que se une & "necessidade de neutralidade e simetria em decorréncia da
imposicdo tributéria sobre o produto nacional” tal como previsto no item "38" das Exposi¢do
de Motivos Interministerial n°® 122 MF/MCT/MDIC, que acompanha a Medida Provisoria n°
540/2011, ahures mencionado.

Ressalta-se que a interpretacdo sistémica proposta ndo afasta a necesséria
previsdo legal para a incidéncia do adicional de aliquota, pois ja assentado sua expressa
disposicéo nos dispositivos das Leis n°s 10.865/2004 e 12.546/2011.

Passo aandlise daLei n° 10.925, de 23/07/2004.

A Le n° 10.925/2004, em seu art. 1° reduziu a zero as aiquotas das
contribui¢Bes para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes na importago e sobre a receita bruta de
venda no mercado interno dos produtos relacionados, dentre os quais, os do inciso II:
"defensivos agropecuérios classificados na posi¢éo 38.08 da TIPI e suas matérias-primas’.

A especificidade da Lei n° 10.925/2004, relativamente aos defensivos
agricolas, é quanto a reducdo a zero das aliquotas do PIS/Pasep e da Cofins na importacéo e
sobre a receita bruta na venda no mercado interno. E o que trata o artigo 1° da referida lei, e
nada mais disp8e sobre referidos produtos.
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Ademais, ndo foi prerrogativa da Lei n° 10.925/2004 tratar exaustivamente
dos elementos de formagao (critérios) da regra-matriz de incidéncia das contribui¢des para o
PIS /Pasep e Cofins na importagdo de bens e servigos.

Coube a Lei n® 10.865/2004 em seus 53 (cinquenta e trés) artigos dispor
completamente sobre a incidéncia das contribui¢des na importagdo, e isto restou claro em seu
preambulo, que expressa: "Dispde sobre a Contribuicdo para os Programas de Integracio
Social e de Formagdo do Patrimbnio do Servidor Publico e a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social incidentes sobre a importacéo de bens e servigos e da

Itres providéncias”.

Razdo disso ¢ que toda nova disposigdo de lei que trouxe modificagdo nos
critérios que identificam/caracterizam as contribuigdes incidentes nas importagoes fez-se sob a
técnica de alterar e acrescentar a redacdo dos artigos, incisos e paragrafos existentes na Lei
10.865/2004. Comprova-se o fato com a leitura dos predmbulos das Leis n°s 12.546/2011,
12.715/2012, e 12.844/2013.

Nao foi diferente com a introdu¢do do adicional da aliquota da Cofins-
Importagdo para os produtos classificados na TIPI e relacionados no Anexo da Lei n°
12.546/2011. Esta redacdo foi introduzida no § 21 da Lei 10.865/2004 pela lei n® 12.715/2012.

Destarte, eis os motivos desvendados para o art. 1° da Lei 10.925/2004 nio
tratar da aplicagdo do adicional de aliquota da Cofins-Importagéo.

Ademais, dizer que o adicional da aliquota ndo se aplica aos defensivos
agropecuarios importados, ainda que incluido na Lista dos produtos que suportam a tributagéo
da CPRB e, simultaneamente, do adicional da aliquota da Cofins-Importacao, que constam da
Lei 10.865/2004 e 12.546/2011, ¢é fazer letra morta todos os dispositivos introduzidos pelas
Leis n%. 12.546/2011, 12.715/2012, 12.794/2013 e 12.844/2013, que com precisdo ¢ esmero
garantiram a manutencdo da equidade tributaria entre os nacionais e importados.

Regras de hermenéutica juridica ensinam a inexisténcia da "letra morta" no
direito positivo; toda expressdo, vocabulo, frase contidos no texto legal tem motivo para sua
insercdo. Nao seria diferente a inclusdo dos produtos classificados na posi¢do NCM 38.08 na
Lista Anexa a que se referem as Leis n°s 10.865/2004 e 12.546/2011 e a disposicao de que para
esses produtos haveria a incidéncia da CPRB (art. 8° da Lei 12.546/2011) e do adicional da
aliquota da Cofins-Importagao (art. 8°, § 21 da Lei 10.865/2004).

Procedeu com diligéncia o legislador ordinario ao conduzir as alteragdes nas
Leis n%. 10.865/2004 e 12.546/2011, efetivada com coeréncia e coesdo necessarias a preservar
o desejado equilibrio tributario entre produtos importados e fabricados no Pais, mantendo-se
com rigor a igualdade tributaria ao prescrever no § 21, do art. 8° da Lei n° 10.865/2004 a
incidéncia do adicional da aliquota da Cofins-Importacao aos produtos relacionados no Anexo
da Lei n° 12.546/2011

Pelas razdes ante expostas, voto e fago esta declaragdo no sentido de manter a

exigéncia do adicional da aliquota da COFINS-Importagdo na importacdo de defensivos
agricolas de fabricacao estrangeira classificados na posicao 38.08.

Paulo Roberto Duarte Moreira
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAD DE JULGAMENTO

Proceoon' 11829.720036/2012-38
Resnrso a" Yoluntario

chrddn n 01003107 - 4* Cimara / 1* Turma Ordindria
“essdn de 24 de fevereiro de 2016
Matéria REVISAD ADUANEIRA l'|..3‘LHHIE-J{'.-".III'.-;.E]‘ FISCAL
Recorrente SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CLASSIFICACAD DE MERUADORIAS
Periodo de apuragio: 05/02/2007 a 264122011
REVISAQ ADUANEIRA. IMPORTACAD,

E de cinco anos, a contar da data do registro da D1, o prazo para a autoridade
proceder 4 revislio aduaneira das impoeragoes. O artigo 54 do DL 3771966 ¢
lei que awtoriza a adminisragdo rever as declaragbes prestadas por
contribuinte e os  lancamentos  pendentes  de  homologacdo.
Independentemente do canal em que se efetivou o despacho aduaneiro, o
resultado da revisdo assim realizada ndo significa mudanga de critério
juridico. Aplica-se o artigo 146 do CTN apenas naquilo que a revisdo divergir
com relagdo ao anteriormente estabelecido por exigéncia formal da
autoridade fiscal no despacho aduaneiro ou em revisdo antecedente, e que
tenha sido integrado definitivamente na declaracdo em andlise. A revisdo
aduaneira ndo esta limitada pelo disposto no artigo 149 do CTN. O artigo 54
do DL 37/1966 também autoriza a revisao dos langamentos homologados.

DESPACHO ADUANEIRO E CRITERIO JURIDICO.

Apenas a exigéncia feita pela autoridade fiscal durante o despacho e
incorporada na Declaragdo prestada pelo contribuinte constitui critério
juridico para os fins da inteligéncia do artigo 146 do CTN, de modo a exigir o
artigo 149 do CTN para condicionar a revisdo aduaneira. O desembarago
feito sem exigéncia fiscal ndo formula critério juridico limitador da revisdo
aduaneira nos termos do artigo 146 do CTN.

BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE DA PARTE FINAL
DO INCISO I DO ARTIGO 7° DA LEI N° 10.865/2004.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n°
559.007, ao qual foi aplicado o regime da repercussdo geral, declarou a
inconstitucionalidade da parte final do inciso I do artigo 7° da Lei n° 10.865,
de 30/04/2004, tendo afastado da norma, consequentemente, o alargamento
do conceita de valor aduaneiro decorrente da expressdo "acrescido do valor
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do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagdo de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS incidente no desembarago aduaneiro e do valor das
proprias contribui¢des". Em sintonia com aludida decisdo a redagdo atual do
dispositivo em comento estabelece, simplesmente, que a base de calculo do
PIS/Pasep - importagdo e da COFINS - Importagao sobre "a entrada de bens
eslran *#iros no territorio nacional” (inciso I do caput do artigo 3°) sera "o
valor v ziro"", redagdo a qual foi dada pelo artigo 26 da Lei n° 12.865, de
DA INr200 3

i0KA [ PENALIDADES NA REVISAO ADUANEIRA DE MUITAS
APORTALCOES. AFASTAMENTO.

Apesar de ndo se tratar de uma mudanga de critério juridico, a posi¢do
firmada a partir da revisdo aduaneira que nega a pratica reiterada das
autoridades do despacho, exercidas individualmente, configura a situagéo
para a qual se deve invocar a aplicagdo da lei posta no paragrafo Gnico do
artigo 100 do CTN, a ser aplicada nos termos da competéncia estatuida pela
lei do processo administrativo fiscal (Decreto n. 70.235, de 1972) e estatuida
na lei aduaneira (artigo 97 e 101 do DL 37/1966).

PENALIDADES NA REVISAO ADUANEIRA DE MUITAS
IMPORTACOES. AFASTAMENTO. EXISTENCIA DE DEFINICAO DA
CLASSIFICACAO EM ATO DA ADMINISTRACAO ADUANEIRA
TRIBUTARIA.

E de se afastar a penalidade quando a classificagio fiscal determinada a partir
de revisdo aduaneira confrontar a adotada pelo importador que seria idéntica
a classificac@o definida em ato da administragdo para o mesmo produto. Esta
¢ a inteligéncia do Codigo Aduaneiro, onde se encontra lei (artigo 97 e 101
do Decreto-lei n. 37, de 1966) que prevé o afastamento das penalidades
quando o importador tiver adotado em suas importagdes entendimento ou
definicao de classificacao firmada pela administragao aduaneira ou tributaria,
mesmo que o importador ndo seja o destinatario dessa manifestacdo da
administragdo.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria, dar parcial provimento ao
recurso, nos seguintes termos: (a) preliminar de nulidade por cerceamento de defesa — negou-se
provimento, por unanimidade; (b) preliminar de decadéncia — deu-se provimento para excluir
as Declaragdes de Importagdo DIs registradas anteriormente a 08/11/2007, por unanimidade,
nos termos do voto, sendo que o Conselheiro Robson José Bayerl acompanhou pelas
conclusoes; (¢) inclusdo do ICMS e das proprias contribuigdes na apuragdo do PIS e COFINS —
deu-se provimento, por unanimidade; (d) classificagdo fiscal — negou-se provimento, por
unanimidade; () Revisdo Aduaneira e a mudanga de critério juridico (aplicagdo do artigo 146
do CTN) — deu-se provimento parcial, por maioria, nos termos do voto do relator, vencidos os
Conselheiros Augusto Fiel Jorge d’Oliveira, que dava provimento as declaragdes de
importagdo parametrizadas para o canal vermelho, e o Conselheiro Leonardo Ogassawara de
Aratijo Branco, que dava provimento; (e) exclusdo de penalidades e juros — deu-se provimento
ao recurso, por unanimidade, nos termos do voto, ¢ (f) suspensdo do IPI no periodo posterior a
mar¢o de 2009 — negou-se provimento ao recurso, por maioria, vencidos os Conselheiros
Angusto Fiel Torge d’Qliveira, Waltamir Barreiros e Elias Fernandes Eufrasio, que convertiam
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em diligéncia para verificagdo do cumprimento dos requisitos. O Conselheiro Leonardo
Ogassawara de Aratjo Branco apresentara declaragdo de voto.

Rubson José Bayerl - Presidente.

Eliy Eros da Silva Nogueira - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Robson José Bayerl
'residenie), Rosaldo Trevisan, Augusto Fiel Jorge d'Oliveira, Eloy Eros da Silva Nogueira,
Waltamir Barrciros, Fenelon Moscoso de Almeida, Elias Fernandes Eufrasio, Leonardo
Ogassawara de Araujo Branco.

Relatorio

Para apresentar o objeto deste processo, tomo a liberdade de reproduzir a
sintese da lide constante do recurso voluntario:

II - BREVE SINTESE DA LIDE

2.1 Os Autos de Infragdo abrangem as importagdes de "Painéis
(display) de Cristal Uquido (LCD)" realizadas pela Recorrente nos anos de
2007 a 2011.

2.2 Foi constituido crédito tributario referente ao Imposto de
Importagdo, ao Imposto sobre Produtos Industrializados, ao PIS-
Importagdo, a COFINS-Importa¢do, multa por langamento de oficio, multa
regulamentar e juros de mora.

2.3 Entendeu a Fiscalizagdo que haveria se verificado falta do
recoliiimento dos referidos tributos devidos na importagdo de painéis de
LCD, em decorréncia da utilizagdo, pela Recorrente, na classificagdo dos
produtos, da NCM 9013.80.10, quando, no entender da Fiscalizagdo,
deveria haver adotado a NCM 8517.70.99.

2.4 Como a aliquota do Imposto de Importagdo aplicivel aos produtos
classificados na NCM 9013.80.10 é 0%, a Recorrente ndo recolheu
qualquer valor a titulo de Imposto de Importagdo em relagdo aos painéis de
LCD no momento da importa¢do. Além disso, calculou o IPI com base em
uma aliquota de 5%.

2.5 Entendendo, a Fiscalizagdo, no entanto, que os painéis de
LCD deveriam ser classificados na NCM 8517.70.99, a que corresponde
uma aliquota do Imposto de Importacdo de 8%, efetuou o langamento do
Imposto de Importagdo alegadamente devido quando da importagdo dos
painéis de LCD. A Fiscalizagdo efetuou também o langamento de
diferengas relativas ao IPI, seja em decorréncia da cobranga do Imposto de
Importagdo — que integra a base de calculo do IPT —, seja em decorréncia
da utilizagio da aliquota de 10%, aplicavel para produtos da NCM
2317.70.99. A TFiscalizagio efetuou, ainda, o lancamento da diferenga
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alegadamente devida a titulo de PIS-Importagao ¢ de COFINS-Importagéo,
em decorréncia do aumento do Imposto de Importagdo, do IPI ¢ do ICMS
supostamente devidos nas importagdes de painéis de LCD nas importagdes
objeto do Auto de Infragdo. Os valores supostamente devidos a titulo de
Imposto de Importacdo, IPI, PIS-Importagdo e COFINS-Importagdo foram
acrescidos da multa por langamento de oficio e de juros de mora.

2.6 Além disso, em decorréncia da suposta classificagdo incorreta
fay painéis de LCD, a Fiscalizagdo aplicou a Recorrente a multa
wininistrativa prevista no inciso I do artigo 84 da Medida Provisoria n°

2.158-35/2001°,

2.7 A Recorrente apresentou Impugnagio, requerendo fosse
julgedo integralmente insubsistente os Autos de Langamento.

28 O r. Acérddo n° 16-46.686, proferido pela 24" Turma da DRJ
¢im 840 Paulo 1, por maioria, rejeitou a preliminar de decadéncia, e, por
unurimidade, afastou as demais alegagdes da Recorrente, mantendo
integralmente a exigénceia nos termos em que foi formulada.

A ementa do r. Acorddo recorrido esté redigida nos seguintes termos

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS

Periodo de apuragdo: 05/02/2007 a 26/12/2011

Displays de cristal liquido.

Aplica-se a NCM 8517.70.99 quando forem partes de aparelhos telefonicos.
Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

O contribuinte, em seu recurso voluntario, traz os seguintes argumentos e

pedidos, em resumo:

preliminar de nulidade do acérdéo recorrido, por cerceamento de defesa pelo
indeferimento da prova pericial.

preliminar de decadéncia - os supostos créditos tributarios relativos as
Declaragoes de Importacdo registradas antes de 08 de novembro de 2007
haviam sido extintos pela prescrigdo;

no mérito, a Recorrente classificou corretamente os painéis de LCD
importados na NCM 9013.80.10

a inexisténcia de qualquer valor devido a titulo de PIS-Importacdo e de
COFINS-Importagdo: a impossibilidade de se incluir o IT e o IPI na Base de
Calculo do PIS-Importagdo ¢ da COFINS-Importagdo : Existéncia de
decisdo do STF em Repercussao Geral.

no presente caso, os langamentos realizados pela Fiscalizagdo em relagdo a
fatos juridicos passados, em consequéncia de desclassificagdo fiscal
promovida apés o desembarago aduaneiro dos painéis de LCD, decorreram
de verdadeira mudanga de critério juridico, de modo que os Autos de
Infragdo ndo pode prevalecer.

a exclusdo dos juros de mora e das multas: A aplicagdo do paragrafo unico
do artigo 100 do Cddigo Tributario Nacional

a impossibilidade da aplicar-se a multa por Classificacdo Fiscal Equivocada
nos casos em que a classificagdo fiscal foi determinada pela propria
fiscalizagdo adduaneira

a impossibilidade de se cobrar valores relativos ao IPI no periodo posterior a
Margo de 2009: a suspensdo do IPI instituida pela Lei n® 11.908, de 03 de
margo de 2009

a impossibilidade de cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio.
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Este processo chegou ao CARF e foi submetido a sessdo quando o
julgamento foi convertido em diligéncia para, consoante o Acordao n. 3402-000.659:

Como pode ser verificado do inteiro teor do processado, trata-se de
langamento tributario decorrente de revisdo aduanecira, de modo que trata-se
de um procedimento que reporta-se a verificagdo da regularidade do
langamento tributdrio anterior, havido quando do despacho aduaneiro que
culminou com a nacionalizagdo da mercadoria, ¢ que ja foi objeto de um
procedimento administrativo proprio, por ocasido do desembarago aduaneiro.
Em suas razdes de defesa, tanto na impugnagdo quanto na pega recursal, o
sujeito passivo afirma que efetivou inimeras importagdes dos mesmos
produtos importados e objetos de (re) classificagdo fiscal nestes autos, nas
quais teria empregado a Classificagdo Fiscal na Posigdo NCM n° 9013.80.10,
e que tais processos de importagdo e pertinentes Declaragdes de Importagao -
DI's, foram parametrizadas no "canal vermelho", inclusive juntando provas
ilustrativas destas suas afirmagdes através de anexo a sua impugnagéo.
Afirmou ainda o sujeito passivo, que igualmente teria empregado,
para o produto em questdo e inclusive para DI's mencionadas na
impugnag¢do e que estariam contempladas nos langamentos em
analise, uma classificagdo "diversa" daquela da Posi¢gdo NCM n°
9013.80.10, mas que lhe teria sido exigido que se lhas alterassem a
classificagdo justamente para a Posigdo NCM n° 9013.80.10, inclusive
aplicando-lhe multa por erro na classificagao fiscal.

Para casos como o ora analisado, em que efetivamente se materializa a
insuficiéncia de provas para o deslinde da analise do processado, o
proprio regulamento do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n°®
70.235/72) prevé, no art. 29, o seguinte:

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard

livremente sua convic¢do, podendo determinar as diligéncias que

entender necessarias.
Assim sendo, entendo que o processo ndo se encontra suficientemente
instruido e as provas existentes ndo foram ainda totalmente exauridas
e analisadas sob o palio do contraditorio,ndo se encontrando,
consequentemente, em condigdes de receber um julgamento justo,
razao pela qual voto por converter o julgamento em diligéncia, para
que a Autoridade Preparadora adote as seguintes providéncias:
a) Relacionar todas as Declaragdes de Importagdo - DI's. que
compdem o langamento constante deste processo administrativo fiscal
- PAF, de modo a adicionar colunas com a classificagdo adotada, a
data do desembarago aduaneiro ¢ o canal de parametrizagdo no qual
cada referida DI foi desembaragada (verde, amarelo, vermelho ou
cinza);
b) Esclarecer se em relagdo as DI's. objeto de revisdo aduaneira neste
PAF, alguma delas foi objeto de determina¢do administrativa, quando
do processo de desembaraco aduaneiro, para altera¢do da classificagao
fiscal, com ou sem imposi¢ao de multa por erro de classificagéo fiscal,
em caso positivo relacionando-as e indicando as respectivas
classificagdes fiscais empregadas pelo sujeito passivo e pela
Autoridade Aduaneira, assim como, as datas de desembarago
aduaneiro;
¢) Confeccionar "Relatorio Conclusivo" da diligéncia, relativamente
aos documentos relativos aos desembaragos aduaneiros, os canais de
parametrizagdo e eventuais erros de classificagdes fiscais quando dos
desembaracos aduaneiros;
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d) Apos, seja intimando o contribuinte para que se manifeste sobre o
"Relatorio Conclusivo”, querendo, em prazo ndo inferior a 30 (trinta)
dias, apds o que, com ou sem manifestagdo, sejam os autos remetidos
a este Conselho para reinclusio em pauta para prosseguimento no
julgamento.

Frr aiodimento a diligéneia, a autoridade de jurisdigdo juntou planilhas
complementands s oenores - que instruem o auto de infragdo - e indicando as declaragdes

de imporagio o despacho aduaneiro se deu ou pelo canal verde, ou pelo canal amarelo, ou
pelo candi el i, além das que teria havido exigéncia fiscal para alteragdo da classificac@o
fiscal,

Intimado dessa Informacgéo fiscal, o contribuinte retomou argumentos do seu
recurso voluntirio, ¢ expds scu entendimento de que a diligénceia concorreu para demonstrar a
procedéncia de suas alegacdes.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Eloy Eros da Silva Nogueira.

Tempestivo o recurso e atendidos os demais requisitos de admissibilidade.

Preliminares:

Pedido de declaracio de nulidade do Acérdao Recorrido: ALEGACAO DE Cerceamento de
Defesa pelo Indeferimento da Prova Pericial

A Recorrente afirma que requereu a realizagdo de prova pericial, nos termos
do inciso IV do artigo 16 do Decreto n°® 70.235/72. Explicou que a prova pericial destinar-se-ia
a demonstrar que os painéis de LCD importados pela Recorrente enquadram-se na descri¢éo da
Posicdo 9013, na medida em que: a) constituem "dispositivos de cristal liquido"; e b) ndo sdo
destinados exclusivamente a fabricagdo de telefones celulares, podendo ser utilizados também
na fabricagdo de outros produtos. E que esses elementos seriam essenciais para demonstrar o
acerto da classificagdo fiscal adotada pela Recorrente e o equivoco do enquadramento
pretendido pela Fiscalizagdo. Tratar-se-ia, por isso, de prova essencial a defesa da Recorrente e
ao correto deslinde da questdo.

Entende que a negativa de produzir a prova pericial por parte dos Julgadores
de 1° piso cerceou seu direito de defesa, razdo por que pede a declaragdo de nulidade do
acordao recorrido.

A Delegacia de Julgamento, nos termos do artigo 18 do Decreto n.
70,225/1972 (com redagdo da Lei n. R,748/1993), indeferiu o pedido de pericia por entender
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que a documentag@o trazida pela contribuinte e pela autoridade fiscal seria suficiente para o
deslinde do caso.

Tanto a fiscalizagdo quanto a interessada nao discordam do fato de que os produtos
sdo dispositivos de cristal liquido - LCD. A lide se forma quando a fiscalizagao
defende que os tais dispositivos sdo partes de telefones celulares e a interessada
defende multiplas aplicagdes para os equipamentos.

Em nenhum momento a interessada diz que os dispositivos ndo vao compor celulares
mas sim que podem ser utilizados para outras finalidades, inclusive protestando por
laudo pericial para que isso seja esclarecido.

Ocorre que a fiscalizagdo, em diligéncia junto a interessada, conseguiu reunir
documentagdo suficiente para definir, através dos "part number" de cada produto,
separado pela SAMSUNG em uma pasta denominada "data sheet celular", sua
utilizagdo principal, que é como telas para telefones celulares.

Com base na documentagdo técnica trazida aos autos pela interessada, verificamos
as expressoes "designed for cellular phones”, "display terminals for cellular
phone”, que significam projetadas para telefones celulares e telas para telefones
celulares, além da descri¢do de todo o processo de acoplamento das telas aos
celulares, inclusive com alto-falantes e imagens ilustrativas.

Em virtude de as mercadorias ja estarem identificadas, indefiro o pedido de pericia
por julgar prescindivel para o deslinde do presente caso, conforme art. 18 do
Decreto 70235/72, com a redagdo da Lei 8748/93:

Vejo que a contribuinte havia instruido sua impugnacéo com laudo técnico,
cujo teor concorre para elucidar os pontos que pretenderia tratar através da pericia. Ou seja, ela
trouxe aos Julgadores elementos para fortalecer ¢ demonstrar suas alegagdes. Além disso, a
leitura de suas pegas recursais demonstra o seu entendimento das acusagdes feitas e o seu
exercicio pleno de defesa e ao contraditorio.

O indeferimento da instancia de 1° piso se deu dentro das prescri¢des legais,
sem ofender o direito da contribuinte ao contraditorio, a defesa e ao devido processo legal,
motivo por que proponho a este Colegiado nao seja acolhida esta preliminar de nulidade.

Preliminar de Decadéncia

A decadéncia havia sido alegada pelo contribuinte em sua impugnagio, e os
julgadores de 1°piso concluiram que ela ndo poderia beneficia-lo, pois: (1°) ndo houve
antecipacdo de pagamento do tributo, e nessa condi¢do (2°) deve prevalecer a regra do inciso |
do artigo 173, ao invés da do § 4° do artigo 150, ambos do CTN, e o (3°) termo inicial do prazo
decadencial, nessa regra, serd o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ser realizado. Eles firmaram:
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Tendo sido registradas as DI em 2007, a contagem do prazo decadencial teve inicio em
1/1/2008, encerrando-se em 1/1/2013. O langamento, aperfeicoado pela ciéncia do
interessado, ocorreu em 8/11/2012. Rejeito a decadéncia.

Eles afastaram a regra do artigo 54 do Decreto-lei n. 37, de 1966, por
definirem que esta, por ser de nivel inferior ao CTN na hierarquia das leis, ndo poderia

prevalecer.

sobre a alegag 0 a recorrente de que houve antecipacdo de pagamento e a definicdo do termo
ini de Declaracdo de Importacao:

A recorrente  primeiramente  contesta  afirmando  que  "houve, sim,
recolhimento de tributos no momento do registro das Declaragdes de Importagdo, havendo o
pagamento do IPI, do PIS-Importagdo e da COFINS-Importacdo, ainda que ndo no montante
pretendido pela Fiscalizac@o." E sendo assim, "ndo ha como se pretender aplicar a disposi¢do
do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional ao presente caso, pela circunstincia de
ndo haver ocorrido o pagamento do Imposto de Importacao."

Para demonstrar a base dessa sua proposicdo, a recorrente argumenta:

329 para que se aplique o artigo 173, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional, o ndo-pagamento deve decorrer da auséncia de langamento do tributo.

3.2.11 No presente caso, no entanto, o ndo-pagamento nido decorre da
auséncia de langamento do Imposto de Importagdo. a Recorrente efetuou o
langamento do Imposto de Importagdo, como bem evidenciam as Declaragdes de
Importagdo.

3.2.13 Ocorre que o Imposto de Importagéo foi calculado a aliquota zero, de
modo que ndo havia imposto a recolher.
3.2.14 Isso, no entanto, ndo significa que ndo houve langamento. E, havendo
o langamento do tributo, ainda que calculado a aliquota zero — ndo redundando, em
consequéncia, em tributo a recolher —, resta afastada a aplicagdo do artigo 173,
inciso I, do Codigo Tributario Nacional.

Ao percorrer as planilhas com as Declaragdes de Importacdo analisadas neste
processo, vejo que ndo houve pagamento do Imposto de Importagdo. O contribuinte alega que
houve langamento do tributo a aliquota de zero por cento (0%); e que essa situagdo atende o
requisito que define a regra do § 4° do art. 150 do CTN, qual seja, apesar do imposto de
importagdo ter sido nulo (pela aplicagdo da aliquota zero), houve antecipagdo de pagamento.
Somente se aplicaria a regra do inciso I do art. 173 do CTN se nao tivesse havido langamento.

Entendo que essa tese da contribuinte ndo pode prosperar. Ela esta propondo
uma interpretagdo que extrapola a clareza mediana do texto legal (artigo 150 do CTN), pois
esse texto define que o contribuinte deve antecipar o pagamento, e esse pagamento, assim,
extingue o crédito tributario sob condi¢ao resolutoria. Ndo ha pagamento de valor zero. A meu
ver, ¢ necessario que haja pagamento efetivo para que se tenha antecipagdo de pagamento. Para
o Imposto de Importagdo, neste caso, penso que a decadéncia deve ser determinada pela regra
do inciso I do art. 173 do CTN.
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Entretanto, 0 mesmo ndo ocorre com os demais tributos (IPI, PIS Importacéo
e COFINS Importagdo), onde, a meu ver, houve antecipagdo de pagamento, como pude
verificar consultando as mesmas planilhas acima citada. Para cada um desses, creio que deve
seraplicada a regra do § 4° art. 150 do CTN.

Es=a proposi¢do estd consoante o que dispde o artigo 138 - caput e paragrafo
oo - Dhegreto-lei n. 37, de 1966.

Esclarego minha visdo de que a decadéncia deve ser analisada
individualmente a cada tributo, afinal o langamento e o auto de infragdo sdo sempre referentes
a um Unico tributo, individualmente (art. 9° do Decreto n. 70.235, de 1972).

Por isso, apesar de termos varios tributos em uma mesma declaragiao de
importagdo, entendo que a decadéncia deve ser decidida separadamente. E, além, disso, o
pagamento de um determinado tributo ndo aproveita ao outro como antecipagdo de pagamento.
Assim, por exemplo, apesar de haver antecipagdo de pagamento do PIS Importagao, esse fato
ndo constitui antecipag@o de pagamento para o Imposto de Importagdo.

Sobre a aplicacdo da regra contida artigo 54 do DL 37/1996:

Os Julgadores de 1° piso afastaram a regra do artigo 54 do DL 37/1966 por
entenderem que ela ndo poderia prevalecer sobre o CTN, por ser de hierarquia inferior.

Decreto-lei n. 37, de 1966:

Art. 54 - A apuracio da regularidade do pagamento do imposto e demais gravames
devidos a Fazenda Nacional ou do beneficio fiscal aplicado, e da exatiddo das
informacgdes prestadas pelo importador sera realizada na forma que estabelecer
o regulamento e processada no prazo de 5 (cinco) anos, contado do registro da
declaragdio de que trata o art.44 deste Decreto-Lei’. (grifou-se)

A recorrente argumenta em sentido contrario: de que essas normas nao siao
superiores uma com relacdo a outra; que a do Decreto-lei 37/1966 ¢é posterior a do CTN e,
portanto, se aplica ao caso o § 1° do art. 2° do Decreto-lei n. 4.657/1942; além disso, ela é
norma mais especifica que as do CTN.

Passemos a andlise desse ponto. Entendo que a justificativa de que uma seria
superior a outra e esse seria 0 Uinico motivo para desconsiderar a do artigo 54 ndo pode ser
acolhida. Explico-me. Precisamos ter em mente o fato de que as duas leis coexistem ha décadas
¢ foram recepcionadas ¢ mantidas pelas Constituicdes Federais como efetivas e necessarias em
nosso ordenamento juridico. Portanto, 2 solugdo da eventual antinomia entre elas deve ser
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