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A DCOL,

Apos conceder prazo legal para apresentagdo das informagdes complementares, sendo
enviado pela licitante os documentos SEI n°® 2258196 e 2258202 coube a esta equipe técnica analisar as
devidas informacoes.

Em resumo, o motivo da diligéncia € a possivel ocorréncia "valor inexequivel" na proposta
da licitante, a citar, precos apresentados nos itens 2 e 3 respectivamente.

As normas gerais sobre Licitacdes e Contratos - Lei n° 8.666/93 explicita o objetivo a ser
alcangado no processo licitatorio:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecio da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promo¢do do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.” (grifo nosso).

J& o Decreto n® 10.024/2019 estabeleceu o critério de julgamento:

“Art. 7° Os critérios de julgamento empregados na selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo serdo os de menor preco ou maior desconto, conforme dispuser o edital.”

O § 2° do artigo 7° estabelece que ‘“as normas disciplinadoras da licitagcdo serdo
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da contratac¢do.”

No que concerne a previsao, no Edital do Pregdo n° 12/2023, dos critérios que ensejariam a
desclassificagdo da proposta, vale evidenciar o subitem transcrito abaixo:

8.6. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43
da Lei n° 8.666, de 1993 ¢ a exemplo das enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MPDG N. 5, de 2017, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

Acerca da admissibilidade da proposta ofertada, foram consultadas algumas delibera¢des do
Tribunal de Contas da Unido - TCU:

“(...) 9.3.3 estabelega, nos instrumentos convocatérios de licitagdes, critérios objetivos para a
desclassificacdo de licitantes em razdo de pregos excessivos ou manifestamente inexeqiiiveis,
atendendo ao principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem prejuizo
de que, antes de qualquer providéncia para desclassificagdo por inexequibilidade, seja esclarecido
junto ao licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto no preco ofertado; (Acordao
TCU n° 1.159/2007 — 2*. Camara).



“Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a jurisprudéncia consolidada desta Corte de
Contas no sentido de que nio cabe a Comissdo de Licitacio ou ao Pregoeiro declarar a
inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acorddos n°® 2.093/2009-
Plenario, 559/2009-1* Camara, 1.079/2009-2* Camara, 141/2008- Plenario, 1.616/2008-Plenario,
1679/2008-Plenario, 2.705/2008-Plenario e 1.100/2008-Plenario, dentre outros). (grifos nossos).

20. Cabe destacar, por fim, que o posicionamento ora adotado encontra respaldo na Instrugéo
Normativa n° 2/2009, do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, que, em seu artigo 29,
§ 2° estabelece que "a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de
custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta". (Acorddo TCU n° 1.092/2010 — 2%, Camara)”

“(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame ¢ a desqualificagdo sumaria das propostas
mais baixas. Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposi¢ao
da Administra¢do cujo o exercicio demanda a maxima cautela ¢ comedimento. Afinal, é preciso
um conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos de producdo para
que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou servico ndo pode ser
fornecido por aquele prego. A questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor com
que uma empresa consegue oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de
particularidades inerentes aquele negdcio, como por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a
disponibilidade imediata do produto, a economia de escala, etc. Nestes casos pode existir um
descolamento dos pregos praticados por determinado fornecedor em relagdo aos dos demais
concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade. (Acérdao 284/2008 — Plenéario)”

“...0 juizo de inexeqiiibilidade de uma proposta ndo ¢ absoluto, mas admite demonstragdo em
contrario. Isso, porque nao se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma
situacdo peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite de exeqiiibilidade estimado pelo
contratante. Por exemplo, ¢ perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte,
partilhe custos - como infra-estrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em
reducdo nos pregos de seus servicos. Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a
estimagdo da exequibilidade pelo contratante possa apresentar defici€ncias, visto que sua visao de
mercado nao tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que atua no ramo. Em vista
dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido melhor prego e,
conseqlientemente, uma proposta mais vantajosa.” Acorddo 1248/2009 Plenario (Proposta de
Deliberagao do Ministro Relator). (grifo nosso) Referencia: Licitagdes ¢ Contratos. Orientagdes e
Jurisprudéncia do TCU. 4a edicao, 2010."

“..0 Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a desclassificagdo sumaria de
empresa privada em processo licitatorio no qual apresentara preco inferior em cerca de 25% da
empresa que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a
empresa que apresentara o menor prego sem lhe conferir oportunidade de comprovar a viabilidade
de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para
definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
precos”. Nesse cenario, para o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera
apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a
comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao ndo agir assim, a entidade
contratou com preco mais elevado sem justificativa plausivel para tanto. (Acorddo n°® 1.857/2011 —
TCU).”

A Orientagdo do TCU sobre o objetivo das licitagdes em seu Acérdao 1734/2009 Plenario
(Sumario) “A licitagdo ndo deve perder seu objetivo principal, que ¢ obter a proposta mais vantajosa a
Administracdo, mediante ampla competitividade, a teor do art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993” e sobre as
exigéncias habilitatorias: “Exigéncias habilitatorias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade,
além de ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessdrias e restritivas ao carater
competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.” (Licitagdes
e contratos: orientacdes e jurisprudéncia do TCU /Tribunal de Contas da Unido. — 4. ed. rev., atual. e
ampl. p.33).

Ressalta-se que o objetivo do processo licitatorio, mesmo no Pregao Eletronico, em que o
critério de julgamento ¢ 0o MENOR PRECO, ¢ a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, o
que impde ao Administrador Publico nao apenas a busca pelo menor prego, mas também da certificagdo de



que a contratagdo atenda ao interesse publico.

Considerando o principio da eficiéncia aplicado ao processo licitatorio, ndo se busca apenas
alcancar o menor prego (critério de julgamento), mas acima de tudo, a contratacdo de servicos com menor
desembolso para os cofres publicos (economicidade) aliada a qualidade da execucio.

Verifica-se, assim, que o fundamental ndo ¢ o valor da proposta, mas o problema de o
licitante ndo conseguir executar aquilo que ofertou. Isso envolve uma avaliacao da capacidade patrimonial
do licitante, pois, se a empresa dispuser de recursos € incorrer em prejuizo, essa sera uma decisdo
empresarial privada, ndo sendo de responsabilidade da Administragdo Publica a tarefa de fiscalizacdo da
lucratividade.

Na aceitabilidade da proposta, sdo verificados o cumprimento das condi¢des do edital e a
capacidade de execucdo do objeto licitado, ou seja, a exequibilidade da proposta, observado o principio da
eficiéncia, ndo se admitindo a proposta apresentada pelo licitante que ndo tenha condigdes de satisfazer as
necessidades do poder contratante.

Portanto, foram considerados, para fins de habilitacio da empresa segunda colocada no
Pregao Eletronico n°® 12/2023:

a) que a empresa apresentou a proposta mais vantajosa;

b) que foram verificados contratos (vigentes) e atestados, devidamente assinados,
demonstrando capacidade técnica e pontualidade nos compromissos assumidos, sem
quaisquer observagdes que possam desabond-la;

¢) que houve mais uma empresa, no certame, que ofertou preco similar, demonstrando
que mesmo com essa margem de preco, houve de fato uma concorréncia, tendo a licitante
vencedora em segundo lugar, comprovado que tem condi¢des de suportar o valor
ofertado;

d) e, também, o entendimento do TCU sobre o tema e consoante ao atendimento do
objetivo desta licitacdo de selecionar a proposta mais vantajosa para objeto da licitacao,
aplicando-se o principio da razoabilidade previsto no inciso XXI do art. 37 da
Constituicao Federal e o principio da sele¢do da proposta mais vantajosa para
administracdo e da vinculag¢do ao instrumento convocatério, assegurados pelo art. 3° da
lei 8.666/93 ¢ pelo Decreto n® 10.024/2019.

Por fim, ante o exposto, pautada nos principios da isonomia, legalidade, razoabilidade,
vinculacdo ao instrumento convocatério e impessoalidade, esta equipe técnica, recomenda que ficam
mantidos os entendimentos de habilitagdo técnica e da proposta de precos apresentada pela
licitante: ALGAR TI CONSULTORIA S/A.

Tulio César de Aratjo Porto
Integrante Técnico da Contratacio

De acordo. Restitua-se os autos a DCOL.

Francisco Araujo de Almeida Neto
Integrante Requisitante da Contratacio
Coordenador-Geral de Segurancga e Infraestrutura de Informatica

eil _ Documento assinado eletronicamente por Tilio César de Aratjo Porto, Analista em Tecnologia da
ﬁm“m‘m lily Informacao, em 25/10/2023, as 19:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 54,
inciso II, da Portaria n® 06/2021 da Capes.
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