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Ref.:
PREGAO ELETRONICO N2 16/2023
PROCESSO N2 23038.001030/2022-25

LAYER TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo supra
indicado, doravante denominada simplesmente de LAYER ou RECORRENTE, vem, respeitosamente, por seu procurador
legal ao final assinado, consoante Contrato Social Consolidado constante na proposta/documentos de habilitagdo,
apresentar

CONTRARRAZOES

aos termos dos incabivel Recurso Hierarquico interposto pela licitante TTI INFORMATICA REPRESENTACAO E
CONSULTORIA LTDA, doravante denominada respeitosamente por TTI INFORMATICA, que contesta a decisdo do
pregoeiro que acertadamente desclassificou a proposta da TTI INFORMATICA e classificou a proposta da LAYER, o que
faz com fulcro no estabelecido no item 11 e seus respectivos subitens do Edital, no art. 42, inciso XVIIl da Lei n2 10.520/02
e demais legislagdes correlatas, pelas razdes de fato e de direito, no articulado a seguir:

I. DA LEGITIMIDADE E DA TEMPESTIVIDADE:

1. A LAYER possui legitimidade para interpor essas Contrarrazdes tendo em vista sua regular participagdo no referido

Certame.

2. O presente pleito é tempestivo, visto que o prazo recursal se iniciou em 08/02/2024 (quinta-feira) e encerrou em
15/02/2024 23:59 (quinta-feira), sendo que o prazo para apresentacdo dessa Contrarrazdo se iniciou, ato continuo,

em 15/02/2024 (quinta-feira), e se encerra, de pleno direito, no dia 20/02/2024 23:59 (terca-feira).

Il. DOS FATOS

3. Trata-se de procedimento licitatério destinado para a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de
Solugdo de Seguranca de Balanceador de Cargas com funcionalidades de WAF ( Web Application Firewall), incluindo
garantia e suporte técnico de 60 (sessenta) meses, bem como a prestagdo de servigos agregados de instalagao,
migra¢do, configuracdo, transferéncia de conhecimento e apoio técnico especializado pds-implantacdo sob

demanda, conforme condicGes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

4. As 10:30:00 horas do dia 12 de janeiro de 2024 foi aberta a sessdo publica para a realizacdo dos atos concernentes

ao PREGAO ELETRONICO N2 16/2023.

5. Ao término da fase de lances, restou classificada em primeiro lugar a empresa TTI INFORMATICA REPRESENTACAO
E CONSULTORIA LTDA, em segundo lugar a empresa LAYER TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA, a frente ainda de

outras 3 (trés) empresas que participaram do certame em tela.
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Concluidas as fases de julgamento de propostas e habilitacdo, por decisdo circunstanciada do Pregoeiro em sessao

publica ocorrida no dia 30/01/2024, as 14:04:59, foi declarada DESCLASSIFICADA a proposta da TTI INFORMATICA

por NAO ATENDER INTEGRALMENTE os requisitos do edital e seus anexos.

No mesmo dia 30/01/2024 a licitante LAYER é convocada a apresentar sua proposta comercial. Concluidas as fases
de julgamento de propostas e habilitagdo, por decisdo circunstanciada do Pregoeiro em sessdo publica ocorrida no
dia 07/02/2024, as 14:27:41, foi declarada CLASSIFICADA a proposta da LAYER por ATENDER INTEGRALMENTE os

requisitos do edital e seus anexos.

Irresignada com o resultado, a licitante TTI INFORMATICA, interp6s recurso administrativo em 14/02/2024.

Assim, tais argumentos evidentemente protelatérios ndo devem prosperar, pelos termos expostos a seguir:

DAS RAZOES DE RECURSO DA LICITANTE TTI INFORMATICA:

Na secdo Il do Recurso apresentado, a licitante TTI INFORMATICA inicia sua pega com uma sintese fatica das diversas
fases do Pregdo Eletrénico 16/2023. Durante a narragdo das fases do pregdo, a TTI INFORMATICA afirma ter
respondido as diligéncias interpostas pelo pregoeiro no devido prazo estabelecido e que o produto ofertado tem

plena capacidade de atendimento dos requisitos técnicos do Termo de Referéncia.

Previamente a apresentagdo da contra argumentativa as afirmacdes da TTI INFORMATICA, e tendo em vista a
afirmagdo pela recorrida de pleno atendimento as diligéncias, é mister ressaltar a observancia do principio
constitucional da isonomia, que se encontra insculpida no caput do art. 32 da Lei n2 8.666/93, que assim dispde:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia...” (grifo nosso).

Neste norte, é importante frisar que para a participacdo em uma licitagdo publica, em especial pela complexidade
do objeto em questdo, é mandatdrio a validacdo pela licitante que essa possui todos os requisitos, com a devida
comprovacgdo técnica, para sua participacdo no certame. Destaca-se ainda, que houve tempo suficiente apés a
publicagdo do Edital para que a recorrida verificasse se o seu artefato de matriz ponto-a-ponto atendia

integralmente aos requisitos do edital como alega em seu recurso.

No entanto, o fato irrefutavel é que a TTI Informatica ndo indicou comprovacdo técnica para diversos itens da
especificacdo técnica durante a fase de habilitacdo como frisou o pregoeiro em sua solicitacdo de diligéncia(SEI n2
2309958): “Ao analisar a documentagdo enviada pela TTI Informdtica Representagdo e Consultoria ME, referente
a comprovagdo dos requisitos técnicos e funcionais do objeto a ser contratado, a equipe técnica responsdvel
constatou a falta de indicacdo de documento para comprovagdo técnica nos itens para os itens 1.1.10, 2.16, 2,17,
2.34,2.35,2.38,3.11,4.3 (a), 4.10, 4.11, 4.12, 4.17, 4.22 , 4.23, 4.24, 4.25, 4.26, 4.27, 4.28, 4.29, 4.30, 4.31, 4,32,
5.11, 5.15, 5.18, 6.2, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.15, 6.18,, 6.20, 6.22, 6.23, 6.24, 6.25, 6.26. Além dos itens acima, foram
elencados na planilha em anexo outros itens cuja comprovagdo técnica ndo foi encontrada na documentagdo

indicada pela empresa.” (grifo nosso).
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Muito embora seja uma pratica que ndo privilegia o principio da isonomia, o pregoeiro prezando pela lisura do
certame, solicitou que a TTl informatica enviasse uma matriz de ponto-a-ponto que indicasse documentacgdo para
comprovagdo técnica dos itens faltantes e que sejam revisados aqueles cuja comprovagdo ndo foi possivel a partir

do artefato de matriz enviado na fase inicial de habilitagdo.

Na sequéncia dos fatos, em 22/01/2024, a TTI INFORMATICA apresentou resposta a diligéncia (SEI n2 2311890), no
qual enviou um novo artefato de ponto-a-ponto que, em tese, deveria apresentar somente a revisdo dos itens ndo
comprovados e ausentes apontados na diligéncia (SEI n2 2309958). No entanto, ficou evidente que a TTI
INFORMATICA utilizou a oportunidade de diligéncia para realizar trabalho corretivo em seu ponto-a-ponto no qual
alterou os seguintes itens a seguir que nao foram alvo da diligéncia: 1.1.5,1.1.11, 1.1.12,1.2.2,1.2.8, 1.2.10, 1.3.2,
1.3.3,1.3.4,1.3.10, 2.18 (a), 2.18 (b). 2.18 (c), 2.18 (d), 2.19 (a), 2.19 (b). 2.19 (c), 2.19 (d), 2.19 (e), 2.20, 2.21, 2.24,
2.27,2.29, 2.36, 2.37(a), 2.37(b), 2.39, 3.9, 3.10, 4.1, 4.2 (d), 4.3 (e), 4.3(f), 4.3(h), 4.4(i), 4.4 (1), 4.5(b), 4.5(c), 4.5(i),
4.5(j), 4.5(1), 4.7, 4.9, 4.15, 4.18, 4.19, 4.20(b), 4.20(f), 4.21(a), 4.21(f), 4.25, 5.2, 5.5, 5.6, 5.8, 5.12(a), 5.14(h), 5.14
(j), 5.14(n), 5.14(0), 5.14(p), 5.19, 5.25, 5.26(c), 5.26(f), 5.26(g), 5.26(j), 5.30, 6.8, 6.9, 6.10, 6.11, 6.12, 6.13, 6.14,
6.15(e), 6.15f), 6.16(a), 6.16(b), 6.15(e), 6.16(a), 6.16(b), 6.16(c), 6.16(d), 6.17, 6.19.

Ainda acerca da resposta a diligéncia (SEI n2 2311890), a TTlI INFORMATICA ainda que em posicio de
excepcionalidade e apds o massivo trabalho corretivo feito no documento ponto-a-ponto, novamente deixa de

apresentar a comprovacao dos seguintes itens: 2.15, 3.3, 4.23, 4.26, 4.27, 4.33, 6.3, 6.21.

Ja em fase de recurso administrativo e 33 (trinta e trés) dias depois do periodo correto de apresentacdo integral do
documento de ponto-a-ponto, a TTI INFORMATICA tenta mais uma vez finalizar a atividade comprobatéria, e
novamente apresenta novos indicativos para comprovagdes. Sem realizar quaisquer argumentacées técnicas ou
justificativas por apresentar nova tabela de comprovacdo, a TTI INFORMATICA insere tabela em que lista os itens
qgue devia ter apresentado em tempo de resposta a diligéncia. Desta vez apresentando supostos indicativos de
comprovagdes para os itens: 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19, 3.11, 4.10, 4.12, 4.23, 4.24, 4.25, 4.26, 4.27, 4.28, 4.30,
4.31,4.32,4.33,5.15, 5.16, 5.17, 5.18, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8, 6.9, 6.10, 6.11, 6.12, 6.13, 6.14, 6.22, 6.23,
6.24.

Mesmo depois das diversas oportunidades para concluir o trabalho comprobatério, a TTI INFORMATICA em
nenhum momento exibiu comprovagdo para os seguintes itens: 3.3, 5.23, 6.21. Portanto, concluimos que
opostamente ao que afirmou em seu recurso administrativo, a TTI INFORMATICA n3o cumpriu os requisitos

editalicios essenciais de comprovacdo, principalmente no tocante aos itens 12.6.8 e 12.6.9 do edital.

Ndo obstante a problematica supracitada referente ao ato comprobatdrio, a LAYER traz a luz outro aspecto em que
a recorrida ignora os preceitos do edital: a divergéncia dos modelos de produto apresentados nas diversas fases do

processo.

Durante a fase de envio de proposta comercial ajustada a TTI INFORMATICA apresentou o seguinte produto:

“Encaminhamos nossa Proposta Comercial para contratagdo de Solugdo de Seguranca de Balanceador de Cargas
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com funcionalidades de WAF ( Web Application Firewall), do fabricante A10 Networks, marca A10 Networks, modelo
A10 Thunder 3350 CFW”(grifo nosso).

Ja na primeira versdo do documento de ponto-a-ponto, a TTI INFORMATICA referenciou diversas vezes o produto
A10 Thunder 3350S ADC, que se refere a um produto de uma linhagem totalmente diferente do produto ofertado

na proposta comercial.

Em uma outra oportunidade, durante resposta a diligéncia (SEI n® 2315195), a TTI INFORMATICA desta vez faz a
mengdo a um terceiro produto A10 Thunder 3350S CFW. Ainda diante de toda indefinicdo e divergéncia de
modelos, a equipe técnica de contratagdo considerou o terceiro modelo ofertado (A10 Thunder 3350S CFW) para
fins de atendimento dos requisitos e concluiu (vide SEI n2 2315357) que ele ndo possui as especificagbes técnicas

suficientes do objeto da contratagdo.

Diante de uma série de erros, a TTI INFORMATICA em seu Ultimo suspiro, tenta insistir na tese que os produtos A10
Thunder 3350S ADC e A10 Thunder 3350S CFW possuem uma mesma documentacgao para fins de comprovagado de
requisitos de performance. Porém, esta tese foi devidamente refutada como bem observou a equipe técnica de
contratagdo na Nota Técnica 4 Andlise de documentacdo (SEI n2 2315357):

“4.3.2.6. Cabe ressaltar que a equipe técnica responsavel observou que os produtos sao distintos, conforme os
respectivos descritivos técnicos no sitio do fabricante A10 Networks:

| - Thunder 3350 CFW Consolidated Firewall, CGN, ADC, VPN and Secure Web Gateway
(https://www.al0networks.com/wp-content/uploads/A10-DS-Thunder-CFW.pdf);
Il - Thunder 3350S ADC Application Delivery Controller and Advanced Load Balancer

(https://www.al0networks.com/wp-content/uploads/A10-DS-Thunder-ADC.pdf).” (grifo nosso)

Adentrando ainda na tese infundada que os produtos A10 Thunder 33505 ADC e A10 Thunder 3350S CFW possuem
mesmo requisitos de performance, é possivel verificar no sitio do fabricante A10 Networks que os produtos
possuem valores diferentes para uma mesma caracteristica de performance, demovendo completamente a tese

da requerida, conforme exemplo abaixo:

Modelo 3350S CFW:

Layer 4 CPS =1.4M
Concurrent Sessions = 64M
SSL Throughput = 5.5Gbps
Modelo 3350S ADC:

Layer 4 CPS =2M

Concurrent Sessions = 128M


https://www.a10networks.com/wp-content/uploads/A10-DS-Thunder-ADC.pdf)
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SSL Throughput = 30Gbps

Fonte:

I - Thunder 3350 CFW Consolidated Firewall, CGN, ADC, VPN and Secure Web Gateway
(https://www.alOnetworks.com/wp-content/uploads/A10-DS-Thunder-CFW.pdf).

Il - Thunder 3350S ADC Application Delivery Controller and Advanced Load Balancer

(https://www.alOnetworks.com/wp-content/uploads/A10-DS-Thunder-ADC.pdf).”

Por fim, diante do exposto relacionado a divergéncia dos modelos apresentados pela recorrida, é mister revisitar
para fins de conclusdo desta tematica o item 12.6.11 do edital que diz: “Havendo divergéncia entre as caracteristicas
técnicas descritas na proposta da empresa e as disponibilizadas pelo fabricante (como informes técnicos, manual
técnico, que acompanha o material, folders ou prospectos técnicos), prevalecerdo os informes do Fabricante, salvo
os casos especificos em que o licitante esclare¢a os motivos da divergéncia e que estes sejam aceitos pela

CONTRATANTE.”

Asseverando os pontos de ndo cumprimento de requisitos editalicios por parte da TTI INFORMATICA, trazemos a
baila outro aspecto critico desta presente contrarrazdao: o nao atendimento das especificagbes técnicas
apresentadas no Termo de Referéncia e o consequente descumprimento do item 12.6.8 “A licitante devera
apresentar juntamente com sua proposta comercial, comprovagcdo de que a solu¢do proposta atende aos

requisitos técnicos/funcionalidades especificados para o item 1 da solugéio descrita no ANEXO 1.” (grifo nosso)

Além de ndo atender os critérios qualitativos de desempenhos dos appliances listados no subitem “1.2.
Desempenho dos Appliances”, como bem mencionou a equipe técnica de contratacdo na Nota Técnica 4 Andlise de
documentagdo (SEI n® 2315357), a TTI INFORMATICA também indicou documentacdo em seu artefato de ponto-a-

ponto que ndo comprovam os requerimentos especificados no Termo de Referéncia para o seguinte item: 4.31.

Durante fase de diligéncia e na fase recursal, a TTI INFORMATICA aponta o documento
Application_Delivery_Controller.pdf Pg. 800, 801 como comprovacgao do requisito do item 4.31 “A solugdo deve
operar simultaneamente em reverse proxy, transparente, WCCP e WCCPv2;” (grifo nosso), no entanto ndo se
encontra nenhuma mengdo aos protocolos WCCP e WCCPv2 nas paginas apontadas, desta forma concluimos que

o produto ofertado ndao cumpre a especificagdo técnica requisitada no termo de referéncia.

DO PEDIDO:

Por todo exposto, muito respeitosamente, a LAYER requer a DIVISAO DE COMPRAS E LICITACOES — DCOL da
FUNDAGCAO COORDENAGAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR que aprecie os concretos e
irrefutaveis argumentos apresentados nessas CONTRARRAZOES, para ao final julgar totalmente improcedente os

Recursos Hierarquicos propostos pela licitante TTI INFORMATICA, mantendo inalterada a decisdo originaria que


https://www.a10networks.com/wp-content/uploads/A10-DS-Thunder-ADC.pdf)

desclassificou a proposta da TTI INFORMATICA e, ato continuo, classificou e declarou vencedora a proposta da

LAYER .

30. Isto é o que se impde, pela estrita observancia aos ditames legais e aos principios basilares!
31. Isto é o que desde ja se requer, por ser de Direito e de Justica!

Termos em que,

Pede e Aguarda Deferimento.

Brasilia/DF, em 20 de fevereiro de 2024.

LAYER TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA



