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Apresentacao

O Seminario de Meio Termo da Area de Histéria ocorreu em 9 e 10 de setembro
de 2019 na Sala de Reunido da CAPES, tendo como objetivos:

a) qualificar os procedimentos para a Avaliacdo Quadrienal prevista para ser fi-
nalizada no primeiro semestre de 2021;

b) testar a Ficha de Avaliacdo da quadrienal, em particular os indicadores de ava-
liagdo propostos para a Area de Histéria;

c) orientar os Coordenadores do PPGH sobre o correto preenchimento de dados
na Plataforma Sucupira.

O Semindrio de Meio Termo foi preparado e realizado pela coordenacdo de Area:
Prof. Dr. Claudio Henrique de Moraes Batalha, Unicamp - Coordenador; Prof. Dr. Ricardo
de Aguiar Pacheco, UFRPE - Coordenador Adjunto de Programas Académicos; Profa. Dra.
Cristiani Bereta da Silva, UDESC - Coordenadora de Programas Profissionais.

O presente relatdrio descreve a metodologia utilizada para a realizagdo do Semi-
nario de Meio Termo da Area de Histdria.

Apresenta o instrumento de avaliagdo e os dados quantitativos e qualitativos da
Area de Histéria.

Traz uma analise geral dos Programas de Pés-graduacdo da Area de Histéria.

Finaliza com orientacdes e recomendacdes para os PPGH.
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Consideragoes Gerais sobre o Seminario

Metodologia de preparac¢ao do Seminario de Meio Termo

A metodologia, procedimentos e instrumentos utilizados no Seminario de Meio
Termo, tiveram inicio no primeiro semestre de 2018, quando comegou o mandato da
atual coordenacdo de Area. Seus efeitos repercutirdo até o primeiro semestre de 2021,
quando se realizara a Avaliacdo Quadrienal.

O processo de avaliacdo foi objeto de discussdo no LIV2 Férum de Coordenadores
de PPGH, realizado nos dias 16 a 18 de maio de 2018 na PUC-RS, promovido pela Asso-
ciacdo Nacional de Histéria (ANPUH), que contou com a presenga dos membros da Co-
ordenac3do da Area de Histéria da CAPES. Nessa ocasido, foi realizado um amplo debate
sobre os indicadores de avaliagao utilizados na drea no quadriénio anterior. Os Coorde-
nadores de PPGH apresentaram sugestdes de melhorias do processo de avaliacdo na
Area, sobretudo, relativas a necessidade de transparéncia e de objetividade do processo
avaliativo, além da valorizacdo dos indicadores qualitativos da pds-graduacao em Hist6-
ria.

Nesse debate, identificou-se que os indicadores de avaliacdo utilizados na qua-
drienal passada, em muitos casos, eram médias mdveis que somente eram conhecidas
ao final do quadriénio. Por exemplo, o tempo médio de formacdo e o nimero médio de
orientagdes que ocorreram na area - e que serviram de parametro - somente puderam
ser conhecidos ao final do processo de avaliagdo. A manutengdo dessa logica impediria
que cada programa estabelecesse suas metas no inicio do quadriénio.

O item mais dramatico foi avaliar a qualidade da produgao bibliografica pela pon-
tuagdo média dos programas da area. Esse indicador mével levou cada programa a es-
tabelecer o infinito como meta de pontuacdo da publicacdo, elevando de forma insus-

tentavel a cobranca por publicacdes sobre os docentes na Area de Histéria.
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No Férum de Coordenadores seguinte, mais uma vez com a presenca da Coor-
denacio de Area, ocorrido nos dias 05 a 07 de novembro de 2018 e realizado na Univer-
sidade Estadual de Feira de Santana (UEFS) na Bahia, foi apresentada a proposta de ava-

liagdo por meio de “Indicadores de Qualidade” em lugar de médias méveis utilizadas na

guadrienal passada. Essa proposicdo indicou que, ao invés de medir a quantidade de
produtos gerados por PPGH em cada item de avaliagdo, o que gerou uma corrida desen-
freada na Area de Histdria, se deveria valorizar a capacidade de cada PPGH desenvolver
uma multiplicidade de a¢des e de produtos. Tomando essas a¢des e produtos como in-
dicadores da qualidade da atuacdo do PPGH.

Assim foram apontados indicadores de qualidade a serem utilizados na avalia-
¢do. Como exemplo, podemos citar, a indicacdo da avaliacdo da inserc¢ado social do PPGH
pela presenca de ao menos um docente permanente com alguma acdo junto a Educacao
Basica, outro docente com uma agdo junto a organizacdo da sociedade civil, outro,
ainda, com acdo junto a organismos publicos.

Esse Forum de Coordenadores de PPGH propds a Coordenacdo da Area de His-
téria que a producao bibliografica fosse medida por patamares fixos definidos no inicio
da quadrienal. Apontou a escala de 250 pontos como Muito Bom; 200 pontos Bom; 150
pontos regular; 100 pontos fraco; 50 pontos insuficiente. Foi entdo criada uma comissao
com a missdo de refinar o debate anterior e propor “Indicadores de Qualidade” para
cada um dos itens de avaliacdo da Ficha de Avaliacdo aprovada no CTC-ES em outubro
de 2018.

O resultado desse debate do Forum de Coordenadores de PPGH foi encami-
nhado & Coordenacdo da Area em marco de 2019. Com base nessas sugestes a Coor-
denac3o de Area formalizou o conjunto de indicadores de avaliagdo e os pesos para cada
item de avaliagdo.

Uma primeira vers3o consolidada da Ficha de Avaliagdo da Area de Histéria foi
finalizada ainda em margo de 2019. Em abril foi realizado o estudo de impacto regulaté-
rio, que consistiu em solicitar a 5 coordenadores de PPGH, de estratos e tamanhos dife-
rentes, que aplicassem a ficha sobre seus préprios programas.

Nesse procedimento, foi observado: se os coordenadores reconheciam na ficha

os elementos do debate realizado com a comunidade académica; se as descricdes dos
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indicadores de qualidade eram entendidas pelos coordenadores; se os indicadores e
seus critérios eram capazes de promover o ranqueamento dos programas.

Em abril de 2019, estava finalizada a Ficha de Avaliagdo dos Programas Académi-
cos a ser utilizada na Avaliagao de Meio Termo. Ela traz os 3 itens de avaliagdao e os 12
subitens definidos pelo CTC-ES. Aponta, ainda, 62 Indicadores de Qualidade - ac¢des e
produtos desenvolvidos pelo PPGH - a serem identificados em cada PPGH. E indica os
critérios para atribuicdo dos conceitos - MB, B, R, F, | - em cada item e subitem.

Com base nessa ficha foi elaborada a Ficha de Avaliagdo dos Programas Profissi-
onais (isolados ou de demanda continua) com as necessdrias adequacdes para essa mo-
dalidade. As principais altera¢des foram relativas a alguns indicadores no sentido de me-
Ihor direciona-los as especificidades dessa modalidade. Por exemplo, na Proposta do
Programa, o subitem 1.1, teve modificado o indicador d (na aba direita) acrescentando
a necessidade de avaliar se o perfil do egresso é compativel com um Programa Profissi-
onal. No subitem 1.2, o indicador 1, teve redimensionado o nimero minimo de Docentes
Permanentes, pois nesses cursos aceita-se ainda, de acordo com o Documento de Area,
para essa Quadrienal, que ele seja constituido de no minimo de 10 DP para mestrado e
doutorado. Para os académicos, a exigéncia minima é 15 DP para Programas com os dois
cursos, mestrado e doutorado. Para ambos se aceita 30% de colaboradores sobre o nu-
mero de DP. Essa decisdo é de transicao, pois o objetivo é que futuramente as exigéncias
sejam igualadas nesse quesito para ambas as modalidades. Contudo, o documento de
area e APCN anteriores, que nortearam a avaliacdo de cursos até 2018, permitia que os
profissionais tivessem no minimo 8 DP, a nova exigéncia, portanto, aumenta o nimero,
mas, como ja apontado, tomou-se a decisdo de se realizar uma transicdo com o objetivo
de oportunizar replanejamento dos Programas Profissionais para o préximo Quadriénio.

O subitem 2.1 também foi modificado para os Profissionais. O indicador e que,
para os académicos, avaliava se o Programa possuia regulamento de distribuicao de bol-
sas, foi substituido para a verificacdo se os trabalhos finais apresentam indicacdo evi-
dente de que é um processo ou técnica com potencial de aplicabilidade do conheci-
mento historico. Os Programas Profissionais ndo possuem cotas de bolsas prdprias. Al-
guns poucos concorrem a editais especificos das fundag¢des estaduais ou mesmo a bol-
sas da prépria instituicdo. Nesses casos, o regulamento ndo é do Programa e sim externo

a ele. Por isso, se considerou adequado suprimi-lo e substituir por um critério que visa
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avaliar que os trabalhos finais estdo aderentes a especificidade da formagdo na modali-
dade profissional. Esse subitem também teve o peso modificado de 20% (Académicos)
para 25% (Profissionais). O subitem 2.3 apresentou outra mudanca em relacdo aos aca-
démicos; ao invés de descrever a trajetdria profissional considerada exitosa de 3 egres-
sos e aferir presenca de egressos em cursos de doutorado, por exemplo, considerou-se
a necessidade de descrever a trajetéria exitosa de 5 egressos, considerando-se a pro-
posta do programa e sua modalidade profissional, a aplicabilidade do conhecimento
produzido, a atuagao profissional indicando a instituicao etc. O peso também mudou
de 10% (Académicos) para 25% (Profissionais). O peso dos subitens 2.4 e 2.5 mudaram
de 25% cada um (Académicos) para 20% e 10% respectivamente (Profissionais).

O subitem 3.1, relativo ao impacto da producdo intelectual, teve os indicadores
diferentes para os Profissionais, quais sejam: a) A producdo intelectual (técnica e bibli-
ografica) é aderente a proposta do programa, linhas de pesquisa, objetivos etc.; b) A
producdo intelectual (técnica e bibliografica) é coerente com as pesquisas desenvolvidas
pelos DP; c) A producdo bibliografica, considerando-se apenas artigos, capitulos de livros
e livros, tem abrangéncia nacional (observar as editoras e se os periddicos tém Qualis
em altos estratos); d) A producdo técnica é resultado de pesquisas desenvolvidas pelos
DP; e) A producdo técnica traduz-se em produtos que evidenciam aplicacdo do conheci-
mento histdrico em institui¢des e contextos variados. O peso também mudou de 50%
(Académicos) para 40% (Profissionais). O subitem 3.2, sobre os impactos econdmico,
social, cultural do Programa teve um dos indicadores modificados para os profissionais:
em vez de verificar se entre os docentes havia editor de revista académica (com Qualis),
nos Profissionais solicitou-se a avaliacdo de presenca de DP em projetos interinstitucio-
nais voltados a subsidiar agcdes de implementacao de politicas publicas variadas em di-
ferentes contextos (local, regional, nacional). Também teve o peso modificado de 25%
(Académicos) para 40% (Profissionais). O subitem 3.3, sobre internacionalizacdo e visi-
bilidade, teve o peso alterado de 25% (Académicos) para 20% (Profissionais).

Durante a Reunido do Colégio de Humanidades, em junho de 2019, foi realizada
a revisdo final das Fichas de Avaliac3o e sua finalizac3o pela Coordenacdo de Area.

Também em junho de 2019, iniciou-se o processo de autoavaliacdo da Area de

Histdria com vistas ao Seminario de Meio Termo. Para isso cada coordenador recebeu
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um arquivo Excel com a planilha da Ficha de Avaliacdo. Nela constam os itens e subitens
de avaliagao, os indicadores de qualidade e os critérios para a definicdo do conceito.

Para os Programas Académicos, foi indicado a cada Coordenador de PPGH que
avaliasse dois desses programas a partir da leitura do Relatério Sucupira dos anos de
2017 e 2018. Foi selecionado para avaliagdo um PPGH do mesmo estrato e outro PPGH
de estrato diferente daquele do avaliador.

Para os Programas Profissionais solicitou-se a avaliacdo de um Programa, a dis-
tribuicao buscou fazer com que um programa maior fosse avaliado por um menor: um
4 avaliasse 0 5 (ha um entre os Profissionais) um 3 avaliasse um 4 (ha quatro com essa
nota). Também com o objetivo de que a leitura dos relatérios fosse pedagdgica, no sen-
tido de se observar as diferencas entre eles, considerando cada indicador. Ao contrario
dos Académicos, os dois programas novos, aprovados em 2018 e em implantacdo em
2019, participaram das discussdes do processo, mas nao avaliaram nenhum programa.

Surpreendeu-nos positivamente a massiva adesao dos Coordenadores de PPGH
ao procedimento e o debate que se desenrolou entre eles sobre o preenchimento da
avaliacdo de outros programas. Ao final dessa etapa, apenas 4 Programas Académicos
nao devolveram a Ficha de Avaliacdo preenchida. Enquanto todos os Profissionais de-
volveram as fichas.

No caso dos académicos, todas as avaliacdes atribuidas pelos Coordenadores de
PPGH foram ent3o organizadas pela Coordenacdo de Area em tabela Unica e distribuida
na véspera do Semindrio de Meio Termo. Em se tratando dos Profissionais, cada coor-
denador recebeu sua ficha preenchida, com alguns comentarios extras da Coordenacao
dos Profissionais.

O Anexo | apresenta a “Ficha de Avaliacdo” dos Académicos e dos Profissio-
nais (Atencdo! Ndo se trata da versao definitiva da ficha, mas aquela que foi usada para
o Seminario de Meio Termo).

O Anexo Il apresenta Tabela “Simulacdo para o Seminario de Meio Termo.”

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUG{8BkVAc-

nlZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=318545791

Programacdo do Semindrio de Meio Termo

O Seminario de Meio Termo ocorreu com a seguinte pauta:



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUGj8BkVAcnIZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=318545791
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09/09/2019,

9h: Abertura com a DAV

10h: Contexto da pds-graduacdo em Histéria

14h: Anélise dos resultados da Autoavaliagdo da Area de Histdria

16h: Validagdo dos indicadores de avaliagao

10/09/2019,

9h: Grupos de Trabalho:

a) Programas 3X3; Programas Novos; Programas nota 3; Programas com Douto-
rados novos.

b) indicadores de avaliagcdo das agdes de internacionaliza¢do (programas 5, 6 e
7).

c) programas profissionais.

14h: Plendria de encerramento

No dia 09/09, as 9h, a fala de abertura da Profa. Sénia Bdo, Diretora da DAV,
apresentou os desafios da pds-graduacdo e as a¢des da diretoria no sentido da qualifi-
cacdo da Avaliacdo Quadrienal.

No segundo momento, o Prof. Claudio Batalha coordenou a discussdo sobre os
desafios para a Area de Histdria no atual quadriénio e os esforcos para levar a termo
uma avaliacdo que retrate melhor a Area de Histéria. Foi dado destaque a sistematica
de avaliacdo do Qualis periddico.

A tarde, o Prof. Ricardo Pacheco apresentou o processo de construcdo da ficha
de avaliacdao e dos indicadores de qualidade. Apresentou a planilha com os conceitos
atribuidos aos 68 PPGH académicos. E apontou aspectos que se destacam nesse pro-
cesso.

Procedimento semelhante fez a Profa. Cristiani Bereta da Silva em relacdo aos
PPGH Profissionais.

No dia 10/09, as 9h, teve inicio o debate dos grupos.

Em Programas 3X3; Programas Novos; Programas nota 3; Programas com Dou-
torados novos, foi apresentada a importancia do correto preenchimento dos relatérios
para uma avaliacdo mais adequada desses programas. Para isso, os itens e subitens da

ficha de avaliacdo foram lidos um a um, com comentdrios do que deve ser informado

sobre cada um deles.
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No grupo sobre os indicadores de avaliacdo das a¢des de internacionalizacado,
gue reuniu os programas 5, 6 e 7, a discussao teve dois eixos complementares: de um
lado, a necessidade de elencar a¢des de internacionalizacdo que ndo necessariamente
estavam entre as que haviam sido elencadas pela Coordenagdo de Area; de outro lado,
o principio de que ao invés de ter que cumprir todas as formas de acdes de internacio-
nalizagdo para ser considerado MB, um PPGH deveria cumprir um determinado percen-
tual dessas acdes. Esse argumento, que tem implicacdes para todos os campos da ficha
de avaliacao, considera que ha perfis diversificados nos PPGH e que essa forma de ava-
liar resultados responderia de modo mais eficaz a diversidade de perfis.

No grupo dos Programas Profissionais, foram debatidos os resultados das avali-
acoes, especialmente em relacdo as estratégias de autoavaliacdo, planejamento e acom-
panhamento de egressos. Houve também alguns comentdrios gerais por parte da coor-
denacgdo dos profissionais relativos ao preenchimento dos dados na Plataforma Sucu-
pira. A leitura dos relatérios de 2017 e 2018 evidencia que ha problemas quanto ao pre-
enchimento dos relatdrios por parte de alguns PPGH. Por exemplo, na descri¢ao de al-
gumas propostas, questdes importantes ndo estdo explicitadas, como a relacdo entre
area de concentracdo e linhas de pesquisa, regras de credenciamento e recredencia-
mento etc. H4 também confusdo em relacdo a outros itens, como, por exemplo insercdo
social e relagdo com a Educacgado Basica, perfil do egresso e acompanhamento de egresso
ou com o objetivo do curso. Falta de preenchimento das disciplinas ministradas na gra-
duacdo e poés-graduacdo. Também foram retomados alguns dos indicadores da ficha
gue, segundo os coordenadores, mesmo com as alteragdes, ndo foram suficientes para
aferir a qualidade de alguns itens e subitens da Ficha. Ndo houve consensos, haja vista
gue ndo foram apresentadas propostas pelos coordenadores. Acordou-se que cada um
enviaria a Profa. Cristiani Bereta da Silva seus comentdrios e justificativas de propostas
de mudancas em relacdo aos indicadores.

As 14h, teve inicio a Plenéria de encerramento do seminario. Neste momento os
coordenadores de PPGH puderam apresentar duvidas e sugestdes sobre a Ficha de Ava-
liacdo e o processo de Avaliacdo Quadrienal. A Coordenacdo de Area anotou as suges-
tdes e se comprometeu a avaliar como essas podem melhorar a Ficha de Avaliacdo da

Area de Historia.
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Dados Quantitativos e Qualitativos

(Plataforma Sucupira - Anos base 2017 e 2018)

No Semindrio de Meio Termo foi aplicada a Ficha de Avaliacdo construida pela
Coordenagdo da Area de Histdria, em estreita parceria com o Férum de Coordenadores
de PPGH, para a Avaliacdo Quadrienal.

A Ficha de Avaliagao

Como se vé no Anexo | deste Relatério, a Ficha de Avaliacdo da Area de Histdria
conta com as seguintes colunas:

Iltem e Subitem de avaliagdo;

Peso atribuido ao item;

Indicador de qualidade a ser verificado;

Critério para definicdo do conceito do item ou subitem;

Indicagdo do campo do Relatdrio Sucupira onde o Indicador de Qualidade
pode ser encontrado.

A leitura da Ficha de Avalia¢do, Anexo |, permite perceber os indicadores de qua-
lidade utilizados para atribuir o conceito em cada subitem de avaliacdo. A maioria dos
subitens solicitam a identificacdo de 5 indicadores de qualidade. Ao todo a Ficha de Ava-
liacdo solicita 63 indicadores de qualidade distribuidos entre os 12 subitens de avalia¢do.

A titulo de exemplo, apontamos aqui o item: “1.2. Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacgdo a Proposta do Programa”. Neste subitem de avalia¢do foi
solicitado ao avaliador:

Considerando o Corpo Docente do quadriénio verificar a existéncia de:

a) CD com no minimo 10 Doutores como DP. Com no maximo 30% de DC.

b) 80% DP com Tempo Integral na instituicdo sede do PPGH (considerar
aposentados como tempo integral).

c) Presenca de Professor Visitante ou Estdgio Pés-Doc no programa.

d) Maximo de 50% dos DP formados em uma mesma instituicdo (endo-

genia).
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e) Presenca de docentes PQ (ou similar) e/ou com pds-doc durante o qua-
driénio.

Com base na identificacdo, ou ndo, de cada Indicador de Qualidade, foi indicado
como parametro para a atribuicdo do conceito neste subitem:

Muito Bom = atingiu os 5 indicadores de qualidade.
Bom = atingiu 4 indicadores de qualidade.

Regular = atingiu 3 indicadores de qualidade.

Fraco = atingiu 2 indicadores de qualidade.
Insuficiente = atingiu 1 indicador de qualidade.

A mecanica dessa ficha propde uma avaliagdo em duas etapas.

Na primeira etapa de avaliacdo, atribuem-se os conceitos para os itens e subitens
com base nos Indicadores de Qualidade e critérios para o conceito.

Com base nessa avaliagdo sdo atribuidas as notas de 1 a 5 seguindo o critério:

Nota 5 = MB nos 3 itens de avaliagao.

Nota 4 = Ao menos B nos 3 itens de avaliagao.
Nota 3 = Ao menos R nos 3 os itens de avaliagao.
Nota 2 = Apresentar F em algum item de avaliagao.
Nota 1 = Apresentar | em algum item de avaliacao.

Na segunda etapa da avaliagdo, faz-se a distingdo entre os programas 5, 6 e 7.
Por razbes operacionais, o Semindrio de Meio Termo nao realizou essa segunda etapa
da avaliacdo.

Nessa etapa, sera feita uma avaliagdo criteriosa das a¢des de “internacionaliza-
¢do” registradas pelos programas que obtiveram Conceito Muito Bom nos 12 subitens
da Ficha de Avaliagdao. Com base nessa segunda etapa da avaliacao, serdo definidos os
PPGH de notas 5, 6 e 7 seguindo o critério:

Nota 5 = Aqueles que apresentarem uma internacionalizacdo incipiente.

Nota 6 = Aqueles que apresentarem uma internacionalizacdo ampla.

Nota 7 = Aqueles que apresentarem uma internacionaliza¢cdo consolidada.

Tabela de Simulagdo do Seminario de Meio Termo

O Anexo Il apresenta a Tabela de Simula¢do do Seminario de Meio Termo com
os conceitos recebidos por PPGH seguindo a metodologia da primeira etapa da avalia-

¢ao.
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Foi solicitado a cada Coordenador de PPGH que aplicasse a Ficha de Avaliacdo a
2 PPGH. Essa tabela foi construida pela Coordenacdo de Area com base nas Fichas de
Avaliagao devolvidas pelos Coordenadores de PPGH.

Durante o periodo de preenchimento da Ficha de Avaliagdo, muitos Coordena-
dores fizeram consulta sobre como realizar diferentes procedimento da Ficha de Avali-
acao, mas no geral o resultado foi positivo.

Retornaram a Ficha de Avaliacdo preenchida 64 Coordenadores de PPGH Acadé-
micos (do total de 68) e todos os 11 Coordenadores de PPGH Profissionais.

Alguns desses realizaram a atividade parcialmente. Alguns aplicaram a ficha a
apenas um programa, outros nao realizaram o parecer qualitativo ou deixaram algum
item ou subitem em branco. Mas esses poucos casos ndo comprometem o conjunto dos
dados obtidos.

De outro lado, os PPGH criados no quadriénio ndo foram incluidos na lista de
programas avaliados - posto que eles ndo tém Relatdrio Sucupira preenchido. Contudo,
seus coordenadores foram incluidos como avaliadores.

Esses detalhes - coordenadores que ndo participaram e mais avaliadores do que
PPGH avaliados - fizeram com que alguns PPGH recebessem apenas 1 avaliagdo e outros
tenham recebido 3 avaliaces.

Também deve ser considerado que nao foi solicitado aos Coordenadores de
PPGH avaliadores que atribuissem a Nota ao PPGH avaliado. No entanto, a Coordenacao
de Area, na sistematizacdo dos dados, realizou essa finalizacdo. Depois comparou os da-
dos do Relatério de Avaliagdao do Quadriénio de 2013-2016 com a tabela de Simulagao

do Seminario de Meio Termo.

Relatério de Avaliagdo 13-16 Tabela de notas do Meio Termo 17-18

Académicos Profissionais Académicos Profissionais
Total de PPGH 61 9 71 11
Nota5,6e7 20 1 23 3
Nota 4 21 4 26 2
Nota 3 20 4 12 4
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Andlise Geral e “Estado da Arte” da Area

A Ficha de Avaliagdo da Area de Histdria utilizada para o Seminario de Meio
Termo apresentava os itens e subitens de avaliacdo apontando os indicadores de avali-
acdo proposto pela Coordenacdo da Area de Histdria (Anexo 1). As avaliacdes atribuidas
a cada programa foram sistematizadas pela Coordenac3o de Area na tabela “Simulac3o
do Seminario de Meio Termo” (Anexo I).

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUG{8BkVAc-

nlZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=0

Essa sistematizacao dos conceitos atribuidos aos programas avaliados - pelos co-
ordenadores de PPGH avaliadores - permitem um panorama geral da Area de Histdria,

sobre o qual podemos pontuar.

A adesao

Inicialmente se destaca a adesdo dos Coordenadores de PPGH ao processo de
autoavaliacdo da Area de Histdria (64 coordenadores do total de 68 académicos e a to-
talidade dos 11 profissionais). Esse dado pode ser interpretado como uma adesdo des-
ses agentes ao processo de avaliagdo.

Essa ades3do cria na Coordenacdo de Area a expectativa de que o Relatério Sucu-
pira 2019 e 2020 de cada PPGH sera preenchido de forma mais completa e com as in-
formacgdes que evidenciam que o programa atende aos indicadores de qualidade pon-
tuados na Ficha de Avaliacao.

Dessa forma, a sistematica de avaliacdo atingiu o objetivo de orientar os Coor-

denadores de PPGH a preencher de forma mais adequada o Relatdrio Sucupira.

Compreensao da mecanica da avaliagao

Um segundo dado a observar na Planilha de Avaliacdo é a correta compreensao,
por parte dos coordenadores que atuaram como avaliadores, do procedimento de ava-

liagao a ser operado pela futura Comissao de Avaliagdo da Quadrienal.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUGj8BkVAcnIZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=0
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUGj8BkVAcnIZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=0
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O conjunto de questdes que foram feitas a Coordenac3o de Area, no periodo de
preenchimento da tabela de avaliagao, assim como o amplo didlogo ocorrido entre os
préprios coordenadores, indicam que houve interesse, por parte do Coordenadores de
PPGH, em entender a mecanica da Ficha de Avaliagao.

Foram questionados elementos como: o que sdo itens, subitens e indicadores de
avaliacdo; qual o peso atribuido a cada subitem para a composi¢cdo do conceito atribu-
ido; como gerar o conceito dos subitens, dos itens e conceito geral do PPGH; como rela-
tar e onde encontrar a informacao referente a cada indicador de qualidade.

No momento do Seminario de Meio Termo, esses e outros temas voltaram ao
debate, sendo explicitado pela Coordenacdo de Area como esses elementos da ficha de
Avaliagao sao operados.

Ou seja, concluimos que o conjunto dos Coordenadores de PPGH entendeu o
instrumento de avaliacdo - Ficha de Avaliacdo - e sua mecanica de funcionamento e

como o conceito atribuido ao programa sera construido.

Elevagao do conjunto da drea

Uma observagdo mais pontual dos conceitos atribuidos a cada PPGH nos permite
ver uma clara elevacdo geral dos conceitos atribuidos aos subitens e consequente ele-
vacgao geral dos conceitos atribuidos aos 3 itens da Ficha de Avaliagao.

Caso fosse finalizada a avaliacdo, a ampla maioria dos programas teria nota
maior que a da quadrienal passada. A Area passaria a contar com: 23 PPGH com Nota 5
ou mais; 26 com Nota 4; e 12 com Nota 3. A Avaliacdo Quadrienal 2013-2016 definiu 21
PPGH como nota 5 ou mais; 25 com Nota 4; 24 como Nota 3.

Entendemos que essa elevacdo geral dos programas na escala de notas é resul-
tado de um instrumento de avaliacdo mais adequado a captar e valorizar a diversidade
das acdes desenvolvidas pelos PPGH.

Por outro lado, os itens que mais apresentaram conceitos | e R, contribuindo para
“reter” PPGH, foram, respectivamente “1.4. autoavaliacao”, “2.3. acompanhamento de
egressos” e “3.3. internacionalizacdo”.

Se no item internacionaliza¢do isso ndo surpreende, posto ser este um item de

distincdo, as baixas avaliacOes nos itens 1.4 e 2.3 se explicam por serem itens que nao
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constavam da quadrienal passada. Por essa razao, foram subinformados pelos progra-
mas nos relatérios de 2017 e 2018. Vivida essa experiéncia da autoavaliacdo do Semina-
rio de Meio Termo os Coordenadores de PPGH entenderam a importancia de melhorar
a qualidade da informagdo sobre os Indicadores de Qualidade desses - e demais - subi-
tens nos proximos relatorios.

Dessa forma entendemos que o Seminario de Meio Termo atingiu o objetivo de
orientar os Coordenadores do PPGH ao correto preenchimento de dados na Plataforma

Sucupira.

A distingdo no interior da Area

A melhora dos conceitos atribuidos aos programas, contudo, ndo impediu a pro-
ducio da distincdo dos programas dentro da Area.

Muito embora ndo tenhamos finalizado a avaliacdo com a atribuicdo das notas
dos programas, a simulacdo realizada no Seminario de Meio Termo nos permite ver que
a ficha ndo induziu a um achatamento da maior parte da area nos estratos inferiores da
escala de avaliacdo, efeito produzido ao final da avaliacdo da quadrienal passada e que
foi negativamente percebido pela comunidade académica.

Também destacamos a distincdo no interior da drea produzida a partir dos dados
tecnicamente colhidos pela Ficha de Avaliacdo nao destoa da percep¢ao que a prépria
comunidade tem de si e dos PPGH.

Desta forma, entendemos que o Semindrio de Meio Termo cumpriu o objetivo
de testar a eficdcia da Ficha de Avaliacdo. Verificou que ela é capaz de fazer a distin¢do
entre os programas, ao mesmo tempo em que se mostrou eficiente na redugdo da assi-

metria atualmente existente no interior da area.

A subjetividade na leitura dos dados

A Ultima observacio sobre a Tabela de Avaliacdo da Area de Histdria para o Se-
minario de Meio Termo a ser destacada é a divergéncia dos conceitos atribuidos a um
mesmo PPGH por avaliadores diferentes.

Muito embora sejam apresentadas instrucdes claras sobre como proceder a ava-
liacdo e como acessar os dados do Relatdrio Sucupira, é perceptivel que diferentes ava-

liadores fizeram leituras divergentes sobre o mesmo programa.
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Podemos atribuir essas divergéncias a varios fatores que devem ser resolvidos
pela Coordenacdo de Area até a Avaliacdo Quadrienal.

Um deles é a localizagao da informagdo prestada. Como a Plataforma Sucupira
ndo apresenta campo de preenchimento correspondentes aos subitens de avaliacdo, os
coordenadores de PPGH podem informar a agdo referente ao Indicador de Qualidade
em campos diferentes.

Para minimizar esse efeito a Coordenacdo de Area planeja desenvolver a¢des de
esclarecimento sobre o preenchimento do Relatério Sucupira indicando os melhores
campos para informar cada agao do programa.

Um segundo fator a considerar é a subjetividade da leitura do avaliador. A Ficha
de Avaliagao solicita que o avaliador identifique se o PPGH avaliado realiza uma agao
ligada ao indicador de qualidade. Por exemplo, se o programa realiza uma agao de acom-
panhamento de egressos, mas alguns avaliadores insistiram em julgar se a acdo descrita
foi, a seu juizo individual, suficiente.

Para minimizar o efeito da subjetividade no momento da Avaliagao Quadrienal,
a Coordenacdo de Area pensa estratégias para deixar claro aos avaliadores o que efeti-
vamente estd sendo avaliado em cada Indicador de Qualidade apontado na ficha.

Um terceiro fator que explica a divergéncia entre os conceitos atribuidos por di-
ferentes avaliadores foi a falta de um momento de didlogo entre os avaliadores de um
mesmo PPGH para que pudessem compartilhar as diferentes leituras do Relatério Sucu-
pira.

Essa auséncia se imp0s pela prépria dindmica do Semindrio de Meio Termo. A
Coordenagdo de Area, no momento da Avaliagio Quadrienal, estara atenta a necessi-
dade desse momento de conversa entre os avaliadores e assumira o papel de mediacao

entre os avaliadores.
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OrientagOes e recomendagoes para os PPG da area de Historia

A Coordenacio da Area de Histéria recomendou que todas as sugestdes referen-
tes a Ficha de Avaliagdo e, mais particularmente, ao detalhamento das a¢des para cada
item de avaliagdao, fossem enviados até 30 de outubro de 2019 para que novas altera-
¢Oes na Ficha pudessem ser apresentadas e discutidas no Forum dos Coordenadores de
P&s-Graduagdo em Histodria a realizar-se em Manaus (AM) nos dias 18 e 19 de novembro
de 2019. Desse modo, a nova ficha para a Area de Histdria estard pronta em dezembro
deste ano.

Ainda com base nos resultados alcancados no Semindrio do Meio Termo, a Co-
ordenacdo da Area orienta cada PPGH a observar quais indicadores de qualidade nio
foram atingidos e estabelecer estratégias para alcancga-lo.

Orienta, ainda, os PPGH a produzir o Relatdrio Sucupira dos anos 2019 e 2020
apresentando os dados que demonstrem quais os indicadores de qualidade que foram
desenvolvidos pelo PPGH. Ao mesmo tempo, os indicadores de qualidade que ndo forem
atingidos devem ser explicitados e justificados no Relatdrio Sucupira.

Recomenda, por fim, que os textos constantes na Proposta dos PPGH sejam re-
organizados e, em alguns casos (ja diretamente informados aos coordenadores), refei-
tos de modo a que possam traduzir a relacdo entre a area de concentracdo e as linhas
dos cursos. Informag8es importantes relativas as principais acdes dos PPGH a cada ano
também devem constar do relatério, bem como dados sobre o fluxo discente, docente,

egressos exitosos, trabalhos mais relevantes e assim por diante.

Em suma, o correto preenchimento do Relatério Sucupira é de crucial importan-

cia para que uma avaliacdo de qualidade possa ser realizada.
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12 Etapa da avaliagao: definicdo do conceito 3, 4 e 5.

L Conceito . L Paréametro para
Itens de avaliagdo L Pesos Indicador para avaliacdo op Onde Comecar a Procurar
Atribuido conceitos
1. Proposta do programa
M,B,R,F,I 1/3
1.1. Articulag&o, aderéncia e Avaliar a coeréncia da a proposta da proposta do PPGH verificando a articulagéo dos M 10 itens
atualizacéo das_areas de seguintes itens:
concentracdo, linhas de a) Descrigédo da area de concentragéo no que diz respeito a sua densidade teérico-metodolégica|B 8 itens Campo: Proposta do Programa
pesquisa, projetos em andamento no campo da histéria.
e estrutura curricular, bem como b) Descri¢do das Linhas de Pesquisa no que diz respeito a: | sua delimitagdo espago-temporal |R 6 itens Campo: Linhas de Pesquisa
a infraestrutura disponivel, em e/ou tematica; Il seus conceitos articuladores; Ill e seus marcos teéricos.
relagdo aos objetivos, missdo e c) Descrigdo da estrutura curricular no que diz respeito a: | vinculagdo das ementas das F 4 itens Campo: Proposta Curricular
modalidade do programa disciplinas obrigatdrias, eletivas ou especiais as linhas de pesquisa; Il caracteristicas do trabalho|
de conclusao (dissertacéo e/ou produto) e; Il verificar a adequacéo da bibliografia das
disciplinas.
d) Descricdo do perfil dos egressos compativel com as areas de atuacéo do historiador. I 2item Campo: Acompanhamento dos Egressos
M,B,R,F,| 40%
e) Descricéo dos Projetos de Pesquisa considerando: | Vinculos com as linha de pesquisa; Il Campo: Projetos de Pesquisa
Vinculos com os Grupos de Pesquisa; lll Participagéo de alunos de pds e de graduagéo.
Sobre a infraestrutura do programa verificar a:
f) Existéncias de espagos de administracdo adequados ao PPGH. Campo: Infraestrtutra
g) Existéncia de espagos de ensino e equipamentos de informética adequados a proposta do Campo: Infraestrtutra
curso.
h) Existéncias de espagos de pesquisa adequados a proposta do curso. Campo: Infraestrtutra
i) Disponibilidade de acervos documentais histéricos (fisicos) no PPGH ou em instituicées Campo: Infraestrtutra
parceiras.
j) Disponibilidade de biblioteca e acesso ao Portal Periddicos e arquivos on line. Campo: Infraestrtutra
1.2. Perfil do corpo docente, e sua Considerando o Corpo Docente do quadriénio verificar a existéncia de: M 5 itens Campo: Docentes
compatibilidade e adequagéo a a) CD com no minimo 10 Doutores como DP. Com no méaximo 30% de DC. B 4 itens
Proposta do Programa. b) 80% DP com Tempo Integral na instituicdo sede do PPGH (considerar aposentados como R 3itens
M,B,R,F,I 40% tempo integral).
c) Presenca de Professor Visitante ou Estagio P6s-Doc. F 2itens
d) Maximo de 50% dos DP formados em uma mesma instituicao (endogenia). I 1item
e) Presenca de docentes PQ (ou similar) e/ou com Pés-doc durante o quadriénio.
1.3._Planejamento estratégico do Considerando o planejamento estratégico do programa verificar a existéncia de: M 5 itens Campo: Planejamento Futuro
Programa considerando também a) Apresentac3o clara dos objetivos e metas para o quadriénio e suas estratégias de B 4 itens
artlcula(;pes el © p!ane]amento desenvolvimento, indicando os potenciais desafios do programa em termos regional, nacional e
estrategico da instituicao, com internacional, conforme as suas peculiaridades;
vistas a gestdo do seu MBREI 10% b) Apresentacdo clara das agdes e estratégias para qualificar a formacéao oferecida; R 3itens
desenvolylmento futuro, Y c) Apresentagao clara das agdes e estratégias para qualificar a produgéo do corpo docente; F 2itens
adequacdo e melhorias da
infraestrutura. e m_elhor forrpa(;éo d) Apresentagéo clara das agdes e estratégias para qualificar e ampliar suas redes nacionais e |l 1item
de seus alunos, vinculadaa internacionais de pesquisa;
produgéo intelectual — bibliografica, e) Apresentacao clara dos critérios de credenciamento e descredenciamento de DP e DC.
1.4. Os processos, procedimentos Considerando a autoavaliagéo do programa verificar a existéncia de: M 5 itens Campo: Autoavaliagdo
e resultados da autoavaliacdo do a) Descrigdo dos processos de autoavaliagdo do programa; B 4itens




[Pl izRs, Celi UTED ) ICHILELELY b) Descrigio dos procedimentos (e/ou instrumentos) de autoavaliagio do programa; R 3itens
discente e producéo do intelectual. | M,B,R,F,l 10% . L -~ . .
c) Descricao dos resultados da autoavaliacdo sobre a formagé&o discente; F 2itens
d) Descri¢é@o dos resultados da autoavaliagdo sobre a producdo do conhecimento; I 1item
e) Descricdo dos impactos da autoavaliag@o nas decisées do programas.
Parecer Qualitativo do Quesito 1 Caro Avaliador, M
Com base nas informacdes informagées prestadas no relatério - sobre a presenca ou nédo de B
cada indicador - elabore um parecer QUALITATIVO da PROPOSTA DO PROGRAMA que
Descritivo fundamente a atribuicdo do conceito para o quesito.
R
F
|
2. Formacéo
M,B,R,F,| 1/3
2.1. Qualidade e adequacao das Considerando as defesas ocorridas no quadriénio verificar a existéncia de: M 5 itens
teses, dissertagGes ou equivalente a) 50% dos ingressos como titulados. B 4 itens Campo: Acompanhamento dos Egressos
em relagdo as areas de
concentracao e linhas de pesquisa L . 5 ]
do programa. b) Tempo médio de titulagdo do mestrado entre 24 a 36 meses; do doutorado entre 48 e 64 R 3itens
MBRFIl 20% |meses.
c) 80% das Bancas com membros externos ao programa (podendo ser por video conferéncias). |F 2 itens Campo: Trabalho de Conclus3o
d) 100% das dissertacdes e teses vinculadas a linha de pesquisa do programa. | 1item Campo: Trabalho de Conclus3o
e) Regulamento de distribui¢céo de bolsas. Campo: Proposta do Programa
2.2. Qualidade da producéo de =35 Considerar a média de discentes e egressos com publicagéo. M média > 50% Dados tabulados pelo Sucupira
discentes e egressos. campo Média = (a.2) + (b.1) / 2 B média > 40%
S . Onde: R média > 20%
preenchid 20% a) Percentual de discentes com publicacéo de: Resumo completo em anais de eventos; e/ou F média >10%
o pela publicacéo de artigos em periédicos listados no Qualis Periddicos.
Coordena b) Percentual de egressos (considerando os titulados nos ultimos 5 anos) com publicacédo de I média < 09%
¢do de artigos em periédicos listados no Qualis Periddicos, Livros ou Capitulos. Para egressos mestres
Rran considerar a publicacdo de trabalho completos em anais.
2.3. Destino, atuagdo e Considerar como egressos os titulados nos Gltimos 5 anos. M 5 itens Campo: Acompanhamento de Egressos
avaliacdo dos egressos do
programa em relagéo a formacéo Obs: Quando o discente estiver vinculado a dois programas considera-lo como egresso parao |B 4 itens
recebida. programa onde cursou o Mestrado e o Doutorado.
MBRFEL 10% a) Descrever as agdes de acompanhamento dos egressos. R 3itens
e b) Apresentar em percentuais a atuacao profissional e/ou académica dos egressos. F 2itens
¢, d, e) Descrever a trajetoria profissional e académica de trés egressos (destacar egressos de | 1item
mestrado que ingressaram no doutorado; egresso do doutorado que ingressaram como docente
nas IES, egressos que atuam em instituicdes de pesquisa e/ou culturais) (cada estudo de caso
equivale a um item).
2.4 Qualidade das atividades de Considerando todos os(as) DP do quadriénio verificar a existéncia de: M 5 itens
pesquisa e da_producdo intelectual a) 100% de DP com Produgéo Bibliografica. B 4 itens Campo: Produc3o Intelectual
do Corpo Docente no Programa b) 100% de DP com Produg&o Técnica. R 3itens Campo: Produgio Intelectual
M,B,R,F,I 25% L . .
c) 70% de DP com disciplinas na graduagao. F 2itens Campo: Docentes
d) 50% de DP inseridos em Grupos de Pesquisa externos ao PPGH I 1item Campo: Intercdmbios
€) 80% de DP com disciplina no Programa Campo: Turmas
2.5 Qualidade e envolvimento do Considerando todos os(as) DP do quadriénio verificar a existéncia de: M 5 itens




corpo docente em relagdo as a) 100% DP vinculado a projeto de pesquisa. B 4 itens Campo: Projetos de Pesquisa
atividades de formac&o no b) 70% DP com oferta de disciplinas no Programa no quadriénio. R 3itens Campo: Disciplinas
programa. b il e ¢) 90% DP com ao menos 2 orientacdes de pés-graduacgao. F 2itens Campo: Docentes
d) 90% DP com ao menos 1 defesa no quadriénio. | 1item Campo: Docentes
e) 70% DP com orientacédo da graduagéo (TCC, PIBIC, PIBID, Extenséo, e semelhantes). Campo: Trabalhos de Conclusdo
Parecer Qualitativo do Quesito 2 Caro Avaliador, M
Com base nas informagdes informagdes prestadas no relatério - sgbre a presenca ou ndo de B
cada indicador - elabore um parecer QUALITATIVO da FORMACAO oferecida pelo programa
Descritivo que fundamente a atribuicdo do conceito para o quesito.
R
F
|
3. Impacto na Sociedade
M,B,R,F,| 1/3
3.1. Impacto e carater inovador da s Média da Produgéo Bibliogréfica dos DP considerando Qualis Periédicos e Qualis Livros. M 250 ou mais Dados gerados pelo Sucupira
producéo intelectual — bibliografica, | €@MP°© B 200 a 249 pontos
técnica e/ou artistica - em funcdo sera . 50% R 150 a 199 pontos
da natureza do programa. preenchid F 100 a 149 pontos
- ° pfla | 0 a 100 pontos
3.2. Impacto econdmico, social e Verificar indicadores de insercdo regional do programa: M 5 itens
cultural do programa a) Presenca de DP com acdes extra-académicas junto a Educacgdo Bésica (assessoria, B 4 itens Campo: Interfaces com a Educagdo Bésica
capacitacédo, produgdo de material didatico, outras).
b) Presenca de DP com acdes extra-académicas na sociedade civil (Assessorias a ONGs, R 3itens Campo: Insergdo Social
M.BREI 2506 ANPUH, cursos de extensao e outras formas_de golaborqcéq). _ ‘ ‘
e c) Presenca de PD com agdes extra-académicas junto a instituicdes publicas como ao INEP, F 2itens Campo: Insergdo Social
MEC, CAPES, CNPg e assemelhados.
d) Presenca de Editor de revista académica (com Qualis) entre os DP e DC. I 1litem
e) Presenca de acdes afirmativas e politicas de permanéncia. Campo: Outra informagGes Relevantes
3.3. Internacionalizacéo e Parametros de internacionalizacéo: M 10 itens Campo: Internacionalizagdo
visibilidade do programa. a) Presenca de DP com participagédo em Programas Institucionais e projetos de pesquisa em B 8itens
rede, com ou sem financiamento que envolvam instituicées internacionais.
b) Presenca de DP com publicagdes no Exterior. R 6 itens
c) Presenca de DP com palestras e conferéncias no exterior F 4itens
d) Presenga de DP que atuam como professores visitantes em Instituicdes Estrangeiras e/ou I 2item
tenham feito estagio pds-doutoral no exterior.
e) Presenca de alunos em cotutela e intercambistas estrangeiros no Programa.
M,B,R,F,| 25% Parametros de visibilidade: Campo: Visibilidade

a) Web site com informag8es sobre a area de concentracéo; as linhas de pesquisa e estrutura
curricular. Critérios de credenciamento docente e selecéo discente e estagio pés-doutoral.

b) Web site com perfil dos(as) docentes e dos Grupos de pesquisa. Lista de Discentes, egressos
do programa e acesso as dissertacées e teses produzidas.

c) Web site comInformagdes em inglés.

d) Perfil do programa em redes sociais com comuni¢do das atividades do PPGH.

Verificar website indicado

Verfica

r perfil indicado




e) Organizacéo de Eventos (de abrangéncia regional, nacional ou internacional) que envolvam
agentes externos ao PPGH.

Campo: Outra informagdes Relevantes

Parecer Qualitativo do Quesito 3

Descritivo

Caro Avaliador,

Com base nas informagdes informacdes prestadas no relatério - sobre a presenca ou ndo de
cada indicador - elabore um parecer QUALITATIVO da INSERCAO SOCIAL do programa que
fundamente a atribuicdo do conceito para o quesito.

12 Etapa da avaliagao: definicdo dos conceitos 3, 4 e 5.
Com base nos 3 quesitos, 12 itens e 63 indicadores.

A partir da avaliag&o dos:

- 3 Quesitos,

- 12itens,

- 63indicadores.

Atribuir conceitos de 1 a 5 conforme o que segue:

Nota 5 = Ao menos Muito Bom nos 3 Quesitos.

Nota 4 = Ao menos Bom nos 3 Quesitos.

Nota 3 = Ao menos Regular nos 3 Quesitos.

Nota 2 = Fraco em 1 dos 3 Quesitos.

Nota 1 = Insuficiente em 1 dos 3 Quesitos.

22 Etapa da avaliagao: definicdo dos conceitos 6 e 7.

A definicéo dos programas 6 e 7 sera feita baseada nos dados sobre a Internacionalizagéo.

Critérios a serem considerados
APENAS para a defini¢céo das
Notas 6 e 7

NAO
PREENCH
ER 22
ETAPTA
DE
AVALIAC
Ao

Os programas que obtiverem MB em todos os 12 itens de avaliagdo serdo candidatos a Nota 6 e
7.

Para definir a Nota 6 ou 7 desses programas sera verificado, caso a caso, os dados sobre a
INTERNACIONALIZACAO:

(internacionalizacdo de quem VAI)

- Numero de DP com lideranca ou participacdo em projetos em rede internacional que
apresentem durabilidade (maior de 4 anos).

- Existéncia de Projetos de Pesquisa com equipes internacionais com financiamento nacional.

- Numero de DP com publica¢des no exterior (individual ou em coautoria).

- Numero de DP com conferéncias em eventos no Exterior.

- Numero de DP com Estagio Pés-Doc no Exterior.

(internacionalizacéo de quem VEM)

- Professor visitante estrangeiro.

- Existéncia de Projetos de Pesquisa com financiamento internacional.

- Numero de Discentes estrangeiros recebidos (para curso integral ou parcial).

- Existéncia de formagao em Cotutela.

- Numero de Docentes Visitantes (ou em Pés-doc) estrangeiros.

- Manter Periédico com publicacéo de autores vinculados a instituicdes estrangeiras.

Internacionalizag&o:
Forte = Nota 7

Média = Nota 6
Fraca = Nota 5




NAO
PREENCH

ERA
AVALIAC
AO FINAL

12 subitens MB + Internaionalizagdo Forte

12 subitens MB + Internacionalizagdo
Média
12 subitens MB + internacionalizagdo Fracal

3 itens com ao menos Bom

3 itens com ao menos Regular
1 itens com Fraco

1 itens com Insuficiente




SIMULACAO
DA
AVALIACAO



Parametr
Itens de Conceito 0 para Corregoes Pré- | Corregées NO
avaliacdo Atribuido | Pesos Indicador para avaliacéo conceitos [ Onde informar seminario seminario

1. Proposta do M,B,R,F,I 1/3
1.1. Articulag@o, | M,B,R,F,| Avaliar a coeréncia da a proposta da proposta do PPGH verificando a articulacdo dos seguintes itens: M 10 itens
aderéncia} e a)Descricdo da area de concentragdo no que diz respeito & sua densidade tedrico-metodolégica no campo |B8 itens  |Campo: Proposta do Programa
S:Sa;'siage b)Descricéo das Linhas de Pesquisa no que diz respeito &: | sua delimitacéo espaco-temporal e/ou R6 itens  |Campo: Linhas de Pesquisa
concentragao, in c)Descricéo da estrutura curricular no que diz respeito a: | vinculacéo das ementas das disciplinas F4itens |Campo: Proposta Curricular
hasdepesquisa,p d)Descri¢do do perfil dos egressos compativel com as areas de atuacéo do historiador. 12 item Campo: perfil do Egressos
rojetosem e)Descri¢do dos Projetos de Pesquisa considerando: | Vinculos com as linha de pesquisa; Il Vinculos com Campo: Projetos de Pesquisa
andamentoeestr Sobre a infraestrutura do programa verificar a:
uturacurricular,b A . =
e —— f)Existéncias de espacos de administracéo adequados ao PPGH. Campo: Infraestrtutra
infraestruturadis g)Existéncia de espacos de ensino e equipamentos de informética adequados a proposta do curso. Campo: Infraestrtutra
ponivel,emrelag h)Existéncias de espagos de pesquisa adequados a proposta do curso. Campo: Infraestrtutra
éqaosob]etlvos, i)Disponibilidade de acervos documentais histéricos (fisicos) no PPGH ou em instituigdes parceiras. Campo: Infraestrtutra 2
TTESED @ j)Disponibilidade de biblioteca e acesso ao Portal Periédicos e arquivos on line C. : Infraestrtut
madalidade dn 40%  [)DIsp q . ampo: Infraestrtutra
1.2. Perfil do M,B,R,F,| Considerando o Corpo Docente do quadriénio verificar a existéncia de: M5 itens [Campo: Docentes
corpo docente, e a)CD com no minimo 10 Doutores como DP. Com no méaximo 30% de DC. B4 itens
iﬁampatibili dade b)80% DP com Tempo Integral na instituicéo sede do PPGH (considerar aposentados como tempo R3 itens
e adequagio & c)Presenca de Professor Visitante ou Estagio Pés-Docno programa. F2 itens
Proposta do d)Maximo de 50% dos DP formados em uma mesma instituicéo (endogenia). 11 item
Programa. 40% e)Presenca de docentes PQ (ou similar) e/ou comPdés-doc durante o quadriénio.
1.3.Planejament | M,B,R,F,| Considerando o planejamento estratégico do programa verificar a existéncia de: M5 itens [Campo: Planejamento Futuro
0 estratégicodo a)Apresentacao clara dos objetivos e metas para o quadriénio e suas estratégias de desenvolvimento, B4 itens
zg?]g:;?:n do b)Apresentacao clara das agdes e estratégias para qualificar a formagéo oferecida; R3 itens
também c)Apresentacao clara das agdes e estratégias para qualificar a produgéo do corpo docente; F2 itens
articulagdes com d)Apresentagéo clara das agdes e estratégias para qualificar e ampliar suas redes nacionais e 11 item
0 planejamento internacionais de pesquisa;
estratégico da 10% e)Apresentacao clara dos critérios de credenciamento e descredenciamento de DP e DC.
1.4. Os M,B,R,F,I Considerando a autoavaliacio do programa verificar a existéncia de: M5 itens [Campo: Autoavaliagdo
[PreEssEls, a)Descricdo dos processos de autoavaliagéo do programa; B4 itens
procedimentos e b)Descrigéo dos procedimentos (e/ou instrumentos) de autoavaliagio do programa; R3 itens
resultados da L~ s ~ X .

L~ c)Descricéo dos resultados da autoavaliagdo sobre a formacéo discente; F2 itens
autoavaliagéodo o o ~ . . .
programas, com d)Descri¢do dos resultados da autoavaliagéo sobre a producéo do conhecimento; 11 item
foco na 10% e)Descri¢do dos impactos da autoavaliagdo nas decisdes do programas.
Parecer Descritivo Caro Avaliador,
Qualitativo do Com base nas informagdes informagdes prestadas no relatério - sobre a presenca ou ndo de cada
Quesito 1 indicador - elabore um parecerQUALITATIVO da PROPOSTA DO PROGRAMA que fundamente a

atribuicdo do conceito para o quesito.

2. Formagéo M,B,R,F,| 1/3
2.1. Qualidade e | M,B,R,F,| Considerando as defesas ocorridas no quadriénio verificar a existéncia de: M 5 itens
adequagdo das a) 50% dos ingressos como titulados. B4 itens |Campo: Acompanha|COMO CALCULAR no SIAPG?
tgses, 5 b) Tempo médio de titulagéo do mestrado entre 24 a 36 meses;do doutorado entre48 e 64 meses. R3itens [Dados quantitativos do Sucupira
dissertagdesoue q N " ~
quivalenteemrela c) 80% das Bancas com membros externos ao programa (podendo ser por video conferéncias). F2 itens  [Campo: Trabalho de Conclusdo
cAoasareasde d) 100% das dissertagOes e teses vinculadas a linha de pesquisa do programa. 11 item Campo: Trabalho de Conclusdo
concentragdo e 20%  |e) Regulamento de distribui¢ao de bolsas. Campo: Proposta do Programa
2.2. Qualidade M,B,R,F,| Considerar a média de discentes e egressos com publicagéo. M>50% |Dados quantitativos do Sucupira




da producgo de Média = (a.2) + (b.1) / 2 B > 40%
GEERES @ Onde: R > 20%
€gressos. a) Percentual de discentes com publicacéo de: Resumocompleto em anais de eventos; e/ou publicacéo de (F >10%
artigos em periédicos listados no Qualis Periddicos.
b) Percentual de egressos (considerando os titulados nos Ultimos 5 anos) com publicagéo de artigos em || média < 09%
periddicos listados no Qualis Periédicos, Livros ou Capitulos. Para egressos mestres considerar a
20% publicacéo de trabalho completos em anais.
2.3.Destino,atua | M,B,R,F,! Considerar como egressos os titulados nos ultimos 5 anos. M5 itens [Campo: Acompanhamento de Egressos
¢do e avaliagao Obs: Quando o discente estiver vinculado a dois programas considera-lo como egressopara o programa (B4 itens
dos egressosdo onde cursou o Mestrado e o Doutorado.
programa em a) Descrever as a¢es de acompanhamento dos egressos. R3 itens
relagéo a b) Apresentar em percentuais a atuagéo profissional e/ou académica dos egressos. F2 itens
:ZLZ];%ZO c, d, e) Descrever a trajetéria profissional e académica de trés egressos (destacar egressos de mestrado |I1 item
. que ingressaram no doutorado; egresso do doutorado que ingressaram como docente nas IES, egressos
que atuam em instituicdes de pesquisa e/ou culturais) (cada estudo de caso equivale a um item).
10%
2.4 Qualidade M,B,R,F,I Considerando todos os(as) DP do quadriénio verificar a existéncia de: M5 itens
das atividades a) 100% de DP com Produgao Bibliografica. B4itens  |Campo: Produgdo Intelectual
de [P E b) 100% de DP com Produgéo Técnica. R3itens  [Campo: Produgdo Intelectual
ﬁeﬁgﬁg?o c) 80% de DP com discip_linas na gra:juagéo. (progra[nas _sen} _vinculo com Cursos de Graduag&o devem [F2itens |Campo: Docentes |Alterar Indicador repetido c) e)
Corpo apresentar 50% dOS. DP ligados a agdes de D!vulgagao Cientifica) .
DeEEED d) 50% de DP inseridos em Grupos de Pesquisa externos ao PPGH 11 item Campo: Intercadmbios Rever %; Considerar Agdes com outras |ES
|Programa 25% |e) Nenhum DP com Produgéo Bibliografica individual INSUFIENCIENTE (Segundo item 3.1.) Campo: Turmas FIOCRUZ = 20% de DP com agdes de Divulgag&o Ci
2.5 Qualidade e | M,B,R,F,I Considerando todos os(as) DP do quadriénio verificar a existéncia de: M5 itens
envolvimento do a) 100% DP vinculado a projeto de pesquisa. B4 itens |Campo: Projetos de Pesquisa
corpo docente b) 70% DP com oferta de disciplinas no Programano quadriénio. R3itens |Campo: Disciplinas
z{;lihizizo dzs ¢) 90% DP com ao menos 2 orientacdes de pds-graduacao. F2itens |Campo: Docentes
formag@ono d) 90% DP com ao menos 1 defesa no quadriénio. 11 item Campo: Docentes
programa. 250 e) 70% DP com orientacdo da graduacédo (TCC, PIBIC, PIBID, Extensdo, e semelhantes). Campo: Trabalhos de Conclusdo FIOCRUZ = 30% de DP liderando convénios internaci
Parecer Descritivo Caro Avaliador,
Qualitativo do Com base nas informacdes informagdes prestadas no relatério - sobre a presencga ou ndo de cada
Quesito 2 indicador - elabore um parecerQUALITATIVO da FORMAGAOQ oferecida pelo programa que fundamente a
atribuicdo do conceito para o quesito.
3. Impacto na M,B,R,F,|
Sociedade 1/3
3.1. Impacto e M,B,R,F,| Média da Producéo Bibliogréfica dos DP considerando Qualis Periddicos e Qualis Livros. M 250 ou n{Dados gerados pelo Sucupira Coautoria em 20%
caréater inovador B 200 a 249 pontos
%?eﬁ)ézﬁgao R 150 a 199 pontos
bibliogréfica,técn F I AL EIiEE
f sttt 50% 10 a 100 pontos
3.2. Impacto M,B,R,F,| Verificar indicadores de insercéo regional do programa: M 5 itens
econdmico, a) Presenca de DP com agdes extra-académicas junto a Educagéo Basica (assessoria, capacitagéo, B4 itens [Campo: Interfaces com a Educagdo Bésica
social e cultural produc&o de material didatico, outras).
do programa b) Presenga de DP com agdes extra-académicas na sociedade civil (Assessorias a ONGs, ANPUH, R3itens |Campo: Insergdo Social
cursos de extensao e outras formas de colaboragao).
c) Presencga de PD com agdes extra-académicas junto a instituigdes publicas como ao INEP, MEC, F2itens  [Campo: Insercdo Social
CAPES, CNPq e assemelhados.
d) Presenca de Editor de revista académica (com Qualis) entre os DP e DC. 11 item | Conciderar membro de Conselho Editorial
25% e) Presenca de ac¢des afirmativas e politicas de permanéncia. Campo: Outra informagdes Relevantes
3.3. M,B,R,F,| Parametros de internacionalizag&o: M 10 itens |Campo: Internacionalizagdo
Internacionalizag a) Presenca de DP com participacdo em Programas Institucionais e projetos de pesquisa em rede, com |B8 itens
do e visibilidade ou sem financiamento que envolvam instituigdes internacionais.



do programa.

25%

b)Presenca de DP com publica¢cdes no Exterior.

c) Presenca de DP com palestras e conferéncias no exterior

d) Presenca de DP que atuam como professores visitantes em Instituicbes Estrangeiras e/ou tenham feito
estagio pés-doutoral no exterior.

e) Presenca de alunos em cotutela e intercambistas estrangeiros no Programa.

Parametros de visibilidade:

a) Web site com informacdes sobre a &rea de concentragéo; as linhas de pesquisa e estrutura curricular.
Critérios de credenciamento docente e selecéo discente e estagio pés-doutoral.

b) Web site com perfil dos(as) docentes e dos Grupos de pesquisa. Lista de Discentes, egressos do
programa e acesso as dissertacoes e teses produzidas.

c) Web site comInformag6es em inglés.

d) Perfil do programa em redes sociais com comuni¢éo das atividades do PPGH.

e)Organizacdo de Eventos (de abrangéncia regional, nacional ou internacional) que envolvam agentes
externos ao PPGH.

R6 itens
F4 itens
12 item

Campo: Visibilidade

Verificar website indicado

Verficar perfil indicado
Campo: Outra informagdes Relevantes

Parecer
Qualitativo do
Quesito 3

Descritivo

Caro Avaliador,

Com base nas informagdes informagdes prestadas no relatério - sobre a presenca ou néo de cada
indicador - elabore um parecerQUALITATIVO da INSERGAO SOCIAL do programa que fundamente a
atribuicdo do conceito para o quesito.

12 Etapa da avaliacdo: definicdo dos conceitos 3, 4 e 5.

Com base nos 3 quesitos, 12 itens e 63 indicadores.

A partir da avaliagéo dos:

-3 Quesitos,

-12 itens,

-63 indicadores.

Atribuir conceitos de 1 a 5 conforme o que segue:

Nota 5= Ao menosMuito Bomnos 3 Quesitos.

Nota 4= Ao menosBomnos 3 Quesitos.

Nota 3= Ao menosRegularnos 3 Quesitos.

Nota 2 = Fracoem 1 dos 3 Quesitos.

Nota 1 = Insuficienteem 1 dos 3 Quesitos.

22 Etapa da avaliagéo: definicéo dos conceitos 6 e 7.

A definicdo dos programas 6 e 7 sera feita baseada nos dados sobre a Internacionalizagéo.

Critérios a
serem
considerados
APENAS para a
definicao das
Notas 6 e 7

R 22 ETAPT,

Os programas que obtiverem MBemtodos os 12 itens de avaliagéoserdo candidatos a Nota 6 e 7.
Para definir a Nota 6 ou 7 desses programas sera verificado, caso a caso, os dados sobre a
INTERNACIONALIZACAO:

(internacionalizacéo de quem VAI)

-Numero de DP com lideranca ou participacdo em projetos em rede internacional que apresentem
durabilidade (maior de 4 anos).

-Existéncia de Projetos de Pesquisa com equipes internacionais com financiamento nacional.
-Numero de DP com publicagdes no exterior (individual ou em coautoria).

-Numero de DP com conferéncias em eventos no Exterior.

-Numero de DP com Estagio P6s-Doc no Exterior.

(internacionalizacéo de quem VEM)

-Professor visitante estrangeiro.

-Existéncia de Projetos de Pesquisa com financiamento internacional.

-Numero de Discentes estrangeiros recebidos (para curso integral ou parcial).

-Existéncia de formagéo em Cotutela.

Internacionalizacéo:
Forte = Nota 7

Média = Nota 6
Fraca = Nota 5

Sem durabilibilidade



12 subitens MB + Internaionalizagdo Forte
12 subitens MB + Internacionalizagdo Média

12 subitens MB + internacionalizagdo Fraca

3 itens com ao menos Bom

3 itens com ao menos Regular
1 itens com Fraco

1 itens com Insuficiente

3 Quesitos
12 itens
63 indicadores de qualidade






entifica (exposi¢oes, Wikipedia, videos... etc).

jonais e/ou nacionais.
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LEGENDAS:

Coluna (A): em VERMELHO: PPGH 3X3 que inspiram mais cuidado

Coluna (A): em ROXO: PPGH 4 Novo que inspiram cuidado

Coluna (A): em AMARELO: PPGH que néo enviou planilha de avaliagdo

Colunas (B:S): Concietos e pareceres atribuidos pelo avaliador (na forma como foi enviado para a Coordenacéo de Area)
Colunas (T;V): Conceitos dos ITENS atribuido pela Coordenacéo de Area mediando os conceitos atribuidos pelo avaliador
Coluna (W): expectativa de conceito mediando os conceitos dos ITENS.




