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O Seminário de Meio Termo da Área de História ocorreu em 9 e 10 de setembro 

de 2019 na Sala de Reunião da CAPES, tendo como objetivos:  

a) qualificar os procedimentos para a Avaliação Quadrienal prevista para ser fi-

nalizada no primeiro semestre de 2021;  

b) testar a Ficha de Avaliação da quadrienal, em particular os indicadores de ava-

liação propostos para a Área de História;  

c) orientar os Coordenadores do PPGH sobre o correto preenchimento de dados 

na Plataforma Sucupira.  

O Seminário de Meio Termo foi preparado e realizado pela coordenação de Área: 

Prof. Dr. Claudio Henrique de Moraes Batalha, Unicamp - Coordenador; Prof. Dr. Ricardo 

de Aguiar Pacheco, UFRPE - Coordenador Adjunto de Programas Acadêmicos; Profa. Dra. 

Cristiani Bereta da Silva, UDESC - Coordenadora de Programas Profissionais. 

O presente relatório descreve a metodologia utilizada para a realização do Semi-

nário de Meio Termo da Área de História.  

Apresenta o instrumento de avaliação e os dados quantitativos e qualitativos da 

Área de História. 

Traz uma análise geral dos Programas de Pós-graduação da Área de História. 

Finaliza com orientações e recomendações para os PPGH.  

 

  

Apresentação 
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Metodologia de preparação do Seminário de Meio Termo 

A metodologia, procedimentos e instrumentos utilizados no Seminário de Meio 

Termo, tiveram início no primeiro semestre de 2018, quando começou o mandato da 

atual coordenação de Área. Seus efeitos repercutirão até o primeiro semestre de 2021, 

quando se realizará a Avaliação Quadrienal. 

O processo de avaliação foi objeto de discussão no LIVº Fórum de Coordenadores 

de PPGH, realizado nos dias 16 a 18 de maio de 2018 na PUC-RS, promovido pela Asso-

ciação Nacional de História (ANPUH), que contou com a presença dos membros da Co-

ordenação da Área de História da CAPES. Nessa ocasião, foi realizado um amplo debate 

sobre os indicadores de avaliação utilizados na área no quadriênio anterior. Os Coorde-

nadores de PPGH apresentaram sugestões de melhorias do processo de avaliação na 

Área, sobretudo, relativas à necessidade de transparência e de objetividade do processo 

avaliativo, além da valorização dos indicadores qualitativos da pós-graduação em Histó-

ria. 

Nesse debate, identificou-se que os indicadores de avaliação utilizados na qua-

drienal passada, em muitos casos, eram médias móveis que somente eram conhecidas 

ao final do quadriênio. Por exemplo, o tempo médio de formação e o número médio de 

orientações que ocorreram na área - e que serviram de parâmetro - somente puderam 

ser conhecidos ao final do processo de avaliação. A manutenção dessa lógica impediria 

que cada programa estabelecesse suas metas no início do quadriênio. 

O item mais dramático foi avaliar a qualidade da produção bibliográfica pela pon-

tuação média dos programas da área. Esse indicador móvel levou cada programa a es-

tabelecer o infinito como meta de pontuação da publicação, elevando de forma insus-

tentável a cobrança por publicações sobre os docentes na Área de História. 

Considerações Gerais sobre o Seminário 
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No Fórum de Coordenadores seguinte, mais uma vez com a presença da Coor-

denação de Área, ocorrido nos dias 05 a 07 de novembro de 2018 e realizado na Univer-

sidade Estadual de Feira de Santana (UEFS) na Bahia, foi apresentada a proposta de ava-

liação por meio de “Indicadores de Qualidade” em lugar de médias móveis utilizadas na 

quadrienal passada. Essa proposição indicou que, ao invés de medir a quantidade de 

produtos gerados por PPGH em cada item de avaliação, o que gerou uma corrida desen-

freada na Área de História, se deveria valorizar a capacidade de cada PPGH desenvolver 

uma multiplicidade de ações e de produtos. Tomando essas ações e produtos como in-

dicadores da qualidade da atuação do PPGH.  

Assim foram apontados indicadores de qualidade a serem utilizados na avalia-

ção. Como exemplo, podemos citar, a indicação da avaliação da inserção social do PPGH 

pela presença de ao menos um docente permanente com alguma ação junto à Educação 

Básica, outro docente com uma ação junto à organização da sociedade civil, outro, 

ainda, com ação junto a organismos públicos. 

Esse Fórum de Coordenadores de PPGH propôs à Coordenação da Área de His-

tória que a produção bibliográfica fosse medida por patamares fixos definidos no início 

da quadrienal. Apontou a escala de 250 pontos como Muito Bom; 200 pontos Bom; 150 

pontos regular; 100 pontos fraco; 50 pontos insuficiente. Foi então criada uma comissão 

com a missão de refinar o debate anterior e propor “Indicadores de Qualidade” para 

cada um dos itens de avaliação da Ficha de Avaliação aprovada no CTC-ES em outubro 

de 2018. 

O resultado desse debate do Fórum de Coordenadores de PPGH foi encami-

nhado à Coordenação da Área em março de 2019. Com base nessas sugestões a Coor-

denação de Área formalizou o conjunto de indicadores de avaliação e os pesos para cada 

item de avaliação. 

Uma primeira versão consolidada da Ficha de Avaliação da Área de História foi 

finalizada ainda em março de 2019. Em abril foi realizado o estudo de impacto regulató-

rio, que consistiu em solicitar a 5 coordenadores de PPGH, de estratos e tamanhos dife-

rentes, que aplicassem a ficha sobre seus próprios programas.  

Nesse procedimento, foi observado: se os coordenadores reconheciam na ficha 

os elementos do debate realizado com a comunidade acadêmica; se as descrições dos 
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indicadores de qualidade eram entendidas pelos coordenadores; se os indicadores e 

seus critérios eram capazes de promover o ranqueamento dos programas. 

Em abril de 2019, estava finalizada a Ficha de Avaliação dos Programas Acadêmi-

cos a ser utilizada na Avaliação de Meio Termo. Ela traz os 3 itens de avaliação e os 12 

subitens definidos pelo CTC-ES. Aponta, ainda, 62 Indicadores de Qualidade - ações e 

produtos desenvolvidos pelo PPGH - a serem identificados em cada PPGH. E indica os 

critérios para atribuição dos conceitos - MB, B, R, F, I - em cada item e subitem. 

Com base nessa ficha foi elaborada a Ficha de Avaliação dos Programas Profissi-

onais (isolados ou de demanda contínua) com as necessárias adequações para essa mo-

dalidade. As principais alterações foram relativas a alguns indicadores no sentido de me-

lhor direcioná-los às especificidades dessa modalidade. Por exemplo, na Proposta do 

Programa, o subitem 1.1, teve modificado o indicador d (na aba direita) acrescentando 

a necessidade de avaliar se o perfil do egresso é compatível com um Programa Profissi-

onal. No subitem 1.2, o indicador 1, teve redimensionado o número mínimo de Docentes 

Permanentes, pois nesses cursos aceita-se ainda, de acordo com o Documento de Área, 

para essa Quadrienal, que ele seja constituído de no mínimo de 10 DP para mestrado e 

doutorado. Para os acadêmicos, a exigência mínima é 15 DP para Programas com os dois 

cursos, mestrado e doutorado. Para ambos se aceita 30% de colaboradores sobre o nú-

mero de DP. Essa decisão é de transição, pois o objetivo é que futuramente as exigências 

sejam igualadas nesse quesito para ambas as modalidades. Contudo, o documento de 

área e APCN  anteriores, que nortearam a avaliação de cursos até 2018, permitia que os 

profissionais tivessem no mínimo 8 DP, a nova exigência, portanto, aumenta o número, 

mas, como já apontado, tomou-se a decisão de se realizar uma transição com o objetivo 

de oportunizar replanejamento dos Programas Profissionais para o próximo Quadriênio. 

O subitem 2.1 também foi modificado para os Profissionais. O indicador e que, 

para os acadêmicos, avaliava se o Programa possuía regulamento de distribuição de bol-

sas, foi substituído para a verificação se os trabalhos finais apresentam indicação evi-

dente de que é um processo ou técnica com potencial de aplicabilidade do conheci-

mento histórico. Os Programas Profissionais não possuem cotas de bolsas próprias. Al-

guns poucos concorrem a editais específicos das fundações estaduais ou mesmo a bol-

sas da própria instituição. Nesses casos, o regulamento não é do Programa e sim externo 

a ele. Por isso, se considerou adequado suprimi-lo e substituir por um critério que visa 
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avaliar que os trabalhos finais estão aderentes à especificidade da formação na modali-

dade profissional. Esse subitem também teve o peso modificado de 20% (Acadêmicos) 

para 25% (Profissionais). O subitem 2.3 apresentou outra mudança em relação aos aca-

dêmicos; ao invés de descrever a trajetória profissional considerada exitosa de 3 egres-

sos e aferir presença de egressos em cursos de doutorado, por exemplo, considerou-se 

a necessidade de descrever a trajetória exitosa de 5 egressos, considerando-se a pro-

posta do programa e sua modalidade profissional, a aplicabilidade do conhecimento 

produzido, a atuação profissional indicando a instituição etc.  O peso também mudou 

de 10% (Acadêmicos) para 25% (Profissionais). O peso dos subitens 2.4 e 2.5 mudaram 

de 25% cada um (Acadêmicos) para 20% e 10% respectivamente (Profissionais). 

O subitem 3.1, relativo ao impacto da produção intelectual, teve os indicadores 

diferentes para os Profissionais, quais sejam: a) A produção intelectual (técnica e bibli-

ográfica) é aderente à proposta do programa, linhas de pesquisa, objetivos etc.; b) A 

produção intelectual (técnica e bibliográfica) é coerente com as pesquisas desenvolvidas 

pelos DP; c) A produção bibliográfica, considerando-se apenas artigos, capítulos de livros 

e livros, tem abrangência nacional (observar as editoras e se os periódicos têm Qualis 

em altos estratos); d) A produção técnica é resultado de pesquisas desenvolvidas pelos 

DP; e) A produção técnica traduz-se em produtos que evidenciam aplicação do conheci-

mento histórico em instituições e contextos variados. O peso também mudou de 50% 

(Acadêmicos) para 40% (Profissionais). O subitem 3.2, sobre os impactos econômico, 

social, cultural do Programa teve um dos indicadores modificados para os profissionais: 

em vez de verificar se entre os docentes havia editor de revista acadêmica (com Qualis), 

nos Profissionais solicitou-se a avaliação de presença de DP em projetos interinstitucio-

nais voltados a subsidiar ações de implementação de políticas públicas variadas em di-

ferentes contextos (local, regional, nacional). Também teve o peso modificado de 25% 

(Acadêmicos) para 40% (Profissionais). O subitem 3.3, sobre internacionalização e visi-

bilidade, teve o peso alterado de 25% (Acadêmicos) para 20% (Profissionais).  

Durante a Reunião do Colégio de Humanidades, em junho de 2019, foi realizada 

a revisão final das Fichas de Avaliação e sua finalização pela Coordenação de Área. 

Também em junho de 2019, iniciou-se o processo de autoavaliação da Área de 

História com vistas ao Seminário de Meio Termo. Para isso cada coordenador recebeu 



Relatório do Seminário de Meio Termo 

 

9 

um arquivo Excel com a planilha da Ficha de Avaliação. Nela constam os itens e subitens 

de avaliação, os indicadores de qualidade e os critérios para a definição do conceito. 

Para os Programas Acadêmicos, foi indicado a cada Coordenador de PPGH que 

avaliasse dois desses programas a partir da leitura do Relatório Sucupira dos anos de 

2017 e 2018. Foi selecionado para avaliação um PPGH do mesmo estrato e outro PPGH 

de estrato diferente daquele do avaliador. 

Para os Programas Profissionais solicitou-se a avaliação de um Programa, a dis-

tribuição buscou fazer com que um programa maior fosse avaliado por um menor: um 

4 avaliasse o 5 (há um entre os Profissionais) um 3 avaliasse um 4 (há quatro com essa 

nota). Também com o objetivo de que a leitura dos relatórios fosse pedagógica, no sen-

tido de se observar as diferenças entre eles, considerando cada indicador. Ao contrário 

dos Acadêmicos, os dois programas novos, aprovados em 2018 e em implantação em 

2019, participaram das discussões do processo, mas não avaliaram nenhum programa. 

 Surpreendeu-nos positivamente a massiva adesão dos Coordenadores de PPGH 

ao procedimento e o debate que se desenrolou entre eles sobre o preenchimento da 

avaliação de outros programas. Ao final dessa etapa, apenas 4 Programas Acadêmicos 

não devolveram a Ficha de Avaliação preenchida. Enquanto todos os Profissionais de-

volveram as fichas. 

No caso dos acadêmicos, todas as avaliações atribuídas pelos Coordenadores de 

PPGH foram então organizadas pela Coordenação de Área em tabela única e distribuída 

na véspera do Seminário de Meio Termo. Em se tratando dos Profissionais, cada coor-

denador recebeu sua ficha preenchida, com alguns comentários extras da Coordenação 

dos Profissionais. 

O Anexo I apresenta a “Ficha de Avaliação” dos Acadêmicos e dos Profissio-

nais (Atenção! Não se trata da versão definitiva da ficha, mas aquela que foi usada para 

o Seminário de Meio Termo). 

O Anexo II apresenta Tabela “Simulação para o Seminário de Meio Termo.” 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUGj8BkVAc-

nIZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=318545791 

Programação do Seminário de Meio Termo 

O Seminário de Meio Termo ocorreu com a seguinte pauta: 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUGj8BkVAcnIZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=318545791
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUGj8BkVAcnIZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=318545791
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09/09/2019,  

9h: Abertura com a DAV 

10h: Contexto da pós-graduação em História 

14h: Análise dos resultados da Autoavaliação da Área de História 

16h: Validação dos indicadores de avaliação 

10/09/2019, 

9h: Grupos de Trabalho:  

a) Programas 3X3; Programas Novos; Programas nota 3; Programas com Douto-

rados novos. 

b) indicadores de avaliação das ações de internacionalização (programas 5, 6 e 

7). 

c) programas profissionais. 

14h: Plenária de encerramento 

No dia 09/09, às 9h, a fala de abertura da Profa. Sônia Báo, Diretora da DAV, 

apresentou os desafios da pós-graduação e as ações da diretoria no sentido da qualifi-

cação da Avaliação Quadrienal. 

No segundo momento, o Prof. Claudio Batalha coordenou a discussão sobre os 

desafios para a Área de História no atual quadriênio e os esforços para levar a termo 

uma avaliação que retrate melhor a Área de História. Foi dado destaque à sistemática 

de avaliação do Qualis periódico. 

À tarde, o Prof. Ricardo Pacheco apresentou o processo de construção da ficha 

de avaliação e dos indicadores de qualidade. Apresentou a planilha com os conceitos 

atribuídos aos 68 PPGH acadêmicos. E apontou aspectos que se destacam nesse pro-

cesso.  

Procedimento semelhante fez a Profa. Cristiani Bereta da Silva em relação aos 

PPGH Profissionais. 

No dia 10/09, às 9h, teve início o debate dos grupos.  

Em Programas 3X3; Programas Novos; Programas nota 3; Programas com Dou-

torados novos, foi apresentada a importância do correto preenchimento dos relatórios 

para uma avaliação mais adequada desses programas. Para isso, os itens e subitens da 

ficha de avaliação foram lidos um a um, com comentários do que deve ser informado 

sobre cada um deles. 
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No grupo sobre os indicadores de avaliação das ações de internacionalização, 

que reuniu os programas 5, 6 e 7, a discussão teve dois eixos complementares: de um 

lado, a necessidade de elencar ações de internacionalização que não necessariamente 

estavam entre as que haviam sido elencadas pela Coordenação de Área; de outro lado, 

o princípio de que ao invés de ter que cumprir todas as formas de ações de internacio-

nalização para ser considerado MB, um PPGH deveria cumprir um determinado percen-

tual dessas ações. Esse argumento, que tem implicações para todos os campos da ficha 

de avaliação, considera que há perfis diversificados nos PPGH e que essa forma de ava-

liar resultados responderia de modo mais eficaz à diversidade de perfis. 

No grupo dos Programas Profissionais, foram debatidos os resultados das avali-

ações, especialmente em relação às estratégias de autoavaliação, planejamento e acom-

panhamento de egressos. Houve também alguns comentários gerais por parte da coor-

denação dos profissionais relativos ao preenchimento dos dados na Plataforma Sucu-

pira. A leitura dos relatórios de 2017 e 2018 evidencia que há problemas quanto ao pre-

enchimento dos relatórios por parte de alguns PPGH. Por exemplo, na descrição de al-

gumas propostas, questões importantes não estão explicitadas, como a relação entre 

área de concentração e linhas de pesquisa, regras de credenciamento e recredencia-

mento etc. Há também confusão em relação a outros itens, como, por exemplo inserção 

social e relação com a Educação Básica, perfil do egresso e acompanhamento de egresso 

ou com o objetivo do curso. Falta de preenchimento das disciplinas ministradas na gra-

duação e pós-graduação. Também foram retomados alguns dos indicadores da ficha 

que, segundo os coordenadores, mesmo com as alterações, não foram suficientes para 

aferir a qualidade de alguns itens e subitens da Ficha. Não houve consensos, haja vista 

que não foram apresentadas propostas pelos coordenadores. Acordou-se que cada um 

enviaria à Profa. Cristiani Bereta da Silva seus comentários e justificativas de propostas 

de mudanças em relação aos indicadores. 

Às 14h, teve início a Plenária de encerramento do seminário. Neste momento os 

coordenadores de PPGH puderam apresentar dúvidas e sugestões sobre a Ficha de Ava-

liação e o processo de Avaliação Quadrienal. A Coordenação de Área anotou as suges-

tões e se comprometeu a avaliar como essas podem melhorar a Ficha de Avaliação da 

Área de História. 
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No Seminário de Meio Termo foi aplicada a Ficha de Avaliação construída pela 

Coordenação da Área de História, em estreita parceria com o Fórum de Coordenadores 

de PPGH, para a Avaliação Quadrienal. 

A Ficha de Avaliação 

Como se vê no Anexo I deste Relatório, a Ficha de Avaliação da Área de História 

conta com as seguintes colunas:  

Item e Subitem de avaliação;  

Peso atribuído ao item;  

Indicador de qualidade a ser verificado;  

Critério para definição do conceito do item ou subitem;  

Indicação do campo do Relatório Sucupira onde o Indicador de Qualidade 

pode ser encontrado. 

A leitura da Ficha de Avaliação, Anexo I, permite perceber os indicadores de qua-

lidade utilizados para atribuir o conceito em cada subitem de avaliação. A maioria dos 

subitens solicitam a identificação de 5 indicadores de qualidade. Ao todo a Ficha de Ava-

liação solicita 63 indicadores de qualidade distribuídos entre os 12 subitens de avaliação. 

A título de exemplo, apontamos aqui o item: “1.2. Perfil do corpo docente, e sua 

compatibilidade e adequação à Proposta do Programa”. Neste subitem de avaliação foi 

solicitado ao avaliador: 

Considerando o Corpo Docente do quadriênio verificar a existência de: 

a) CD com no mínimo 10 Doutores como DP. Com no máximo 30% de DC. 

b) 80% DP com Tempo Integral na instituição sede do PPGH (considerar 

aposentados como tempo integral). 

c) Presença de Professor Visitante ou Estágio Pós-Doc no programa. 

d) Máximo de 50% dos DP formados em uma mesma instituição (endo-

genia). 

Dados Quantitativos e Qualitativos 

(Plataforma Sucupira - Anos base 2017 e 2018) 
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e) Presença de docentes PQ (ou similar) e/ou com pós-doc durante o qua-

driênio. 

Com base na identificação, ou não, de cada Indicador de Qualidade, foi indicado 

como parâmetro para a atribuição do conceito neste subitem:  

Muito Bom = atingiu os 5 indicadores de qualidade.  

Bom = atingiu 4 indicadores de qualidade.  

Regular = atingiu 3 indicadores de qualidade.  

Fraco = atingiu 2 indicadores de qualidade.  

Insuficiente = atingiu 1 indicador de qualidade. 

A mecânica dessa ficha propõe uma avaliação em duas etapas.  

Na primeira etapa de avaliação, atribuem-se os conceitos para os itens e subitens 

com base nos Indicadores de Qualidade e critérios para o conceito. 

Com base nessa avaliação são atribuídas as notas de 1 a 5 seguindo o critério: 

Nota 5 = MB nos 3 itens de avaliação. 

Nota 4 = Ao menos B nos 3 itens de avaliação. 

Nota 3 = Ao menos R nos 3 os itens de avaliação. 

Nota 2 = Apresentar F em algum item de avaliação. 

Nota 1 = Apresentar I em algum item de avaliação. 

Na segunda etapa da avaliação, faz-se a distinção entre os programas 5, 6 e 7. 

Por razões operacionais, o Seminário de Meio Termo não realizou essa segunda etapa 

da avaliação. 

Nessa etapa, será feita uma avaliação criteriosa das ações de “internacionaliza-

ção” registradas pelos programas que obtiveram Conceito Muito Bom nos 12 subitens 

da Ficha de Avaliação. Com base nessa segunda etapa da avaliação, serão definidos os 

PPGH de notas 5, 6 e 7 seguindo o critério: 

Nota 5 = Aqueles que apresentarem uma internacionalização incipiente. 

Nota 6 = Aqueles que apresentarem uma internacionalização ampla.  

Nota 7 = Aqueles que apresentarem uma internacionalização consolidada. 

Tabela de Simulação do Seminário de Meio Termo 

O Anexo II apresenta a Tabela de Simulação do Seminário de Meio Termo com 

os conceitos recebidos por PPGH seguindo a metodologia da primeira etapa da avalia-

ção. 
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Foi solicitado a cada Coordenador de PPGH que aplicasse a Ficha de Avaliação a 

2 PPGH. Essa tabela foi construída pela Coordenação de Área com base nas Fichas de 

Avaliação devolvidas pelos Coordenadores de PPGH. 

Durante o período de preenchimento da Ficha de Avaliação, muitos Coordena-

dores fizeram consulta sobre como realizar diferentes procedimento da Ficha de Avali-

ação, mas no geral o resultado foi positivo. 

Retornaram a Ficha de Avaliação preenchida 64 Coordenadores de PPGH Acadê-

micos (do total de 68) e todos os 11 Coordenadores de PPGH Profissionais. 

Alguns desses realizaram a atividade parcialmente. Alguns aplicaram a ficha a 

apenas um programa, outros não realizaram o parecer qualitativo ou deixaram algum 

item ou subitem em branco. Mas esses poucos casos não comprometem o conjunto dos 

dados obtidos.  

De outro lado, os PPGH criados no quadriênio não foram incluídos na lista de 

programas avaliados - posto que eles não têm Relatório Sucupira preenchido. Contudo, 

seus coordenadores foram incluídos como avaliadores.  

Esses detalhes - coordenadores que não participaram e mais avaliadores do que 

PPGH avaliados - fizeram com que alguns PPGH recebessem apenas 1 avaliação e outros 

tenham recebido 3 avaliações. 

Também deve ser considerado que não foi solicitado aos Coordenadores de 

PPGH avaliadores que atribuíssem a Nota ao PPGH avaliado. No entanto, a Coordenação 

de Área, na sistematização dos dados, realizou essa finalização. Depois comparou os da-

dos do Relatório de Avaliação do Quadriênio de 2013-2016 com a tabela de Simulação 

do Seminário de Meio Termo. 

 
Relatório de Avaliação 13-16 Tabela de notas do Meio Termo 17-18 

 
Acadêmicos Profissionais Acadêmicos Profissionais 

Total de PPGH 61 9 71 11 

Nota 5, 6 e 7 20 1 23 3 

Nota 4 21 4 26 2 

Nota 3 20 4 12 4 
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A Ficha de Avaliação da Área de História utilizada para o Seminário de Meio 

Termo apresentava os itens e subitens de avaliação apontando os indicadores de avali-

ação proposto pela Coordenação da Área de História (Anexo I). As avaliações atribuídas 

a cada programa foram sistematizadas pela Coordenação de Área na tabela “Simulação 

do Seminário de Meio Termo” (Anexo II). 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUGj8BkVAc-

nIZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=0 

Essa sistematização dos conceitos atribuídos aos programas avaliados - pelos co-

ordenadores de PPGH avaliadores - permitem um panorama geral da Área de História, 

sobre o qual podemos pontuar. 

A adesão 

Inicialmente se destaca a adesão dos Coordenadores de PPGH ao processo de 

autoavaliação da Área de História (64 coordenadores do total de 68 acadêmicos e a to-

talidade dos 11 profissionais). Esse dado pode ser interpretado como uma adesão des-

ses agentes ao processo de avaliação.  

Essa adesão cria na Coordenação de Área a expectativa de que o Relatório Sucu-

pira 2019 e 2020 de cada PPGH será preenchido de forma mais completa e com as in-

formações que evidenciam que o programa atende aos indicadores de qualidade pon-

tuados na Ficha de Avaliação.  

Dessa forma, a sistemática de avaliação atingiu o objetivo de orientar os Coor-

denadores de PPGH a preencher de forma mais adequada o Relatório Sucupira. 

Compreensão da mecânica da avaliação 

Um segundo dado a observar na Planilha de Avaliação é a correta compreensão, 

por parte dos coordenadores que atuaram como avaliadores, do procedimento de ava-

liação a ser operado pela futura Comissão de Avaliação da Quadrienal. 

Análise Geral e “Estado da Arte” da Área 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUGj8BkVAcnIZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=0
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YohFZSgWXR7xpOXUGj8BkVAcnIZ5L1n-R0auovsZUZs/edit#gid=0
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O conjunto de questões que foram feitas à Coordenação de Área, no período de 

preenchimento da tabela de avaliação, assim como o amplo diálogo ocorrido entre os 

próprios coordenadores, indicam que houve interesse, por parte do Coordenadores de 

PPGH, em entender a mecânica da Ficha de Avaliação.  

Foram questionados elementos como: o que são itens, subitens e indicadores de 

avaliação; qual o peso atribuído a cada subitem para a composição do conceito atribu-

ído; como gerar o conceito dos subitens, dos itens e conceito geral do PPGH; como rela-

tar e onde encontrar a informação referente a cada indicador de qualidade.  

No momento do Seminário de Meio Termo, esses e outros temas voltaram ao 

debate, sendo explicitado pela Coordenação de Área como esses elementos da ficha de 

Avaliação são operados. 

Ou seja, concluímos que o conjunto dos Coordenadores de PPGH entendeu o 

instrumento de avaliação - Ficha de Avaliação - e sua mecânica de funcionamento e 

como o conceito atribuído ao programa será construído. 

Elevação do conjunto da área  

Uma observação mais pontual dos conceitos atribuídos a cada PPGH nos permite 

ver uma clara elevação geral dos conceitos atribuídos aos subitens e consequente ele-

vação geral dos conceitos atribuídos aos 3 itens da Ficha de Avaliação.  

Caso fosse finalizada a avaliação, a ampla maioria dos programas teria nota 

maior que a da quadrienal passada. A Área passaria a contar com: 23 PPGH com Nota 5 

ou mais; 26 com Nota 4; e 12 com Nota 3. A Avaliação Quadrienal 2013-2016 definiu 21 

PPGH como nota 5 ou mais; 25 com Nota 4; 24 como Nota 3. 

Entendemos que essa elevação geral dos programas na escala de notas é resul-

tado de um instrumento de avaliação mais adequado a captar e valorizar a diversidade 

das ações desenvolvidas pelos PPGH. 

Por outro lado, os itens que mais apresentaram conceitos I e R, contribuindo para 

“reter” PPGH, foram, respectivamente “1.4. autoavaliação”, “2.3. acompanhamento de 

egressos” e “3.3. internacionalização”.  

Se no item internacionalização isso não surpreende, posto ser este um item de 

distinção, as baixas avaliações nos itens 1.4 e 2.3 se explicam por serem itens que não 
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constavam da quadrienal passada. Por essa razão, foram subinformados pelos progra-

mas nos relatórios de 2017 e 2018. Vivida essa experiência da autoavaliação do Seminá-

rio de Meio Termo os Coordenadores de PPGH entenderam a importância de melhorar 

a qualidade da informação sobre os Indicadores de Qualidade desses - e demais - subi-

tens nos próximos relatórios.  

Dessa forma entendemos que o Seminário de Meio Termo atingiu o objetivo de 

orientar os Coordenadores do PPGH ao correto preenchimento de dados na Plataforma 

Sucupira. 

A distinção no interior da Área 

A melhora dos conceitos atribuídos aos programas, contudo, não impediu a pro-

dução da distinção dos programas dentro da Área.  

Muito embora não tenhamos finalizado a avaliação com a atribuição das notas 

dos programas, a simulação realizada no Seminário de Meio Termo nos permite ver que 

a ficha não induziu a um achatamento da maior parte da área nos estratos inferiores da 

escala de avaliação, efeito produzido ao final da avaliação da quadrienal passada e que 

foi negativamente percebido pela comunidade acadêmica. 

Também destacamos a distinção no interior da área produzida a partir dos dados 

tecnicamente colhidos pela Ficha de Avaliação não destoa da percepção que a própria 

comunidade tem de si e dos PPGH.  

Desta forma, entendemos que o Seminário de Meio Termo cumpriu o objetivo 

de testar a eficácia da Ficha de Avaliação. Verificou que ela é capaz de fazer a distinção 

entre os programas, ao mesmo tempo em que se mostrou eficiente na redução da assi-

metria atualmente existente no interior da área. 

A subjetividade na leitura dos dados 

A última observação sobre a Tabela de Avaliação da Área de História para o Se-

minário de Meio Termo a ser destacada é a divergência dos conceitos atribuídos a um 

mesmo PPGH por avaliadores diferentes. 

Muito embora sejam apresentadas instruções claras sobre como proceder a ava-

liação e como acessar os dados do Relatório Sucupira, é perceptível que diferentes ava-

liadores fizeram leituras divergentes sobre o mesmo programa. 
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Podemos atribuir essas divergências a vários fatores que devem ser resolvidos 

pela Coordenação de Área até a Avaliação Quadrienal. 

Um deles é a localização da informação prestada. Como a Plataforma Sucupira 

não apresenta campo de preenchimento correspondentes aos subitens de avaliação, os 

coordenadores de PPGH podem informar a ação referente ao Indicador de Qualidade 

em campos diferentes. 

Para minimizar esse efeito a Coordenação de Área planeja desenvolver ações de 

esclarecimento sobre o preenchimento do Relatório Sucupira indicando os melhores 

campos para informar cada ação do programa. 

Um segundo fator a considerar é a subjetividade da leitura do avaliador. A Ficha 

de Avaliação solicita que o avaliador identifique se o PPGH avaliado realiza uma ação 

ligada ao indicador de qualidade. Por exemplo, se o programa realiza uma ação de acom-

panhamento de egressos, mas alguns avaliadores insistiram em julgar se a ação descrita 

foi, a seu juízo individual, suficiente. 

Para minimizar o efeito da subjetividade no momento da Avaliação Quadrienal, 

a Coordenação de Área pensa estratégias para deixar claro aos avaliadores o que efeti-

vamente está sendo avaliado em cada Indicador de Qualidade apontado na ficha. 

Um terceiro fator que explica a divergência entre os conceitos atribuídos por di-

ferentes avaliadores foi a falta de um momento de diálogo entre os avaliadores de um 

mesmo PPGH para que pudessem compartilhar as diferentes leituras do Relatório Sucu-

pira.  

Essa ausência se impôs pela própria dinâmica do Seminário de Meio Termo. A 

Coordenação de Área, no momento da Avaliação Quadrienal, estará atenta à necessi-

dade desse momento de conversa entre os avaliadores e assumirá o papel de mediação 

entre os avaliadores. 
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A Coordenação da Área de História recomendou que todas as sugestões referen-

tes à Ficha de Avaliação e, mais particularmente, ao detalhamento das ações para cada 

item de avaliação, fossem enviados até 30 de outubro de 2019 para que novas altera-

ções na Ficha pudessem ser apresentadas e discutidas no Fórum dos Coordenadores de 

Pós-Graduação em História a realizar-se em Manaus (AM) nos dias 18 e 19 de novembro 

de 2019. Desse modo, a nova ficha para a Área de História estará pronta em dezembro 

deste ano. 

Ainda com base nos resultados alcançados no Seminário do Meio Termo, a Co-

ordenação da Área orienta cada PPGH a observar quais indicadores de qualidade não 

foram atingidos e estabelecer estratégias para alcançá-lo. 

Orienta, ainda, os PPGH a produzir o Relatório Sucupira dos anos 2019 e 2020 

apresentando os dados que demonstrem quais os indicadores de qualidade que foram 

desenvolvidos pelo PPGH. Ao mesmo tempo, os indicadores de qualidade que não forem 

atingidos devem ser explicitados e justificados no Relatório Sucupira. 

Recomenda, por fim, que os textos constantes na Proposta dos PPGH sejam re-

organizados e, em alguns casos (já diretamente informados aos coordenadores), refei-

tos de modo a que possam traduzir a relação entre a área de concentração e as linhas 

dos cursos. Informações importantes relativas às principais ações dos PPGH a cada ano 

também devem constar do relatório, bem como dados sobre o fluxo discente, docente, 

egressos exitosos, trabalhos mais relevantes e assim por diante. 

Em suma, o correto preenchimento do Relatório Sucupira é de crucial importân-

cia para que uma avaliação de qualidade possa ser realizada. 

 

 

 

Orientações e recomendações para os PPG da área de História 
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FICHA DE AVALIAÇÃO 

ACADÊMICOS 

 

 

 

 



1ª Etapa da avaliação: definição do conceito 3, 4 e 5.

1. Proposta do programa
M,B,R,F,I  1/3

     Avaliar a coerência da a proposta da proposta do PPGH verificando a articulação dos 
seguintes itens:

M 10 itens

a) Descrição da área de concentração no que diz respeito à sua densidade teórico-metodológica 
no campo da história.

B  8 itens Campo: Proposta do Programa

b) Descrição das Linhas de Pesquisa no que diz respeito à: I sua delimitação espaço-temporal 
e/ou temática; II seus conceitos articuladores; III e seus marcos teóricos.

R  6 itens Campo: Linhas de Pesquisa

c) Descrição da estrutura curricular no que diz respeito a: I vinculação das ementas das 
disciplinas obrigatórias, eletivas ou especiais às linhas de pesquisa; II características do trabalho 
de conclusão (dissertação e/ou produto) e; III verificar a adequação da bibliografia das 
disciplinas. 

F  4 itens Campo: Proposta Curricular

d) Descrição do perfil dos egressos compatível com as áreas de atuação do historiador. I   2 item Campo: Acompanhamento dos Egressos

e) Descrição dos Projetos de Pesquisa considerando: I Vínculos com as linha de pesquisa; II 
Vínculos com os Grupos de Pesquisa; III Participação de alunos de pós e de graduação.

Campo: Projetos de Pesquisa

     Sobre a infraestrutura do programa verificar a:

f) Existências de espaços de administração adequados ao PPGH. Campo: Infraestrtutra
g) Existência de espaços de ensino e equipamentos de informática adequados a proposta do 
curso.

Campo: Infraestrtutra

h) Existências de espaços de pesquisa adequados a proposta do curso. Campo: Infraestrtutra
i) Disponibilidade de acervos documentais históricos (físicos ) no PPGH ou em instituições 
parceiras.

Campo: Infraestrtutra

j) Disponibilidade de biblioteca e acesso ao Portal Periódicos e arquivos on line. Campo: Infraestrtutra

     Considerando o Corpo Docente do quadriênio verificar a existência de: M 5 itens Campo: Docentes
a) CD com no mínimo 10 Doutores como DP. Com no máximo 30% de DC. B  4 itens

b) 80% DP com Tempo Integral na instituição sede do PPGH (considerar aposentados como 
tempo integral).

R  3 itens

c) Presença de Professor Visitante ou Estágio Pós-Doc. F  2 itens

d) Máximo de 50% dos DP formados em uma mesma instituição (endogenia). I   1 item

e) Presença de docentes PQ (ou similar) e/ou com Pós-doc durante o quadriênio.

     Considerando o planejamento estratégico do programa verificar a existência de: M 5 itens Campo: Planejamento Futuro
a) Apresentação clara dos objetivos e metas para o quadriênio e suas estratégias de 
desenvolvimento, indicando os potenciais desafios do programa em termos regional, nacional e 
internacional, conforme as suas peculiaridades;

B  4 itens

b)  Apresentação clara das ações e estratégias para qualificar a formação oferecida; R  3 itens

c) Apresentação clara das ações e estratégias para qualificar a produção do corpo docente; F  2 itens

d) Apresentação clara das ações e estratégias para qualificar e ampliar suas redes nacionais e 
internacionais de pesquisa;

I   1 item

e) Apresentação clara dos critérios de credenciamento e descredenciamento de DP e DC.

     Considerando a autoavaliação do programa verificar a existência de: M 5 itens Campo: Autoavaliação
a) Descrição dos processos de autoavaliação do programa; B  4 itens

1.1. Articulação, aderência e 
atualização das áreas de 
concentração,  linhas  de  
pesquisa,  projetos  em andamento  
e  estrutura  curricular,  bem  como  
a infraestrutura  disponível,  em  
relação  aos  objetivos, missão e 
modalidade do programa

M,B,R,F,I 40%

Conceito 
Atribuído

M,B,R,F,I

M,B,R,F,I

Onde Começar a Procurar

40%

10%

Pesos
Parâmetro para 

conceitos
Itens de avaliação Indicador para avaliação

1.2. Perfil do corpo docente, e sua 
compatibilidade e adequação à 
Proposta do Programa. 

1.3. Planejamento estratégico do 
Programa considerando também 
articulações com o planejamento 
estratégico da instituição, com 
vistas à gestão do seu 
desenvolvimento  futuro,  
adequação  e  melhorias  da 
infraestrutura  e  melhor  formação  
de  seus  alunos, vinculada à 
produção intelectual – bibliográfica, 
técnica e/ou artística.1.4. Os processos, procedimentos 
e resultados da autoavaliação do 
programas, com foco na formação 



b) Descrição dos procedimentos (e/ou instrumentos) de autoavaliação do programa; R  3 itens

c) Descrição dos resultados da autoavaliação sobre a formação discente; F  2 itens

d) Descrição dos resultados da autoavaliação sobre a produção do conhecimento; I   1 item

e) Descrição dos impactos da autoavaliação nas decisões do programas.

Caro Avaliador, M
Com base nas informações informações prestadas no relatório - sobre a presença ou não de 
cada indicador - elabore um parecer  QUALITATIVO da PROPOSTA DO PROGRAMA que 
fundamente a atribuição do conceito para o quesito.

B

R
F
I

2. Formação
M,B,R,F,I  1/3

     Considerando as defesas ocorridas no quadriênio verificar a existência de: M 5 itens
a) 50% dos ingressos como titulados. B  4 itens Campo: Acompanhamento dos Egressos

b) Tempo médio de titulação do mestrado entre 24 a 36 meses;  do doutorado entre  48 e 64 
meses. 

R  3 itens

c) 80% das Bancas com membros externos ao programa (podendo ser por vídeo conferências). F  2 itens Campo: Trabalho de Conclusão

d) 100% das dissertações e teses vinculadas a linha de pesquisa do programa. I   1 item Campo: Trabalho de Conclusão
e) Regulamento de distribuição de bolsas. Campo: Proposta do Programa

    Considerar a média de discentes e egressos com publicação. M média > 50% Dados tabulados pelo Sucupira
     Média = (a.2) + (b.1) / 2 B média > 40%
Onde: R média > 20% 
a) Percentual de discentes com publicação de: Resumo  completo em anais de eventos; e/ou 
publicação de artigos em periódicos listados no Qualis Periódicos.

F  média >10%

b) Percentual de egressos (considerando os titulados nos últimos 5 anos) com publicação de 
artigos em periódicos listados no Qualis Periódicos, Livros ou Capítulos. Para egressos mestres 
considerar a publicação de trabalho completos em anais.

I   média < 09%

    Considerar como egressos os titulados nos últimos 5 anos. M 5 itens Campo: Acompanhamento de Egressos

Obs: Quando o discente estiver vinculado a dois programas considerá-lo como egresso  para o 
programa onde cursou o Mestrado e o Doutorado.

B  4 itens

a) Descrever as ações de acompanhamento dos egressos. R  3 itens
b) Apresentar em percentuais a atuação profissional e/ou acadêmica dos egressos. F  2 itens

c, d, e) Descrever a trajetória profissional e acadêmica de três  egressos (destacar egressos de 
mestrado que ingressaram no doutorado; egresso do doutorado que ingressaram como docente 
nas IES, egressos que atuam em instituições de pesquisa e/ou culturais) (cada estudo de caso 
equivale a um item).

I   1 item

    Considerando todos os(as) DP do quadriênio verificar a existência de: M 5 itens
a) 100% de DP com Produção Bibliográfica. B  4 itens Campo: Produção Intelectual
b) 100% de DP com Produção Técnica. R  3 itens Campo: Produção Intelectual
c) 70% de DP com disciplinas na graduação. F  2 itens Campo: Docentes
d) 50% de DP inseridos em Grupos de Pesquisa externos ao PPGH I   1 item Campo: Intercâmbios
e) 80% de DP com disciplina no Programa Campo: Turmas

    Considerando todos os(as) DP do quadriênio verificar a existência de: M 5 itens

Parecer Qualitativo do Quesito 1

2.1. Qualidade e adequação das 
teses, dissertações ou  equivalente  
em  relação  às  áreas  de 
concentração e linhas de pesquisa 
do programa.

Ese 

campo 

será 

preenchid

o pela 

Coordena

ção de 

Área

M,B,R,F,I

M,B,R,F,I

M,B,R,F,I

Descritivo

M,B,R,F,I 20%

20%

10%

25%

10%

2.2. Qualidade da produção de 
discentes e egressos.

2.3.  Destino,  atuação  e  
avaliação  dos  egressos  do 
programa em relação à formação 
recebida.

2.4 Qualidade das atividades de 
pesquisa e da produção intelectual 
do Corpo Docente no Programa

2.5 Qualidade e envolvimento do 
corpo docente em relação às 

programas, com foco na formação 
discente e produção do intelectual.



a) 100% DP vinculado a projeto de pesquisa. B  4 itens Campo: Projetos de Pesquisa
b) 70% DP com oferta de disciplinas no Programa no quadriênio. R  3 itens Campo: Disciplinas
c) 90% DP com ao menos 2 orientações de pós-graduação. F  2 itens Campo: Docentes
d) 90% DP com ao menos 1 defesa no quadriênio. I   1 item Campo: Docentes
e) 70% DP com orientação da graduação (TCC, PIBIC, PIBID, Extensão, e semelhantes). Campo: Trabalhos de Conclusão

Caro Avaliador, M
Com base nas informações informações prestadas no relatório - sobre a presença ou não de 
cada indicador - elabore um parecer  QUALITATIVO da FORMAÇÃO oferecida pelo programa 
que fundamente a atribuição do conceito para o quesito.

B

R
F
I

3. Impacto na Sociedade
M,B,R,F,I  1/3

Média da Produção Bibliográfica dos DP considerando Qualis Periódicos e Qualis Livros. M 250  ou mais Dados gerados pelo Sucupira

B 200 a 249 pontos
R 150 a 199 pontos
F 100 a 149 pontos
I      0 a 100 pontos

    Verificar indicadores de inserção regional do programa: M 5 itens
a) Presença de DP com ações extra-acadêmicas junto a Educação Básica (assessoria, 
capacitação, produção de material didático, outras).

B  4 itens Campo: Interfaces com a Educação Básica

b) Presença de DP com ações extra-acadêmicas na sociedade civil (Assessorias a ONGs, 
ANPUH, cursos de extensão e outras formas de colaboração). 

R  3 itens Campo: Inserção Social

c) Presença de PD com ações extra-acadêmicas junto a instituições públicas como ao INEP, 
MEC, CAPES, CNPq e assemelhados. 

F  2 itens Campo: Inserção Social

d) Presença de Editor de revista acadêmica (com Qualis) entre os DP e DC. I   1 item
e) Presença de ações afirmativas e políticas de permanência. Campo: Outra informações Relevantes

     Parâmetros de internacionalização: M 10 itens Campo: Internacionalização
a) Presença de DP com participação em Programas Institucionais e projetos de pesquisa em 
rede, com ou sem financiamento que envolvam instituições internacionais.

B  8 itens

b)  Presença de DP com publicações no Exterior. R  6 itens
c) Presença de DP com palestras e conferências no exterior F  4 itens
d) Presença de DP que atuam como professores visitantes em Instituições Estrangeiras e/ou 
tenham feito estágio pós-doutoral no exterior.

I   2 item

e) Presença de alunos em cotutela e intercambistas estrangeiros no Programa.

     Parâmetros de visibilidade: Campo: Visibilidade
a) Web site com informações sobre a área de concentração; as linhas de pesquisa e estrutura 
curricular. Critérios de credenciamento docente e seleção discente e estágio pós-doutoral.

Verificar website indicado

b) Web site com perfil dos(as) docentes e dos Grupos de pesquisa. Lista de Discentes, egressos 
do programa e acesso às dissertações e teses produzidas.
c) Web site comInformações em inglês.
d) Perfil do programa em redes sociais com comunição das atividades do PPGH. Verficar perfil indicado

25%M,B,R,F,I

3.1. Impacto e caráter inovador da 
produção intelectual – bibliográfica, 
técnica e/ou artística -  em função 
da natureza do programa.

3.2. Impacto econômico, social e 
cultural do programa

3.3. Internacionalização e 
visibilidade do programa.

Ese 

campo 

será 

preenchid

o pela 

Coordena

M,B,R,F,I

M,B,R,F,I

50%

25%

25%

Descritivo

corpo docente em relação às 
atividades de formação no 
programa.

Parecer Qualitativo do Quesito 2



e)  Organização de Eventos (de abrangência regional, nacional ou internacional) que envolvam 
agentes externos ao PPGH.

Campo: Outra informações Relevantes

Caro Avaliador, M
Com base nas informações informações prestadas no relatório - sobre a presença ou não de 
cada indicador - elabore um parecer  QUALITATIVO da INSERÇÃO SOCIAL do programa que 
fundamente a atribuição do conceito para o quesito.

B

R
F
I

1ª Etapa da avaliação: definição dos conceitos 3, 4 e 5.

 

A partir da avaliação dos: 
-        3 Quesitos, 
-        12 itens, 
-        63 indicadores. 
Atribuir conceitos de 1 a 5 conforme o que segue:

Nota 5 = Ao menos Muito Bom nos 3 Quesitos. 
Nota 4 = Ao menos Bom  nos 3 Quesitos.
Nota 3 = Ao menos Regular nos 3 Quesitos.
Nota 2 = Fraco em 1 dos 3 Quesitos.
Nota 1 = Insuficiente em 1 dos 3 Quesitos.

2ª Etapa da avaliação: definição dos conceitos 6 e 7.

Os programas que obtiverem MB em todos os 12 itens de avaliação serão candidatos a Nota 6 e 
7.

Internacionalização:

Para definir a Nota 6 ou 7 desses programas será verificado, caso a caso, os dados sobre a 
INTERNACIONALIZAÇÃO:

Forte   =  Nota 7

(internacionalização de quem VAI) Média  = Nota 6
-        Número de DP com liderança ou participação em projetos em rede internacional que 
apresentem durabilidade (maior de 4 anos).

Fraca   = Nota 5

-        Existência de Projetos de Pesquisa com equipes internacionais com financiamento nacional.

-        Número de DP com publicações no exterior (individual ou em coautoria).
-        Número de DP com conferências em eventos no Exterior.
-        Número de DP com Estágio Pós-Doc no Exterior.
(internacionalização de quem VEM)
-        Professor visitante estrangeiro.
-        Existência de Projetos de Pesquisa com financiamento internacional.
-        Número de Discentes estrangeiros recebidos (para curso integral ou parcial).
-        Existência de formação em Cotutela.
-        Número de Docentes Visitantes (ou em Pós-doc) estrangeiros.
-        Manter Periódico com publicação de autores vinculados a instituições estrangeiras.

Parecer Qualitativo do Quesito 3

Descritivo

Com base nos 3 quesitos, 12 itens e 63 indicadores.

Critérios a serem considerados 
APENAS para a definição das 
Notas 6 e 7 

NÃO 

PREENCH

ER 2ª 

ETAPTA 

DE 

AVALIAÇ

ÃO

A definição dos programas 6 e 7 será feita baseada nos dados sobre a Internacionalização.



A partir da observação qualitativa e comparativa das ações de INTERNACIONALIZAÇÃO será 
definido o perfil de internacionalização Fraca, Média e Forte .
Nota 7 = Todos os 12 Itens como Muito Bom + Forte internacionalização
Nota 6 = Todos os 12 Itens como Muito Bom + Média internacionalização
Nota 5 = Ao menos Muito Bom nos 3 Quesitos. (ou 12 MB + fraca internacionalização).
Nota 4 = Ao menos Bom  nos 3 Quesitos.
Nota 3 = Ao menos Regular nos 3 Quesitos.
Nota 2 = Fraco em 1 dos 3 Quesitos.
Nota 1 = Insuficiente em 1 dos 3 Quesitos.

Caro Avaliador, Nota 7 12 subitens MB + Internaionalização Forte

Com base nos dados observados nos 3 Quesitos de avaliação apresente um parecer 
QUALITATIVO do programa que fundamente a atribuição do conceito do FINAL.

Nota 6 12 subitens MB + Internacionalização 

Média
No caso da atribuição de Notas 6 ou 7 destaque os aspectos da internacionalização que 
justifiquem a nota.

Nota 5 (Muito Bom) 12 subitens MB + internacionalização Fraca

Nota 4 (bom) 3 itens com ao menos Bom
Nota 3 (regular) 3 itens com ao menos Regular
Nota 2 (fraco) 1 itens com Fraco
Nota 1 (insuficiente) 1 itens com Insuficiente

Avaliação Final

NÃO 

PREENCH

ER A 

AVALIAÇ

ÃO FINAL

Parecer da final



 

 

 

SIMULAÇÃO 

DA 

AVALIAÇÃO 

 

 

 



1ª Etapa da avaliação: definição do conceito 3, 4 e 5.

Itens de 
avaliação

Conceito 
Atribuído Pesos Indicador para avaliação

Parâmetr
o para 

conceitos Onde informar
Correções Pré-

seminário
Correções NO 

seminário
1. Proposta do 
programa

M,B,R,F,I 1/3
Avaliar a coerência da a proposta da proposta do PPGH verificando a articulação dos seguintes itens: M 10 itens

a)Descrição da área de concentração no que diz respeito à sua densidade teórico-metodológica no campo 
da história.

B8 itens Campo: Proposta do Programa

b)Descrição das Linhas de Pesquisa no que diz respeito à: I sua delimitação espaço-temporal e/ou 
temática; II seus conceitos articuladores; III e seus marcos teóricos.

R6 itens Campo: Linhas de Pesquisa

c)Descrição da estrutura curricular no que diz respeito a: I vinculação das ementas das disciplinas 
obrigatórias, eletivas ou especiais às linhas de pesquisa; II características do trabalho de conclusão 

F4 itens Campo: Proposta Curricular

d)Descrição do perfil dos egressos compatível com as áreas de atuação do historiador. I2 item Campo: perfil do Egressos

e)Descrição dos Projetos de Pesquisa considerando: I Vínculos com as linha de pesquisa; II Vínculos com 
os Grupos de Pesquisa; III Participação de alunos de pós e de graduação.

Campo: Projetos de Pesquisa

Sobre a infraestrutura do programa verificar a:

f)Existências de espaços de administração adequados ao PPGH. Campo: Infraestrtutra

g)Existência de espaços de ensino e equipamentos de informática adequados a proposta do curso. Campo: Infraestrtutra

h)Existências de espaços de pesquisa adequados a proposta do curso. Campo: Infraestrtutra

i)Disponibilidade de acervos documentais históricos (físicos) no PPGH ou em instituições parceiras. Campo: Infraestrtutra ?
j)Disponibilidade de biblioteca e acesso ao Portal Periódicos e arquivos on line. Campo: Infraestrtutra

Considerando o Corpo Docente do quadriênio verificar a existência de: M 5 itens Campo: Docentes

a)CD com no mínimo 10 Doutores como DP. Com no máximo 30% de DC. B4 itens

b)80% DP com Tempo Integral na instituição sede do PPGH (considerar aposentados como tempo 
integral).

R3 itens

c)Presença de Professor Visitante ou Estágio Pós-Docno programa. F2 itens

d)Máximo de 50% dos DP formados em uma mesma instituição (endogenia). I1 item

e)Presença de docentes PQ (ou similar) e/ou comPós-doc durante o quadriênio.

Considerando o planejamento estratégico do programa verificar a existência de: M 5 itens Campo: Planejamento Futuro

a)Apresentação clara dos objetivos e metas para o quadriênio e suas estratégias de desenvolvimento, 
indicando os potenciais desafios do programa em termos regional, nacional e internacional, conforme as 

B4 itens

b)Apresentação clara das ações e estratégias para qualificar a formação oferecida; R3 itens

c)Apresentação clara das ações e estratégias para qualificar a produção do corpo docente; F2 itens

d)Apresentação clara das ações e estratégias para qualificar e ampliar suas redes nacionais e 
internacionais de pesquisa;

I1 item

e)Apresentação clara dos critérios de credenciamento e descredenciamento de DP e DC.

Considerando a autoavaliação do programa verificar a existência de: M 5 itens Campo: Autoavaliação

a)Descrição dos processos de autoavaliação do programa; B4 itens

b)Descrição dos procedimentos (e/ou instrumentos) de autoavaliação do programa; R3 itens

c)Descrição dos resultados da autoavaliação sobre a formação discente; F2 itens

d)Descrição dos resultados da autoavaliação sobre a produção do conhecimento; I1 item

e)Descrição dos impactos da autoavaliação nas decisões do programas.

Caro Avaliador,

Com base nas informações informações prestadas no relatório - sobre a presença ou não de cada 
indicador - elabore um parecerQUALITATIVO da PROPOSTA DO PROGRAMA que fundamente a 
atribuição do conceito para o quesito.

2. Formação M,B,R,F,I 1/3
Considerando as defesas ocorridas no quadriênio verificar a existência de: M 5 itens

a) 50% dos ingressos como titulados. B4 itens Campo: Acompanhamento dos Egressos + Dados QuantitativosCOMO CALCULAR no SIAPG?

b) Tempo médio de titulação do mestrado entre 24 a 36 meses;do doutorado entre48 e 64 meses. R3 itens Dados quantitativos do Sucupira

c) 80% das Bancas com membros externos ao programa (podendo ser por vídeo conferências). F2 itens Campo: Trabalho de Conclusão

d) 100% das dissertações e teses vinculadas a linha de pesquisa do programa. I1 item Campo: Trabalho de Conclusão

e) Regulamento de distribuição de bolsas. Campo: Proposta do Programa

Considerar a média de discentes e egressos com publicação. M > 50% Dados quantitativos do Sucupira

M,B,R,F,I

40%

1.2. Perfil do 
corpo docente, e 
sua 
compatibilidade 
e adequação à 
Proposta do 
Programa.

1.1. Articulação, 
aderência e 
atualização 
dasáreas de 
concentração,lin
hasdepesquisa,p
rojetosem 
andamentoeestr
uturacurricular,b
emcomoa 
infraestruturadis
ponível,emrelaç
ãoaosobjetivos, 
missão e 
modalidade do 

M,B,R,F,I

40%

M,B,R,F,I

10%

1.3.Planejament
o estratégicodo 
Programa 
considerando 
também 
articulações com 
o planejamento 
estratégico da 

Descritivo

1.4. Os 
processos, 
procedimentos e 
resultados da 
autoavaliaçãodo 
programas, com 
foco na 

2.2. Qualidade 
da produção de 

2.1. Qualidade e 
adequação das 
teses, 
dissertaçõesoue
quivalenteemrela
çãoàsáreasde 
concentração e 

Parecer 
Qualitativo do 
Quesito 1

M,B,R,F,I

M,B,R,F,I

M,B,R,F,I

10%

20%



Média = (a.2) + (b.1) / 2 B > 40%

Onde: R > 20%

a) Percentual de discentes com publicação de: Resumocompleto em anais de eventos; e/ou publicação de 
artigos em periódicos listados no Qualis Periódicos.

F >10%

b) Percentual de egressos (considerando os titulados nos últimos 5 anos) com publicação de artigos em 
periódicos listados no Qualis Periódicos, Livros ou Capítulos. Para egressos mestres considerar a 
publicação de trabalho completos em anais.

I média < 09%

Considerar como egressos os titulados nos últimos 5 anos. M 5 itens Campo: Acompanhamento de Egressos

Obs: Quando o discente estiver vinculado a dois programas considerá-lo como egressopara o programa 
onde cursou o Mestrado e o Doutorado.

B4 itens

a) Descrever as ações de acompanhamento dos egressos. R3 itens

b) Apresentar em percentuais a atuação profissional e/ou acadêmica dos egressos. F2 itens

c, d, e) Descrever a trajetória profissional e acadêmica de três egressos (destacar egressos de mestrado 
que ingressaram no doutorado; egresso do doutorado que ingressaram como docente nas IES, egressos 
que atuam em instituições de pesquisa e/ou culturais) (cada estudo de caso equivale a um item).

I1 item

Considerando todos os(as) DP do quadriênio verificar a existência de: M 5 itens

a) 100% de DP com Produção Bibliográfica. B4 itens Campo: Produção Intelectual

b) 100% de DP com Produção Técnica. R3 itens Campo: Produção Intelectual

c) 80% de DP com disciplinas na graduação. (programas sem vínculo com Cursos de Graduação devem 
apresentar 50% dos DP ligados a ações de Divulgação Científica)

F2 itens Campo: Docentes Alterar Indicador repetido c) e)

d) 50% de DP inseridos em Grupos de Pesquisa externos ao PPGH I1 item Campo: Intercâmbios Rever %; Considerar Ações com outras IES

e) Nenhum DP com Produção Bibliográfica individual INSUFIENCIENTE (Segundo item 3.1.) Campo: Turmas FIOCRUZ = 20% de DP com ações de Divulgação Científica (exposições, Wikipedia, videos... etc).
Considerando todos os(as) DP do quadriênio verificar a existência de: M 5 itens

a) 100% DP vinculado a projeto de pesquisa. B4 itens Campo: Projetos de Pesquisa

b) 70% DP com oferta de disciplinas no Programano quadriênio. R3 itens Campo: Disciplinas

c) 90% DP com ao menos 2 orientações de pós-graduação. F2 itens Campo: Docentes

d) 90% DP com ao menos 1 defesa no quadriênio. I1 item Campo: Docentes

e) 70% DP com orientação da graduação (TCC, PIBIC, PIBID, Extensão, e semelhantes). Campo: Trabalhos de Conclusão FIOCRUZ = 30% de DP liderando convênios internacionais e/ou nacionais.
Caro Avaliador,

Com base nas informações informações prestadas no relatório - sobre a presença ou não de cada 
indicador - elabore um parecerQUALITATIVO da FORMAÇÃO oferecida pelo programa que fundamente a 
atribuição do conceito para o quesito.

3. Impacto na 
Sociedade

M,B,R,F,I
1/3

Média da Produção Bibliográfica dos DP considerando Qualis Periódicos e Qualis Livros. M 250 ou maisDados gerados pelo Sucupira Coautoria em 20%
B 200 a 249 pontos

R 150 a 199 pontos

F 100 a 149 pontos

I0 a 100 pontos

Verificar indicadores de inserção regional do programa: M 5 itens

a) Presença de DP com ações extra-acadêmicas junto a Educação Básica (assessoria, capacitação, 
produção de material didático, outras).

B4 itens Campo: Interfaces com a Educação Básica

b) Presença de DP com ações extra-acadêmicas na sociedade civil (Assessorias a ONGs, ANPUH, 
cursos de extensão e outras formas de colaboração).

R3 itens Campo: Inserção Social

c) Presença de PD com ações extra-acadêmicas junto a instituições públicas como ao INEP, MEC, 
CAPES, CNPq e assemelhados.

F2 itens Campo: Inserção Social

d) Presença de Editor de revista acadêmica (com Qualis) entre os DP e DC. I1 item Conciderar membro de Conselho Editorial
e) Presença de ações afirmativas e políticas de permanência. Campo: Outra informações Relevantes

Parâmetros de internacionalização: M 10 itens Campo: Internacionalização

a) Presença de DP com participação em Programas Institucionais e projetos de pesquisa em rede, com 
ou sem financiamento que envolvam instituições internacionais.

B8 itens

2.5 Qualidade e 
envolvimento do 
corpo docente 
em relação às 
atividades de 
formaçãono 
programa.
Parecer 
Qualitativo do 
Quesito 2

Descritivo

M,B,R,F,I

2.3.Destino,atua
ção e avaliação 
dos egressosdo 
programa em 
relação à 
formação 
recebida.

2.4 Qualidade 
das atividades 
de pesquisa e 
da produção 
intelectual do 
Corpo 
Docenteno 
Programa 25%

25%

M,B,R,F,I

50%

25%

M,B,R,F,I

10%

da produção de 
discentes e 
egressos.

M,B,R,F,I

M,B,R,F,I

3.1. Impacto e 
caráter inovador 
da produção 
intelectual – 
bibliográfica,técn
ica e/ou artística 

20%

3.3. 
Internacionalizaç
ão e visibilidade 
do programa.

M,B,R,F,I3.2. Impacto 
econômico, 
social e cultural 
do programa



b)Presença de DP com publicações no Exterior. R6 itens

c) Presença de DP com palestras e conferências no exterior F4 itens

d) Presença de DP que atuam como professores visitantes em Instituições Estrangeiras e/ou tenham feito 
estágio pós-doutoral no exterior.

I 2 item

e) Presença de alunos em cotutela e intercambistas estrangeiros no Programa.

Parâmetros de visibilidade: Campo: Visibilidade

a) Web site com informações sobre a área de concentração; as linhas de pesquisa e estrutura curricular. 
Critérios de credenciamento docente e seleção discente e estágio pós-doutoral.

Verificar website indicado

b) Web site com perfil dos(as) docentes e dos Grupos de pesquisa. Lista de Discentes, egressos do 
programa e acesso às dissertações e teses produzidas.
c) Web site comInformações em inglês.

d) Perfil do programa em redes sociais com comunição das atividades do PPGH. Verficar perfil indicado

e)Organização de Eventos (de abrangência regional, nacional ou internacional) que envolvam agentes 
externos ao PPGH.

Campo: Outra informações Relevantes

Caro Avaliador,

Com base nas informações informações prestadas no relatório - sobre a presença ou não de cada 
indicador - elabore um parecerQUALITATIVO da INSERÇÃO SOCIAL do programa que fundamente a 
atribuição do conceito para o quesito.

1ª Etapa da avaliação: definição dos conceitos 3, 4 e 5.

A partir da avaliação dos:

-3 Quesitos,

-12 itens,

-63 indicadores.

Atribuir conceitos de 1 a 5 conforme o que segue:

Nota 5= Ao menosMuito Bomnos 3 Quesitos.

Nota 4= Ao menosBomnos 3 Quesitos.

Nota 3= Ao menosRegularnos 3 Quesitos.

Nota 2 = Fracoem 1 dos 3 Quesitos.

Nota 1 = Insuficienteem 1 dos 3 Quesitos.

2ª Etapa da avaliação: definição dos conceitos 6 e 7.

Os programas que obtiverem MBemtodos os 12 itens de avaliaçãoserão candidatos a Nota 6 e 7. Internacionalização:

Para definir a Nota 6 ou 7 desses programas será verificado, caso a caso, os dados sobre a 
INTERNACIONALIZAÇÃO:

Forte = Nota 7

(internacionalização de quem VAI) Média = Nota 6

-Número de DP com liderança ou participação em projetos em rede internacional que apresentem 
durabilidade (maior de 4 anos).

Fraca = Nota 5
Sem durabilibilidade

-Existência de Projetos de Pesquisa com equipes internacionais com financiamento nacional.

-Número de DP com publicações no exterior (individual ou em coautoria).

-Número de DP com conferências em eventos no Exterior.

-Número de DP com Estágio Pós-Doc no Exterior.

(internacionalização de quem VEM)

-Professor visitante estrangeiro.

-Existência de Projetos de Pesquisa com financiamento internacional.

-Número de Discentes estrangeiros recebidos (para curso integral ou parcial).

-Existência de formação em Cotutela.

Parecer 
Qualitativo do 
Quesito 3

Descritivo

25%

Com base nos 3 quesitos, 12 itens e 63 indicadores.

A definição dos programas 6 e 7 será feita baseada nos dados sobre a Internacionalização.

Critérios a 
serem 
considerados 
APENAS para a 
definição das 
Notas 6 e 7

NÃO PREENCHER 2ª ETAPTA DE AVALIAÇÃO

do programa.



-Número de Docentes Visitantes (ou em Pós-doc) estrangeiros.

-Manter Periódico com publicação de autores vinculados a instituições estrangeiras.

A partir da observação qualitativa e comparativa das ações de INTERNACIONALIZAÇÃO será definido o 
perfil de internacionalização Fraca, Média e Forte.
Nota 7= Todos os 12 Itens comoMuito Bom + Forte internacionalização

Nota 6= Todos os 12 Itens comoMuito Bom + Média internacionalização

Nota 5= Ao menosMuito Bomnos 3 Quesitos. (ou 12 MB + fraca internacionalização).

Nota 4= Ao menosBomnos 3 Quesitos.

Nota 3= Ao menosRegularnos 3 Quesitos.

Nota 2 = Fracoem 1 dos 3 Quesitos.

Nota 1 = Insuficienteem 1 dos 3 Quesitos.

Caro Avaliador, Nota 7 12 subitens MB + Internaionalização Forte

Com base nos dados observados nos 3 Quesitos de avaliação apresente um parecer QUALITATIVO do 
programa que fundamente a atribuição do conceito do FINAL.

Nota 6 12 subitens MB + Internacionalização Média

No caso da atribuição de Notas 6 ou 7 destaque os aspectos da internacionalização que justifiquem a 
nota.

Nota 5 (Muito Bom)12 subitens MB + internacionalização Fraca

Nota 4 (bom)3 itens com ao menos Bom

Nota 3 (regular)3 itens com ao menos Regular

Nota 2 (fraco)1 itens com Fraco

Nota 1 (insuficiente)1 itens com Insuficiente

3 Quesitos
12 itens 
63 indicadores de qualidade

Parecer da final

Avaliação FinalNÃO PREENCHER A AVALIAÇÃO FINAL





FIOCRUZ = 20% de DP com ações de Divulgação Científica (exposições, Wikipedia, videos... etc).

FIOCRUZ = 30% de DP liderando convênios internacionais e/ou nacionais.



Peso 1/3 40% 40% 10% 10% 1/3 20% 20% 10% 25% 25% 1/3 50% 25% 25% 1/3 1/3 1/3

Programa / Item
1. Proposta do programa1.1. Articulação, aderência e atualização dasáreas de concentração,linhasdepesquisa,projetosem andamentoeestruturacurricular,bemcomoa infraestruturadisponível,emrelaçãoaosobjetivos, missão e modalidade do programa1.2. Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequação à Proposta do Programa.1.3.Planejamento estratégicodo Programa considerando também articulações com o planejamento estratégico da instituição, com vistas à gestão do seu desenvolvimentofuturo,adequaçãoemelhoriasda infraestruturaemelhorformaçãodeseusalunos, vinculada à produção i1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliaçãodo programas, com foco na formação discente e produção do intelectual.Parecer DESCRITIVO do Quesito 12. Formação2.1. Qualidade e adequação das teses, dissertaçõesouequivalenteemrelaçãoàsáreasde concentração e linhas de pesquisa do programa.2.2. Qualidade da produção de discentes e egressos.2.3.Destino,atuaçãoe avaliaçãodosegressosdo programa em relação à formação recebida.2.4 Qualidade das atividades de pesquisa e daprodução intelectual do Corpo Docenteno Programa2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relação às atividades de formaçãono programa.Parecer DESCRITIVO do Quesito 23. Impacto na Sociedade3.1. Impacto e caráter inovador da produção intelectual – bibliográfica,técnica e/ou artística -em função da natureza do programa.3.2. Impacto econômico, social e cultural do programa3.3. Internacionalização e visibilidade do programa.Parecer DESCRITIVO do Quesito 31. Proposta do programa2. Formação3. Impacto na SociedadeNota Simulada

UFPB-JP B B B B B A descrição geral da Proposta do Programa está muito bem redigida, demonstrando a pertinência e a importância do Mestrado em História da UFPB/JP para a região. Dos 10 indicadores que compõem o item 1.1 da planilha, 7 recebem M. Os outros indicadores, no entanto, expõe algumas fragilidades que podem ser melhoradas: o fato de as disciplinas optativas apresentarem “ementas abertas” dificulta verificar a sua adesão às linhas de pesquisa do PPGH, isso tanto no caso desta avaliação como para os potenciais candidatos que não têm como saber a priori os temas a serem abordados nas disciplinas do curso.Também não há nenhumaobrigatoriedade de oaluno cursar uma disciplina vinculada a sua linha de pesquisa, mesmo porque as linhas não tem disciplinas específicas, ou seja, não fica claro na Proposta que o aluno terá uma disciplina em que possa aprofundar os conceitos e os referenciais teóricos e metodológicos específicos a cada linha. Não há sequer uma disciplina optativa sobre “história e regionalidades”, que é uma das linB B NI MB B B São poucos os itens em Formação que não podem ser considerados M. Assinalo-os para que a coordenação possa trabalhar neles no próximo preenchimento: regulamento de distribuição de bolsas, Produção técnica dos DPs, DPs vinculados a projetos de pesquisa, DP com ao menos 1 defesa no período analisado, e DP com orientações na graduação (item sem informações quantitativas no campo pertinente).B NI B B Já o item Impacto na Sociedade foi onde o Programa mais se polarizou obtendo, na minha percepção, 8 indicadores M, 2 B e 4 R. De maneira geral, o Programa tem uma excelente inserção social regional e alguns docentes com boa circulação internacional. Contudo, não houve registro no biênio de estágio pós-doutoral do CD nem de intercambistas estrangeiros no Programa. Falta uma descrição sobre “presença de ações afirmativas e políticas de permanência” e, o que é um pouco mais complicado, presença de DP atuando em instituições públicas como INEP, MEC, CAPES e CNPq.B B B 4

UFPB-JP R R R R F A descrição das Linhas de Pesquisa é telegráfica; o perfil do egresso não apresenta as habilidades que deseja ver desenvolvidas no formado; o Corpo Docente não apresenta docentes QP ou com pós-doc no período; Os procedimentos de autoavaliação não estão descritos; não apresenta os critérios de credeciamento.B B NI F MB F Não encontrei regulamento da distribuição das bolsas (no sites); A ficha dos Docentes não está adequadamente preenchida; nem todos os docentes orientam e levam a defesa; os projetos de pesquisa de anos anteriores não está finalizado.F NI B I O relatório não apresenta ações de internacionalisação desenvolvida pro Docentes do Programas; o web site não apresenta descrição das linhas de pesquisa, dos docentes, do curso; Não apresenta perfil social; não apresenta eventos organizadosR B F

FUFSE B B B R F B R B NI I R B R B NI R B B B R B 3

FUFSE R R B F I O programa apresenta fragilidade teórica-conceitual na descrição da área de concentração. Da mesma forma, não vincula as ementas das disciplinas com as área e as linhas de pesquisa. Em relação aos projetos de pesquisa, nota-se a ausência de equipe, quer seja de outros docentes do própro programa e externos, e de discentes, da graduação e/ou do programa. Não se constataou a existencia de professores visitantes e nem de pós-doc. Não se perecebe consistência em relação aoplanejamento estratégico em termos de objetivos e ações que irão possibilitar o avanço do programa.B MB NI R R B O programa apresenta adequação das dissertações em relação à area e linhas de pesquisa. Descreve que o mecanismo de acompanhamento de egressos é o email, o que talvez possa ser melhorado com a associação de outros mecanismos como busca pelo Lattes. Não mencionou os percentuais de inserção dos egressos no ensino básico e superior. Sugere-se, também aumentar o percentual de DP com orientação na graduação e com inserção em grupos de pesquisa externos ao programa.B NI B B O programa demonstra inserção social através de ações extra-acadêmicas, presença em órgãos de classe e instituições públicas. Não identificamos a existência de ações afirmativas e políticas de permanência. Em relação à internacionalização, nota-se o esforço do programa em promover eventos de cunho internacional, publicar em periódicos estrangeiros e participar em eventos no exterior. Poderia haver um cronograma de pós-doutorado para os DP em instituições no exterior, o que apontaria para maior fluxo docente e, também discente.R B B

FUFSE n B B I I n n R NI I I F n n NI R I n R F R

PUC-GOIÁS B MB R MB MB A área de concentração e as linhas de pesquisa se encontram articuladas de maneira coerente com a proposta do programa. A descrição das linhas, de maneira particular, indica com clareza o direcionamento teórico e temático que o programa busca para si. As dMB MB NI MB MB MB Os indicadores de prazos de defesas de dissertações do programa se apresentam adequados ao prazo exigido, bem como a participação de docentes internos nas atividades de orientação, participação em projetos de pesquisa e bancas. Todas as bancas possuem partMB NI B MB O programa possui impacto social adequado, possuindo docentes integrados em atividades externas à academia, inclusive em contato com a Educação Básica, através de projetos, palestras e redes de colaboração. De maneira semelhante, participa em atividades deB MB MB 4

PUC-GOIÁS B MB MB B R Nota-se um esforço grande por parte do Programa no sentido de adequar o relatório, sobretudo o do ano de 2018, aos novos instrumentos e critérios de avaliação propostos para a área. O conceito MB não foi atribuído somente porque alguns parâmetros que integB B NI R B R A atribuição do conceito B se deve a questões circunstanciais. Por um lado, o caráter inédito dos parâmetros propostos para a área. Tal é o caso dos critérios c), d) e e) (descrição de trajetórias de egressos), algo que não havia sido cobrado até então (aoB NI B R Difícil atribuir conceito quando se avaliam apenas dois itens (visto que o item 3.1 não foi objeto de avaliação) e, no caso, temos um item com conceito B e outro com conceito R. Porém, é possível salientar alguns pontos em que o Programa pode melhorar. PorB B B

PUC-GOIÁS R R F R R Trata-se de Programa instalado em 2007, mantendo-se apenas com o nível mestrado e conceito 3 desde então. Tem uma Área de concentração, originalmente denominada Cultura e Poder, e, em princípio, duas linhas de pesquisa (1. IdenKdades, tradições e territorialidades; 2. Poder eR I NI R R R Dado que o site do Programa não permite acessar / baixar as dissertações defendidas, só é possível avaliar o item 2.1 acessando o coleta Sucupira. Além disso, no relatório de 2018 foi informado que o Programa ofereceu 20 vagas de mestrado, teve 17 candidados inscritos e aprovou 20, o que parece diLcil em termos matemáKcos. Os docentes do Programa ministram disciplinas não apenas para a I NI R F O site do Programa não permite acessar informações básicas, como ementas das disciplinas e arquivos das dissertações defendidas.R R I

UEFS B MB B B B O Programa possui uma trajetória marcada pelo forte empenho de seus docentes, focados na sua importância de inserção social e regional. Parece demonstrar integração entre as linhas de pesquisa, os projetos em andamento e a estrutura curricular apresentada. Esta última claramente adequada à proposta definida na sua área de concentração.Possui 13 docentes permanentes e um colaborador.Os docentes são em sua maioria com a formação em História e adequados à proposta do programa. Apresenta clareza nas estratégias a serem executadas com o objetivo da implantação do doutorado. Em sua autoavaliação, tem buscado corrigir aspectos observados na avaliação anterior.B MB NI MB R B As dissertações são muito boas, em relação à proposta apresentada como área de concentração e as linhas de pesquisa. O programa possui uma estratégia de acompanhamento dos egressos. O corpo docente tem desenvolvido pesquisa vinculadas às linhas de pesquisa, mas a produção encontra-se focada na publicação de trabalhos em anais. Não definiu as produções mais relevantes. De forma geral, o corpo docente é envolvido com as atividades de formação do programa.Parecer DescritivB NI MB R O Programa tem apresentado um alto impacto social e cultural em sua região de abrangência e algumas ações de internacionalização.B B B 3

UEFS B B MB B B No quesito Proposta do Programa o programa faz uma descrição sintética das Linhas de Pesquisa. As disciplinas não constam a bibliografia. Existem projetos de pesquisa apenas com docentes cadastrados e sem vínculos com grupos de pesquisa. Alguns projetos de pesquisa são similares e a proposta não esclarece essa duplicidade. No item Perfil do Corpo Docente o programa não possui professor visitante, nem bolsista de PQ. Já no item Planejamento Estratégico não apresenta as normas para credenciamento/recredenciamento. No item avaliação não esclarece os procedimento para os discentes.R B NI MB F B No quesito formação o conceito final foi Regular. O que me levou a esse resultado. No primeiro item não conta o regulamento para a distribuição de bolsas. O item produção intelectual foi o que apresentou maiores problemas. Sempre devemos levar em conta que estamos no meio do quadriênio e, portanto o programa poderá atingir essas metas, mas como exercício de avaliação até o atual momento 100% dos DP não possui produção bibliográfica nem técnica e também não atingiu a meta de 80% de DP com disciplinas no programa. No item Atividades de Formação novamente os 100% dos DP não possuem vínculos com projetos de pesquisa, 4 DP não possuem orientações e também menos do que 90 dos DP não tiveram defesas no período ou 70% com IC.MB NI B B No quesito 3 Impacto na Sociedade o conceito final foi B. No item 3.2 o programa possui um considerável impacto social regional. Entretanto não é explicitado o impacto na sociedade civil nacional como presença em instituições de âmbito nacional. Esse tópico é um pouco vago a meu critério precisaria ser melhor definido para a Avalição Quadrienal. No quesito internacionalização o programa realiza um grande esforço. Mas não possui alunos em co-tutela. Já no item visibilidade na pagina do programa não aparece as regras de credenciamento/recredenciamento nem para os posdoc, assim como para os egressos. A página não possui versão para o inglês.B R MB

UEFS R MB R R INa proposta do programa, a não apreciação de muitos dos indicadores dentro dos quatro itens, se deve a problemas na confecção do Coleta, aparecendo informações repetidas e desatualizadas. Isto claramente aparece na avaliação dos itens 1.3 e 1.4. Todos os indicadores são contemplados no item 1.1, mas já no perfil do corpo docente, não se tem informações de dois quesitos, ficando o item com conceito R. Mas pela distribuição dos pesos, creio que o quesito possa ficar com conceito R.R B NI I F MBO programa não apresenta no item 2.1 um regulamento de distribuição de bolsas. Assim o item fica com conceito B. As informações do item 2.3 ainda não foram incorporadas pelo programa no coleta, e por isso também seu baixo conceito. O corpo docente oscila de uma fraca produção intelectual para uma muito boa atividade de formação no programa. Tivemos a presença de conceitos muito diversos ao longo dos itens, mas pela distribuição dos pesos, creio que o quesito possa ficar com conceito R.R NI I RA possível não indicação no coleta de informações importantes também se reflete neste quesito, com o item 3.2 ficando com conceito I e o 3.3 com conceito R. Creio que o quesito possa ficar com conceito R.R R R

UEL B B MB B B Não há descrição da área de concentração do programa; não há a participação de alunos em nenhum projeto de pesquisa dos docentes permanentes; na proposta curricularnão há explicação sobre as disciplinas e suas vinculações às linhas de pesquisa.B B NI MB B Há 2 professores que não estão inseridos em projetos de pesquisa. As orientações não estão bem distribuídas entre os DP (5 possuem 1 orientação e 1 não tem nanhuma).B NI MB B O SITE DO PROGRAMA NÃO POSSUÍ INFORMAÇÕES SOBRE A ÁREA DE CONCENTRAÇÃO, SOBRE OS CRITÉRIOS DE CREDENCIAMENTO DOCENTE, SOBRE O PERFIL DOS DOCENTES E DE SEUS GRUPOS DE PESQUISA E NÃO TEM INFORMAÇÃO EM INGLÊS.B B B 4

UEL B B MB B R No item 1.1, os indicadores a e c não foram identificadas descrições correspondentes. Portanto foram considerados, dos 10 itens, 8 respondidos, com atribuição de conceito B. - No item 1.3, relativo ao planejamento estratégico, foram apresentadas metas a serem alcançadas, sem a clareza necessária articulada às ações institucionais de planejamento. Contudo, considerando algumas fragilidades nas respostas, especialmente relativa a estratégias para qualificação da formação oferecida (indicador b), atribuo o conceito B. - No item 1.4, relativo a auto-avaliação, os indicadores a) b) e c) foram parcialmente respondidos. Nos demais não foram identificadas referências relativos a resultados e impactos nas decisões do Programa.Conceito RB B NI R MB MB No item 2.1, não foi indicado o Regulamento de distribuição de bolsas. = B - No item 2.3 – a) e b) Referência sucintaàs ações de acompanhamento de egressos e indicação percentual de atuação profissional e acadêmica dos egressos; Indicadores c), d) e e) não apresentada qualquer referência. -? - No item 2.4, considerei muito bom em função da impossibilidade de atribuir percentuais exatos relativos aos 5 itens, mas aproximados. - No item 2.5 – idem.? NI F B No item 3.2, nos indicadoresb) e c) não há registro de ações extra acadêmicas e no e) não há registro de políKcas afirmaKvas e de permanência. No item 3.3, relaKvo ao parâmetro de visibilidade, o indicador a) é apresentado parcialmente, pois não há clareza relaKva à área de concentração e nem critérios de credenciamento docente e seleção discente. No indicador b) considero perKnente aperfeiçoar registros relaKvos ao perfil docente arKculado aos grupos e pesquisa, bem como em relaçãoà lsita de discentes, idenKficando os matriculados e os egressos. No indicador c) não há web site em Inglês e, no e) não constam eventos que envolvam agentes externos, existe apenas eventos promovidos pelo PPGH ou grupos vinculados ao Programa.B B B

UEL B B MB MB MB O PPG apresentou um ótimo índice em relação aos itens planejamento estratégico e auto avaliação, isto porque demonstrou preocupação quanto ao andamento do programa, apresentando procedimentos e processos de auto avaliação, bem como, metas e estratégias de ação objetivas e factíveis. Cumpriu também o item 1.2. A nosso ver, a fragilidade aparece no item 1.1, especificamente em relação à Área de Concentração,Linhas de Pesquisa e Estrutura Curricular. Não houve nenhuma referência explicativa em relação à Área de Concentraçãoe entendemos que as Linhas estão fundamentadas, mas não apresentam uma clara coesão entre si, fragilizando a própria Área de Concentração. Em relação à Estrutura Curricular, observamos que não são oferecidas disciplinas que se associem diretamente às linhas propostas.B B NI MB B B Considerando a condição dos Egressos, observamos o cumprimento dos prazos e vínculo às Linhas de Pesquisa. Não houve referência, em nenhuma parte de todo o relatório, à existência de Comissão de Bolsas e critérios de distribuição (item que prejudicou a avaliação deste tópico). O Programa iniciou o acompanhamento dos Egressos em 2018, apresentando dados deste ano. Em relação aos Docentes, pudemos observar forte preocupação quanto ao desenvolvimento de pesquisas, com 100% desenvolvendo projetos e boa produção. Mas não houve esta mesma porcentagem nos índices de produção bibliográfica e técnica, afetando a avaliação deste item (4 docentes não apresentaram produção bibliográfica no biênio e 4 não apresentaram produção técnica). Quanto às Atividades de Formação, apenas o item referente à orientação na graduação indicou fragilidade, pois representa 40% dos docentes do programa. Tivemos assim, 3 tópicos com B (2.1, 2.4 e 2.5) e 1 tópico com M ( 2.3)B NI B B Os dois itens avaliados deste tópico (3.2 e 3.3) apresentam fragilidades. No item 3.2 há uma grande inserção social no que se refere à participação em atividades da Educação Básica, com um forte programa PIBID. A edição de periódicos também se mostra como um ponto forte. Houve uma atividade de inserção social em instituições públicas, com a organização de uma amostra de arte no Museu da cidade e uma participação indireta em atividades de ações afirmativas, com a participação em uma Mesa Redonda sobre gênero, mas não observamos ações afirmativas no programa. Também não identificamos inserção social na sociedade civil. Quanto ao item 3.3 observamos um movimento do programa para a intensificação da internacionalização, com a efetivação de frentes, projetos em rede, sem a apresentação de produção internacional ou intercambistas. Considerandoa visibilidade do programa, a nosso ver, apenas não identificamos o Web inglês. O programa atendeu 7 subitens em 10, estando entre a avaliação R e B no item 3.3B B B

UEPG B B MB B R Na avaliação da Capes do período 2013-2016 obteve nota 3.O PPG, um jovem programa que vem procurando se estabelecer no panorama da pós-graduação m História de forma original, apresenta o conjunto de itens solicitados. As regras de credenciamento e descredenciamento são adequadas e estão em conformidade com os padrões da Área de História. A infraestrutura, conforme descrita pelo programa, é adequada no que diz respeito às instalações físicas. Os docentes do PGH compartilham o espaço físico de diversos laboratórios da UEPG para o desenvolvimento de suas atividades de pesquisas. Equipados com computadores, mesas, cadeiras estantes e ar condicionado. O programa conta com grupos de pesquisa vinculados às linhas de pesquisa.Entretanto, especialmente no que se refere ao item 1.1 (Descrição da área de concentração no que diz respeito à sua densidade teórico-metodológica no campo da história) a proposta não oferece elementos suficientesna descrição da proposta. O item 1.3 (parcialmente) e o item 1.4 foram prejudicadosMB B NI F R R Apesar do empenho do PPG na formação discente, por conta do mesmo aspecto apontado no item anterior (algum dos critérios não estarprevisto da mesma maneira na ficha e documento de área anterior) o programa não contemplou o conjunto de 4 itens avaliados, atendendo plenamente um deles e parcialmente dois. O tempo e qualidade das dissertações contempla os critérios estabelecidos,a quantidade de titulações encontra-se na média da área para o mestrado, em relação ao corpo docente.O investimento na renovação do coropo docente é considerada positiva. A proporção de teses e dissertações em relação ao tamanho do corpo discente está acima da média da área. A qualidade das teses e dissertações está indiretamente indicada pela presença nas bancas de docentes externos. O tempo médio de titulação para o mestrado é de 28 meses, considerado "MUITO BOM". O índice de evasão do programa está próximo ao da média da área. O corpo docente é formado por vinte e umprofessores permanentes, dois professores colaboradores e um visitantMB NI R B O PPG apresenta impacto econômico, social e cultural. Há uma parte significativa dos DPs com ações extra-acadêmicas junto a Educação Básica, especialmente com ações no PIBID e PET. Possui editor de Revista Regional de História, veículo peculiar e necessário para a área. Apesar de ser um Programa com nota 3, o PPG tem realizado ações expressivas relacionadas à internacionalização, com a presença de professores convidados para atividades internacionais e com docentes conferindo palestras no exterior.B MB MB 4

UEPG B B MB R I n B B NI B R R n B NI R MB n B B B

UEPG n MB MB B n Item 1.4. Não preenchi, pois a exigência não era feita nos dois primeiros anos do quadriênio.n B NI n B F Item 2.1c: até o momento, há 60% de bancas com participação externa, somando os dois anos iniciais do quadriênio. Item 2.1 d: As teses e dissertações não aparecem vinculadas à área de concentração e às linhas de pesquisa, em nenhum dos dois anos. Os campos estão em branco. Item 2.3: Não preenchi, pois a exigência não era feita nos dois primeiros anos do quadriênio. Item 2.4 a/b: não há receferências à linhas e projetos de pesquisa aos quais a publicação está vinculada. Item 2.4 c: No relatório gerado pelo Sucupira, relativo a 2017, somente um professor permanente aparece tendo ministrado 2 disicplinas na Graduação, com carga horária total de 120h. Os outros estão todos zerados nos campos "Disciplinas da Graduação", "Tutoria", "Iniciação científica", "Monografia em graduação". No relatório relativo ao ano de 2018, todos os professores permanentes estão zerados em todos os campos acima mencionados. Acredito que seja algums questão de preenchimento ou problema na Plataforma. Não foi possível avaliar o item. Itemn NI R MB Visibilidade: Item 3.3 b: não aparece a lista de egressos no site do PPG. Item 3.3 d: identificação de conta de grupos de pesquisa e da Representação discente do PPG nas redes sociais (Facebook). O website do Programa é bastante informativo e bem organizado, com formato inovador para páginas web de PPG.No quesito "Parâmetros de Internacionalização", o PPG teve ótimo desempenho, dedicando-se bastante a desenvolver atividades com profissionais e em países estrangeiros (conferências, bancas, co-tuela, pós-doutorado etc)MB B B

UFAL n MB B B F Entendemos que a ausência de muitas questões cobradas na avaliação se deve ao fato de que o preenchimento da Sucupira por parte dos programas se deu a partir de critérios não muito claros que eram a base da avaliação anterior. Essa experiência auxiliará muito os programas a fazerem um preenchimento adequado da plataforma.R MB NI R I F Observamos que, comno se trata de uma avaliação de meio-termo, os docentes ainda não tiveram tempo para conseguir cumprira algumas das exigências da avaliação. Nos parece que, para o quadriênio, essas lacunas poderão ser sanadas.R NI R R Com as alterações no processo de avaliação, muitas das questões avaliadas não foram contempladas no preenchimento da Sucupira. Consideramos que esse exercício de avaliação auxiliará muito para que possamos solucionar problemas de preenchimento.B R R 3

UFAL B B MB R R Programa jovem, ainda em fase de consolidação e de construção das linhas de pesquisa. A área de concentração não está descrita, apenas é citada; as linhas de pesquisa são muito amplas, apontando muito mais para um campo temático da História, esse ponto já percebido pelo Programa, por esse motivo as mesmas estão sendo repensadas conforme indica o relatório. Quanto à estrutura curricular, descreve o esquema do curso e o percurso do discente, os requisitos para o exame de qualificação, mas não apresenta as características da dissertação. É preciso padronizar as ementas das disciplinas, umas são apresentadas em forma de tópicos, outras de objetivos; a carga horária informada de 8 h/a para 4 créditos, não está claro se é semanal ou semestral (caso seja 8 horas aulas semestrais é uma carga horária muito pequena para o número de créditos e o tamanho das ementas); não está informado a carga horária total das disciplinas e outras atividades que contabilizem as 400 horas de regime didático. As disciplinas Teoria e metoB B NI B B B As bancas examinadoras das defesas apresentaram unanimidade de participantes externos , todos os convidados apresentaram currículos compatíveis com os trabalhos avaliados e de envolvimentos em pesquisas nas temáticas abordadas pelas dissertações. O tempo de permanência dos alunos no programa também contempla o período estimado pela CAPES (TMT Mestrado: 36 a 42 meses). Há presença de Bolsa sanduiche concedida a aluno estrangeiro estudar no Programa, o que é muito bom.O percentual de produção dos discentes é bom, são muitos resumos e Trabalhos Completos publicados em Anais e artigos em periódicos. A produção dos egressos é informada, porém, não é possível discernir a produção dos egressos para os discentes em curso. O programa possui instrumento de acompanhamento de egressos sendo que a maioria deles atua na educação básica; em menor proporção alguns atuam no ensino superior (público e privado) e em instituições de pesquisa. Presença de nove líderes de grupos de Pesquisa; mas tímida participação em projetos de R NI B F Foi verificado no relatório a presença de docentes coordenadores de PIBID e Residência pedagógica, a realização de curso de formação continuada para professores da educação básica e de oficinas para alunos do ensino básico. Duas docentes 2018 integraram à diretoria da Associação Nacional de História, seção AL com a finalidade de reorganizar essa importante associação no estado; há significativa presença de editores de revista no CD, há presença de cotas étnico-raciais no processo seletivo de alunos do Programa, sendo necessário descrê-las, bem como seus critérios. Não há dados de internacionalização no ano de 2017; em 2018 há informação de realização de estágio pós-doutoral no exterior por uma docente a partir de 2019 e a participação do Programa em um projeto com a Universidade de Coimbra. A web site consta todas as informações exceto critérios de credenciamento docente; não constam informações em inglês e não foi informado perfil em redes sociais. O Programa realiza importantes eventos regionais e nacionaisB B R
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UFCG B MB MB I I o Programa apresenta sua proposta, contudo a redação pode em muito ser clarificada; Não apresenta os procedimentos de Planejamento Estratégico de Autoavaliação se limitando a listar seus êxitosR B NI R R R O programa matem como DP que não apresentam produção bibliográfica e técnica compatível coma pós-graduação. O relatório mantém informações de outro quadriênio.R NI R F O relatório não apresenta com clareza as ações junto a sociedade civil e seus impactos; o relatório não apresenta com clareza as ações de internacionalização dos docentes.B R R

UFFS MB MB MB B MB O programa de pós-graduação da UFFS ainda é muito recente, com os primeiros titulados no ano de 2018. Percebe-se, pelos relatórios dos anos de 2017 e 2018, que o programa avançou em relação à proposta inicial, reformulando suas linhas de pesquisa e aos objetivos, estabeleceu critérios mais claros com vistas ao fortalecimento do corpo docente, ampliou sua estrutura física, um dos pontos em que apresentava déficit, bem como incorporou propostas claras para a internacionalização. Há a necessidade de melhorar a produção do corpo docente, muito centrada na publicação em anais ou livros, necessitando ocupar mais espaços em periódicos da área.B MB NI B B MB Por ser um programa novo, há menos de um ano foram realizadas as primeiras defesas, o que faz com que não consiga avaliar adequadamente este quesito. Há um esforço do programa em realizar o acompanhamento dos egressos, como mostra o questionário elaborado. Sobre a qualidade da publicação do corpo docente, como já apontado no Quesito 01, há a necessidade de buscar a publicação em periódicos.B NI B B Pela localização - oeste catarinense - e integração de docentes e discentes de outras regiões ao redor , o programa tem potencial para gerar grande impacto, o que contribuindo, da mesma forma, a área de atuação e as linhas de pesquisa. O mesmo se pode dizer da visibilidade do programa e da internacionalização, pois tem sido dados passos sólidos nessa direção, como as parcerias e convênios já estabelecidos com instituições de países próximos e o evento internacional que o programa já está sediando. estáMB B B 3

UFFS n R B I I A proposta apresenta de forma clara os conceitos norteadores do Programa, porém, não discute a contento tais conceitos em sua historididade. Da mesma forma, precisa situar temporalmente as linhas de pesquisa e discutir os marcos teóricos da proposta. Precisa observar a restrita participação dos discentes nos projetos de pesquisa. São 52 projetos de temas variados, mas em vários não consta a participação de discentes.n R NI R R B Quesito bem organizado e estruturado. Contudo, é preciso ressaltar duas questões: 1. Concentração de produção intelectual mais em livros (32) do que periódicos (14). Quando analisados com trabalho em anais e publicações em jornais e revistas, o percentual de publicação em periódicos resulta em 14,73%. 2. Apresenta um planejamento incipiente para o acompanhamento dos discentes, sobretudo ao presentar apenas uma proposta de análise a partir de um questionário. Este, além de apresentar um caráter geral, os dados a serem coletados e tabalados podem não especificar a realidade dos egressos, o que pode gerar dados estatisticamente insignificantes.n NI MB F A preocupação com a internacionalização do Programa é evidente e bem articulada, sobretudo quanto ao estabelecimento de parcerias institucionais estrangeiras. Quanto a visibilidade, no entanto, é preciso salientar que o web site não contempla todos os quesitos exigidos. 1. Não constam informações relacionadas aos Grupos de Pesquisas ou informações sobre o sistema de cotas adotado. 2. Não está disponível uma interface do site que apresente as informações em língua estrangeira, como o inglês. De outra parte, não refere outra rede social, além do Facebook, como canal de cominucação com os discentes e a sociedade em geral.R R R

UFFS n MB MB B I No intuito de contribuir para a melhoria da sistemaKzação das informações da Coleta CAPES para avaliação do PPGH-UFFS na quadrienal, e considerando os critérios sistemaKzados na tabela fornecida no meio termo, para o item 1 – Proposta do Programa e seus subitens, observa-se:n R NI R F R No intuito de contribuir para a melhoria da sistemaKzação das informações da Coleta CAPES para avaliação do PPGH-UFFS na quadrienal, e considerando os critérios sistemaKzados na tabela fornecida no meio termo, para o item 2 – Formação e seus subitens, observa-se:n NI F F No intuito de contribuir para a melhoria da sistemaKzação das informações da Coleta CAPES para avaliação do PPGH-UFFS na quadrienal, e considerando os critérios sistemaKzados na tabela fornecida no meio termo, para o item 3 – Impacto na Sociedade e seus subitens, observa-se:MB R F
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UFSJ B MB MB R R O PPGH da UFSJ no biênio 2017/2018 apresenta diferenças quanto à delimitação das Linhas de pesquisa. Em 2017 elas estavam claramente delimitadas, por outro lado a redação apresentada em apresentam os conceitos arKculadores e delimitações teóricas das linhas conferindo, portanto, mais solidez e clareza às linhas de invesKgação propostas pelo programa.I B NI B B B Para o biênio 2017/2018, quanto a situação dos discentes apurou-se que de um total de 145 discentes informado nos respecKvos relatórios, 81%deles encontrava-se na situação de matriculados, 13% na condição de matriculados e 6 % na condição de desligados.B NI B R O Programa apresenta índice fraco de internacionalização. Entretanto, nos quesitos Inserção Social e Visibilidade, ao PPGH/UFSJ apresenta bom desempenho, especialmente pelo seu envolvimento com as Ações de Extensão que garantem também meio de articulação com a Educação Básica. Os Docente Permanentes são ativos e garantem uma boa visibilidade para o curso através de suas vinculações Associações, Rede e Grupos de Pesquisa.B I B

UFSJ B B MB B B A Proposta do Programa apresenta Linhas de Pesquisa bem definidas. As orientações dão ênfase em história da província e estudos sobre o Brasil Colonial. A área de concentração mereceria melhor descrição considerando sua densidade teórico-metodológica no campo da história. O perfil dos egressos é apresentado e demonstra significativa atuação na Educação Básica.  O Corpo Docente apresenta compatibilidade com a Proposta do Programa, porém, vale ressaltar que de um total de 17 Docentes (16 permanentes e 1 colaborador), 6 são doutores em outras áreas, como Sociologia e Filosofia.  O Planejamento estratégico do Programa não apresenta claramente objetivos, metas, estratégias e desafios em termos regional, nacional e internacional. Além disso, também não estão claras ações e estratégias para qualificar e ampliar redes nacionais e internacionais de pesquisa.  No que diz respeito à autoavaliação, percebe-se uma dedicação em traçar características e apontar ações do Programa para os próximos anos, tendo estreita relaçãoB B NI MB R B Pelo menos 4 trabalhos de conclusão de mestrado não apresentam vínculos com as Linhas de Pesquisa do Programa. Alguns professores ainda não apresentaram produção intelectual neste quadriênio, outros possuem produções apenas em coautoria e 2 professores não realizaram trabalho técnico. Menos de 70% de Docentes Permanentes e Colaborador tem orientações na Graduação.F NI F F Não foram constadas ações extra-acadêmicas junto a instituições públicas como INEP, MEC, Capes, CNPq e outras. O Programa não apresenta editores de revista acadêmica, apenas cita editoria para se referir ao trabalho técnico de organização de Anais de Evento Científico e coordenação de dossiê de periódico científico. Em consulta ao Edital de Processo Seletivo, ao Regimento e Resoluções na página virtual do Programa, não foi constada a implantação de políticas de ações afirmativas e de permanência. O website do Programa apresenta as Linhas de Pesquisa, porém não divulga perspectivas teórico-metodológica da Área de Concentração, egressos e informações em inglês.B B F

UFU B MB B B B O Programa de Pós-graduação em História da UFU possui como área de concentração História Social, apoiando-se no eixo temático de discussão Política e Cultura. Há uma breve apresentação da área de concentração, mas não há uma problematização teórico-metodológica no campo da história. O Programa possui 04 Linhas de Pesquisa assim definidas: “História e Cultura”; “Política e Imaginário”; “Trabalho e Movimentos Sociais” e “Linguagens, Estética e Hermenêutica”. Cada uma das linhas apresenta sucintamente seu espaço-temporal e suas temáticas de atuação, seus principais conceitos articuladores e seus marcos teóricos. As pesquisas e o ensino desenvolvidos no interior das Linhas de Pesquisa apontam para campos diversificados: pesquisas e reflexões sobre a cultura; pesquisas sobre as imbricações e relações tecidas entre racionalidades, sentimentos e sensibilidades na história, as temáticas e temporalidades variadas relevantes para o entendimento da modernidade e contemporaneidade e dos modos de subjetivação históricos, B MB NI MB B B Mais de 50% dos ingressos concluem o mestrado entre 24 e 36 meses. Todas as bancas apresentaram membros externos ao programa (presencial ou por videoconferência); todas as dissertações e teses (o doutorado foi descredenciado, porem ainda há alunos matriculados) estão vinculadas a uma das linhas de pesquisa do Programa. Na página do PPGHI existe edital/resolução normativa que regulamenta a distribuição de bolsas.  Não há dados estatísticos sobre a atuação profissional dos egressos, por isso não é possível “apresentar em percentuais a atuação profissional e/ou acadêmica dos egressos”. O Programa descreveu as ações, a trajetória profissional e acadêmica de diversos egressos do mestrado que estão no doutorado e de egressos do doutorado que ingressaram como docentes nas IES (incluindo os institutos federais), seja como professor substituto ou permanente, dos quais selecionamos três para exemplificarmos: ADRIANA DE CARVALHO MEDEIROS - Professora na Universidade Estadual do Oeste do Paraná – UNIOESTE; CLAUDIA HELENAB NI MB B O PPGHI tem contribuído na formação de vários discentes que atuam na rede privada e pública de ensino da educação básica. Além disso, é importante mencionar que docentes do Programa orientam alunos do Ensino Médio em projetos de Iniciação Científica na modalidade PIBIC-Júnior. Docente do Programa que fazem parte do Centro de Documentação oferecem visitas guiadas para alunos da rede de educação básica pública e privada, permitindo o contato dos discentes com documentos históricos relativos à história brasileira regional e local. Destacamos aspectos do acervo iconográfico, discográfico e de periódicos nessas ocasiões, e a importância da reflexão sobre a construção, o questionamento e a valorização da memória histórica da sociedade. Há docentes envolvidos na elaboração de material pedagógico, oficinas e outras atividades. O Laboratório De Pesquisa em Cultura Popular E Vídeo Documentário – DOCPOP desenvolve diversas atividades voltadas para a educação básica. Além de visitas guiadas, direcionadas aos alunos de EsB B B 4
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UNEB-AIC F R F R I Programa de pós-graduação em Estudos Africanos, povos indígenas e culturas negras, nível de mestrado, Universidade do Estado da Bahia, é recente. Com ingresso da primeira turma em 2018, o curso possui duas linhas de pesquisa, a saber: “Cultura, educação e memória” e “Representações e estudos sobre raça e relações étnicas: África e africanos, povos indígenas e negros brasileiros”. O relatório apresentado não permite observar a descrição da área de concentração no que diz respeito à sua densidade teórico-metodológica no campo da história. Com relação a estrutura curricular, as ementas estão vinculadas as linhas de pesquisa e possuem bibliografia adequada. Há, ainda, descrição do perfil dos egressos. Consta apenas um projeto de pesquisa que, embora com aderência a linha de pesquisa, não possuía discentes cadastrados.Não há descrição de espaço específico para administração do programa e os laboratórios de informática e digitalização de documentos encontram-se em fase de estruturação. Com relação ao corpo docente I I NI I I F É um PPG em fase de implantação, isso impossibilita que alguns indicadores sejam cumpridos. No entanto, sugere-se que os critérios para a distribuição de bolsas sejam explicitados na proposta. Há que se ter cuidado com o preenchimento das informações na Plataforma Sucupira. Informações erradas podem impossibilitar o correto carregamento das informações da plataforma Lattes. Observar a integração com a graduação que aparece frágil no relatório do PPG.I NI I F Nos itens analisado o Programa em tela apresenta desempenho condizente com o tempo de aprovação deste. O Programa claramente está em processo de implantação e estruturação o que dificulta atender plenamente os critérios e avaliação.F I I 2

UNEB-AIC R F R I F No campo de cadastro da área de concentração, são contabilizadas duas áreas de concentração para o Programa: História e Interdisciplinar. No entanto, na descrição da proposta, além da fragilidade teórico-metodológica, a ideia apresentada é de que o Programa é composto por uma área de concentração apenas, caracterizada pela interdisciplinaridade.As duas linhas de pesquisa são coerentes com a proposta da área de concentração, mas faltou uma descrição mais objetiva que as diferenciassem melhor. As disciplinas e suas ementas estão alinhadas com as propostas das linhas de pesquisa e suas bibliografias atualizadas. O perfil dos egressos é compatível com as áreas de atuação do historiador, mas também de outras áreas, já que se trata de um Programa interdisciplinar. Há apenas um projeto de pesquisa vinculado, que não tem participação de alunos da Pós e da graduação. Possui laboratório de informática e um projeto de digitalização documental; uma biblioteca especializada e acesso à biblioteca central. Não foi mencionadR I NI I F R Com apenas um ano de existência, não há como avaliar titulação de discentes, já que a primeira turma ainda se encontra em fase de elaboração do trabalho de conclusão. Consequentemente, também não é possível avaliar produção e metodologia de acompanhamento de egressos. O programa não apresenta publicação de discentes. A produção intelectual dos professores é fraca, apenas 3 bibliográficas e 2 técnicas para um total de 17 professores permanentes. A maior parte dos docentes está vinculada a um curso de graduação.R NI R I A própria razão de existência do Programa já demonstra a importância de vínculo com a educação básica, já que se propõe a refletir sobre as leis 10639 e 11645, que tratam do ensino acerca da temática africana, indígena e negra. No entanto, na proposta do Programa, não há apresentação de atividades extra-acadêmicas ligadas à Educação Básica. Mesmo assim, é possível perceber diálogos com a sociedade envolvente e grupos étnicos, sobretudo terreiros e comunidades tradicionais, o que demonstra a importância do Programa no que diz respeito ao impacto social. Por ser um Programa novo, não há indicadores de internacionalização, no entanto, é visível a inserção social em âmbito local e regional. Em termos de visibilidade, o Programa é deficitário, o que é compreensível por ter apenas 1 ano de existência.R R R

UNEB-H n B B R F Trata-se de um Programa recente cuja primeira turma titulou-se em 2018. A proposta está bem redigida, com linhas as duas linhas de pesquisa apresentadas de forma clara e consistente. No entanto, em relação aos projetos de pesquisa, embora tenham sido indicadas as vinculações com as linhas de pesquisa, não foram mencionadas suas inserções em grupos de pesquisa e faltaram informações sobre o envolvimento de alunos de graduação nos mesmos. Também não se localizou informação sobre a infraestrutura para as atividades de administração do Programa.Em relação ao corpo docente, não há menção à presença de professores visitantes ou a alunos de pós-doc atuando no Programa. Também não é indicada a presença de docente PQ. A existência de um professor que realizou pós-doc foi inferida da menção, no item relativo a um projeto de pesquisa, ao financiamento com bolsa do CNPq de Pós-doc no exterior. Mas não se forneceu maiores informações sobre o pós-doc realizado (instituição, período, supervisor). Sobre o planejamento estratn B NI I I I O fato de se tratar de um Programa recente justifica a dificuldade de avaliação de alguns quesitos, como, por exemplo, os relativos aos egressos. Não foram localizadas informações que permitissem melhor avaliar o acompanhamento dos mesmos. Mas note-se que a primeira turma se titulou em 2018. Em relação ao tempo de defesa, também não foi localizada a informação. Mas pode-se inferir pelo tempo de existência do Programa que as defesas ocorreram dentro da faixa de 24 a 36 meses. Em relação às atividades docentes (produção intelectual e atividades no Programa), na maioria dos quesitos o Programa não atingiu o patamar estipulado na ficha de avaliação. Destaque-se que não foi localizada informação sobre participação em Grupos de Pesquisa externos ao Programa, entendendo-se por Grupo de Pesquisa aqueles formalizados enquanto tais e não GTs da ANPUH, por exemplo.n NI R R Em relação à inserção regional do Programa, não foram identificadas informações sobre ações extra-acadêmicas junto à Educação Básica (há menção apenas a atuação do curso na formação / aprimoramento de professores) e a instituições públicas.Em relação aos parâmetros de visibilidade e internacionalização, não se observou menção a projetos de pesquisa em rede envolvendo instituições internacionais e nem menção a alunos em cotutela ou intercambistas estrangeiros. A informação relativa a presença de docente permanente com pós-doc no exterior foi observada por um indício (a menção no projeto de pesquisa de um dos professores de financiamento com Bolsa de Pós-Doc no Exterior do CNPq. Seria importante que fossem apresentadas mais informações a respeito, como a instituição onde foi feita, nome do supervisor e período. Em relação ao site, faltam algumas informações indicadas na ficha de avaliação, como perfil dos Grupos de Pesquisa e lista de discentes. Os egressos são inferidos a partir da listagem das dissertações deB I R 3

UNEB-H B MB B MB R O Programa apresenta boa articulação entre a área de concentração,linhasdepesquisa, projetosem andamentoeestruturacurricular. A infraestrutura administrativa e de pesquisa atende às necessidades atuais do PPGH, embora a coordenação reconheça a necessidade de expansão, sobretudo na área da pesquisa. O Programa possui um planejamento estratégico bem elaborado, plenamente realizável, considerando tratar-se de um curso que recém-formou sua primeira turma. Como pontos a serem melhorados ressalta-se o fato do PPGH não ter recebido professores visitantes ou pós-doutorandos, faltam maiores informações acerca dos processos e procedimentos autoavaliativos do ProgramaR MB NI I F MB O Programa apresenta correlação muito boa entre as dissertações defendidas, e aquelas ainda sendo orientadas, com a área de concentração e linhas de pesquisa, bem como com os projetos de pesquisa em andamento. A proporção de docentes com disciplinas na graduação e pós-graduação, bem como a quantidade de defesas e vinculação com projetos de pesquisa é igualmente muito boa. Entretanto, inexistem informações a respeito dos egressos, e nem todos os docentes permanentes possuem publicações e/ou produção técnica nos anos de 2017 e 2018.B NI B B O Programa possui bons indicadores de impacto social e visibilidade e claramente realiza esforços no sentido da internacionalização das suas atividades. Pontualmente, verificou-se a inexistência de atividades voltadas especificamente para a vinculação entre o PPGH e a Educação Básica, não obstante a maior parte dos discentes já atuem como professores naquele seguimento. Ainda no quesito internacionalização, o Programa carece de intercâmbio com alunos estrangeiros e de informações em inglês no website do Programa.B R B

UNEB-HRL B MB B MB R No item 1.2 avaliamos o programa como bom (B) porque não há presença de professor visitante ou de Estágio Pós-Doc. O item 1.4 foi avaliado como regular (R) porque os procedimentos e intstrumentos de autoavaliação do programa não estão satisfatoriamente descritos.R B NI F F B O item 2.1 foi avaliado como bom (B) porque não apresenta o regulamento de distribuição de bolsas. O item 2.3 foi avaliado como fraco (F) porque o acompanhamento dos egressos é ainda incipiente e falta a apresentação dos dados percentuais. O item 2.4 foi avaliado como fraco (F) porque não há 100% de DP com Produção Bibliográfica nem 50% de DP inseridos em Grupos de Pesquisa externos ao PPGH e nem 80% de DP com disciplina no Programa. O item 2.5 foi avaliado como bom (B) porque ainda não houveram defesas suficientes no quadriênio.B NI MB B O item 3.3 foi avaliado como bom (B) porque é necessário incrementar a participação dos alunos nos convênios internacionais e faltam informações em inglês no website do programa.B R B 3

UNEB-HRL B MB B B B Há aderência entre área de concentração, Linhas de pesquisa, projetos de pesquisa em andamento e a estrutura curricular. As linhas de pesquisa apresentam delimitação temática, mas falta definição e problematização dos conceitos fundamentais e dos marcos teóricos. Corpo docente qualificado, formado por 12 DP e 2 DC, provenientes de diversas instituições qualificadas do país.O Programa não conta com bolsistas PQ e não teve DP em estágio Pós-doutoral no quadriênio. Todos os docentes orientam no programa, 11 orientam monografia e1 orienta IC atendendo às exigências da área para o quadriênio. Conta com sete núcleos/laboratórios. Falta descrição dos impactos da autoavaliação nas ações do programa, das ações e estratégias para qualificar a produção docente.Extensa listagem das metas para o quadriênio sem descrição dos procedimentos ou instrumentos efetivamente adotados e dos resultados alcançados até aqui.I B NI R R B Necessidade de aprimorar as ações de acompanhamento de egressos e de apresentar os resultados requeridos pela ficha de avaliação. Não atendimento aos indicadores a) e d) do item 2.4.A coordenação de área precisa avaliar a exequibilidade do indicador b no itm 2.3) uma vez que as dificuldades para obter informações de todos os egressos dos últimos cinco anos estão postas. Além disso, é preciso proceder a uma reformulação dos parâmtros conceituais especialmente para os itens com 5 indicadores. Os parâmetros apresentam um nível de exigência muito alta e precisam ser equitativos aos itens com 10 indicadores, onde observa-se a consideração da margem mais flexível para avaliação:( 9-10; 7-8;5-6 e sucessivamente)R NI R F Como é um quisito que apresenta novas exigências, com novos indicadores, é preciso planejamento e descrição das ações na plataforma. Não consta informações sobre presença de PD com ações extre-acadêmicas junto a instituições públicas como INEP, MEC, CAPES, CNPq e assemelhados; não consta informações sobre presença de editor de revista acadêmica entre os DP e DC; não constam informações sobre presença de DP com publicações no exterior, com palestras e conferências no exterior, que atuam como professores visitantes e/ou tenham feito estágio pós-doutoral no exerior. Ausência de informações sobre a presença de alunos em cotutela e intercambistas estrangeiros no Programa. Existência de convênio com a Universidade do Porto e presença de DPcoordenador de projeto de pesquisa em parceria da UNEM com a Brown University e a Southern University (EUA)B I R

UNICENTRO B B MB B MB O Programa de Pós-Graduação em História da Universidade Estadual do Centro-Oeste (Unicentro), do Paraná, foi criado em 2011, com sua primeira turma iniciada em fevereiro de 2012. A área de concentração do programa é a História e Regiões. Há na proposta do PPGH uma boa apresentação sobre as definições e os recortes propostos acerca do conceito de regiões. A opção pela adoção no plural - “regiões” - sinaliza a escolha de uma “noção historiográfica que compreende campos de forças de intensidades diversas, ora convergentes, ora conflitantes, como constituintes das práticas sociais e simbólicas que dão nexo a sujeitos, suas identidades, alteridades e relações com o ambiente, em múltiplas temporalidades”. O programa possui duas Linhas de Pesquisa: “Espaços de práticas e relações de poder” e “Espaços simbólicos, ambiente e corporeidades”. As Linhas estão bem ajustadas à proposta do programa, havendo tão somente um desequilíbrio na distribuição de professores pelas Linhas (10 na primeira e 5 na segunda). Há ainda proMB B NI MB MB MB Neste item, três fragilidades foram notadas, a saber: ausência de ações afirmativas e políticas de permanência (subitem 3.2, letra e), ausência de alunos em cotutela e intercambistas estrangeiros no programa (subitem 3.3, letra e) e web site com informações em inglês (subitem 3.3, letra c).Reforço a necessidade do estímulo ao aumento de publicações no exterior para um melhor desempenho no item internacionalização. Ressalto como algo bastante interessante e válido a elaboração de um Edital Específico para estudantes regulares não brasileiros (Edital Abertura das Inscrições Para o Ingresso de Estudantes Regulares Não Brasileiros no Curso de Mestrado em História Ingresso de agosto de 2018). Também é bastante salutar para o programa a iniciativa de cursos ministrados por professores estrangeiros, além da presença dos pesquisadores programa em eventos científicos e atividades de pesquisa na Ucrânia, Alemanha, EUA, Portugal e Angola e Argentina. Verifico um investimento claro do programa na melhoria de sua internacB NI B B Neste item, três fragilidades foram notadas, a saber: ausência de ações afirmativas e políticas de permanência (subitem 3.2, letra e), ausência de alunos em cotutela e intercambistas estrangeiros no programa (subitem 3.3, letra e) e web site com informações em inglês (subitem 3.3, letra c). Reforço a necessidade do estímulo ao aumento de publicações no exterior para um melhor desempenho no item internacionalização. Ressalto como algo bastante interessante e válido a elaboração de um Edital Específico para estudantes regulares não brasileiros (Edital Abertura das Inscrições Para o Ingresso de Estudantes Regulares Não Brasileiros no Curso de Mestrado em História Ingresso de agosto de 2018). Também é bastante salutar para o programa a iniciativa de cursos ministrados por professores estrangeiros, além da presença dos pesquisadores programa em eventos científicos e atividades de pesquisa na Ucrânia, Alemanha, EUA, Portugal e Angola e Argentina. Verifico um investimento claro do programa na melhoria de sua internaB MB B 4

UNICENTRO n B MB MB B O programa definiu sua área de concentração como História e Regiões e, ainda que bem justificado na ideia de que “as regiões são compostas por fronteiras, aqui significadas para além de seu aspecto geográfico, sob a forma de limites fluidos e permeáveis que estabelecem diferenças e identificações”, na prática – detectada pelos temas dos estudos realizados - não consegue descolar de uma aplicação espacial de região como a instância geográficaem que se desenvolvem uma série de relações e processos, constituindo em pano de fundo desses fenômenos. Abarca assim uma pluralidade de objetos investigados que perpassam questões de gênero, história ambiental, ensino de história, comunicação e mídia, populações e saberes tradicionais e povos eslavos entre outros, sem que essas investigações revelem organicidade e dotem o programa de uma identidade temática. O perfil docente, captado pelos temas das produções bibliográficas, é condizente ao escopo do programa marcado pela presença de investigações com temáticas diversificn MB NI B B B Das 40 dissertações defendidas, observa-se plena adequação dos temas, ainda que bastante diversificados em suas problematizações, às linhas de pesquisa definidas pelo programa. O programa criou um instrumento de avaliação para o acompanhamento do Egressos, baseado na experiência da FIOCRUZ (sem explicar qual a metodologia de recolha das informações), o que lhe permitiu conhecer parcialmente a situação de seu egresso, e confirmar a projeção feita sobre os campos de atuação do titulado. Neste aspecto, destacam-se o exercício de atividades profissionais de docência no ensino superior e fundamental e médio (público e privado) no qual, segundo revelam os dados do acompanhamento, teve melhorias salariais e oportunidade de emprego em virtude da capacitação obtida com o mestrado. O corpo docente é bastante produtivo com destaque para a produção bibliográfica (maioria) e técnica, sendo esta produção distribuída em livros, artigos anais em que 80% dos DP tem produção bibliográfica e 75% tem produção técnica. Foram apreMB NI MB MB A inserção social do programa se expressa na realização de eventos, institucional ou individualizada por meio de seus docentes em ações educacionais para além da rotina da universidade. Observa-se também um acentuado envolvimento de membros do programa (docente e discentes) no tratamento de questões sociais de caráter histórico como no combate violência à mulher em espaços para além da academia e, principalmente, fazendo uso marcantes das mídias digitais e televisas como veículos dessa reflexão. No âmbito do sistema educacional, nota-se uma atuação também relevante na medida de consolidar diálogos com a educação básica e outros espaços de produção de conhecimento e memória histórica. No campo da internacionalização, o relatório demonstra interesse e ações concretas para efetivar uma relação acadêmica mais consistente com outras instituições, embora seja um item concentrado na atuação de poucos docentes.MB B MB

UNIFESP MB MB MB MB F Os processos de autoavaliação não são descritos com clareza nos relatórios do Sucupira, ao que tudo indica ainda não há sistematização do processo de autoavaliação em nível do programa e institucional. Em função disso, não há definição e impacto da autoavaliação sobre o planejamento futuro do programa. No entanto, a ausência de informações sobre esses dados no relatório talvez seja um reflexo da ausÊncia desses critérios nos processos avaliativos anteriores e não necessariamente da ausÊncia dos procedimentos no PPG e IES, desse modo, acredito que o conceito atribuído ao Programa seja Muito Bom!R B NI F R B Parecer DescritivoNão há dados no relatório sobre a atuação docente na graduação, nenhum dos docentes apresenta atividades na graduação, seja ministrando disciplinas, orientando iniciação científica ou trabalho de conclusão de cursos. 76% dos docentes ministraram disciplinas no biênio, apenas 3 docentes não possuem duas orientações, o que garante 89% do indíce. Todos possuem defesa no quadriênio. Poucos docentes (3) estão inserifos em grupos de pesquisa externos à instituição. A produção técnica cumpre os critérios. Não há descrição sobre a trajetória profissional de egressos. Duas dissertações não estão vinculadas às linhas de pesquisa e há meção de examinadores externos apenas em 52% das bancas. Diante, desse quadro, o item é avaliado como regular.B NI MB R O impacto econômio, social e cultural do programa é muito bom. A internacionalização e visibilidade são regulares. Não possui discentes intercambistas ou em cotutela e nem possui DP proferindo conferências e palestras em instituições estrangeiras, mas de modo geral, possui uma boa inserção internacional. O site, no entanto,possui apenas perfil dos docentes, não menciona grupos de pesquisa, nem discentes nem egressos, mas possui acesso às dissertações. Embora, possua o ícone indicando acesso ao site em outros idiomas, não há conteúdo em outros idiomas e também não encontrei menção sobre perfil em redes sociais.MB R B 4

UNIFESP R B R F I A proposta do programa apresenta uma área de concentração articulada e coesa tendo como base História e Historiografia.A área congrega duas linhas, a saber, Poder, cultura e saberes e Instituições, vida material e conflito. Ambas possibilitam a discussão da historiografia, fortalecendo da temática da área de concentração. Entretanto, não há clareza sobre aspectos teórico-metodológicos que fundamentem na proposta a área de concentração. Não são discutidos conceitos, nem autores que fundamentaram a proposta. Com relação às linhas de pesquisa apresentadas, elas são descritas de forma genérica, também sem aprofundar a discussão conceitual-teórica, sequer dos termos utilizados, como saber, poder, conflito, cultura, uma vez que tais conceitos por si só, já geram bastantes desdobramentos. Não há, portanto, descrição dos marcos teórico ou a articulação dos conceitos de cada linha. As ementas são vinculadas às duas linhas de pesquisa, tanto as disciplinas obrigatórias e eletivas. O trabalho de conclusão é uma dissertaB B NI MB R MB Os dados da Sucupira revelam que, em 2017, havia 113 matriculados, com 16 titulados e, em 2018, 110 matriculados e 26 titulados. Como afirmam que estabilizaram o ingresso com 25 alunos, pode-se calcular que eles atingem a meta de 50% dos ingressos titulados. Da mesma forma, como os alunos recebem a titulação dentro do período de 24 a 36 meses. Com relação às bancas, a totalidade é composta com ao menos um membro externo, e muitas delas são compostas por até dois membros externos. Infelizmente, de acordo com informações do Coleta, não há como saber a vinculação das dissertações às linhas. Porém, sobre as bolsas, está especificado na proposta as modalidades possíveis e o apoio institucional para obter bolsas junto às agências de financiamento. O programa apresenta ações de acompanhamento dos egressos, como um formulário disponível pela internet. Além disso, apresentam dados da atuação profissional e/ou acadêmica dos egressos. Não descreveram a trajetória de três egressos, uma vez que não era solicitado, portantMB NI MB MB No tocante a ações na educação básica, destaca-se o programa Observatório da História que atua junto aos professores da rede básica. Destaca-se a participação de alguns docentes em ONG´s como Educafro e Instituto Geledés. Muitos tem atuação na ANPUH, inclusive o programa sediou a última ANPUH regional, seção São Paulo. Muitos são pareceristas de agências de fomento, além de serem editores de revistas acadêmicas com Qualis. E alguns docentes estão presentes em ações afirmativas. Com relação à internacionalização, alguns professores fazem parte de redes internacionais e de projetos financiados pelo H-2020, envolvendo instituições internacionais. Ademais, alguns professores participaram de eventos no exterior, proferindo palestras e publicando. O Programa recebeu intercambistas estrangeiros. Também alguns professores atuaram como professores visitantes nos Estados Unidos. Já no indicador visibilidade, também o programa vem destacando-se por meio do seu website, com informações completas e acessíveis, inclusive eR B MB

UNIMONTES B B B B R A proposta do programa é articulada com uma das maiores necessidades do conhecimento; a sua interiorização e consequente socialização. O corpo docente tem formação diversificada, mas nem todos com dedicação integral. Os projetos de pesquisa, em número excelente, cerca de dois por docentes, não indicam participação de estudantes, pesar disso possuem boa articulação com as linhas de pesquisa e com a perspectiva teórico-metodológica do curso. Disciplinas ofertadas traduzem uma boa discussão bibliográfica, alternando uma literatura que poderiamos chamar de clássica com novas intervenções historriográficas, chama atenção neste quesito a boa prosa com a bibliografia local. É frágil a descrição do perfil do egresso. Aspecto importante da construção de um programa de pós-graduação, o curso em tela tem boa rede de arquivos na região, não dispondo, entrentanto, de nenhum no próprio campus.B B NI B B B As dissertações possuem boa articulação com as linhas do programa e se relacionam com pesquisas desenvolvidas pelos docentes. Chamam atenção também pelas temáticas, desde trabalhos que varejam a realidade da região que deu origem à universidade, o Norte Mineiro, até temas vinculados Á história da Europa, passando por boas perspectivas de diálogos com fontes como novelas televisivas e músicas. A maior parte dos egressos têm se destinado ao ensino fundamental - uma parcela menor indica saida direto para o doutoramento. Os que seguiram o caminho da educação básica, desde escolas municipais até o Intituto Federal, atualizam uma das perspectivas do programa, a de fazer uma melhor intervenção na cultura histórica da região onde está instalado. Se a qualidade da produção docente pode ser medida pela articulção entre problemas surgidos das pesquisas de alunos, questões geradas pelas veredas metodológicas do curso pode se afirmar que é o caso em tela. Parprática do professores, debates sobre gênero, sobre poder local B NI MB R Uma vez consolidado no Norte Mineiro, fase que os últimos 8 anos parecem ter garantido ao programa, a avaliação de impactos tende a ser feita em duas perspectivas: na anterioridade, quando não havia debate sobre feminícidio, quando jovens estudantes não provocavam a necessidade de organização de arquivos locais, quando professores "formados" tinham de vir dos longes. Os três exemplos, entre outros, provocam transfromações no cotidiano regional, estimulam pensares e circulação de vidas, bolem na economia uma vez que estimulam novas demandas, afetam a cultura, pois deixam circularoutras ideias, transformam o viver de famílias com novas possíbiliades de caminhadas. Trata-se de um programa com boa visibilidade, mas que carece de práticas de internacionalização.B B B 4



UNIMONTES B B B B F Considerando que nos quesitos cujo peso é de 40% o PPGH ficou com conceito BOM, entende-se que este deve ser o conceito BOM. No entanto se faz necessário o PPG se atentar aos critérios estabelecidos nos itens 1.3 e 1.4. No entanto, ainda é possível melhorar e é sugerido uma maior e mais densa discussão sobre a área de concentração. Explicar melhor o que a institui como área, o que a diferencia de outras. Sugere-se também uma melhor exposição sobre os fundamentos teórico-metodológicos indo além da menção às expressões como "itinerário metodológico e teórico", "campo de abordagem teórico-metodológico", para explicar melhor o que institui e configura esses fundamentos. Ressalta-se que houve uma melhoria significativa na dimensão do planejamento estratégico. No entanto, ainda necessita de mais esclarecimentos a dimensão da autoavaliação. Consta, por exemplo, a descrição do Seminário de Avaliação e Planejamento. No entanto, menciona-se o estabelecimento de metas, mas não as apresentam de forma clara. Menciona-se qB MB NI B R B Deve-se mencionar o crescimento em relação ao ano anterior de 2017 em praKcamente todos os itens. Na dimensão “Qualidade das aKvidades de pesquisa e da produção intelectual do Corpo Docente no Programa” no que tange aos critérios b); “100% de DP com Produção Técnica”; c) “70% de DP com disciplinas na graduação” e d) “50% de DP inseridos em Grupos de Pesquisa externos ao PPGH” ainda precisa melhorar. R NI B R Com base nas informações fornecidas pelo PPGH é possível perceber uma melhora significativa nesta dimensão avaliada. Algumas questões da dimensão 3.3 podem ser ajustadas com a inserção de algumas informações. B B R

USP-ECO B MB B MB F 1.1 - quesito "E". Não há uma descrição dos Projetos de Pesquisa considerando: I Vínculos com as linha de pesquisa; II Vínculos com os Grupos de Pesquisa; III Participação de alunos de pós e de graduação. 1.2 - quesito "D". 75% dos professores são formados na mesma instituição, caracterizando, com isso, endogenia. 1.4 - quesitos “C”, “D” e “E”. Não há uma descrição dos resultados da autoavaliação sobre a formação discente, dos resultados da autoavaliação sobre a produção do conhecimento e dos impactos da autoavaliação nas decisões do programa.B MB NI MB B R item 2.4 - quesitos "A" e "B". Não há 100% dos DP com produção técnica e bibliográfica. Item 2.5 - quesitos "D" e "E". menos de 90% dos DP tiveram defesa no quadriênio. Menos de 70% dos DP tem orientação de graduação.B NI B B Item 3.2 - quesito "C". não aparece no relatório informações sobre ações extra-acadêmicas junto a instituições públicas como ao INEP, MEC, CAPES, CNPq e assemelhados. Item 3.3 - quesito sobre visibilidade: não há informações sobre os critérios de credenciamento docente e seleção discente e de estágio pós-doutoral no site do programa.B B B 4
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FUPF MB MB MB MB B O programa nos parece cumprir egregiamente os quesitos necessários para a obtenção de muito bom (MB) neste item. Nossa única ressalva diz respeito a autoavaliação feita pelo programa dos mecanismos de avaliação da produção intelectual dos discentes, a qual nos parecem não suficientemente contemplada pelos relatórios examinados. Portanto, resolvemos avaliar como bom (B) o item 1.4.R B NI R R R No item 2.1 o programa foi avaliado com bom (B) porque não apresenta regulamento de distribuição das bolsas entre os discentes. No item 2.3 foi avaliado com regular (R) porque o acompanhamento dos egressos é ainda incipiente, sendo realizado somente via CVLattes, falta elaborar um instrumento de avaliação a ser preenchido pelos proprios egressos e a apresentação dos dados percentuais é insuficiente. No que diz respeito aos itens 2.4 e 2.5 demos regular (R) porque há muitas incongruências no relatório, o que é dito no campo projeto de pesquisa não é confirmado nas tabelas do campo docentes, isso nos obrigou a fazer uma avaliação aproximativa. Nenhum percentual dos que são solicitados na avaliação é fornecido no corpo do texto do relatório, o que torna muito difícil uma avaliação precisa do PPGH.MB NI MB MB O programa nos parece cumprir integralmente os requisitos para obter muito bom (MB) no quesito 3MB R MB 4

FUPF MB MB B MB MB Com Mestrado em atividade desde 1999, e Doutorado desde 2014, o Programa de Pós-graduação em História da Universidade de Passo Fundo apresenta sua área de concentração, ligada às “questões de fronteira”, de forma clara e articulada. Articuladas a esta área de concentração, suas linhas de pesquisa são bem delimitadas, concentrando-se na análise específica de questões políticas, econômicas e culturais relacionadas a essa reflexão territorial.O corpo docente do Programa é qualificado e estável. No entanto, dos 16 docentes permanentes do Programa entre 2017 e 2018, 9 fizeram seu Doutorado na Pontifícia Universidade Católica do Rio grande do Sul (PUC-RS), um deles na área de Filosofia. Ressalte-se a ausência de informações sobre itens que passam a ser mais valorizados nessa nova ficha de avaliação, motivo pelo qual não é possível avalia-las. É o caso da necessidade de existência de “acervos documentais históricos no PPGH” (uma exigência descabida para muitos programas de pequeno porte como este) e da apresentação B MB NI MB R B O Programa apresenta uma produção continuada e regular, adequada à sua área de concentração e às suas linhas de pesquisa. A ausência de descrições sobre o processo de auto avaliação parece ser um simples fruto da mudança da ficha de avaliação. Pelos dados apresentados nos relatórios relativos a 2017 e 2018, no entanto, não é possível atestar a atuação dos docentes permanentes do programa em disciplinas na graduação, pois apenas 3 deles aparecem com carga horária na graduação ao longo desses dois anos. Quanto à produção intelectual, dois dos docentes permanentes não apresentam nenhuma produção técnica ao longo dos últimos dois anos, e apenas 7 dos seus 16 professores permanentes estão inseridos em grupos de pesquisa externos à Universidade de Passo Fundo. Do mesmo modo, dois professores (que correspondem a 12.5% do quadro permanente) não tiveram ainda nenhuma defesa ao longo desses dois primeiros anos do quadriênio.MB NI MB B O Programa conta com professores que atuam nas diferentes atividades relacionadas ao seu impacto social e cultural. Tem uma significativa inserção internacional, em especial em relação aos países do Cone Sul e a Angola – sendo a ausência de conferências ou palestras no exterior ao longo dos últimos dois anos uma questão aparentemente conjuntural. Ressalte-se, porém, a ausência de docentes permanentes que tenham apresentado palestras e conferências no exterior ao longo desses dois anos, assim como a necessidade de aprimorar sua visibilidade através da melhoria de seu site, que não conta ainda com várias das informações requeridas pela nova ficha de avaliação.MB B MB

PUC/SP MB MB MB B MB O Programa de Pós-Graduação em História da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (PUC-SP) apresenta uma proposta bem consolidada, certamente decorrente do fato de ser um dos mais antigos programas do país: seu curso de Mestrado data de 1972 e o de Doutorado de 1990. A sua consolidação é visível pela capacidade de formação de quadros, contribuindo, dessa forma, para o fortalecimento da própria área de História. A sua área de concentração é a de História Social, indicando um campo de pesquisa e reflexão que privilegia as dinâmicas das relações sociais e a configuração das forças sociais a cada momento e situação histórica. A partir de 2004, o Programa elege a cultura como eixo da reflexão histórica praticada pelo grupo. Há uma opção explícita pelo diálogo interdisciplinar. As Linhas de Pesquisa adotadas pelo programa explicitam a sua coerência teórica. São três as Linhas de Pesquisas que balizam a sua estrutura curricular, a saber: Cultura e Cidade, Cultura e Trabalho e Cultura e Representação. ConsiderB B NI MB B B No item Formação, o PPGH da PUC-SP apresenta alguns problemas que também considero passíveis de resoluções no próximo relatório. O primeiro diz respeito ao subitem 2.1, letra d. Nenhum trabalho de conclusão do programa dos anos 2017 e 2018 tiveram as suas vinculações à linhas de pesquisas e aos projetos dos orientadores. O regulamento de distribuição de bolsas é explicado de forma mais clara no site. Talvez incluir no próximo relatório maiores informações. No que se refere aos egressos (item 2.3), optei por atribuir o conceito MB tendo em vista que se trata de algo que não era exigido, nos novos parâmetros, nos anos de 2017 e 2018. No subitem 2.4, letra b, não consegui identificar para o ano de 2018 nenhuma produção técnica vinculada aos professores Antonio Rago Filho, Carlos Gustavo N. de Jesus e Maria do Rosário da C. Peixoto. Por fim, o subitem 2.5, letra a, destaco três professores sem projetos cadastrados, os dois recém ingressados no PPG e a professora colaboradora. Alguns professores possuem mais de 4 MB NI B MB Neste item, duas fragilidades foram notadas, a saber: ausência de ações afirmativas e políticas de permanência (subitem 3.2, letra e) e web site com informações em inglês (subitem 3.3, letra c).No item Internacionalização destaco as ações realizadas pelo PPGH que penso seremsuperiores a de um programa nota 4. Julgo extremamente relevante a criação do Instituto Internacional de Estudos Contemporâneos (IIEC), que além de interdisciplinar, propicia a articulação de frentes de internacionalização, conforme destacado no relatório. Certamente os intercâmbios de discentes serão facilitados. O site do programa é bem estruturado, atendendo às exigências. No quesito visibilidade, destaco por fim, a Revista Projeto História, classificada no Qualis Periódico atualizado como A3.MB B MB 4
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UEM B B MB MB F Não há uma descrição da área de concentração, mostrando uma discussão teórica-metodológica do porque da área. Também não consta de uma descrição das linhas de pesquisa, contendo sua delimitação espaço-temporal, conceitos articuladores, nem marcos teóricos. É apresentada uma estrutura curricular. Na Sucupira, constam as disciplinas, bem como sua bibliografia, que se relacionam com os temas das linhas de pesquisa. Há uma sucinta descrição do perfil dos egressos. Com relação aos grupos de pesquisa, consta na Sucupira os projetos de pesquisa, devidamente vinculados às linhas de pesquisa. Porém, pela Sucupira não é possível perceber a vinculação aos Grupos de Pesquisa. Dos 29 projetos, apenas cinco tem a presença de discentes de mestrado ou doutorado e dois tem participantes externos. Sobre a infraestrutura, irão ganhar espaço próprio para a coordenação e secretaria do programa. O Programa já tem duas salas para ensino e um auditório, adequado à proposta do curso. Existem 11 laboratórios que dão suporte amplo ao dR F NI B B R Em 2017, foram titulados 18 alunos (de acordo com o relatório dado pelo excell, embora na proposta seja apresentada uma lista om os concluintes e em 2017 aparecem 23 concluintes), 4 mudaram da categoria de mestrado para doutorado, um abandonou e outro foi desligado. Já em 2018, apenas 7 defenderam e 4 foram desligados. O tempo médio de titulação está dentro do exigido na área. Com relação à vinculação das dissertações e teses, só é possível verificar as defendidas em 2019, impedindo de ver os anos anteriores e na tabela excell, oriunda do relatório, este dado não aparece. Não há menção ao regulamento de distribuição de bolsas. Sobre os egressos titulados, não consta de uma descrição de acompanhamento, embora é apresentada uma lista com os titulados e seu destino acadêmico ou profissional. Alguns não foram possíveis obter a informação. Como não era sabido da descrição de três egressos como estudo de caso, isso não foi considerado. A totalidade dos docentes permanentes tem produção bibliográfica. Entretanto, poR NI B F Há presença de docentes do programa em ações extra acadêmicas junto à educação básica, como o curso de especialização, o PDE e PARFOR. Também alguns professores atuam em projetos de extensão e de prestação de serviços a comunidades indígenas do estado. Não consta a atuação de professores em ações extra-acadêmicas junto a instituições públicas como MEC, CNPq, entre outras. Porém, eles tem revistas, bem avaliada com Qualis, além de realizarem ações afirmativas, como é o caso da Universidade Aberta da Terceira Idade. Com relação à internacionalização, é mencionada a ida de apenas um professor que lecionará na Costa Rica. Receberam, no entanto, dois professores estrangeiros nos dois anos analisados. Entretanto, são mencionados convênios antigos e a aprovação de um regulamento de co-tutela. Não foram mencionadas publicações no exterior nem palestras e conferências proferidas pelos docentes em outros países. Também não consta a atuação de professores visitantes em instituições estrangeiras ou de professores que tenB R R 3

UEM n B MB MB n Não encontrei na proposta a descrição da área de concentração no que diz respeito à sua densidade teórico-metodológica. A descrição das Linhas de Pesquisa não é homogênea, mas em sua maioria é bastante sintética. Tampouco encontrei uma descrição da estrutun MB NI n B MB No item 2.1 o subitem "e"não estava previsto na ficha anterior, de modo que não pode ser cobrado. O mesmo relativo ao item 2.3., notando que a atuação profissional e/ou acadêmica dos egressos está detalhada, mas não há o cálculo das porcentagens. Quanto ao item 2.4, parece-me injusto fazer uma avaliação em termos de biênio, se as exigências devem ser cumpridas no dobro do período. Isso vale igualmente para o item 2.5, especialmente para os subitens "d" e "e".n NI B MB O programa atende aos impacto econômico, social e cultural, porém não encontrei informações acerca de ações afirmativas (as que existem parecem vinculadas à graduação) ou presença de PD com ações extra-acadêmicas junto a instituições públicas. Parece atender aos parâmetros de internacionalização, embora não esteja claro se recebeu estudantes estrangeiros no biênio. Nos parâmetros de visibilidade, alguns itens ainda estão a ser cumpridos. O programa parece atender a diversos requisitos que não estão, porém, devidamente expressos e detalhados no relatório Sucupira.MB B MB
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UERJ-HS
UFAM B B MB B B O PPGH foi criado em 2006 e credenciado pela Portaria CAPES/MEC 696 de 16/03/2006 (DOU 17/03/2006 como curso de Mestrado Academico em História da UFAM. De acordo com o Documento de área: História, a região Norte detem carência de Mestrado Acadêmico e escassez de Doutorado em História. Logo a UFAM com a implantação do Doutorado em 2019,atende ao processo de expansão academica na área de História exigido pela CAPES com a implantação do curso de doutorado em História.Quanto a linha de pesquisa, fica evidente a tendência em delimitar o programaem termos de recortestemáticos regionais ou seja PPGH/UFAM detemprojetos dos discentes e docentes majoritariamente voltado para a região do Amazônia, contribuindo para a produção intelectual da história da região. Entretanto, diante da globalização, a ampliação do universo de conhecimento para outros temas e região,ampliação da área de atuação e de outras temporalidades na pesquisa beneficiaria em muito o programa que busca a efetivação do doutorado.A estrutura curricular dB MB NI B B B O PPGH teve em 2018: 08 defesas de mestrado de 6 DP (37,5%), no ano de 2017 foram 10 defesas de mestradode 8 DP (50%) todas foram defendidas dentro do prazo de acordo com as regras da CAPES.Em relação a área de concentração, as teses versam sobre questões relacionadas a região da Amazônia. O programa contabilizou do seu inicio até 2018 um total de 137 dissertações defendidas. As bancas foram compostas por 80% de membros externos e as temáticas seguem as linhas de pesquisas. A maioria das bolsas de estudos foram provenientes, a saber: 10 cotas da FAPEAM, 1 cota do CNPq e 18 cotas da CAPES, as bolsas são ditribuidas por uma comissão do colegiado que seguem um regulamento prévio para a concessão do beneficio. O programa detem dificuldade em acompanhar a atuação dos egressos, o colegiado tem aplicado um formulario de atuação anual dos egressos. O resultado aponta que a maioria atua na educação basica da região ministrando aulas no ensino publico e/ou privado e outros em instituições publicas e/ou privada de outraB NI MB B O impacto do PPGH na região Norte com o curso de mestrado detem acentuado valor diante do fato de ser o segundo programa de pos graduação com mestrado na região e em processo de implantação do doutorado em 2019.1.Parte dos docentes do programaatua junto aos orgãos estaduais e minicipais ministrando cursos de capacitação para os professores do primeiro e segundo graus, outra parte do DP participa do convenio com a SEDUC/AM visando o aperfeiçoamento dos professores que atuam no ensino básico. Outros atuam como membros de comitê como História CNpq, há consultores do CNPq e CAPES assim como participantes do corpo editoral de revistas como Maracana/UERJ:B2, Revista Horizonte/MG: A2, Revista Tempo/UFF:A1. O PPGH esta participando de editais visando apoio a publicação cientifica e e a participação dos docentes em eventos cientificos. No que tange a visibilidade do programa, as ações e informações necessáriias aos alunos e docentes encontram-se no site do PPGH, cujo layout é leve e agradavel, contém os dados dos doceB B B 4

UFBA n R MB MB n É preciso esclarecer a atribuição do conceito “R” no item 1.1, em razão de dois indicadores não contemplados. Refiro-me aos indicadores “a” e “e”: não há descrição explícita (teórico-metodológica, como solicita o indicador) da Área de Concentração do PPG; (2) ao acompanhar os dados do relatório xlx, não há alunos integrados aos projetos de pesquisa, embora os projetos estejam vinculados às LPs e a grupos de pesquisa. De modo geral, a Proposta do Programa é muito boa; há clareza, sobretudo, em relação à meta (retornar ao cinco) e o que fazer para alcançá-la. Todavia, houve prejuízo em face de o texto precisar lidar com algumas informações lacunares, por um lado, gerais, por outro, e ter de se adequar a indicadores, que, em minha opinião, merecem ser melhor discutidos pela Área de História.n B NI MB MB n No item 2.1, não encontrei, na Proposta do Programa, salvo engano, menção ao Regulamento para distribuição de bolsas. Neste quesito, compreendo que o caso relaciona-se mais à ausência do dado do que à inexistência do regulamento (fiz essa anotação em um parecer detalhado entregue à Coordenação de Área – posso partilhá-lo com o Coordenador do PPG, se for de seu interesse). Ainda sobre o item 2.5, apresentei “porcentagens brutas” da produção intelectual (bibliográfica e técnica) dos docentes e discentes, considerando o biênio e desconsiderando as categorias (a distinção entre produções qualificadas ou não) – ver parecer detalhado já mencionado. Entendi, no entanto, que a avaliação do item 2.5 não se aplicava, uma vez que as referências dos indicadores eram ao quadriênio e, por isso, não há atribuição de conceito.NI B B No item 3.2, o “B” justifica-se pela não menção às políticas afirmativas e/ou de permanência – entendo que “ausência” não significa “inexistência”. Os indicadores do item 3.3 (visibilidade) prejudicaram a avaliação, pois o website não atende a algumas das exigências (credenciamento e informações em inglês). De modo geral, no entanto, compreendo que a UFBA tem condições para retornar ao conceito 5 (isso sem ter avaliado a produção). Quando menciono tais condições, me refiro ao fato de que a adequação do Relatório Sucupira (revendo o preenchimento) aos indicadores da área é factível (embora tenha fortes ressalvas a muitos indicadores escolhidos pela área). O Programa tem boa inserção social; apresenta capacidade de internacionalização (e regionalização); realiza um bom trabalho formativo (TMT está bom, os discentes têm oportunidades que vêm do potencial de internacionalização e regionalização, as dissertações e teses defendidas estão de acordo com as LPs) e tem uma proposta ajustada.MB MB B 4
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UFC MB MB MB B I Pela análise realizada, o referido programa atingiu MB em todos os itens. Em relação ao ponto 1.1, seria interessante que fosse realizada no Relatório uma descrição mais cuidadosa das Linhas de Pesquisa, conforme estabelecido pela ficha. Quanto ao item 1.4, considerei Insuficiente, embora considere uma injustiça com o programa, uma vez que não havia a clareza da exigência deste item quando do preenchimento da Plataforma Sucupira.B MB NI B B R No item 2.1, não creio ser possível identificar no quadriênio a informação solicitada na letra a. Por isso, considerei como positivo. Em relação à letra b, relacionada ao tempo médio de titulação, realizei um levantamento comparando a data da defesa (que obtive na Sucupira) com a data de entrada (que obtive acessando os currículos Lattes dos mestres e doutores). O levantamento traz uma limitação estrutural, pois não consegui identificar o mês de entrada, mas apenas o ano. De todo modo, pude perceber que o Programa cumpre os prazos acordados, com ótimo desempenho. Quanto à letra c e d, verifiquei que o programa está de acordo com o que se pede na ficha de avaliação. Já em relação à letra e, identifiquei no relatório o “regulamento de distribuição de bolsas”. Sugiro que isso fique ainda mais explícito no documento. No item 2.3, letra a,as ações de acompanhamento poderiam ser mais bem explicadas. Nas letras c, d e e, relacionada à descrição da trajetória de três egressos, o relatório não contempla por completo, B NI MB F Em relação ao ponto 3.2, apenas não identifiquei no Relatório a presença de ações afirmativas e políticas de permanência (a ser que bolsas sejam assim consideradas). O ponto 3.3 foi aquele que me pareceu mais frágil do Relatório, sobretudo que concerne às ações de internacionalização. Ainda que algumas sejam mencionadas (muitas, inclusive, de anos passados, fora do quadriênio), pela leitura do Relatório, esta me parece ser uma área na qual o PPG precisa se debruçar com maior sistematicidade. Já em relação aos parâmetros de visibilidade, o site do PPG é interessante e traz as informações requeridas. Porém, não consegui identificar “informações em inglês” e o “perfil do programa em redes sociais com comunicação das atividades do PPG”.MB B B 4

UFGD B MB MB MB F Para a atribuição do conceito global no Quesito 1, considerei o peso relativo atribuído aos itens 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4. A rigor, mesmo correspondendo a 10%, o item 1.4 puxaria a avaliação para BOM e não MUITO BOM. Não obstante tudo isso, eu diria que o programa apresentará informações mais sistematizadas e implantará processos para ajuste a avaliação atual, especialmente nos itens relativos ao Planejamento (1.3.) e Autoavaliação (1.4).  De qualquer forma, compartilho com os colegas alguns aspectos ponto a ponto que mereceriam sua atenção em alguns itens desse quesito:   1.1. a) Fica claro o significado da linha de concentração considerando-se a situação/localização do programa numa área de fronteira, seja nacional, seja entre mundos culturais distintos (os indígenas e a sociedade englobante por exemplo). É também coerente com o histórico do programa. Sinto falta, porém, de uma descrição da linha que explicite os conceitos que a delimitam: história, região, identidade. Obviamente não precisamos aqui de grande dB MB NI MB B MB Não foi possível ainda atribuir um conceito global para o Quesito 2 pois não consta informação qualificada sobre a produção discente e de egressos. O item 2.3 é sem duvida o mais delicado para a avaliação do programa a partir dos dados sistematizados no relatório atualmente. Embora seu peso relativo seja menor do que os demais, sem dúvida chamará atenção, especialmente em um momento em que temos de nos defrontar com, de um lado, a desqualificação da formação que oferecemos, desqualificação que encontra eco dentro da própria CAPES e ressonância na universidade e fora dela. De outro, o reforço da avaliação e eventuais mudanças na distribuição dos recursos sustentadas em critérios pouco claros ou ideologicamente orientados. A fim de melhorar a qualidade dos processos de formação realizados pelo PPGH/UFGD e a qualidade do relatório. Observo o seguinte:  2.3. a)Nem no relatório, nem na página do programa encontrei uma descrição de qualquer política de acompanhamento sistemática. Nesse sentido, a busca de outras exI Não preencher B B A inserção social do programa corresponde aos campos de estudo que circunscreve, seja na definição da área de concentração, seja nas linhas de pesquisa e seus projetos associados. Nos termos do documento de área atual, ele cumpre conceitual e praticamente a relação com o(s) lugar(es) onde se situa. Eu diria que o caráter de fronteira tão enfatizado na apresentação do programa de fato se realiza, mas os dados sistematizados no relatório poderiam ressaltar essa qualidade. Dois aspectos da zona de fronteira como relaidade e metáfora no PPGH/UFGD mereceriam destaque: 1) a relação com os países da bacia do Prata, especialmente o Paraguai; 2) a relação com as sociedades indígenas mediada pela universidade e da história com outras disciplinas. No que se refere a visibilidade, as estratégias adotadas, a começar pelo site, parecem bastante adequadas, mas pergunto se outras estrategias e formas de comunicação não seriam também necessárias. Quanto a internacionalização, embora cumpra os requisitos mínimos, a descrição dB B I 3

UFGD MB MB MB B MB A proposta do programa está muito bem redigida com coerência. Alguns poucos itens precisam ser melhores apresentados como o perfil dos egressos que não apresenta um maiordetalhamento e dos Projetos de Pesquisa pois alguns projetos não constam a participação de discentes. Apesar do conceito B para o Item Planejamento Estratégico o conceito final para o Quesito 1 é MB.R R NI I R R Nesse quesito alguns pontos merecem atenção como a presença de uma disciplina sem vinculo com Linha de Pesquisa. Não há uma explicação para a distribuição de bolsas. O item Egressos apresenta apenas os egressos de 2017 e 2018. Falta uma levantamento dos últimos 5 anos. Não descreve as ações de acompanhamento dos egressos nem percentual de atuação acadêmica nem a trajetória de 3 egressos atuando no doutorado, em outra IES e instituições de pesquisa. No item Produção Intelectual de DP 2 professores não apresentam produção bibliográfica e 3 produção técnica. Em atividade de Formação 1 professor não possui projeto de pesquisa e os docentes não atingem a meta de 90% com defesa (4 não tiveram defesa) e 10 professores não tiveram IC. Conceito final Regular.B Não preencher B B Novamente volto a destacar a dificuldade para mensurar o impacto na sociedade em especial os item b e c do 3.2. O programa não apresenta essas informações, mas possui um forte impacto regional e até certo ponto nacional e internacional devido a sua atuação na fronteira. O programa não traz informações sobrediscente em co-tutela. No item visibilidade não foi localizada normas de credenciamento e recredenciamento e também na página não foi encontrada menção aos grupos de pesquisa.MB R B
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R R MB R F A atribuição do conceito R ao Programa, no que tange ao QUESITO 1, se deve basicamente à inadequação dos relatórios Sucupira 2017 e 2018 aos parâmetros propostos para a atual quadrienal (ainda que a maior parte desses itens de avaliação já existissem na quadrienal anterior, embora em formato diferente). É que somente agora, em 2019, a área apresenta critérios e parâmetros muito bem definidos – portanto, o que resta aos Programas (e tudo leva a crer que isso sirva não apenas ao PPGH/UFMA ora avaliado, mas igualmente para a esmagadora maioria dos PPGH) é readequar os relatórios 2019 e 2020, assim como adotar práticas e ações efetivas em relação ao item 1.4 (não apenas a fim de cumprir com o item em si, mas sobretudo para que os Programas ensejem esforços no sentido de avaliar a si mesmos.B R NI B B B Considerando que o QUESITO 2 subdivide-se em cinco itens, o conceito geral a ser atribuído ao Programa no referido quesito seria B, tendo em vista a aplicação do conceito B para três itens (a saber, 2.3, 2.4 e 2.5), do conceito R para um item (2.1) e a não realização da avaliação do item 2.2. Com relação aos itens 2.3, 2.4 e 2.5, a julgar por aquilo que o Programa indicou no Coleta do biênio 2017-18, certamente o conceito MB será alcançado ao final do quadriênio. Isso só não ocorre agora porque há alguns critérios de avaliação que foram fixados, de maneira mais clara, somente em 2019 (caso referente ao item 2.3 e a descrição das atividades de acompanhamento de egressos, bem como da trajetória de três egressos diferentes) ou porque falta um ou outro docente cumprir com algum dos parâmetros nos itens 2.4 e 2.5 para que os percentuais definidos para o conceito MB sejam atingidos em relação aos mencionados itens. Não me parece, portanto, que tais itens (2.3, 2.4 e 2.5) devam configurar foco de preocupação por parB NI R B Levando-se em conta que o item 3.1 não foi objeto de nossa análise, a atribuição do conceito (B) para o quesito pareceu-me menos objetiva do que poderia ter sido. A julgar por aquilo que o Programa apresenta nos relatórios Sucupira 2017-18, parece existir uma ênfase em relação aos critérios que pertencem ao item 3.3 se comparados com os do item 3.2. Quanto ao item 3.3, no concernente à visibilidade, o ponto a) é algo facilmente contornável. Basta o Programa lançar as informações que ainda não se encontram no site. Por sua vez, os parâmetros de internacionalização do Programa são de alto nível: tendo em vista que o PPGH já recebeu alunos de instituições estrangeiras no passado, penso que o mesmo pode ser repetir ainda nesse quadriênio. As possibilidades de que o Programa obtenha conceito MB no item 3.3 são, a meu ver, muito grandes. Por outro lado, há margem para boa melhora em relação ao item 3.2. O Programa precisa especificar em detalhes quais ações desenvolve junto à Educação Básica. Chama a atenção que DPR B MB

UFMT MB MB MB MB B Embora existam explicações sobre a autoavaliação, os quesitos exigidos não foram contemplados. Todavia, como não era aind aobrigatório, ugiro não se levar isso em conta na avaliação.MB B NI MB MB Nem todos os professores permanentes do programa apresentaram produção bibliográfica no ano de 2017. Não há descrição sobre o regulamento de distribuição das bolsas;MB NI MB MB A página do programa é simples, porém eficiente. Não há ainda informações em inglês.MB MB MB 4

UFMT n MB B B R O Programa de Pós não atraiu estágios de Pós-doc (2018) e também não possui professores PQs. Recebeu alguns professores visitantes e também "exportou" do seu quadro. Assinalou (2018) como um desafio pensar estratégias de autoavaliação, mas aponta na proposta que a partir de 2018 a nova gestão se propôs repensar vários elementos, como as linhas, impacto, demanda etc. Portanto, é possível que ainda na quadrienal sejam percebidos ganhos em vários quesitos.I MB NI R R B O programa de Pós não tem instrumento próprio de acompanhamento de egressos e não especificou a biografia de alguns deles (ao menos 3), mas é preciso lembrar que, quando os relatrórios foram feitos, não havia a exigência. Sobre a produção dos docentes, há colegas que não tiveram produção; outros que não tiveram p. bibliográfica em um ano, mas tiveram em outro. Observou-se esse comportamento também em relação à produção técnica. Há colegas com equilíbrio pleno.Não chega a 60% o conjunto de professores do Programa que atua na Graduação. Uma situação que não é "culpa" de qualquer Programa e que merece ser observada pela Plataforma Sucupira é que no campo das disciplinas não aparece a atribuição aos professores. Ou seja, como aferir 70% de oferta do DP no quadriênio?MB NI B B A avaliação B se refere a pequenos detalhes ainda não alcançados, que têm a ver em 2017 com não manifestação no relatório do envolvimento com políticas afirmativas, alunos em intercâmbio (o projeto foi anunciado a partir de 2018) ou cotutela e, no caso da visibilidade, o fato de o site ainda não conter a opção para tradução em ingles. Ainda sim, é preciso destacar e valorizar a inserção regional do Programa, pois o corpo docente está comprometido em projetos de formação importantes na comunidade. É preciso destacar que o programa tem investido na internacionalização, exemplificando na proposta várias ações concretas.B I MB

UFPE B MB MB B R Trata-se de um programa tradicional, com 40 anos de existência e vários docentes que são referêncianacional e internacional. A proposta mostra a articulação entre área de concentração, linhas de pesquisa e disciplinas. Excelente infraestrutura e laboratórios de pesquisa. Poderia definir com mais objetividade as metas e ações para evoluir para a nota 5 até o final do quadriênio. Nesse sentido, a autoavaliação, que ainda não se encontra totalmente descrita em termos de preocedimentos e resultados poderá ser um recurso a nser utilizado.MB MB NI MB MB MB O programa se destaca por ter formado mais de 800 mestres e doutores ao longo de sua trajetória, sendo a composição das bancas um indicador da qualidade desses produtos, e da mesma formaa vinculação à área de concentração e às linhas de pesquisa. A inserção dos egressos em IES, principalmente na região norte e nordeste, é de altíssima relevância para a avaliação do programa, que se constituiu em parâmetro de formação de qualidade. Como sugestão, a produção técnica e a orientação na graduação, de cada DP, poderia ser aumentada.MB NI MB MB O programa apresenta destacada inserção nacional e internacional, realizada por parte do corpo docente permanente. A parceria dos DP com instituições locais tem permitido a disseminação do conhecimento produzido no âmbito do programa. A edição da revista Clio constitui destacado fator de visibilidade do programa. A título de sugestão,o site poderia ser melhorado e inseridas algumas informações em inglês.B MB MB 5

UFPE n MB MB B n O programa cumpre muito bem os itens 1.1 e 1.2. A informação contida na aba “Planejamento Futuro” (1.3) indica uma orientação em consonância com os desafios listados (“em quais pontos o programa pode melhorar”), porém, a ficha de Avaliação solicita informações mais específicas ("apresentação clara das ações e estratégias"), ao passo que o texto do Programa apresenta informações mais gerais, contemplando melhor os itens “a”, “c”, “e”. Apresenta os critérios de credenciamento (item “e”). Sobre o item 1.4, o PPGH apresenta um balanço de seus pontos fortes e fracos, contudo, não foi atribuído conceito porque anteriormente não eram solicitadas informações tão detalhadas sobre a Autoavaliação, tal como consta na Ficha de Avaliação - por isto foi atribuído conceito neutro (X).n n NI MB n n Cumpre os itens “a”, “b”, “e”. Ao passo que as porcentagens relativas aos itens c e d são mais difíceis de serem atingidas em um biênio, especialmente no caso de docente credenciado recentemente, de modo que o quadriênio seria o tempo adequado para consolidar o nº de orientações e defesas. Por isso foi atribuído neutro.n NI n B 3.2, cumpre itens “a”, “b” e “d”, mas, não localizei informações sobre “c” e “e” nos campos Inserção/Interfaces e Outras Informações. Porém, cabe destacar o considerável nº de parcerias do PPGH com arquivos e institutos locais, além da interface com a educação básica. 3.3- Internacionalização, cumpre “a”, “b”, “c”, “e” (bolsas PDSE), mas não se identifica claramente DP como visitante ou pós-doc no exterior no biênio 2017-2018, apesar de terem realizado pós-doc no exterior em anos anteriores. Visibilidade, cumpre “a”, “b”, “d” e “e”. Não localizei a versão em inglês (“c”). Sobre o item “b”, há perfil dos docentes, lista de discentes, egressos, mas não localizei os Grupos de Pesquisa. No site novo, a lista das teses e dissertações defendidas localiza-se a partir da aba “Produção científica”, mas nem todas estão acessíveis, ao passo que no site antigo há link para o Repositório da Universidade em que as teses são acessíveis – parece estar em processo de inclusão das teses/dissertações mais recentes.MB MB B

UFPEL B MB B F B A área de concentração está bem definida e permite que o programa tenha uma identidade muito clara; talvez pudesse aprofundar um pouco a reflexão sobre os conceitos de fronteira e de identidade. - A Linha de Pesquisa TRAJETÓRIAS: ENTRE IDENTIDADES, MEMÓRIA E CONFLITO SOCIAL poderia estar mais bem definida e explicada. Houve mudança das linhas com o novo quadriênio, tornando-as mais específicas. - No quesito OBJETIVOS, há um número excessivo de objetivos específicos, muitos dos quais se confundem com estratégias para implementação dos objetivos do programa. - As disciplinas não contêm propriamente ementas e sim objetivos. Há bibliografia listada, que parece apropriada. - Há descrição individual da trajetória de cada egresso, organizada por ano de saída. - A descrição dos projetos é problemática. Nos dados do Coleta 2017, os projetos foram enquadrados nas linhas de pesquisa novas; no Coleta 2018, essa atualização não foi feita. Os projetos são em geral muito antigos (há um de 2007), tendo em sua maioria iniciadR R NI MB F F Parece haver sérios problemas no preenchimento dos dados na plataforma. Há bancas em que consta somente um docente. Muitas dissertações não têm vinculação com as linhas de pesquisa do programa. Há erros de preenchimento também na produção docente: toda a produção está sem vínculo às linhas de pesquisa e aos projetos de pesquisa (algumas não têm vínculo nem à área de concentração). Há docentes sem produção bibliográfica em 2017 e 2018 (incluindo até Trabalho em Anais). O mesmo ocorre com relação à produção técnica. Não foi lançada carga horária na graduação. Quanto às disciplinas da pós, em 2017 (excluídos seminários de orientação e estágio docente), somente 42% ministrou aula na pós (em 2017 e em 2018). Quanto aos dados de orientação de alunos de graduação, há informação sobre orientação de PIBIC, PIBID e PET na proposta do programa, mas nada foi lançado nos campos correspondentes, o que impede o estabelecimento dos percentuais. Em 2017, quatro docentes não tiveram orientandos e quatro tiveram apenas um orienB NI MB B Há pouca publicação internacional, assim como pouca participação em eventos no exterior. Alguns docentes têm contatos internacionais e houve estágios pós-doutorais no exterior. Não há cotutela em razão e o doutorado na UFPel ter sido implementado somente neste ano. O site só está em português.B R B 4

UFPEL MB MB B MB MB O programa possui clareza na sua descrição de área de concentração e linhas de pesquisa, bem como clara e competente organização de linhas e corpo docente. Trata-se de um programa com formação exógena, visto que seus docentes possuem suas titulações oriundMB MB NI B MB MB O programa desenvolve competente trabalho de acompanhamento dos egressos, apontando sua vinculação a novos programas de pós-graduação, em nível de doutorado, bem como sua inserção social e profisisonal. É necessário que o programa transforme em percentuaisB NI B MB O programa demonstra preocupação no tocante a desenvolver atividades em conjunto com a educação básica, a exemplo do PIBID Tolerância, desenvolvido por uma de suas docentes, no tratamento de questões étnicas e de gênero. Também se observou a presença de doMB MB B

UFRJ-HC MB MB MB MB B A Proposta do Programa no que concerne à fundamentação de sua área de Concentração, Linhas de Pesquisa e demais itens referentes ao tópico 1.1 está bem fundamentada. O Programa atende também a todos os itens do tópico 1.2, referente aos docentes. Entendemos, contudo, que os tópicos 1.3 e 1.4 apresentam um olhar restrito sobre o Programa. No tópico 1.3 os objetivos e metas são claros, mas se referem a pontos específicos, sem aprofundar a internacionalização ou como resolver a falta de equilíbrio da produção docente. Já no tópico 1.4 não há explicitação de procedimentos de autoavaliação, o que não quer dizer que não existiram. As ações futuras estão centralizadas em aspectos de credenciamento. Considerando que nos dois tópicos de maior peso o Programa recebeu a maior nota e não houve desempate, sugerimos mantê-la para este parecer.MB MB NI MB MB MB O tempo médio e prazos de titulação dos mestrandos e doutorandos atende bem aos requisitos de excelência. Ao considerarmos os egressos, observamos os resultados de acompanhamento dos mesmos, apesar de não ter sido utilizado o novo critério de descrição de 3 egressos. Também não há clareza quanto aos procedimentos de acompanhamento dos mesmos, havendo o indicativo da consulta do Lattes. Quanto aos tópicos 2.4 e 2.5 observamos uma atenção do programa no cumprimento de todos os itens, com a distribuição das diferentes atividades entre todos os docentes- produção intelectual, orientações, disciplinas, tanto na graduação quanto na pós-graduação. Entendemos, assim, que os tópicos foram atendidos com qualidadeB NI B R Ao considerarmos o ‘Impacto na Sociedade’ observamos fragilidades em alguns de seus tópicos. Tanto o impacto social na Educação Básica quanto na Sociedade Civil apresenta ações de inserção, bem fundamentadas, contudo pontuais. Em relação ao ensino básico há maior atuação relacionada às ações do Laboratório de História Antiga e, em relação à sociedade civil, vislumbramos ações de extensão, com a organização de eventos específicos. Não houve indicativos referente a ações afirmativas, bem como, não houve explicitação de procedimentos para alavancar a revista do Programa. O programa participa de redes nacionais e internacionais e apresenta produção bibliográfica internacionalizada, mas não destacou planejamento futuro para este aspecto e, por fim, vislumbramos problemas no uso da WEB. Se considerarmos a efetivação de cada subitem, identificamos o item 3.2 como B pois não apresenta ações afirmativas e o item 3.3 como R pois faltam alguns itens, como web em inglês ou redes sociais e web eventos. Como ambos têm pesoMB MB B 5
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UFRN n MB MB MB B Na proposta do programa, apenas no item 1.4 não identifiquei uma descrição dos processos de auto avaliação do curso. O item fica com conceito B, mas o quesito creio deva ser MB.B B NI I R MB Tive mais dificuldade de avaliar o quesito Formação. O programa não apresenta no item 2.1 um regulamento de distribuição de bolsas. Assim o item fica com conceito B. As informações do item 2.3 ainda não foram incorporadas pelo programa no coleta, e por isso seu baixo conceito. No item 2.4 o conceito foi R por não se ter logrado 100% de DP com produção técnica e bibliográfica. Em compensação todos os indicadores foram contemplados no item 2.5. Mas pela distribuição dos pesos, creio que o quesito possa ficar com conceito B.MB NI MB MB Todos os indicadores foram contemplados nos itens 3.2 e 3.3.MB B MB

UFRPE B B B R R As linhas de pesquisa estão bem definidas, mas a área de concentração pode ter sua densidade teórico-metodológica melhor explicitada, a partir do recorte da história regional. A estrutura curricular está bem apresentada, com a lista de disciplinas oferecidas, porém não foi possível checar a adequação das bibliografias das referidas disciplinas. Não foi constatada a existência de um acervo documental físico no PPGH. No que tange ao perfil do corpo docente, houve sensível incremento numérico que foi um ganho notável para o Programa. No entanto, 11 dos 18 DP tiveram formação em uma mesma instituição (Universidade Federal de Pernambuco). O planejamento estratégico deve ser incrementado, evidenciando as metas para internacionalização e regras de credenciamento/descredenciamento de docentes. Por fim, a autoavaliação também precisa ser melhor explicada, especialmente no que se refere aos procedimentos ou instrumentos de avaliação e os resultados da autoavaliação dos discentes.B B NI F MB B Na proposta do programa não ficou evidenciado o regulamento para distribuição de bolsas. Quanto ao acompanhamento dos alunos que passaram pelo Programa, faltou descrever a trajetória profissional e acadêmica de três egressos. O tempo médio de titulação dos alunos está bastante adequado girando em torno de 24 a 25 meses, mas somente nove professores concentram as orientações no biênio 2017-2018.B NI R B O programa tem um impacto razoável impacto social, mas pode melhorar a presença de docentes com ações extra-acadêmicas junto a instituições públicas. Também no que tange às ações afirmativas, existe um campo a ser explorado.Quanto à visibilidade, os indicadores são excelentes, mas podem ser implementadas melhorias na questão da internacionalização, principalmente no que se refere à presença de DP atuantes como professores visitantes em Instituições Estrangeiras ou que realizem estágio pós-doutoral no exterior.B B B 4

UFRPE B MB MB MB I Na avaliação da Capes do período 2013-2016 obteve nota 4. No biênio de 2017-2018, após quatro anos sem novos credenciamentos, houve o ingresso de 13 docentes no PGH, oriundos de novas contratações da UFRPE, mas também de instituições de ensino superior próximas. As regras de credenciamento e descredenciamento são adequadas e estão em conformidade com os padrões da Área de História. A infraestrutura, conforme descrita pelo programa, é adequada no que diz respeito às instalações físicas, com salas de aula e auditório. Os docentes do PGH compartilham o espaço físico de diversos laboratórios da UFRPE para o desenvolvimento de suas atividades de pesquisas. São eles: o LABHIS, o NEPARQ, o NUPEGE e o Memorial da UFRPE, além dos Gabinetes Docentes, disponíveis para todos os docentes, equipados com computadores, mesas, cadeiras estantes e ar condicionado. O programa conta com grupos de pesquisa vinculados às linhas de pesquisa. Não foi encontrada nenhuma referência ao processo, procedimentos ou resultados de auto-avalMB MB NI MB B MB A quantidade de titulações encontra-se na média da área para o mestrado, em relação ao corpo docente. A proporção de dissertações em relação ao tamanho do corpo discente está acima da média da área.Com exceção dos docentes que ingressaram no programa em 2016, todos os demais docentes permanentes tiveram ao menos uma defesa concluída no quadriênio, patamar considerado "MUITO BOM". A qualidade das teses e dissertações está indiretamente indicada pela presença nas bancas de docentes externos. O tempo médio de titulação para o mestrado é de 26,4 meses, considerado "MUITO BOM". O índice de evasão do programa está próximo ao da média da área. O corpo docente é formado por vinte e dois professores permanentes e dois professores colaboradores, o que é considerado “MUITO BOM”. Todos os docentes têm projeto de pesquisa, o que é considerado "MUITO BOM". O crescimento e renovação do corpo docente nos últimos dois anos é avaliado positivamente. Todos os docentes orientaram monografia ou Iniciação Científica na graduação dI NI MB MB O programa, com curso de mestrado em funcionamento há doze anos, e de doutorado, recém-criado,realiza conjuntamenteeventos de pós-graduandos. Os professores desenvolvem atividades de pesquisa e extensão. Os professores participam de grupos de pesquisa nacionais (todos) e internacionais (quatro). Parte dos docentes permanentes mantêm em funcionamento suas redes de relacionamento intelectual e o desenvolvimento de projetos com pesquisadores de instituições exteriores ao Brasil, orientação de alunos no exterior, além da participação em grupos de pesquisa, comitês de avaliação, publicação de livro e capítulo de livro, publicação em periódicos internacionais, como também participaram eventos internacionais e bancas de pós-graduação. O site do programa está atualizado e contém informações para os membros do programa e a comunidade externa, contendo uma versão em inglês, através do google. O programa possui uma página no Facebook onde divulga as suas atividades.B MB I

UFSC B MB MB MB RA proposta está muito bem preenchida e atende a praticamente todos os requisitos da avaliação. É necessária uma adequação no item autoavaliação.B B NI MB B MBO envolvimento dos docentes do programa nas atividades é excelente. O programa conta com um corpo docente qualificado e heterogêneo, com significativa atuação na pesquisa. O programa deixou de atender a alguns itens da avaliação, mas temos a certeza de que serão solucionados nos próximos anos da avaliação.MB MB MBO terceiro item foi muito bem preenchido e o programa atende a quase todas as questões da avaliação. O Website não está disponível em inglês.B B MB 5

UFSC MB B B MB MB Alguns pontos não ficam claros. Não há lugar nas disciplinas para mostrar que são vinculadas a uma ou outra linha de pesquisa, e podem facilmente ser adaptadas a várias. Estão claramente vinculadas às grandes áreas de concentração (História Cultural e HistóriaGlobal. Embora a maior parte dos projetos tenha indicação de docentes e discentes, isto não acontece com todos. Uma minoria deveria ser revista. Igualmente, em planejamento estratégico, alguns elementos não eram exigidos na ficha antiga, como credenciamento, ou estratégias de obtenção dos objetivos e qualificação da produção. Houve significativa melhora nas informações do ano 2017 para 2018, e, ao mesmo tempo, inclusão de informações supérfluas que dificultaram a avaliação. Isto pode ser resultado, obviamente, da discrepância entre o modelo anterior da ficha e o atual.MB MB NI B B MB Igualmente, há pontos não claros. Os professores devem ser alertados no preenchimento do lattes sobre a produção técnica. A participação em grupos de pesquisa externos ao programa pode ser um problema – há quase a punição daqueles ppgs com muitos líderes de pesquisa. De um modo geral, o programa sublinha a participação em muitas redes, mas chama para si a tarefa de criar estas redes, inclusive pelo seu papel como catalizador de estudos na região.MB NI MB RVarios dos quesitos não eram exigências em avaliações anteriores. O website tem a maior parte das informações, mas estão colocadas de forma um pouco confusa, difícil de achar. O grupos de pesquisa, por exemplo, e os egressos, estão redirecionandos junto ao corpo geral da UFSC.MB MB MB

UFSM n B MB B MB O relatório de 2017 não explicita claramente questões de ordem teórico-metodológicas, assim como não oferece à avaliação elementos suficientes para justificar a própria denominação da área "História, Poder e Cultura". Já o relatório de 2018, dedica uma parte do item "proposta" para explicitar os objetivos da área, mas, ainda assim, não apresenta argumentação suficiente para uma avaliação mais precisa deste subitem. Sugere-se que o programa explore mais detidamente conceitos, abordagens e questões de ordem histórica e historiográfica que fundamente melhor os sentidos da área em seus aspectos teóricos e metodológicos. No entanto, tais lacunas são parcialmente compensadas pela descrição das linhas de pesquisa, todas enunciadas em articulação com a área. A Plataforma Sucupira não menciona as emendas das disciplinas, mas remete ao site do programa. Entretanto, muito poucas disciplinas apresentam as ementas, dificultando a avaliação de suas vinculações às linhas de pesquisa. A análise da adequação da bibliografia tn B NI MB MB MB Não foi localizado o "Regulamento de distribuição de bolsas". Seguem algumas informações que subsidiaram os conceitos neste quesito: em 2018,foram 10 titulados no mestrado e 1 no doutorado. No total, entre 2011 e 2018, foram registrados 71 egressos titulados no Mestrado e 2 no Doutorado. Este teve sua primeira turma aberta em março de 2015 e somente atingirá os 48 meses em março de 2019, de modo que será ao longo deste ano que se fará a maioria das defesas dessa turma. Portanto, considerei apenas as conclusões de mestrandos que ingressaram no programa a partir de 2016, doze dos quais se titularam em 2018 e apenas um se encontrava matriculado em 2018. Assim, a quase totalidade encontrava-se titulada nesse último ano. Considerando-se apenas os ingressantes no mestrado a partir de 2016, a totalidade defendeu suas dissertações no prazo de 24 a 36 meses. 100% das bancas contaram com membros externos ao programa. 100% das dissertações e teses estão vinculadas a linha de pesquisa do programa. Dois DPs apresenta apenn NI B MB Entre outras iniciativas congêneres, consta Mestrado Profissional em Patrimônio Cultural, com orientações de professores do ensino básico, desenvolvendo produtos que envolvem a elaboração de livros didáticos e paradidáticos, documentários educativos, exposições, etc. Ao lado de muitas outras ações, constam: acordos com o Tribunal Regional do Trabalho da 4ª Região e com a Assembleia Legislativa do Rio Grande do Sul; parceria com escolas, institutos federais de educação, secretarias municipais de cultura e educação; eventos acadêmicos, cursos e palestras abertos ao público em geral, propiciando divulgação e debate entre profissionais e a comunidade; grupos de estudos e de extensão abertos ao público, integrando alunos e professores do PPGH não apenas com alunos de graduação da UFSM, mas também com a comunidade em geral, debatendo temas de relevância acadêmica e social; participação de docentes e discentes na imprensa, seja em programa de rádio ou colaborando para jornais, revistas e blogs de mídia impressa e viMB MB MB 5

UNB n MB MB R I Deixar mais claras a vinculação das ementas com as linhas de pesquisa; articula mais as ementas das disciplinas obrigatórias;em disciplinas como História Cultural, memórias e identidade 2 não há bibliografia sobre memória na ementa; em Ideias, História e Teoria 2 falta na bibliografia livros citados na ementa como objetivo de trabalho, além da ausência de textos que abordem o tema das Comissões da Verdade e Lei de Acesso à Informação; as disciplinas História Social e suas múltiplas formas 1, 2 e 3 têm a mesma bibliografia, embora os temas sejam diferentes; Alguns projtos de pesquisa têm apenas um docente cadastrado ou um docente e um aluno. O projeto O Modelo Corporativo nas Siete Partidas... não tem alunos do Programa, apenas bacharelado; Na questão da infra-estrutura não é mencionada articulação com acervos externos; é necessário dar mais informações sobre sala da administração; colocar os alunos de pós-doc no seu item específico. O item mais falho deste quesito diz respeito ao planejamento estratégico. Torn B NI I B B Mantém boa média de titulação e de respeito ao tempo médio de defesas recomendado pela Capes; Há 1 trabalho sem vinculação com a linha de pesquisa; Não há descrição ou comentário sobre critérios de distribuição de bolsas; Não descreve as ações de acompanhamento dos egressos, não apresenta percentuais de atuação profissional dos mesmos; não descreve três trajetórias de egressos.n NI B B Tem presença de professores em projetos para a educação básica, presença de ações extra-acadêmicas, mas não menciona trabalhos de professores em instituições públicas como MEC, INEP, Capes, CNPq; não menciona a existência e o trabalho em editoração de periódicos acadêmicos; não menciona políticas de ação afirmativa, o que está apenas no site, de forma pouco visível. Não tem perfil do programa em redes sociais.MB B B 5

UNB MB MB MB MB R A descrição das áreas de concentração de linhas de pesquisa são consistentes, fundamentadas e coerentes entre si, embora a descrição da LP História Social seja um tanto genérica e vaga. A estrutura disciplinar é bem detalhada, exigindo uma disciplina por linha e 2 disciplinas obrigatórias, mas mantendo flexibilidade necessária à formação do PG. A descrição dos egressos e suas trajetórias é excelente, com informações claras sobre a inserção dos egressos no serviço púlbico e na diplomacia, destacando a importância do Programa neste campo. Os projetos são coerentes e equilibrados entre as LPs. Dos itens relativos à infraestrutura, não há apresentação clara da estrutura administrativa e de acervos documentais. Em relação ao perfil do Corpo Docente todos os itens de parâmetros são atingidos, com destaque para presença de 5 pesquisadores PQ (25%). Todos os parâmetros de "planejamento" são atingidos, embora a apresentação dos critérios de credenciamento e recredenciamento estejam apresentados somente na página web dMB B NI MB R MB Em relação às teses e dissertações, não conseguimos informações sobre titulados e TMT, pois o número de meses informados na planilha se referem apenas aos bolsistas. Todas os trabalhos de conclusão são vinculados às linhas de pesquisa e apresentam membros externos nas bancas. Não há informação sobre regulamentos de distribuição de bolsas na Proposta, mas elas estão informadas no website do Programa. Em relação à atuação e avaliação dos egressos, o Programa cumpre todos os parâmetros do item. Em relação à produção do corpo docente: 95% dos DP têm produção bibliográfica, 85% têm produção técnica e 90% ministraram disciplina na graduação. Apenas 20% dos docentes apresentaram vínculos com Grupos de Pesquisa Externos, o que pode caracterizar subnotificação no Lattes ou no Sucupira. Todos os DP tem projetos de pesquisa, com ampla participação discente e financiamento de agências, 85% já ofertou disciplinas no Programa no quadriênio em curso, 90% orienta ao menos 2 pós-graduandos, 80% já titulou alunos no quadriênioMB NI B MB Não há informação sobre ações afirmativas na Proposta, mas de resto o programa cumpre todos os parâmetros do item "impacto social". Há presença de participação dos DPs em redes internacionais, de pós-doutorandos no exterior, de publicações no exterior (4 casos) e 1 aluno em cotutela. Todos os parâmetros de visibilidade são cumpridos.MB MB MB

UNESP-ASSIS n B MB R MB 1.1 A) Não há descrição de área de concentração 1.1E) Há projetos com alunos de pós-graduação e outros somente com discentes da graduação. Além disso, há projetos sem o nome do coordenador, exemplo: “Batuques, umbigadas e mascaradas”. 1.3A) No relatório do programa (Proposta), e mais especificamente, no item “planejamento futuro” não encontrou-se uma clara explanação sobre as metas do quadriênio e suas estratégias de desenvolvimento. 1.3D) Não é apresentado de forma clara as redes e convênios/ parcerias nacionais. E a interface internacional restringe-se basicamente a dois professores.1.4) Em seu item “autoavaliação/ em quais pontos o programa pode melhorar” o PPG descreve sucintamente quatro pontos que devem ser aprimorados nos próximos anos. Sugere-se, portanto, desenvolver estratégias de autoavaliação e apresentá-las nos próximos relatórios.n B NI MB R B 2.1B) Em 2018 os prazos de defesa no nível Mestrado excederam ao prazo exigido (4 casos). Em 2017 os prazos de defesa no nível Mestrado excederam ao prazo exigido (2 casos).n NI R F 3.2C) Não foi encontrada informação sobre presença de DP em ações extra-acadêmicas junto a insKtuições públicas.B B R 4

UNESP-ASSIS B B B MB B Na foi identificada uma descrição da Área de Concentração no que diz respeito a sua densidade teórico-metodológica no campo da história. Das duas Linhas de Pesquisa, apenas a denominada “Política: Ações e Representações” apresenta uma breve descrição. O Corpo Docente apresenta compatibilidade com a Proposta do Programa, porém, mais de 50% dos Docentes Permanentes defendeu doutorado na Universidade de São Paulo (USP). Embora trate de autoavaliação demonstrando uma dedicação em traçar características e apontar ações para os próximos anos, o Programa não descreve claramente os processos e procedimentos de autoavaliação.MB MB NI MB MB MB O Programa apreenta qualidade e adequação das teses e dissertações em relação às Linhas de Pesquisa, com produção de qualidade de discentes e egressos visibilizados por procedimentos de mapeamento pertinentes. A produção intelectual do Corpo Docente é significativa sendo percebido o envolvimento dos docentes com as atividades de formação do Programa.B NI B R Em consulta ao Edital de Processo Seletivo, ao Regulamento, Resoluções e Instruções Normativas apresentados na página do Programa, não foi constatada a implantação de políticas de ações afirmativas e de permanência.  O website do Programa não apresenta informações sobre a área de concentração e as linhas de pesquisa, salvo em Edital de Processo Seletivo. Também não se verifica informações sobre Estágio Pós-Doutoral no PPGH, lista de discentes e egressos, sendo os titulados acessados no banco de dissertações e teses. Além disso, não se constata no website informações em inglês.B MB B

UNIOESTE MB B B B B É um Programa relativamente recente, mas com uma organização invejável. Demonstra através de seu relatório todo o planejamento e articulações para cumprir as metas propostas. Um bom acompanhamento dos estudantes e um corpo docente engajado para o cumprimento da proposta. Todos os professores são permanentes e com formação fora do Programa (que teve o início de funcionamento do doutorado muito recentemente). Já se nota uma preocupação de expandir os horizontes rumo a uma internacionalização. Possui docentes com bolsas de produtividade e realização de estágio Pós-doutoral. A impressão que ficou é a de que o Programa terá um aumento da sua nota na próxima avaliação.B B NI B B R As dissertações e tese desenvolvidas se adequam à proposta do Programa. A qualidade da formação dos discentes se atesta na inserção que os egressos vêm tendo em instituições de nível superior, na sua maioria particulares, mas também em instituições públicas. Há uma preocupação em desenvolver novas práticas de ensino. Os docentes publicam os resultados de suas pesquisas de forma regular.B NI B B O programa tem uma boa influência regional. Procura manter uma boa visibilidade com um site funcional (faltou manter informações sobre eventos programados e passados). O programa tem procurado desenvolver a internacionalização, mas ainda é incipiente.MB B B 4
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UNIVERSO B B MB B F Em 2016, O Programa de Pós-graduação em História da Universidade Salgado Oliveira (UNIVERSO) teve sua solicitação de doutorado aprovada pela CAPES. Sua área de concentração intitula-se “Sociedade e Movimentos” e subdivide-se em duas linhas de pesquisa: “Política, movimentos sociais e memória” e “Sociedade, movimentos Populacionais e de Cultura”. Com relação a proposta do programa, os elementos textuais não permitem evidenciar uma delimitada e consistente definição da área de concentração, fator que limita a análise da sua densidade teórico-metodológica. Sobre a linha de pesquisa “Sociedade, movimentos populacionais e de cultura” parece necessário observar: 1) os conceitos articuladores não estão explícitos; b) os projetos de pesquisa apresentados carecem de aderência ao escopo da linha. Além disso, nenhum projeto de pesquisa indica participação de discentes de graduação. Com relação aos egressos, os dados apresentados não permitem observar compatibilidade entre perfil desejado e as áreas de atuação do historiB B NI B B MB O Programa de pós-graduação em História da Universo possui baixo índice de desligamento, adequado tempo médio de titulação e a totalidade de bancas formadas com a presença de membros externos. Porém, no relatório não há indicativo de um regulamento de distribuição de bolsas. Com relação aos egressos, o documento não apresenta percentuais acerca da atuação profissional e/ou acadêmica dos titulados nos últimos cinco anos (apesar do documento de 2018 destacar a trajetória acadêmica de cinco egressos).As atividades de pesquisa e a produção intelectual do corpo docente apresentam satisfatórios indicadores de qualidade, com pontual exceção no que diz respeito a produção técnica. Destaca-se, por fim, a qualidade e envolvimento do corpo docente em relação às atividades de formação no programa.B NI B B Com relação ao impacto na sociedade, O Programa de Pós-graduação em História da Universo possui satisfatórios indicadores de inserção regional, sem, contudo, explicitar diretrizes de ações afirmativas e para política de permanência dos discentes. No que diz respeito a internacionalização, não há explicito registro de docentes permanentes com palestras e conferências no exterior; tampouco de alunos nas condições de cotutela e intercambistas estrangeiros no programa. Sobre a visibilidade, o site do Programa é funcional e organizado, mas carece de: 1) lista de discentes e egressos; 2) informações em inglês.B B B 4



FGV/RJ MB MB MB B MB Embora não haja descrição da Área de Concentração propriamente dita, a Proposta do PPHPBC reflete em profundidade sobre o perfil do programa que sua especificidade, principalmente em relação aos demais programas de pós-graduação da região, já estabelecidos e consolidados. A descrição das linhas de pesquisa é feita de maneira adequada e clara. As disciplinas estão bem descritas (embora não apresentem propriamente ementas e sim objetivos). Os projetos de pesquisa estão corretamente descritos, mas não há indicação de participação de alunos. Boa parte dos projetos conta com financiamento e com participantes externos. Não há informação sobre participação de discentes de pós-graduação e de graduação. A infraestrutura parece adequada e bem descrita. Quanto aos docentes, em 2017, os colaboradores representavam 20% do Corpo Docente; em 2018, esse número aumentou para 31%. Quatro permanentes em 2017 passaram a colaboradores em 2018. Neste ano, houve o credenciamento de mais três docentes. Parece haver, portanto, certa MB MB NI MB MB MB Menciona-se a existência de critérios de distribuição de bolsas, mas não há explicação sobre quais seriam. Com relação aos egressos o PPHPBC criou em 2018 (o que já estava planejado na Proposta de 2017) um sistema de acompanhamento de egressos por meio de formulário preenchido online. Embora o índice de respostas tenha sido abaixo do esperado, o programa conseguiu estabelecer um sistema de acompanhamento de egressos que certamente será incrementado ao longo do tempo. Nos dois anos, apenas um docente não teve produção técnica e uma docente não teve produção bibliográfica em 2017 (mas não pertenceu mais ao quadro de DP em 2018). Os demais quesitos do item foram preenchidos integralmente pelo PPHPBC.MB NI MB MB Houve iniciativas ligadas à Educação Básica, incluindo projetos de Extensão. Entretanto, é preciso destacar que, conforme explicado na Proposta, a FG/RJ descontinuou o curso de Licenciatura em História em 2016, mantendo apenas o Bacharelado em Ciências Sociais, o que, em grande medida, distancia a instituição e o PPHPBC do universo da Educação Básica. Há intercâmbios com instituições estrangeiras, bem como publicações e apresentações de trabalhos no exterior. Destaque-se a participação do PPHPBC no programa CAPES-Print. Alguns DP realizaram estágio de pós-doutorado no exterior ou foram professores visitantes em instituições estrangeiras. Houve estágios de doutorado-sanduíche com o exterior. O site do programa é muito claro e contém todas as informações necessárias; somente não há lista de discentes, informações em inglês, nem foi possível encontrar o perfil do programa em redes sociais.MB MB MB 5

FGV/RJ I B B MB B De reconhecida importância e originalidade, a contextualização acerca do surgimento do programa e seus objetivos, bem como sua ancestralidade no CPDOC, uma referência para qualquer pesquisador, está bem apresentada. Contudo a explicação de sua área de concentração carece de evidenciar mais incisivamente sua especificidade e problemática que envolve a capacitação em bens culturais e projetos sociais; há uma narrativa bastante completa da produção bibliográfica e atividades profissionais de seus docentes (aperfeiçoado consideravelmente no relatório de 2018) sem conseguir expressar a proposta do mestrado profissional, em que pouco se valoriza a característica da aplicabilidade e inovação, tão marcantes em mestrado dessa natureza. As linhas de pesquisa marcam a identidade do mestrado, focado na temporalidade republicana, urbana e mass media; a estrutura curricular, com ênfase nesses recortes, esclarece pouco sobre as disciplinas de caráter prático que auxiliariam na formação de um profissional da área de bens culI B NI B B B O programa faz uso de ferramentas eficazes de verificação da trajetória profissional do egresso, ainda que obtenha baixa taxa de resposta. Contudo, as informação coletadas tem efeito prático no sentido de mobilizar reflexão e alterações no programa. Produção docente (bibliográfica e técnica) de volume e homogeneidade, dialogando com linhas de pesquisa até então vigentes no programa (em 2017 há presença significativa de produção em torno de Relações Internacionais, linha extinta posteriormente). Há pouca diversificação de professores ministrantes de disciplinas. Como há poucos docentes que lecionam na graduação, a participação como orientadores de TCC e PIBIC incide sobre a possibilidade de número maior de docentes dedicaram-se a essas atividades e que constitui item de avaliaçãoI NI R B Em termos de inserção social, a interface com a educação básica é muito tímida e quando ocorre, a faz por modelos convencionais e próprios do universo acadêmico como minicursos e palestras. Não se registra uma ação voltada para a escola como espaço de projetos e construção/aplicação de saberes e os alunos do ensino fundamental e médio os como alvos dessas iniciativas. Não foram relatadas ações afirmativas ou políticas de permanência para os pós-graduandos. A página na Internet é moderna e intuitiva, mas não tem versão em inglês. O programa não tem perfil em redes sociais possivelmente porque, conforme informado, está dependente das ações da Diretoria de Comunicação (DICOM) da FGV, o que dificulta a autonomia de postagens e consequente visibilidade em redes de informação não acadêmicas.DescritivoB B B
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FIOCRUZ MB MB MB MB MB n MB MB NI MB B B n MB NI MB MB n MB MB MB

FIOCRUZ MB MB MB MB MB No intuito de contribuir para a melhoria da sistematização das informações da Coleta CAPES para avaliação do PPGHCS-FIOCRUZ na quadrienal, e considerando os critérios sistematizados na tabela fornecida no meio termo, para o item 1 – Proposta do Programa e seus subitens, observa-se que todos os quesitos foram muito bem atendidos, com excelente exposição da área de concentração e das linhas de pesquisa e histórico do programa. Não há muito o que acrescentar e contribuir para melhorar este item. Talvez, como uma observação geral, que possa vir a ser considerada em algum momento, é que há certa sobreposição das três linhas de pesquisa existentes, não havendo uma delimitação muito clara das diferenças entre si. Talvez seja o caso de determinar as suas especificidades de modo mais definido.n B NI MB R R No intuito de contribuir para a melhoria da sistemaKzação das informações da Coleta CAPES para avaliação do PPGHCS-FIOCRUZ na quadrienal, e considerando os critérios sistemaKzados na tabela fornecida no meio termo, para o item 2 – Formação e seus subitens, observa-se:n NI B MB No intuito de contribuir para a melhoria da sistemaKzação das informações da Coleta CAPES para avaliação do PPGHCS-FIOCRUZ na quadrienal, e considerando os critérios sistemaKzados na tabela fornecida no meio termo, para o item 3 – Impacto na Sociedade e seus subitens, observa-se:MB R MB

PUC/RS MB MB B MB MB O programa de pós-graduação da PUC/RS é já tradicional, tendo tido sua fundação em 1973, com o Mestrado e, na década de 1980, passou a oferecer o doutorado. A sua proposta é condizente com um programa maduro, com linhas de pesquisas adequadas com as áreas de concentração. Seu corpo docente é relativamente pequeno, mostrando um processo recente de renovação, com alguns poucos professores permanentes cuja formação é mais antiga, assim como a entrada no programa (década de 1990) e, a maioria, tendo tido sua formação e credenciamento nos últimos dez anos; percebe-se que poucos professores possuem dedicação exclusiva, evidenciando o perfil de instituição privada. Quanto à internacionalização, a auto avaliação mostra avanços em relação à avaliação do último quadriênio, indo além das ações individuais de docentes (bancas, publicações, eventos) e discentes, apontando para ações mais institucionais.MB MB NI MB MB MB Houve uma alta titulação no número de doutores no período analisado, em comparação ao número às conclusão de mestrandos, porém sem evasão significativa.MB NI MB B No período analisado percebeu-se que o programa manteve o nível de inserção e impacto social, tanto localmente quanto regional e nacionalmente, o que se percebe pela participação e organização de eventos de fôlego, bem como na própria participação individual de docentes e docentes em congressos, simpósios e outros eventos, de caráter nacional e/ou internacional.MB MB MB 5

PUC/RS n MB B MB n O Programa satisfaz todos os itens do ponto 1.1. Dispõe de ótima infraestrutura e de laboratórios adequados aos objetivos. Acerca do 1.2, apenas não satisfaz plenamente a letra “a”: apesar de possuir mais de 10 DP doutores, os Colaboradores (total de 5) representam um pouco mais de 30% do corpo docente. No entanto, cabe frisar tanto a qualidade do corpo docente (com 3 docentes PQ) quanto o fato de o Programa demonstrar a preocupação com a renovação de seu quadro docente (conforme a Auto avaliação e o Planejamento Futuro). Satisfaz todos os itens do tópico 1.3. Sobre o item 1.4, o PPGH apresenta um bom balanço sobre pontos fortes e fracos, mas não foi atribuído conceito porque anteriormente não eram solicitadas informações tão detalhadas sobre a Autoavaliação, tal como consta na Ficha de Avaliação.n n NI MB n n 2.1.Considerando o biênio (2017-2018), o PPGH satisfaz os itens “a” e “b” relativos à defesa – com base em Relatório “Discentes”. Satisfaz também os itens “c” e “d”. Não foi localizado um Regulamento (“e”), mas há uma síntese sobre a seleção e concessão de bolsa em “Estrutura curricular”. 2.3. Bom esforço de acompanhamento de egressos. 2.4 cumpre “a”, “b”, “d”, “e”. Em 2017, dos 13 DP (excluídos os aposentados), 10 ministraram disciplinas e orientaram graduandos – mais de 70 % DP, satisfazendo o item c, com base em Relatório - campo Docentes. Contudo, o PPGH passou por mudanças no quadro docente em 2018, de modo que o biênio se trata de um prazo curto para avaliar a regularidade de oferta de disciplinas e orientações no caso de recém-credenciados, por isso foi atribuído conceito neutro (X). 2.5: cumpre os itens “a”, “b”, “c”, “e”. Sobre o item “d” – excluídos os aposentados e desligados – há 2 docentes sem defesa no biênio, porém, um deles foi credenciado apenas em 2018.n NI n MB Item 3.2,satisfaz os tópicos “a”, “b” e “d”, mas não localizei informações sobre “c” (ações extra acadêmicas junto a instituições públicas como INEP, MEC, CAPES, CNPq), conquanto o PPGH desenvolva projeto ligado à Companhia de saneamento com vistas a licenciamento junto ao IPHAN. Também não foi claramente identifica a referência a ações afirmativas e políticas de permanência (letra “e”). 3.3. Cumpre MUITO BEM os itens. O Programa possui vários convênios internacionais, além de ter sido aprovado no edital PRINT. Há várias informações sobre pesquisas em arquivos, bibliotecas e participação em eventos no exterior, além de menção a professores visitantes estrangeiros que atuaram no PPGH, mas não fica claro se as missões no exterior dos docentes do PPGHforam realizadas na condição de professores visitantes (informação solicitada no item “d” da ficha de avaliação).MB B B

PUC-RIO MB MB MB MB MB atende todos os quesitos definidos na métrica.B B NI MB B B 2.1 – quesito “E”. não foi incluído o regulamento de distribuição de bolsas. 2.3 – quesito “B”. não aparece em percentuais a atuação profissional e/ou acadêmico dos egressos. Item 2.4 – quesito “D”. Não atinge o percentual de 50% de DP inseridos em Grupos de Pesquisa externos ao PPGH. 2.5 – quesitos B, D e E. Não atingiu o percentual de 70% DPs com ofertas de disciplinas no Programa no quadriênio; não atingiu o percentual de 90% de DP com ao menos uma defesa no quadriênio; não atingiu o percentual de 70% de DP com orientação na graduação.MB NI MB B Item 3.2 – quesito “B”. não há presença de DP em ações extra-acadêmicas na sociedade civil. Item 3.3 – quesitos “A” e “B” – visibilidade. O site não traz informação sobre critérios de credenciamento e descredenciamento, seleção discente e estágio pós-doutoral.MB B MB 4

PUC-RIO MB MB MB MB I MB MB B NI MB MB MB MB I NI MB MB MB MB MB I

UDESC MB MB MB MB MB Os indicadores do item de avaliação “Proposta do programa” estão descritos de forma impecável, todas as informações solicitadas na planilha encontram-se na plataforma do PPGH da UDESC, as quais demonstram tanto o profissionalismo e a dedicação dos docentes no desenvolvimento e qualificação do Programa como também a contra partida da instituição que garante, ao que tudo indica, uma excelente estrutura de trabalho para o seu funcionamento.I MB NI MB B MB Como indicado pela própria coordenação do PPGH na autoavaliação, os únicos indicadores do item “Formação” que recebem B dizem respeito aos 2.4 a e b, todos os demais podem ser considerados muito bons. De toda forma, a plataforma Sucupira denota todo o esforço que o Programa tem feito para melhorar suas métricas. Trata-se de um corpo docente relativamente pequeno (considerando a oferta de Mestrado e Doutorado) mas com várias frentes de atuação sendo todas muito bem executadas.I NI MB B O Programa caminha, sem dúvidas, para alcançar uma nota superior a que teve no último quadriênio. É evidente o avanço qualitativo que tem obtido em função das políticas internas de condução e aprimoramento dos cursos. O acompanhamento dos egressos chega a ser invejável. O próximo passo, como a própria coordenação apontou, é investir mais fortemente na internacionalização do Programa, sobretudo na inclusão de discentes estrangeiros.MB MB MB 5

UDESC MB B MB I I MB MB MB NI MB MB B MB MB NI B B MB MB MB MB

UERJ MB MB MB B MB A área de concentração é bem justificada e contextualizada. Atualmente, o programa possui duas linhas de pesquisa, ambas com descrição teórico-conceitual satisfatória na proposta do programa. Porém, no campo de preenchimento “Linha de Pesquisas”, faltam detalhamentos na descrição. As disciplinas possuem ementas associadas às linhas de pesquisa e bibliografias atualizadas. A maior parte dos egressos atua na área de ensino e pesquisa, em instituições de nível superior e ensino básico, o que demonstra qualificação. Em sua maioria, os projetos de pesquisa estão vinculados à área de concentração e às linhas de pesquisa. Alguns possuem participação de pós-graduandos e graduandos. A infraestrutura é bastante adequada. Possui laboratórios e núcleos de pesquisa, com espaço específico e estrutura técnica informatizada. Conta com uma biblioteca específica e acesso à biblioteca da UERJ. O número de docentes colaboradores em relação ao de permanentes é equilibrado. Possui bolsistas de fixação e professor visitante. PossuiMB MB NI MB MB MB Por meio do relatório disponibilizado, é possível perceber o alinhamento entre os trabalhos finais produzidos, a área de concentração e as linhas de pesquisas, embora não seja possível avaliar a qualidade das teses e dissertações. Sobre os egressos, foi demonstrada uma alta qualidade de formação de recursos humanos, tendo em vista que a maior parte atua na área de ensino e pesquisa, em instituições de nível superior e ensino básico, públicas e particulares. Mesmo que em relatórios passados não houvesse exigências específicas acerca do acompanhamento dos egressos, o Programa demonstrou dedicação em acompanhar as trajetórias de seus mestres e doutores egressos. O Corpo Docente possui um bom envolvimento com atividades de pesquisa e formação do Programa, com resultados satisfatórios em produção intelectual.MB NI B MB Por meio do Laboratório de Pesquisa e Práticas de Ensino (LPPE) e do Projeto PIBID UERJ/CAPES, o Programa tem desenvolvido interessantes ações junto à Educação Básica. Por exemplo, com a produção de material didático digital, o Programa tem contribuído para a divulgação da produção acadêmica entre professores e alunos da rede básica de ensino, além de realizar oficinas e palestras, associadas às atividades do projeto da FAPERJ Cientistas do Estado. Cabe destacar também projetos e cursos de extensão promovidos pelo Programa. Não encontrei indicativos de ações afirmativas e políticas de permanência. O Programa demonstra já ter conseguido alcançar patamares mais elevados nesses dois últimos anos devido aos esforços de consolidar canais de internacionalização por meio de eventos, convênios e parcerias e produção intelectual.MB MB MB 5

UERJ MB MB MB B MB 1.1 A proposta está bem apresentada, com extensa e detalhada descrição do histórico do Programa e suas estratégias de aprimoramento. É mais tímido o investimento na análise da Área de concentração. Poderiam ser apresentados pontos do planejamento estratégico da IES e da articulação do Programa com ele. As 3 Linhas estão descritas, embora uma delas com menos riqueza que as outras duas. Os Projetos estão descritos, alguns com maior nível de detalhamento/fundamentação que outros. A estrutura curricular do Programa também está descrita. Projetos e estrutura curricular guardam coerência com a Área de Concentração e objetivos do curso. Há, portanto, articulação entre área de concentração, Linhas de Pesquisa, projetos e estrutura curricular. A bibliografia das disciplinas é adequada e atualizada. O perfil do egresso apresentado está em consonância com o que esperavam as anteriores Fichas de Avalição. O documento informa a preocupação em garantir do egresso uma boa aderência à Área de Concentração do Programa. A preoMB MB NI MB MB MB 2.1. A Qualidade e adequação dos trabalhos está evidenciada em todos os quesitos que atendem as médias indicadas como parâmetros: percentagem de titulados, tempo médio de titulação, expressiva presença de membros externos. Há aderência das Teses e Dissertações às Linhas de Pesquisa. Há informação na Proposta sobre a Comissão de bolsas e suas atribuições. 2.2. Não preencher  2.3. O Relatório apresenta dados sobre egressos em doiscampos específicos, mas eles não suficientes para atender ao que pede esta Ficha que apresenta inovações em relação ao documento passado. Devemos considerar que este detalhamento não era esperado do Relatório, não devendo, portanto, o Programa ser penalizado neste particular.O “perfil do egresso” informa as particularidades dos mesmos em termos de Mestrado e Doutorado, e informa um quadro que se mantem com pouca alteração em relação a anos anteriores. No item “acompanhamento de egressos”, além de listar estes alunos, o relatório informa que eles têm obtido inserção no meio acadêmico emn NI MB B 3.1. O impacto da produção não pode ser avaliado pela inexistência do Qualis livro e pelo caráter provisório do Qualis periódico. Professores realizam trabalhos de produção bibliográfica consistente e importante, sendo148das 431 produções de 2018. Estes trabalhos estão distribuídos em artigos, livros e capítulos de livro; bancas, pareceres, participação e organização de eventos. O Programa e edita a revista Maracanã. O impacto e o caráter inovador da produção não pode ser parametrizado sem dados do Qualis Livro e com o Qualis periódico ainda "provisório".3.2.São bons os indicadores da inserção regional do Programa. Os docentes do desenvolvem ações extra-acadêmicas de diferentes naturezas, com inflexão no Ensino Básico, ONGs, instituições públicas e com a sociedade civil em geral. Destacam-se o Laboratório de Pesquisa e Práticas de Ensino (LPPE) e do Projeto PIBID UERJ/CAPES, bem como oficinas ministradas por docente do Programa no PROJETO “BIOGRAFIA E MEMÓRIA SOCIAL”, destinado ao desenvolvimento de ações pedMB MB MB
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UFES B MB B B B Na descrição da estrutura curricular faltou detalhar a bibliografia das disciplinas, enquanto que na descrição dos projetos de pesquisa não ficou clara sua vinculação aos diferentes grupos de pesquisa nos quais os docentes estão inseridos. No que se refere ao corpo docente, destaca-se a diversidade da formação, muito embora não se tenha registrado a presença de professores visitantes ou pós-doutorandos. Quanto ao planejamento futuro são traçadas metas e ações claras, exceto no que toca às estratégias de qualificação da produção do corpo docente. Por fim, a auto-avaliação traz importantes elementos para melhora do Programa, mas seria importante explicitar os procedimentos ou instrumentos de auto-avaliação.B B NI I B B O Programa apresenta um tempo médio de titulação dentro do esperado pela área, variando entre 27,5 e 29 meses para o mestrado e entre 49 e 50,5 meses para o doutorado. Não consta no relatório, no entanto, o regulamento para distribuição de bolsas. Existe um bom acompanhamento dos egressos, porém não foram calculados os percentuais das áreas de atuação deles e tampouco consta o acompanhamento de três trajetórias. Outro ponto de atenção refere-se ao número de docentes permanentes com ao menos uma defesa no biênio 2017-2018. Apenas 68% dos professores (17 de 25) tiveram alunos titulados no período.B NI R B Quanto ao impacto social do Programa, cabe notar que não foram registrados docentes permanentes atuando em instituições públicas. Também não constam ações afirmativas ou políticas de permanência. No que se refere à internacionalização, não foram registrados docentes permanentes com publicações no exterior, nem tampouco professores visitantes estrangeiros ou estágio pós-doutoral no exterior. Enfim, quanto à visibilidade do programa, o site apresenta os conteúdos necessários, embora careça de uma versão em inglês. Quando da avaliação, o perfil no Facebook encontrava-se inacessível, embora existente conforme o relatório.B B B

UFG n MB MB MB MB Trata-se de um Programa consolidado, com proposta sólida para a formação de mestres e doutores, o que fica demonstrado nas ações indicadas. As informações foram apresentadas de forma muito clara e organizada. Todos os itens previstos na ficha de avaliação foram indicados de modo muito satisfatório. Nota-se a preocupação do Programa em fazer da autoavaliação (realizada através de várias iniciativas e instrumentos) uma efetiva maneira de melhorar cada vez mais a formação oferecida aos pós-graduandos. Demonstra-se a organicidade existente entre a área de concentração, as quatro linhas de pesquisa, os grupos de pesquisa, os projetos de pesquisa e as disciplinas oferecidas no Programa.n B NI B F B O Programa demonstra oferecer uma formação sólida aos pós-graduandos. As pesquisas são desenvolvidas de forma integrada entre docentes e seus orientandos. O tempo médio de titulação e o percentual de titulados são adequados às expectativas da área. Não foi localizada informação sobre regulamento de distribuição de bolsas. São descritas de forma criteriosa as ações de acompanhamento de egressos e seus percentuais de atuação profissional e/ou acadêmica. No entanto, não foram narradas as trajetórias profissionais e acadêmicas de três egressos.Mas foram citados nominalmente os egressos e suas situações profissionais atuais. Em relação às atividades dos docentes permanentes, as mesmas mostraram-se dentro dos percentuais esperados para a produção bibliográfica, produção técnica, vínculos a projetos de pesquisa e orientação de pós-graduação. Em relação à oferta de disciplinas no Programa e na graduação, os percentuais ficaram um pouco abaixo dos indicados na ficha de avaliação: respetivamente, 72,4% e 68,9%. Em relan NI MB MB O Programa possui sólidas ações de significativo impacto social, tanto em termos de interfaces com a educação básica, com a sociedade civil e com instituições públicas ligadas às atividades acadêmicas. Trata-se de Programa pioneiro na adoção de cotas na pós-graduação. A internacionalização do programa é ampla, contando com diversos convênios e intercâmbios internacionais, estágios discentes (PDSE/CAPES) no exterior, recebimento de estudantes estrangeiros, coorientação de discentes do programa por professores estrangeiros, presença de professores visitantes, publicações no exterior, eventos com presença de pesquisadores estrangeiros, professores do programa realizam estágio pós-doutoral no exterior.O Programa possui perfil em redes sociais (Facebook), possui um canal no youtube (com divulgação de eventos, palestras, etc.) e um site muito bem estruturado. Em relação ao site, alguns itens indicados na ficha de avaliação não foram constatados: estrutura curricular, grupos de pesquisa e lista dos discentes. No entMB B MB 5

UFG MB MB B MB MB Alguns pontos da nova avaliação não ficam claros. Não há lugar nas disciplinas para mostrar que são vinculadas a uma ou outra linha de pesquisa, ee estas podem facilmente ser adaptadas a várias. Estão claramente vinculadas à grande área de concentração. (Culturas, Fronteiras e Identidades).MB MB NI MB B MB Trata-se de um Programa consolidado, com proposta sólida para a formação de mestres e doutores, o que fica demonstrado nas ações indicadas. As informações foram apresentadas de forma muito clara e organizada. Todos os itens previstos na ficha de avaliação foram indicados de modo muito satisfatório. Nota-se a preocupação do Programa em fazer da autoavaliação (realizada através de várias iniciativas e instrumentos) uma efetiva maneira de melhorar cada vez mais a formação oferecida aos pós-graduandos. Demonstra-se a organicidade existente entre a área de concentração, as quatro linhas de pesquisa, os grupos de pesquisa, os projetos de pesquisa e as disciplinas oferecidas no Programa.MB NI MB MB Os esforços de internacionalização são ambiciosos e muito bem dirigidosMB MB MB

UFJF n B MB MB B Não foi localizada descrição da área de concentração. Não consta também descrição das linhas, exceto no website do programa, no qual aparecem informações que contemplam este subitem. Sugere-se que apareçam as descrições das linhas na Plataforma. Quanto ao n MB NI MB B MB Com base no campo "discentes" da Plataforma Sucupira (ano de 2018), o programa contabiliza no mestrado 50 matriculados de 2015 a 2018 e 21 titulados que ingressaram em 2015 e 2016. A grande maioria dos matriclados ainda está em tempo de se titularem. Para n NI B MB Quanto ao item 3.1. não consta informação sobre "presença de ações afirmativas e políticas de permanência". O programa se distingue no quesito "internacionalização" e "visibilidade", apresentando resultadosmuito satisfatórios.MB MB MB 5

UFJF MB MB MB MB B MB MB MB NI B MB MB MB MB NI MB MB MB MB MB MB

UFOP MB MB MB MB MB Aderência entre a área de concentração, as Linhas de pesquisa, os projetos de pesquisa em andamento e a estrutura curricular. Corpo docente qualificado, formado por 21 DP e cinco DC, provenientes de diversas Instituições qualificadas. Cinco DP e um DC são bolsistas de produtividade do CNPq.No quadriênio,consta que quatro DP realizaram estágio pós-doutoral no Brasil e no exterior (2018). Não há registro de estágio Pós-doc em 2017. O Programa conta com oitoNúcleos/Laboratórios com espaço físico e infra-estrutura adequados. A criação de uma comissão de planejamento estratégico, com ênfase no aprofundamento do processo de internacionalização é uma estratégia importante do Programa com o objetivo de melhorar o conceito junto à CAPES. Não são apresentados os critérios de credenciamento e descredenciamento de docentes permanentes e docentes colaboradores.B MB NI F B MB Faltam registros de orientação em monografia, IC, etc no ano de 2017.Ainda que haja registro de inserção de DPs em váriosGrupos de Pesquisa externos ao Programa, não há registros da porcentagem exigida na ficha (50%) (Aba intercâmbios) Novos indicadores relacionados ao item 2.3 ainda não são realizados sistematicamente pelos programas. Isso definiu um conceito baixo atribuído.A coordenação de área precisa avaliar a exequibilidade do indicador b no itm 2.3) uma vez que as dificuldades para obter informações de todos os egressos dos últimos cinco anos estão postas. Além disso, é preciso proceder a uma reformulação dos parâmtros conceituais especialmente para os itens com 5 indicadores. Os parâmetros apresentam um nível de exigência muito alta e precisam ser equitativos aos itens com 10 indicadores, onde observa-se a consideração da margem mais flexível para avaliação:( 9-10; 7-8;5-6 e sucessivamente)R NI R R Como é um quesito com novas exigências, com novos indicadores, é necessária adequação no preenchimento da plataforma, no planejamento e na descrição das atividades realizadas pelo Programa no quadriênio. Não são apresentadas informações sobre a participação de DP em Programas institucionais e projetos de pesquisa em rede que envolvam instituições internacionais no quadriênio, informações sobre palestras ou conferências no exteriorMB B R 3

UFOP MB MB B MB F Todos os parâmetros do item 1.1 foram contemplados, salvo o item (e), que não apresenta membros discentes dos projetos de pesquisa. No item 1.2, não há informação na Proposta do Programa sobre professores visitantes ou pós-doutorandos. No item 1.3, todos os parâmetros foram contemplados na proposta, menos as informações sobre credenciamentos. Entretanto, estas informações são informadas por edital no website do Programa. Sugerimos reproduzir esta informação na Proposta. O item 1.4 é o mais problemático, pois há menção sobre uma autoavaliação no Programa, com boa reflexão geral, mas não são informados objetivamente os processos, procedimentos e instrumentos institucionais. Há menção, muito vaga, de uma "proposta de avaliação do Programa", desenvolvida em 2012, mas não são apresentados detalhes.R R NI F R B Não há informação precisa sobre percentual de titulados em relação ao ingressos, seria preciso fazer uma tabulação. Em relação ao TMT, embora não haja informação consolidada, tudo indica que estão dentro dos parâmetros de Mestrado e Doutorado da área. Não há informação, na Proposta do Programa, sobre regulamentos de atribuição de bolsas. NO item 2.3, não há informação objetiva sobre acompanhamento de egressos ou descrição de perfil ou trajetórias. Em relação ao item 2.4, 90% dos DPs têm produção bibliográfica, e apenas 65% informaram produção técnica (o que pode caracterizar subnotificação no Sucupira ou no Lattes); 90% dos DPs ministraram disciplinas na graduação, mas apenas 40% informaram participação em Grupos de Pesquisa externos ao Programa. Portanto, apenas 2 parâmetros foram plenamente atingidos. Em relação ao item 2.5, conforme dados do Sucupira, 95% dos docentes têm projetos, 60% ofertou disciplina na pós (o que é excelente, tendo em vista que faltariam dois anos para atingir os 70%), 95 e 90%, respeR NI R R Em relação ao item 3.2, há pouca informação objetiva na Proposta do Programa. Apenas 3 docentes são citados em ações extra-acadêmicas junto à educação básica, à sociedade civil ou à instituições públicas, o que pode caracterizar subnotificação no Lattes ou na Proposta. Há presença de editor de revista, aliás, de uma revista tradicional e de referência na área, e de ações afirmativas. As informações sobre "internacionalização" pareceem estar um pouco desatualizadas em relaão ao quadriênio em curso. Não há informação objetiva sobre projetos em rede, apenas comentários sobre contatos entre DP do Programa e professores estrangeiros. Há 7 DP com publicações no exterior, mas não há informação quantificada, na Proposta, sobre palestras ou conferências. Tampouco são citados alunos em cotutela ou intercambistas estrangeiros. Em relação aos parâmetros de visibilidade, todos os itens foram atingidos, mas não localizamos página do Programa em redes sociais.MB R R

UFPA n MB MB R MB 1.1A) Não há descrição sobre a densidade teórico-metodológica para o item “área de concentração”. As outras observações encontram-se em documento enviado. 1.2A) Sobre o equilíbrio do corpo docente, o número de colaboradores, em 2017, deveria no máximo 6 e há 7. Contudo, em 2018 tal inconsistência foi corrigida e o número de colaboradores caiu para 5. n R NI MB MB MB 2.1B) Em 2017 os prazos de defesa no nível Mestrado excederam ao prazo exigido (6 casos). 2.1E) Não encontrou-se as normas de concessão de bolsas na “Proposta” e nem no site do PPG.n NI B MB 3.2C) Não foi encontrada informação sobre presença de DP em ações extra-acadêmicas junto a insKtuições públicas. 3.3A) parâmetros de internacionalização) Há presença de DP parKcipando de projetos em rede internacionais, porém é fraco o grau de internacionalização.B MB MB 4

UFPA B MB MB I F B B R NI I B MB B B NI R B B B B B

UFPA B B MB R R O programa de Pós-Graduação em História da Universidade Federal do Pará, com os cursos de doutorado e mestrado, possui como área de concentração História Social da Amazônia, a qual se subdivide em quatro linhas de pesquisa. A arKculação entre a área de concentração e as linhas de pesquisa está adequada. No entanto, na proposta do programa, a área de concentração não está explicada adequadamente no item Histórico e Contextualização do Programa, aparecendo somente nos ObjeKvos. Sugere-se escrever sobre a área de concentração nesse item e explicar melhor a sua relação com as linhas de pesquisa.MB R NI MB B B Em relação as defesas ocorridas, o relatório de 2017 não aponta quantos alunos ingressaram no ano de 2015, apenas quantos defenderam em 2017. Igual informação não consta em relação aos ingressantes no doutorado, apenas quantos defenderam em 2017.MB NI R MB Em relação aos indicadores de inserção regional, conforme a proposta do programa, há aKvidades na educação básica através do PIBID. Professores atuam na ANPUH da seção Pará e em outras organizações e também como editores de revistas com classificação Qualis. Não foram encontradas informações sobre dois itens desse campo: item “c) Presença de PD com ações extra-acadêmicas junto a insKtuições públicas como ao INEP, MEC, CAPES, CNPq e assemelhados” e item “e) Presença de ações afirmaKvas e políKcas de permanência.” B B B
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UFPR B MB MB MB F MB B MB NI MB B MB MB B NI B B MB B B B

UFRRJ n B MB R F No item 1.1, os indicadores c e d não foram respondidos. Portanto foram considerados, dos 10 itens, 8 respondidos, com atribuição de conceito B. - No item 1.3, relativoao planejamento estratégico, apenas os indicadores a), d) e e) foram respondidos, portanto, foi atribuído conceito R. - No item 1.4, relativo a auto-avaliação, apenas os indicadores c) e e) foram parcialmente respondidos. Estou considerando que a avaliação relativa a 2017 está descrita conforme os parâmetros de 2016, o que dificulta não somente a avaliação, mas o preenchimento do relatório por parte dos PPGHs. Fiquei na dúvida quanto ao conceito a ser atribuído no quesito 1.n B NI I MB MB No item 2.1, não foi indicado o Regulamento de distribuição de bolsas.- No item 2.3, foi apresentada apenas o item b sobre atuação profissional dos egressos. Os demais não foram descritos. - No item 2.4, considerei muito bom em função da impossibilidade de atribuir percentuais exatos relativos aos 5 itens, mas aproximados. - No item 2.5 – idem. Portanto, também não pude atribuir conceito conforme as diretrizes indicadas.n NI B MB No item 3.2 (Impacto econômico, social e cultural do Programa) – dos 5 indicadores, 1 não foi apresentado (e – presença de ações afirmativas e políticas de permanência). - No item 3.3 (Internacionalização e visibilidade do Programa) – no item Parâmetros de internacionalização, não foi respondido o indicador (e). Contudo, no geral, dos 10 indicadores, 9 foram respondidos, o que considerei conceito MB. - Por não ser preenchido o ponto 3.1. (Impacto e caráter inovador da produção bibliográfica....), tenho dúvidas em atribuir um conceito.Portanto, também não pude atribuir nota conforme as diretrizes indicadas.B MB MB 5

UFRRJ n MB MB MB n Os poucos itens não contemplados referem-se ao preenchimento da Proposta no Sucupira e não a deficiências do programa.n MB NI n MB MB Os únicos itens não contemplados poderão ser atingidos ao final do quadriênio.n NI B MB O programa atende aos impacto econômico, social e cultural, porém não encontrei informações acerca de ações afirmativas ou presença de PD com ações extra-acadêmicas junto a instituições públicas. Atende aos parâmetros de internacionalização, embora não tenMB B MB

UNESP-FR MB MB MB MB MB n MB MB NI MB R MB n MB NI MB MB n MB MB MB 5

UNESP-FR MB MB MB MB MB Apresenta densidade teórico-metodológica na descrição da área de concentração. As duas linhas de pesquisa são muito bem articuladas com a área de concentração. A estrutura curricular atende muito bem à proposta do programa. A infraestrutura apresentada, na descrição, parece adequada aos objetivos, missão e modalidade do PPH-História. O perfil dos docentes encontra-se bem descrito e muito satisfatório, com destaque para a capacidade geral na obtenção de recursos junto às agencias de fomento. Possui 24 docentes permanentes e 1 colaborador. O planejamento estratégico é tímido, encontra-se focado, principalmente, em aspectos de internacionalização do PPG-História. Na autoavaliação, o Programa destaca a sua infraestrutura, integração com a graduação, sua trajetória de produção de conhecimento consolidada e a produção bibliográfica dos discentes em forma de livro.B MB NI B B R O Programa apresenta um link com uma lista de egressos e seus respectivos vínculos institucionais.Não são claros os procedimentos de avaliação dos egressos. As pesquisas, em andamento, são de grande relevância e de expressão intelectual na área. Há um desequilíbrio no envolvimento do corpo docente em relação às atividades de formação no programa.B NI B B A descrição dos impactos e relações de inserção social são satisfatórias. O Programa tem realizado uma sequencia de atividades consistentes voltadas à internacionalização.MB B B
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UNIRIO MB MB MB MB MB n B MB NI MB B R n B NI B MB n MB B B

UNISINOS MB MB MB MB MB Trata-se de Programa tradicional e consolidado, com 13 docentes permanentes, que tem um Doutorado credenciado desde 1999. Com área de concentração em “Estudos Históricos Latino-Americanos”, ele se divide em três linhas temáticas bem delimitadas, e tem um corpo docente compatível com tal proposta. Apresenta um Planejamento Estratégico claro, bem articulado às questões resultantes de sua auto avaliação. Ainda que os relatórios não apresentam o detalhamento desta auto avaliação, inexistindo informações sobre questões como os resultados desta “sobre a formação discente”, isso parece ser simples fruto da mudança da ficha de avaliação.MB MB NI MB MB MB O Programa apresenta uma produção continuada e regular, adequada à sua área de concentração e às suas linhas de pesquisa. O corpo docente se mostra comprometido com as atividades de formação. As questões da ficha que não constam do relatório – como o regulamento sobre distribuição de bolsas e a descrição da trajetória de três egressos – se referem a itens não contemplados na ficha anterior.Ressalte-se apenas o número excessivo de orientações de alguns docentes, pois 5 professores do programa contam com 10 ou mais orientandos, e dois deles chegam a ter 20 orientandos.MB NI B MB O Programa tem em sua produção acadêmica o maior fator de impacto na sociedade. Por mais que não contemple em seus relatórios de 2017 e 2018 alguns dos itens que constam da nova ficha de avaliação, estes evidenciam uma boa inserção social e visibilidade, em especial em termos regionais. Ressalte-se que, por se tratar de um programa com um número pequeno de docentes, os critérios de simples “presença” de professores que exerçam certas atividades (como ações extra-acadêmicas junto à sociedade civil) se torna mais difícil do que em outros programas, o que é uma distorção desse modelo de avaliação. Quanto à visibilidade, o site do programa não apresenta informações em inglês.MB MB MB 5

UNISINOS MB MB MB MB B A proposta apresenta articulação, consistência e aderência entre a área de concentração, as linhas de pesquisas e as disciplinas ofertadas que também foram atualizadas – em consonância com a avaliação e a planejamento do Programa – e com os projetos de pesquisas; esses, por sua vezcontam com a participação de alunos, alguns deles da graduação e da pós-graduação bem como de membros externos. Sugere-se, entretanto, melhor explicitação e descrição da área de concentração e das linhas de pesquisas, que foram apresentadas de forma bastante telegráficas, dificultando observar sua densidade teórico-metodológica no campo da História. Apresenta ainda excelente infraestrutura, com espaço de administração, gabinetes para professores e grupos de pesquisas, salas especiais, salas para atividades de ensino, laboratórios equipados com software para análises de dados, Instituto de Pesquisa com importantes acervos documentais que atendem pesquisas abrangidas pelas linhas do Programa; biblioteca com amplo acervo bibliográfico,MB B NI MB MB MB O programa atende de forma satisfatória a praticamente todos os pré-requisitos presentes na ficha de avaliação. No item 2.1, concernente à qualidade e adequação das teses e dissertações, o programa é “bom” porque cumpre plenamente os itens “b,” “c” e “d”. A avaliação do item “a” – o percentual de titulados entre os matriculados no quadriênio – está prejudicada porque não é possível saber se 50% dos ingressos no quadriênio foram titulados porque estamos no meio do quadriênio. Considerando os matriculados a partir de 01/01/2017, inicio do quadriênio, ninguém se titulou ainda. O item “e” – regulamento de distribuição de bolsas – não é atendido, embora haja muitas informações sobre bolsas na “Proposta” e no site da instituição.Não obstante ao bom desempenho do programa no cômputo geral do item 2.1, notou-se a ausência de vinculação dos Trabalhos Defendidos a projetos de pesquisa, embora haja a vinculação à Linha de Pesquisa, conforme demandado pela planilha de avaliação. Nos itens 2.3 - destino, atuação e avaliaçMB NI MB MB O Programa está inserido em diversas atividades que indicam o impacto social do mesmo na região onde atua, nesse sentido foi verificado a presença de atividades junto a educação básica, dentre outras o “Unisinos Conecta”, a presença de docentes como assessores ou em comitês de arquivos, museus ou atuando como pareceristas de revistas científicas e agências de fomento. O Programa mantém duas revistas, uma delas com Quais A, editada por membros do corpo docente. O Programa demonstra ampla mobilidade na internacionalização com a presença de vários docentes em redes ou grupos de pesquisa da França, Espanha, Inglaterra,Portugal e vários países da América Latina; docentes que atuaram como professor visitante em universidades estrangeira ou que ministrou palestras e conferências, presença de publicações bibliográfica no exterior, quatro discentes realizaram doutorado sanduíche em universidades estrangeiras; em movimento contrário, vários docentes de reconhecidas universidades atuaram como professor visitante no ProgMB MB MB
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UFRGS n MB MB MB n Item 1.4. Não preenchi, pois a exigência não era feita nos dois primeiros anos do quadriênio.n MB NI n B B Item 2.1c: até o momento, há 60% de bancas com participação externa, somando os dois anos iniciais do quadriênio. Item 2.1 d: As teses e dissertações não aparecem vinculadas à área de concentração e às linhas de pesquisa, em nenhum dos dois anos. Os campos estão em branco. Item 2.3: Não preenchi, pois a exigência não era feita nos dois primeiros anos do quadriênio. Item 2.4 a/b: não há receferências à linhas e projetos de pesquisa aos quais a publicação está vinculada. Item 2.4 c: No relatório gerado pelo Sucupira, relativo a 2017, somente um professor permanente aparece tendo ministrado 2 disicplinas na Graduação, com carga horária total de 120h. Os outros estão todos zerados nos campos "Disciplinas da Graduação", "Tutoria", "Iniciação científica", "Monografia em graduação". No relatório relativo ao ano de 2018, todos os professores permanentes estão zerados em todos os campos acima mencionados. Acredito que seja algums questão de preenchimento ou problema na Plataforma. Não foi possível avaliar o item. Itemn NI MB MB Visibilidade: Item 3.3 b: não aparece a lista de egressos no site do PPG. Item 3.3 d: identificação de conta de grupos de pesquisa e da Representação discente do PPG nas redes sociais (Facebook). O website do Programa é bastante informativo e bem organizado, com formato inovador para páginas web de PPG.No quesito "Parâmetros de Internacionalização", o PPG teve ótimo desempenho, dedicando-se bastante a desenvolver atividades com profissionais e em países estrangeiros (conferências, bancas, co-tuela, pós-doutorado etc)MB B MB

UFRJ-HS B MB MB MB B O programa é tradicional e consolidado. As pesquisas e seus resultados mostrados pelas publicações estão de acordo com a proposta do Programa. Seu corpo docente publica em periódicos nacionais e também apresenta publicações internacionais, embora a publicação internacional possa ser aumenta, em função da grande qualificação do corpo docente. É de se destacar que o Programa tem formado pesquisadores de excelência que atuam em importantes instituições brasileiras.MB MB NI MB MB MB As dissertações e teses são elaboradas obedecendo a proposta do programa. Assim a formação dos novos pesquisadores se beneficia da coerência da proposta. A qualidade das pesquisas do corpo docente é certificada pelas bolsas de produtividade e grande volume de publicações. Grande parte do corpo docente teve uma formação doutoral fora do programa, sendo, portanto, pouco endógena. A excelente formação dos discentes é atestada pelo grande número de egressos atuando em diferentes e importantes instituições de ensino brasileiras.B NI B B Além de estar presente nos diferentes fóruns acadêmicos, os docentes do Programa têm uma ampla participação em atividades extramuros em constante diálogo com a sociedade. O impacto da produção do Corpo docente no cenário nacional é muito forte e já apresenta uma boa participação internacional que tem ainda um grande potencial de desenvolvimento.MB MB B 5

UFRJ-HS MB MB MB MB MB n MB MB NI MB MB MB n MB NI MB MB n MB MB MB

UNICAMP MB MB MB B I Pela análise realizada, o referido programa atingiu MB em todos os itens. Uma pequena sugestão em relação ao item 1.2 é tomar cuidado, no médio prazo, com a letra d, relacionada à endogenia da formação (considerei a última formação, relacionada ao Doutorado). No item 1.3, não consegui identificar no relatório da Sucupira uma apresentação clara dos critérios de credenciamento e descredenciamento. Isso poderia ficar mais explícito. Quanto ao item 1.4, considerei Insuficiente, embora considere uma injustiça com o programa, uma vez que não havia a clareza da exigência deste item quando do preenchimento da Plataforma Sucupira.B MB NI MB B R No item 2.1, não creio ser possível identificar no quadriênio a informação solicitada na letra a. Por isso, considerei como positivo. Em relação à letra b, relacionada ao tempo médio de titulação, realizei um levantamento comparando a data da defesa (que obtive na Sucupira) com a data de entrada (que obtive acessando os currículos Lattes dos mestres e doutores). O levantamento traz uma limitação estrutural, pois não consegui identificar o mês de entrada, mas apenas o ano. Trata-se, portanto, de uma aproximação. No que concerne ao Mestrado, 17% das defesas ocorreram após os 36 meses máximos. Já em relação ao Doutorado, 24% das defesas ocorreram após 64 meses. Considerei este um índice bom, embora, na minha perspectiva, o Programa deva se atentar para esta questão do prazo. Quanto à letra c e d, verifiquei que o programa está de acordo com o que se pede na ficha de avaliação. Já em relação à letra e, não identifiquei no relatório o “regulamento de distribuição de bolsas”. Sugiro que isso fique mais explícito noMB NI MB MB Pela análise que realizei, todos estes itens desta seção estão contemplados na Sucupira e no site do Programa. Apenas não consegui identificar a letra “d”, referente ao perfil do programa em redes sociais com comunicação das atividades do PPGH.MB B MB 5

UNICAMP B B MB B B A proposta do Curso do PPGH - UNICAMP, no biênio 2017/2018, é boa e possui muitos pontos fortes. Entretanto, itens como ObjeKvos Geral e Específicos, Perfil do Egresso, Processos de autoavaliação e Planejamento estratégico, na forma como estão redigidos não condizem com a expectaKva que o leitor tem para o que se espera deles. Cito, a jtulo de exemplo, um trecho do item OBJETIVO do extraído do Relatório de 2017, repeKdo em 2018: MB MB NI MB MB MB No Quesito Formação o PPGH - UNICAMP, no biênio 2017/2018, apresentou boa aderência entre as linhas de pesquisa e os Trabalhos de Conclusão de Curso (teses e dissertações). A produção intelectual do corpo docente pé condizente e dão perfeita sustentação às QUATRO Áreas de concentração existente no programa. MB NI MB MB O PPGH – UNICAMP, no biênio de 2017/2018, apresentou bons índices de internacionalização, assim com boa articulação com a Educação Básica, que por intermédio das Olimpíadas de História ou pela oferta de disciplinas por professores ou pós-graduandos ao ProFIS (Programa de Formação Interdisciplinar Superior), que visa a potencializar o acesso de alunos de Escolas Públicas aos cursos de graduação da UNICAMP.B MB MB

USP MB MB MB MB Considerando os indicadores “a” a “j”, do item 1.1, o PPG cumpre todos. Considerando os indicadores “a” a “e”, do item 1.2, e o fato de a avaliação ser bienal, o PPG cumpre 4 dos 5. Sobre a endogenia, pondero: o PPG é nucleador e, por isso, não tem como atender ao requisito. É preciso atentar para a descrição do indicador. Considerando os indicadores “a” a “d”, do item 1.3, informo que o Programa trata, na proposta, de todos esses. Entretanto, registro que se trata de uma “adequação”, pois “planejamento estratégico”, tal como descrito na ficha atual, não é o mesmo que “planejamento futuro”. O item 1.4 não se aplica. De forma geral, há indicações de autoavaliação, mas não “descrição de procedimentos, resultados ou impacto”. Este item é novo para os coordenadores. É fundamental ressalvar que, no chamado “campo de autoavaliação”, registrávamos “pontos fortes e fracos do Programa”, sem fazer exatamente uma descrição de procedimentos, resultados e impacto.MB MB NI MB MB Considerando os indicadores “a” a “e”, do item 2.1, e a inaplicabilidade de um deles (porcentagem de ingressos titulados), o PPG atende aos 4 indicadores aplicáveis. Anoto que, em 2017, os projetos de pesquisa não foram associados às LPs. Considerando os indicadores de “a” a “e”, do item 2.3, o PPG atende a todos eles. Menciona, inclusive, nomes e trajetória de egressos, embora não o faça de forma detalhada. Considerando os indicadores “a” a “e”, sendo que “a”, “b” e “e” não são aplicáveis, o PPG contempla todos os itens. Sobre o item 2.5, apresentei à Coordenação de Área, em parecer detalhado, “porcentagens brutas” da produção intelectual (bibliográfica e técnica) dos docentes e discentes, considerando o biênio e desconsiderando as categorias. Entendi, no entanto, que a avaliação do item não se aplicava, uma vez que os indicadores aludiam ao quadriênio.MB NI MB MB Dos cinco indicadores do item 3.2, que mede o impacto do PPG, o Programa atende a todos. O item 3.3 apresenta indicadores para internacionalização e visibilidade; ao todo, são 10 indicadores. O PPG atende a 9 deles: não há lista de egressos no website (indicador novo) e não encontrei menção, na proposta, ao perfil do Programa nas redes sociais, nem links para esse tipo de atividade de divulgação e visibilidade. No item 3, portanto, o PPG demonstra capacidade de internacionalização estabilizada e ações desenvolvidas, ao longo de 2017 e 2018, voltadas à visibilidade. No entanto, alguns indicadores que constam na ficha que nos guiou o exercício não me parecem aplicáveis, nem mesmo ao quadriênio. Encaminhei à Coordenação de Área parecer detalhado da avaliação do biênio, caso o coordenador se interesse.MB MB MB 5

UFF MB MB MB MB F Poderia haver maior descrição das linhas de pesquisas em vigência, a descrição no campo linha de pesquisa está muito sucinta. Os processos de autoavaliação não são descritos com clareza nos relatórios do Sucupira, ao que tudo indica ainda não há sistematização do processo de autoavaliação em nível do programa e institucional. Em função disso, não há definição e impacto da autoavaliação sobre o planejamento futuro do programa. No entanto, a ausência de informações sobre esses dados no relatório talvez seja um reflexo da ausÊncia desses critérios nos processos avaliativos anteriores e não necessariamente da ausÊncia dos procedimentos no PPG e IES, desse modo, acredito que o conceito atribuído ao Programa seja Muito Bom!B MB NI MB R R Não há dados no relatório sobre a atuação docente na graduação, nenhum dos docentes apresenta atividades na graduação e a carga horária dos mesmos nesse nível é zero, seja ministrando disciplinas, orientando iniciação científica ou trabalho de conclusão de cursos. Apenas 50 % dos docentes ofertaram disciplinas nos dois anos avaliados, o que justifica o conceito BOM para esse quesito.MB NI MB B O programa cumpre com todos os requisitos mais importantes desse item, apenas falha em apresentar versão em inglês para o site e a lista de discentes e egressos do programa no site, ficando portanto, com Muito Bom.MB B MB 4



UFF MB MB MB MB B Ainda que a proposta de 2018, por exemplo, mencione-se constantemente avaliação, não ficaram claros os elementos do processo de autoavaliação. Recomenda-se clarificar melhor cada um dos itens, ou seja, como a autoavaliação impactou a formação e a qualificação da produção. No item da autoavaliação, sobressai muito mais a narrativa da excelência do Programa.n MB NI MB B B Ainda que o Programa faça uma lista de titulados, o que é excelente como clarificação, não se sabe se o montante compreende a, ao menos, 50% dos ingressantes. O dado não se encontra nos relatórios de forma clara. No caso do B para 2.4, é prerciso destacar que 2 colegas tiveram apenas produção técnica no biênio. Houve colegas que tiveram só técnica ou só bibliográfica em um ano, mas no ano seguinte equilibraram o biênio. Isso é normal, há anos melhores que outros. Uma situação que merece ser reportada ao Programa é o fato de que, quando se abre cada "ficha" dos docentes, não estar registrada a carga horária na graduação. Portanto, esse item não pode ser aferido. Uma situação que não é "culpa" de qualquer Programa e que merece ser observada pela Plataforma Sucupira é que no campo das disciplinas não aparece a atribuição aos professores. Ou seja, como aferir 70% de oferta do DP no quadriênio?I NI MB MB Nada a apontar.MB B MB

UFMG MB MB MB MB B MB MB I NI MB MB MB MB MB NI MB MB MB MB MB MB 5

UFMG MB MB MB MB B O PPGH/UFMG foi criado em 1990 com o Curso de Mestrado e em 2000 teve inicio o curso de Doutorado. O programa detem tres linhas de pesquisas: História Social da Cultura, História e Cultura Politica e Ciência e Cultura na História. As linhas de pesquisas estão relacionadas aos conceitos de Tradição e de Modernidade. Entretanto, quando cotejamos informações na Plataforma Sucupira, nas tres linhas de pesquisaaparecem nomeadas na área de concentração como "HISTÓRIA, TRADIÇÃO E MODERNIDADE: POLÍTICA, CULTURA,TRABALHO ",ação que minimiza a visibilidade da especificidade de cada linha de pesquisa em si; nos trabalhos de conclusão (2017-2018) somente uma pesquisaestá relacionado ao trabalho, a maioria tangencia entre cultura, politica e sociedade.Os projetos de pesquisas detem abrangencia e interlocução nacionall e internacional. Em relação a proposta curricular, o programa mantem duas disciplinas obrigatórias: Seminários de Tese/Dissertação eas disciplinas tematicas - teorico metodologico; as disciplinas quenão são MB I NI MB MB MB O PPGH em 2018 tiveram 26 defesas de doutorado dos quais 6 defesas ultrapassaram o prazo sugerido pela CAPES; as dissertações do mestrado foram defendidas no prazo. Em 2017 foram 13 defesas de doutorado e 2 ultrapassaram o prazo estabelecido pela CAPES.No ano de 2017 foram 22 defesas de dissertação de mestrado realizadas dentro do prazo. Todas as defesas estão inseridas e seguem as linhas de pesquisa. O PPGH detem bolsas da CAPES, CNPq e outras, inclusive (08) bolsa sanduiches, porém não foi possivel observar os criterios de distribuição aos docentes. Em relação a produção intelectual,o relatorioindica uma acentuada participação dos discentes em congresso, seminários e publicações. Os egresso atuam junto as instituições publicas e privadas em diferentes regiões do Brasil e o programa mantem um controle ( banco de dados ) da atuação profissional dos egressos. Em relação a produção intelectual e tecnicados docentes permanentes: em 2018, apenas 3 professores(11,1%/DP) não apresentaramtrabalhos intelectual ou técMB NI MB MB O impacto e o carater inovador do PPGH fica evidente através da acentuada atuação na internacionalização, principalmente dos docentes, ação que se reflete junto as publicação em revistas internacionais e a organização de congresso e seminarios com professores estrangeiros.As atividades extra academicas ocorrem no processo decapacitação dos docentes junto a educação básica, promoção de eventos e de material didático. Os docentes doPPGH detem inserção junto ao departamento de Inteligencia da Policia Federal; em comitês da ANPUH, entre outros, atuam também no conselho editorial das revistas do programa como Revista Varia Qualis A1/CAPES e Revista Transversal que pertence a linha de pesquisa Ciência e cultura na História, Qualis B3/CAPES. a visibilidade do programa se faz através de seu site explicativo ao expor as ações afirmativas, as politicas de permanência dos alunos através de bolsas de estudos. O site do PPGH é leve e agradavel e detem informações sobre os docentes e discentes, incluindo o periodo de qualiMB MB MB

UEG NA

UESC NA

UFRN NA

UNESPAR NA

UNIFAP NA

UNIFESSPA NA

M 47 79 85 57 37 0 37 53 0 61 37 52 0 40 0 48 49 0 63 43 53

B 8 8 6 17 17 0 18 12 0 13 26 21 0 11 0 22 16 0 10 21 15

R 8 8 6 17 17 0 18 12 0 13 26 21 0 11 0 22 16 0 10 21 15

F 1 1 3 3 17 0 0 1 0 9 10 6 0 2 0 3 12 0 1 1 3

I 1 0 0 6 16 0 6 5 0 14 5 2 0 8 0 2 3 0 0 5 5

23 Nota 5

LEGENDAS: 26 Nota 4

Coluna (A): em VERMELHO: PPGH 3X3 que inspiram mais cuidado 12 Nota 3

Coluna (A): em ROXO: PPGH 4 Novo que inspiram cuidado 1 Nota 2

Coluna (A): em AMARELO: PPGH que não enviou planilha de avaliação 6 Não Avaliado

Colunas (B:S): Concietos e pareceres atribuídos pelo avaliador (na forma como foi enviado para a Coordenação de Área) 68 total PPGH

Colunas (T;V): Conceitos dos ITENS atribuído pela Coordenação de Área mediando os conceitos atribuídos pelo avaliador

Coluna (W): expectativa de conceito mediando os conceitos dos ITENS.


