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IDENTIFICAGCAO

AREA DE AVALIAGCAO: MEDICINA III

COORDENADOR DE AREA: Lydia Masako Ferreira
COORDENADOR-ADJUNTO DE AREA: Iracema de Matos Paranhos Calderon
COORDENADOR-ADJUNTO DE MP: Jorge Eduardo Fouto Matias

I. AVALIAGAO 2017 - CONSIDERAGOES GERAIS

A Portaria A59, de 22 de marco de 2017 dispde sobre o regntarda Avaliacdo Quadrienal

(https://capes.gov.br.br/avaliacao/sobre-a-avalidagislacao-especifigaOs principios e diretrizes da

Avaliacdo incluem: a) Avaliacdo € classificatorgstabelecendo diferentes niveis de qualidade de
desempenho dos programas; b) A avaliagdo é cor@agitre as diferentes Areas: equivaléncia da
gualidade de desempenho entre programas com asasiestas e c) ndo cabera diligéncias.

Baseado nestas diretrizes, a Avaliacdo Quadrienaktbmo objetivos, contribuir para a garantia
da qualidade da poOs-graduacéao brasileira (recomeatd pela CAPES ao Conselho Nacional de
Educacdo CNE/MEC), retratar a situacdo da Pos-gga@au brasileira, contribuir para o
desenvolvimento de cada programa e Area e forsetesidios para a definicdo de planos e programas
desenvolvimento no Sistema Nacional de POs-gradu&dPG).

Trata-se de acao singular em que, com total imgledade, se participa de um comité, composto
por pesquisadores das diversas Areas de atuacAcenaoriundos de diversos programas de POs-
graduacéo, instituicdes e estados brasileiros,eogguante a representatividade das diferentes Areas
geogréficas de abrangéncia da Medicina lll e qumioa em uma classificacdo dos Programas de
Pos-graduacédo, com validade para os quatro anossegy

O processo de avaliacdo quadrienal dos ProgramRésdgraduacao (PP&fricto sensuequer,

por parte do consultor avaliador, comprometimemnidependéncia, integridade, responsabilidade e
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imparcialidade, além de importante dedicacdo deesapo, olvidando-se de sua posi¢ao institucional
visando, sobretudo, a Area e a evolucdo das atieglda pds-graduacio em nosso Pais.

Especificamente na Area de Medicina I, algumasiq@daridades vém sendo seguidas nessa
avaliacdo: a Pré-avaliacdo em Sao Paulo pararmrpearater inico, harménico e integrado entre o0s
consultores objetivando a garantia da qualidadendgiacdo e para readequar os referenciais de
avaliacdo adaptando-os ao desenvolvimento da AeeAmélise e apresentacdo de cada Programa de
Pos-graduacéo por parte de dois consultores indeptes, utilizando-se de métodos audio visuais
expositivos Datashow)para apreciagédo criteriosa sobre 0s pontos fetBacos e caracterizar a
situacao especifica de cada programa.

Para a Avaliacdo Quadrienal da Medicina lll, todiss possiveis membros do comité de
avaliacdo se reuniram para a Pré-avaliacdo ocodidante duas semanas de junho em Sao Paulo,
antes do periodo de Avaliacdo Quadrienal ocormd@easilia, entre 17 a 21 de julho de 2017.

Previamente ao processo de Avaliagdo Quadriermalyfoealizadas Encontros da Area e varias
reunides com o objetivo de discutir os referendiaigérios, indicadores e parametros) pautados no
conjunto de quesitos e itens avaliativos da Figh&wdhaliacdo. Finalizando o 2ano do quadriénio,
em novembro de 2014, em SP foi realizada a rewdaddedicina 1l para discussdo de avanc¢os na
Area, discutindo aperfeicoamento na Ficha de Agaba(Areas de Concentracdo e Linhas de
Pesquisa, Estrutura Curricular, Captacdo de resufSorpo Docente, Importancia da Participacao
Discente na Producdo Cientifica do PPG); aspectwa pusca efetiva da internacionalizacao,
otimizacdo e indicadores da avaliacdo de egrespolitida de monitoramento de egressos
internacionais e indicadores de atuacédo, absorgécleacdo de egressos). Foi abordada a discusséo
da insercdo social e solidariedade (agbes no emséuio e fundamental, captacdo de alunos IC e
PG; acdes para reduzir assimetrias regionais des@chumanos) e estratégias para a exceléncia dos
PPG.

O processo de avaliagdo, em si, teve inicio emtages2015, quando todos os coordenadores e
vice coordenadores dos programas foram convidaakes ypma reunidao de Avaliacdo Continuada em
Brasilia, para que cada coordenador pudesse afaeseseu programa para 0os demais coordenadores
e membros da Comisséo de Avaliacdo. Naquela o¢asi@mparecimento e o interesse de todos os
coordenadores foram universais, 0 que possibilitiscutir, de forma ampla, importantes tépicos
relacionados ao desempenho dos programas da Aseseadequacido dos indicadores voltadas ao
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desenvolvimento da Area. Em seguida, os membr@&odaissio e demais coordenadores comentaram
sobre 0s aspectos positivos e negativos de cadpapna, apresentando sugestdes ao processo e a
plataforma Sucupira, visando a sua melhoria. Estemdento esta disponibilizado na pagina da Area
no site da Capes (http://www.capes.gov.br/compdoamient/article/44-avaliacao/4633-medicina-iii).

Durante a Avaliagdo Continuada, os coordenadonesmbros da comissao puderam discutir em
conjunto os diversos topicos relativos a Avaliacéoando ambiente de proficua colaboracéo.
Percebeu-se o interesse de toda essa comunidattabaimar em associacdo, visando a evolucdo de
todos no processo avaliativo. Ademais, determinadpectos da avaliacdo dos programas de pos-
graduacédo foram esclarecidos ao longo de reun@exampanhamento anuais durante o quadriénio.
Devemos, neste ponto, destacar que essas oca8idesido oportunidades singulares de corrigir
desvios, previamente a avaliacédo. Essas agOesraaism transparéncia ao processo de avaliagio, e
tornam participativo e construtivo.

No sentido mister de aprimoramento continuado dsaAfoi realizada, em novembro de 2015,
reunido em S&o Paulo para discussao do “CadernAvdikacédo Medicina Il — Indicadores de
Avaliacdo” a ser utilizado na avaliacdo quadriefiainbém para este sinodo, todos os coordenadores
de programas de pds-graduacido na Area da Medidifiardm convidados. Naquela reunido foram
abordados temas relativos a indicadores efetivosinternacionalizacdo, captacdo de recursos
financeiros, iniciagdo cientifica, pdés-doutoradamutdrado com periodo de estagio no exterior,
importancia da fixacdo de bolsistas de produtivedaoh pesquisa e em desenvolvimento tecnologico
CNPqg, métricas referenciados para avaliacdo deupvidhde cientifica, como o indice H do docente
permanente, do programa de pos-graduacdo, dastaigss e teses, bem como outros indicadores da
producéo cientifica.

Novamente em junho de 2016 em SP foi realizadaideuda Area com coordenadores e
secretarias de programa com o tema “A Caminho dali#gdo Quadrienal Final - Avanco da
Plataforma Sucupira” para abordar duvidas de cetashto de informagfes e treinamento pratico.
Dentre os temas foi discutido: Plataforma Sucupisaias Dificuldades na Importagédo do Curriculum
Lattes, Como evitar perda de dados, Indicador desegs, Relacdo do artigo com egresso, Insercao de
campos de preenchimentos, Producdo Cientifica coafifigador Qualis e categoria dos autores,
Identificacdo de mesma Producdo Cientifica em rdaisum PPG e Disciplinas existentes ou

ofertadas. Nesta ocasiao, a presenca de Profta WalDliveira, Coordenadora Geral de Atividades de
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Apoio a Pés-Graduagédo, da Capes foi essencialddngir davidas dos participantes. A partir desta
reunido um grupo de Docentes Permanentes da Maditinom participacdo de um pdés-graduando
desenvolveu um tutorial pratico da Plataforma Sinaypara ser utilizado pela Area da Medicina Ill.

Outra atividade fundamental a avaliacdo quadripr@lia a semana presencial em Brasilia foi a
revisdo e adequacdo dos parametros para a avaliagda atividade demandou esfor¢co conjunto e
dedicacdo de varios consultores, resultando nadadogrametros que subsidiaram diversos itens dos
varios quesitos que compdem a Ficha de Avaliac@@nglo importantes melhorias ao processo e a
qualidade da avaliagéo.

Desde o inicio de 2017, a coordenacdo da Area ddiagio vem realizando reunibes
presenciais com seus membros consultores, reuesbas preparatorias para a Avaliacdo Quadrienal
referente ao periodo de 2013 a 2016. Especificaanent marco de 2017 o grupo de consultores se
reuniu em Sao Paulo, oportunidade na qual foramutitkos os quesitos constantes da Ficha de
Avaliagcédo, em todos os seus itens (Proposta dordrazg Corpo Docente, Corpo Discente e Teses
Producédo Bibliografica e Insercdo Social), comnalfdade de discutir e readequar os indicadores,
bem como definir seus conceitos.

Posteriormente, foram realizadas duas reunifesatawliacdo dos programas da Medicina lll,
nos periodos de 5 a 9 de junho e 19 a 23 de juatDii7, em Sao Paulo, quando foram perquiridos
todos os Programas de Poés-graduastimwto sensuda Medicina Ill. Para tanto, a coordenacgéo
distribuiu os PPG para dois consultores de préiamé&@d (de diferentes instituicbes) independentes,
sem 0 conhecimento prévio do outro avaliador dorme®PG. Participaram desta avaliagdo, 20
consultores (UFCE, UFPE, UFMG, UFRJ, UNESP, UNICAMINIFESP, USP, USP/RP, UFRGS e
UFPR) além da coordenadora e os adjuntos. A paatjéio integral em todos os dias foi de 95%
(somente um docente ndo participou tlaginana).

Os consultores analisaram detalhadamente cadauquahesmo Programa, e apresentaram-no
aos membros do Comité da Pré-avaliacdo. Nessasreua®es, as informacdes de todos os PPG,
referentes ao quadriénio 2013-2016, foram avaliad#iscutidas por todos os consultores.

A coordenac&o da Area indicou os nomes de profesdigados & PG de todas as regifes do Pais
e pertencentes aos PPG de todas as notas, pasjuetoria de Avaliacdo da CAPES indicasse o
novo Comité de Avaliacdo, constituido por 19 mempircluidos a Coordenadora e os Adjuntos.

Lydia Masako Ferreira (UNIFESP) — Coordenadora -1R@ PPG nota 6
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Iracema Calderon (UNESP) — Adjunta Académica - BQ-PPG nota 5

Jorge Fouto Matias (UFPR) — Adjunto Profission@P-G nota 4
Consultores dos PPG Académicos:

Alberto Azounel Antunes (USP) — PQ 2 — PPG nota 6

Alberto Schanaider (UFRJ) — PQ 2 - PPG nota 4

Carlos Brandt (UFPE) — PPG nota 5

Cleber Dario Pinto Kruel (UFRS) — PPG nota 4

Denise de Freitas (UNIFESP) — PQ 2 - PPG nota 7

Diogo Benchiomol (UERJ) — PPG nota 5

Edmund Baracat (USP) — PQ 1A — PPG nota 5

Guilherme Cecatti (UNICAMP) — PQ 1A - PPG nota 7

Jose Jukemura (USP) — PQ 2 - PPG nota 5

Maria José Carmona (USP) — PPG nota 4

Ricardo Cavalli (USP/RP) — PQ 2 - PPG nota 5

Ricardo Pimenta Bertolla (UNIFESP) — PQ 1D - PP@&o
Consultores dos PPG Profissionais:

Daniela Francescato Veiga (UNIVAS) — PQ 2 - PPGdot

Ivan Tramujas (UFAM) — PPG nota 3

Marcus Vinicius Brito (UEPA) — PPG nota 3

Maria Morard (UNIRIO) - PPG nota 3

Além dos consultores selecionados pela CAPES pamapar o Comité de Avaliagdo da
Medicina Ill, a Area contou com outros consultodesante a Pré-avaliacédo ocorrida em S&o Paulo:
Jose Reinaldo Cerqueira Braz (UNESP) — PQ 2 - PBf@ B, Luiz Francisco Cintra Baccaro
(UNICAMP) — PPG nota 7, Lusmar Vera Rodrigues (UF®PG nota 5, Marcelo Riberti (USP/RP) —
PPG nota 3 e Norma Penido (UNIFESP) — PPG nota 4.

A divisdo e indicacdo dos programas para os reattgvaram em consideracdo potenciais

conflitos de interesse como o Estado de origemcdosultores, bem como o programa e a Instituicao
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a que pertencem. Como a avaliacdo é comparativayuige 0 cuidado de destinar programas de
mesma nota do triénio anterior para cada avaliador.

Quer-nos crer que as reunibes preparatorias rdaBzaa cidade de S&o Paulo foram de
primordial importancia, vez que geraram informagdetslhadas, com extensa e minuciosa avaliacao,
de cada Programa dentre os 37 programas acadéenidprogramas profissionais da Medicina lll.
Com isso, na semana da Avaliacdo Quadrienal dasCapeBrasilia, pdde-se consolidar as avaliacbes
ja realizadas, visando a uma analise isenta, ada@harmonico.

Destarte, na semana da Avaliagcdo Quadrienal nasCapse dias 17 a 21 de julho de 2017, todos
os membros do Comité, sortidos de conhecimentonsaieente discutido de todos os programas,
repassaram uma outra vez todos os itens dos guesitetalharam pontos criticos apontados durante a
pré-avaliacdo dos Programas. Além disso, e de iespetevancia, todos os Programas em que se
vislumbrou a possibilidade de mudanca no concé#dntd ascendente quanto descendente) foram
revistos de maneira pormenorizada por todos osaalmes, cada um deles por mais de duas vezes,
por meio de apresentagcdes em tela, ressalvandorgees que, em caso do consultor pertencer ao PPG
analisado, 0 mesmo se retirou da sala para proeealesliacdo. Na ultima revisdo, os consultores dos
PPG com mudanca descendente de conceito permamecarsala e puderam fazer seus depoimentos
pessoais levando em consideracdo a avaliagdoardeae o grau de diferenciacdo entre os conceitos

apos a readequacao dos critérios de caracteridacécea.
Mestrado Profissional

Para a Avaliagdo Quadrienal dos PPG de MP, a dacMadll utilizou do mesmo método a
analise de desempenho dos Programas Académicasitelur periodo anterior e o correspondente de
avaliacao ocorrida em Brasilia.

Pelo pouco tempo relativo de atividade dos progsaprafissionais da Area da Medicina llI,
esta foi a primeira avaliagdo em que os MestradofisBionais da Area foram avaliados por um
periodo completo de tempo, no caso o quadriénio.

Para a Pré-avaliacdo dos Cursos de Mestrados $toofés (MP), a reunido ocorreu entre os dias
24a 26 de junho de 2017 em S&o Paulo com a part&pde consultores da UFAM, UEPA, UFPI,
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UNIFESP, UNIRIO, UNIVAS e UNICHRISTUS, além da cdenadora da Area e o adjunto do MP.
A participacéo destes consultores foi de 100%.

Além dos consultores selecionados pela CAPES panapar o Comité de Avaliacdo da
Medicina Ill descritos acima, a Area contou conrasiconsultores na Pré-avaliagattonio Carlos
Aloise (UNIFESP) — MP nota 3, Eduardo Juca (UNICHERUS) — MP nota 3, Elvio Bueno Garcia
(UNIFESP) - MP nota 3, Lis Marinho (UFPI) - MP n@&& Taylor Sormanti (UNIVAS) - MP nota 4.

Il. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGCAO”

O maior problema da avaliacdo sdo as informacg@essipalmente, no tocante as publicacdes,
mal apresentadas e em alguns casos equivocadagoBante que os coordenadores dos programas e
0s Pro-Reitores de Pds-graduacao (PG) das inSeslilES) sejam alertados quanto as informacdes
inseridas na plataforma Sucupira para nao prejudi@PG.

Em maio de 2017, em reunido presencial na CAPES8rasilia, através de dados da plataforma
sucupira recebidos pela Area foram identificadatospdécnicos que gerenciam a plataforma
publicagcbes em duplicata ou inconsistentes paensavaliadas quanto possibilidade de glosas das
mesmas por consultores. ApGs as referidas anahseglosas foram realizadas pelos consultores e
coordenacdo da Area. Mesmo assim durante a avalfacdm identificadas publicagdes duplicadas,
incompletas e inconsistentes na producao cienticartigos completos publicados em periodicos.

Houveram mudancas nlayout da plataforma Sucupira cerca de 30 dias antesidwm ida
avaliacao e, portanto, da utilizacdo da platafodmanesma para a avaliagdo quadrienal, considerado
negativo pela Area, pois afeta o desempenho dagittores no uso da ferramenta.

Os membros do Comité realizaram a analise présadddos dos PPG inseridos na Plataforma
Sucupira e dos dados da planilha enviada pela CARBS o preenchimento de uma Ficha de
Avaliacdo em documentword, durante a reunido na sede da CAPES, em Brasflidados foram
transferidos para a Ficha de Avaliagdoline Durante o preenchimento da ficha de avaliag&tine
houveram pequenas dificuldades, como a dimensacalopos para o preenchimento da ficha de
avaliacdo era pequeno e nao ajustavel, a fontetamanho do textavord era fixo e pequeno

dificultando a visualizacéo para correcéo. Foi detto que ndo ha no Sucupira um local para inagerir
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producéo cientifica dos alunos de Iniciagcdo Ciaaib que a Area sugere colocando loco especifico
para tal.
A seguir, descrevemos um resumo das ConsideraceesisGsobre a Ficha de Avaliacao

(quesitos e itens):

|. Analise da Proposta do Programa

O preenchimento da proposta do programa € fundamgata apresentar o programa de pos-
graduacédo, sendo importante apresentar a propostaoccompromisso de mostrar que o programa
apresenta consisténcia e coeréncia no seu prodes8mrmacéo e em suas atividades de pesquisa,
tendo em vista suas disciplinas, infraestruturaaside concentracdo, linhas e projetos de pesquisa,

corpo docente e 0 apoio e comprometimento instifiadi

1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atuafivadas areas de concentracdo (AC), linhas
de pesquisa (LP), projetos em andamento e propasteular.

Neste item, foram analisados, na proposta do pmog@ caratestricto senspya coeréncia das
AC, LP e projetos, o numero e a adequacao dostpsofm cada LP, a participacdo de docentes
permanentes, dos alunos de poés-graduacdo e deagdduEm relacdo a grade curricular de
disciplinas, foi considerada a presenca de cugicuiclear, com disciplinas de formacédo de
pesquisadores e disciplinas de apoio as LP. Formtisadas a coeréncia das ementas, a participacéo

dos Docentes Permanentes (DP) e a adequacaoaiazatio das referéncias bibliogréaficas utilizadas.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seundesamento futuro, contemplando os
desafios internacionais da Area na producéo do esithento, seus propositos na melhor formagéo
de seus alunos, suas metas quanto a insercdo sow@e rica dos seus egressos, conforme os
parametros ddrea.

Neste item foram analisados se foi definido clarame planejamento estratégico com metas de
desenvolvimento futuro, a politica de contrataggopvacao e credenciamento e descredenciamento
do corpo docente, consolidacdo das LP, apoio ucsbital, modernizacdo e expanséo dos laboratorios
e parque instrumental do préprio PPG, estruturaiotd@r apoio administrativo e critérios de auto
avaliacdo e estratégia de conhecimento do destisegressos.
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1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, seofoaso, extensao.

Foram consideradas as condi¢cdes estruturais quaroggamas possuem para realizar seus
projetos, tanto os laboratérios préprios como a#itircionais e infraestrutura para formacédo de
recursos humanos. As captac¢des de financiamentzétarforam analisadas, tanto em relagéo a fonte
de captacdo, a coeréncia com as LP e AC, aos saty#dos assim como ao numero de DP

envolvidos, pois representam o suporte da impleagéontou melhoria da infraestrutura.

Il. Analise do Corpo Docente

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titutacdiversificagdo na origem de formacéao,
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidadelequacéo a Proposta do Programa.

A composicdo do corpo docente foi analisada verifilo-se a proporcdo de DP, Docentes
Colaboradores (DC) e Docentes Visitantes (DV). Agyulados foram claramente apresentados na
proposta, como a formacéo dos docentes, analissralexperiéncia na Area, incluindo sua projecéo
nacional e internacional; os DPs visitantes em asutinstituicbes de ensino superior (IES)
internacionais; professores visitantes com intels@mparceria e producdo cientifica conjunta;
consultoria técnico cientifica (IES, 6rgédos de fatoe ministérios, etc.); editor, editor associalo
editor de Area e revisores; orientador de doutosstmluiche; orientador de pds-doutorado nacional e
internacional e o indice h d&copusdo Docente Permanente, valorizando o impactoipogib corpo

docente ao PPG (competéncias e acbes focadasaemengbhcao e consolidacdo do programa).

2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanemtgslacdo as atividades de pesquisa e
de formacé&o do programa.

Foram analisados os percentuais de DP, DC e D¥icasrdo-se a dependéncia do programa nos
DC e/ou DV. A énfase foi focada nas orientacdesuéatdes dos alunos, além da participacdo em
projetos e disciplinas, o regime de dedicacéo &b, BFpercentual de docentes permanentes em outros
PPG (analisando destes a producdo e a formacatun@esano PPG da Area), a quantidade de DP
aposentados e/ou colaboradores observando-se andéepgeé nos mesmos e instabilidade do

programa.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa eod@fcdo entre os docentes do programa.
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Foram considerados fatores relacionados as atesddds DP em disciplinas, ao nimero de
alunos em orientacéo e titulados no programa €la@ro de supervisdo de pos-doutorado nacional. O
doutorado sanduiche e ou pés-doutorado interndcigpu@ndo presente, também foi considerado

como item de exceléncia, tendo sido avaliadassepga, atuacao e produgao conjunta.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades mn® e/ou de pesquisa na graduacao, com
atencdo tanto a repercussao que este item pod@deiormacdo de futuros ingressantes na PG,
quanto (conforme a Area) na formacéo de profiss®naais capacitados no plano da graduag&o.

A orientacdo dos DP na iniciagéo cientifica (ICx @articipacdo em atividades na graduacéo
foram os fatores mais importantes neste item. Capomtado anteriormente, ndo ha no Coleta-Capes
um local adequado para caracterizar o aluno ded@, a necessidade de indicar nome dos alunos,
projeto, financiamento, orientador e eventuais ltadas. Sendo assim, a Area orienta os PPG a
descreverem estes dados na proposta do programaoGla atencdo o niumero crescente de alunos de
IC em muitos programas, no entanto ainda com haéxticipacdo na producado bibliografica descrita

na proposta.

2.5. Proporgéo do corpo docente com importante agiid de recursos para pesquisa (Agéncias
de Fomento, Bolsa de Produtividade em Pesquisaeseivolvimento Tecnoldgico, Financiamentos
Nacionais e Internacionais, Convénios etc.)

A captacdo de recursos pode ser identificada erm ldoais do Sucupira: na Proposta do
Programa e na aba de financiamento da plataforroap8a. Na captacédo de recursos em agéncias de
fomento a pesquisa, foi observados apenas os mefEtos financiados no periodo e os seguintes
detalhes: o titulo do projeto de pesquisa (que aewvestar no Lattes do docente responsavel pela
pesquisa), o valor, o docente responsavel, a auttog recursos, a fonte financiadora (internacional
publica ou privado, nacional publica ou privadoy gxemplo), a abrangéncia dpant (estudo
multicéntrico internacional ou nacional, cooperag#éernacional ou nacional), o processo seletivo a
que o projeto e o docente concorreram e a vig&wiarojeto. De forma a objetivar a avaliacdo desse
quesito, a Area de Medicina Il discriminou crit&ipara a captacdo de recursos que leva em
consideragdo 5 aspectos do financiamento de pesduiste, tipo de processo seletivo, outorga,
abrangéncia e montante. A depender das caracatasiste cada um desses aspectos, cada captacdo de

10



@ denagéo de Aperfei d | de Nigelperi %, Avaliacao
Coordenacao eApe_l elgqamento _ePessoa e NiSeiperior \/ Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacéo

financiamento obteve um escore para classificacdocabtacdo dos PPG. Alguns programas

descreveram dados anteriores ao quadriénio ou pletms o0 que muitas vezes prejudicaram a analise.
O percentual de DP com bolsas de produtividade esguyisa do CNPq foi considerado,

observando-se aumento do nimero de bolsistas mggaptas da Area, em relagdo aos tri€énios

anteriores.

lll. Analise do Corpo Discente, Teses e Dissertacde

3.1. Quantidade de teses e dissertacfes defendidlgseriodo de avaliacdo, em relacdo ao
corpo docente permanente e a dimensao do corpertisc

Neste item, foi avaliada a eficiéncia do programmaf@mar seus alunos, por meio do percentual
de alunos titulados no quadriénio em relacdo acendimde alunos matriculados no inicio ano + nova
matricula, a participacdo dos alunos nos projetos,nimero de orientacdes e titulacdes dos alunos
entre os DP. A participacdo de DC e DV em atividade orientacdo e/ou titulacdo foi observada
verificando possivel dependéncia do programa nedtegntes. Foram analisadas a relacdo das
titulacbes de Mestrado/Doutorado e a taxa de desbgto ou abandono além da participacdo de

discente em atividades e estagios docentes virasika seu projeto de pesquisa e a LP do programa.

3.2. Distribuicdo das orientacdes das teses e dms@es defendidas no periodo de avaliacdo
em relacéo aos docentes do programa.

Este item representa a esséncia de um PPG de fuena mesmo foi avaliado e valorizado pela
Area. Foi considerado o nimero de DP que efetivéentveram alunos titulados no quadriénio e
verificado homogeneidade da atividade de orienfigflacdo entre os DP (de importancia para a
estabilidade e consisténcia do programa) levandeamideracdo que em geral os docea&Bors
apresentam maior numero de orientacdes e tituladg®afinos coerente com a producao cientifica dos

mesmos.
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacfes e da p@odig discentes autores da pos-graduacao e

da graduacéo (no caso de IES com curso de gradung&mea) na producéo cientifica do programa,

aferida por publicagfes e outros indicadores patites a area.

11



@ denagéo de Aperfei d | de Nigelperi %, Avaliacao
Coordenacao eApe_l elgqamento _ePessoa e NiSeiperior \/ Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacéo

Foram utilizados varios parametros para identifecgrarticipacdo dos alunos nas publicagdes,
tanto na producao geral como nos estratos supgrimr®ualis Foi considerado a média do numero
de pontos referentes a producédo discente no quadriém relacdo ao niamero médio de docentes
permanentes no periodo por ano. Foi avaliado ddqa da PC discente com baseWebqualis o
namero de publicacdes discentes e egressos/ ®tplllicacdes no PPG e relacdo das publicactes

com autoria discente ou egresso em relacédo ao nldeditulados no quadriénio.

3.4. Eficiéncia do Programa na formacgao de mesgr@mutores bolsistas: Tempo de formacgao
de mestres e doutores e percentual de titulados.

O tempo de titulacéo foi analisado e facilmentedabém planilhas, detalhado o tempo médio e
mediana de titulacdo de Mestrado e doutorado, dEtempo minimo e maximo de titulacdo de cada

aluno.

IV. Andlise da Producéo Intelectual

4.1. Publica¢bes qualificadas do Programa por daegrermanente.

A producédo bibliografica ndo foi apresentada adegoeente por varios programas da area,
sendo identificadas muitas incorre¢des, como a talttroca de autores e duplicacéo de trabalhos, an
equivocado de publicacdo, além de inclusGes dgoartile autoria discente, sem o envolvimento de
DP. Este fato poderia ser corrigido se houvessgatbriedade da insercdo de dados a partir de bases
informatizadas. Fica a sugestiio da Area para laomelda Plataforma Sucupira.

A producdo foi quantificada e estratificada seguadwitério doQualis sendo considerados os
dados totais dos programas. Para os programas cnoeitos superiores, a produ¢ao do DP com
discentes, em estratos Al, A2 e B1 foi considecadao decisiva.

Foi considerada a pontuacdo em Al, 100, A2, 806B.1B2, 40, B3, 20, B4 10 e B5 0 e a soma
da pontuacéo de todos os artigos dos DP dividitiorpédia do nimero de DP no quadriénio.

4.2. Distribuicdo de publicacbes qualificadas enfagéo ao corpo docente permanente do
Programa.

Neste item, a producdo identificada no quesito remmtdoi, agora, valorizada pela média,
mediana e quartis dos DP, considerando o numenpodts atingidos por, pelo menos, 80% dos
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docentes permanentes tendo sido realizada a médiaina e quartis dos DP do PPG por nota para

determinar essa pontuacao.

4.3. Producdao técnica, patentes e outras producoasideradas relevantes.

O nuamero de programas com patentes na area aibddx@ pelas dificuldades e tempo na
operacionalizacdo do processo. Muitas instituigi&s consolidaram os seus Nucleo de Inovacao
Tecnologica (NIT) dificultando e retardando os @ssDs. No entanto, notam-se programas com varias
iniciativas de tecnologia e inovacdo. A Medicind Vhlorizou as patentes, particularizando suas
diferentes etapas: depdsito, concessao e licenotame

V. Analise da Insercéo Social.

5.1. Insercéo e impacto regional e (ou) nacionapdograma.

Todos os dados deste item estdo descritos textowmea proposta dos programas e as
informacgBes foram heterogéneas, sendo que muitgsgmas apresentaram dados de forma genérica,
sem identificacdo do local, nome e atividade de sgmessos para possibilitar a analise de impaxcto d
programa.

Foi considerado o papel que o programa desenvaverdpria regido e no pais em termos de
formagdo de pessoas qualificadas e no desenvoliomde pesquisa e avaliado os impactos

educacional, tecnoldgico, sanitario, econémicaitigol social do programa na reuniéo.

5.2. Integragdo e cooperagcdo com outros programasgrdros de pesquisa e desenvolvimento
profissional relacionados a area de conhecimentopdmgrama, com vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pos-graduacao.

Foi considerada as interacfes que 0 programa ma@nseus congéneres e outros centros de
ensino e pesquisa da &rea e suas contribuicde® piEsenvolvimento académico regional e nacional,
com foco na Insergdo Social. Foram consideradasiag@ em termos de mestrado ou doutorado
interinstitucional e a integracdo e cooperacao oomnos programas e centros de pesquisa, como
exemplo, Minter, Dinter e outros programas oficigig caracterizam solidariedade. O detalhamento

da descricdo do numero do processo, quantidadeamnis, especificando-os e caracterizando sua
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titulacdo e atuacdo no programa (carga docentedadie com alunos, impacto de sua atuacéo

regional) sdo fundamentais para a analise do item.

5.3 - Divulgacéo, Visibilidade e Transparéncia dgmdo programa a sua atuacao.
Os portais dos programas foram analisados e a imaeles esta adequadamente apresentada e
visibilizadas com detalhamento de todos os quesitos
Para a visibilidade, foi consideradite em inglés/espanhol; detalhamento do PPG (histérico
evolugcédo e auto avaliagdo); a nota de todas asaedet anteriores e da atual; as fichas de
avaliacdo dos quadriénios passados disponibilizadssareas de concentracdo, linhas de
pesquisa, do programa e projetos em cada LP; @ actrpente confink ao curriculo Lattes; o
corpo discente conink ao curriculo Lattes; a estrutura curricular vadtadstricto sensugcom
ementa das disciplinas, responsaveis e referémnasanos passados e atual; a lista dos alunos
com datas da matricula, projetos, LP a que pegterronograma; os critérios de selecdo do
corpo docente e discente; as publicacdes e patkstadas contink ao artigo; o detalhamento

dos alunos IC, doutorado sanduiche e pés-dout@addestino dos egressos (nucleacgao).
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I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTIiSTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*
— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA*

* quando pertinente

PROGRAMAS ACADEMICOS

Apo6s a Coordenacdo da Area ter recebido da CAPESnéha Excel contendo a relacdo de
veiculos com publicaces da Area no periodo de 204@16, iniciou-se o processo de classificacéo
gue incluiu varias etapas. Primeirameifdeam identificados periédicos descontinuados, fguam
desabilitados como periddicos na listagem atualarRcainda identificados periédicos que estavam
duplicados, triplicados ou quadruplicados na listagdevido a diferentes ISSN por versdes
impressas ownline Estas diferentes formas foram todas unificadgsmssaram a ter um unico
cadigo identificador. Ap6s uma depuracdo da ligal871 periodicos (442 periddicos unificados,
194 total de unificacbes e 10 nao periodicos)arast 1713 periddicos.

A Comissédo decidiu manter os mesmos principiosigerdotados nas revisdes Qualis
periédicos da area de Medicina Ill para os anoR@kE3, 2014 e 2015, expressos no respectivo
documento disponivel na pagina web da area de Mediclll no link

http://www.capes.gov.br/component/content/articledaliacao/4633-medicina-iii.

Os procedimentos e critérios gerais utilizados pamvisdo d®ualis periddicos da Area de
Medicina Il foram:
1) Classificacdo dos periodicos sem distinggwriori de areas de conhecimento ou especialidades;
2) Utilizacdo dos indices bibliométricos Fator de letpa(JCR), Cites/doc/2yearSJR para
classificacdo nos estratos A1 a B3 Qoalis daqueles periddicos listados nas ba3eR e
Scopus
3) Para os periodicos ndo listados nas bakeR e Scopusprocedeu-se a avaliacdo em base
PubMed para fins de classificacdo no estrato B4;
4) Para os periodicos nao listados nas ba€&s Scopus e Pubmauatocedeu-se a uma avaliacao de

cada um deles em termos de adequacgdo das pratitasaes (revisdo por pares, corpo editorial,
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missdo e escopo, editora, entre outros) e presendzses de indexagadc(elo, Lilacy para fins
de classificacéo no estrato B5;

5) Os titulos correspondentes a anais de congresseeminarios, catalogos, obras seriadas,
publicacbes em boletins, revistas de divulgacaamtifiea, e periddicos sem informacgdes
suficientes para adequada classificagdo segunddtésos utilizados foram considerados como
nao periodicos para os PPG Académicos;

6) Revistas técnicas e periodicos cuja publicacdoocess foi descontinuada foram excluidos da

lista e, portanto, n&o classificados.

Procedimentos especificos para classificacdo dosripdicos listados nas basedCR e Scopus
(estratos Al a B3)

Os indices bibliométricos utilizados foram aquekferentes ao ano de 2016, disponiveis no
momento em que a revisdo foi realizada. Inicialmdntam comparados os valores do Fator de
impacto do JCR, d€@ites/doc/2yearslo Scimago(equivalentes em seu conceito e forma de calculo)
e, para cada veiculo, o maior valor foi tomado confator unificado de qualificacédo do periédico.

Os periddicos sem valores tanto JIOR como noScimago mas indexados atualmente no
PubMed foram classificados no estrato B4. Os critéri@sapdefinicdo dos estratos foram os
respectivos percentis do fator unificado de quaifao (FI ouCites/doc/2yearsqual maior), com
uma aproximacédo com o0 objetivo de poder cumprir comimero maximo de periodicos em cada
estrato, segundo as recomendac¢des da Capes.

Os procedimentos especificos para classificacdqgdnédicos néo listados nas bas€R
Scopuse/ouPubmed(estratos B5 a C) foram os seguintes: Estratariglexacdo na basecieloe/ou
Lilacs e Estrato C: revistas ndo presentes nas basedalatcao utilizadas e anteriormente referidas.

Assim, a aplicacaala regra da CAPES paraQualis a qual determina que o numero de
periddicos no estrato A1 < A2; A1+A225%; e A1+A2+B1< 50%, permitiu estabelecer a seguinte

estratificacao (Tabela 1 e Gréfico 1):
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Tabela 1.Estratificacéo dos periodicos da Medicina 1l (2D16

Estratos FI mais elevado “n” periodicos
JCR /cites per doc valor absoluto e relativo
Al >4,15 192 (11,208%)
A2 >3,02 208 (12,142%)
B1 >1,96 393 (22,942%)
B2 >1,04 370 (21,599%)
B3 >0,01 231 (13,485%)
B4 Pubmed 158 (9,223)
B5 Scieloe Lilacs 51 (2,977%)
C N&o atenderam 110 (6,942%)
Total 1713 (99,997%)
QUALIS
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Gréfico 1. Representacéo gréafica da estratificacdo dos peo®da Medicina Il (2016)
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* Para A1 < A2

Os periodicos Al foram totalizados em 192. Os Atarfo em 208. Os periddicos Al
corresponderam a 11,208% e os A2 a 12,142% derttos tos periddicos, respeitando a regra
estabelecida.

e ParaAl + A2 <25%

A soma de Al e A2 correspondeu a 400 peridédico8%23).

« Al+ A2+ B1<50%

A soma de Al, A2 e B1 correspondeu a 793 periodgd949%).

A partir das regras da Capes para os estratos AE B1, € descrita a classificacdo Al, A2,
B1, B2, B3, B4, B5 e C (Tabela 1).

Foram classificados como Al os 192 (11,208%) paiédda Area com FI que variaram de
4,150 a 59,558 (média de 7,636 e mediana de 5,531).

Foram classificados como A2 os 208 (12,142%) pariédda Area com Fl que variaram de
3,020 a 4,09715 (média de 3,547 e mediana de)3,468

Foram classificados como B1 os 393 (22,942%) pmuédda Area com FI que variaram de
1,960 a 3,015 (média de 2,472 e mediana de 2,450).

Foram classificados como B2 os 370 (21,599%) peaédda Area com Fl que variaram de
1,040 a 1,953 (média de 1,556 e mediana de 1,570).

Foram classificados como B3 os 231 (13,485%) pmuédda Area com Fl que variaram de
0,010 a 1,030 (média de 0,619 e mediana de 0,650).

Foram classificados como B4 os 158 (9,223%) perasdique ndo apresentavam FI, mas
estavam indexados na baagmed

Foram classificados como B5 os 51 (2,977%) peragdigue ndo apresentavam FI, mas
estavam indexados nas bas®selo (Scientific Electronic Library On linedo Centro Latino-
Americano e do Caribe de Informacdo em CiénciasSdade) e/ou Lilacs (Literatura Latino
Americana e do Caribe em Ciéncias da Saude)

Foram classificados como C os 110 (6,942%) os giens cientificos que ndo atenderam as
boas praticas editoriais, tendo como referencial ostérios disponiveis na COPE

(publicationethics.org) e/ou ndo atenderam aoérai dos estratos de Al a B5.
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Foram classificados como NPC 10 periédicos, dedacoom a definicdo estabelecida.

Os periodicos nacionais Acta Cirargica BrasileiRRevista do Colégio Brasileiro de Cirurgides
foram considerados pela Area como de maior reptatbadade experimental e clinica,
respectivamente (por votacao presencial de todosarslenadores dos PPG em Brasilia, por votacao
eletrbnica em 2011 e apds reunido realizada enbrautle 2016) e mantiveramupgradede dois
estratos acordados nos Encontros da Medicina lll.

O sistema de qualificacdo dos periddioQsidlis) € apropriado para todos os programas de PG
no Brasil. Possibilita, por um lado, qualificar m®gramas de uma forma uniforme neste quesito,
estimula e obriga os programas a publicar, ou anoméentar publicar, nas revistas de maior
impacto, o que, por sua vez, obriga os programpengar mais detalhadamente nos projetos de
pesquisa a serem realizados. N&o é possivel tetgsale pesquisa excelentes, com financiamento e
alunos excelentes de PG e IC e ndo conseguir pulglia periddicos de impacto. Os coordenadores e
os docentes, permanentes ou colaboradores, deveomiasque a publicacdo é altamente
competitiva, mas que, ao mesmo tempo é a Unicaafqum existe de socializar o conhecimento.

Quanto a classificacdo de livros ou outras prodaig@enicas, a Medicina Ill ndo os tem
considerado como producdao intelectual para a nuatidi Académica, e, portanto, ndo foi realizado

0 Qualisdessa produgéo para os PPG Académicos.
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IV. Ficha de Avaliacdo para o Quadriénio 2013-2@LProgramas Académicos

Quesitos / Itens
1 Proposta dﬁ
Programa
1.1. Coeréncig
consisténcia,

abrangéncia e
atualizacdo das areas
de concentracao,
I|nh'as de pesquisa, ..
projetos en
andamento e proposta
curricular.

| Pesd |

Definicdes e Comentarios sobre o Quesito/ltens

MB = plenamente consistent
B = adequadamente
consistente

R = razoavelmente consister
F = pouco consistente

D = inconsistente

e Avaliagdo qualitativa
A proposta deve estar inserido ¢
instituicdo com  comprometimen
tacadémico e infraestrutura propria
também equipamentos multiusuar
comuns. Nao deve ter superposi¢ag
objetivos com programas de RM

outros cursos lato sensu.

Observar justificativa de pertinéng
das AC, LP, estrutura curricular
projetos desenvolvidos.

Fonte: proposta, linhas de pesquisa
(LP), projetos e disciplinas

ia
e

1.2. Planejamento g
programa com vistas
seu desenvolviment
futuro, contempland
os desafio

d
sey

na producédo
conhecimento,

de
suas

formacéo
alunos, met
quanto a insercd
social mais fortalecid
dos seus egress(
conforme
parametros da area.

sey

internacionais da are

propositos na melhor

0%

DS,

MB = plenamente consistent
B adequadamen
consistente

R = razoavelmente consister
F = pouco consistente
D = inconsistente
Analisar foco de planejamen
nas necessidades regionais
locais, sustentabilidade ¢
programa €
internacionalizacéo.

e Avaliagédo qualitativa

feObservar se a infra estrutura e out
quesitos e planejamento de melhg
téace aos desafios encontrados.
Analisar se foi definido claramente
politica de contratacdo/renovacao
teredenciamento/descredenciamento
5 corpo docente, consolidacdo das
d@poio institucional, modernizacio
2 expansdo dos laboratérios e pard
instrumental do proprio PPG, estrutt
curricular (PPG notas 6 e 7 com p¢
menos uma disciplina em inglés), ap
administrativo e critérios de au
avaliagéo e estratégia de conhecime
do destino dos egressos.
Fonte: proposta do programa

ros
ria

a
e
do
| P,

e
jue
Ira
(o]
DIO
(0]
nto

1.3. Infraestrutura pa
ensino, pesquisa e,
for o caso, extensao.

a

30%

MB= equipamentos
instalagdes e
plenamente suficientes;
B = equipamentos, instalaca
e bibliotecas adequados
R = equipamentos, instalagd
e biblioteca minimos
F = equipamentos, instalaca
e biblioteca insuficientes pa
o funcionamento do program
D = equipamentos, instalaca

biblioteg

,Avaliacdo qualitativa dos dados:
a Apresentacao detalhada
infraestrutura voltada a formacéo
eRH, a pesquisa e aos projetos do P
verificar e anotar se a infraestruture
esultiuso da instituicdo ou propria ¢
PPG.
es Indicadores de comprometimen
rada instituicAo, para o adequa
afuncionamento do programa (aporte
emfraestrutura; contratacdo de docen

da
de
:)G,
L €
lo

to
do
da
es;

e biblioteca inexistentes

incorporacdo de poés-doutores

e

* Peso do Quesito na nota final e peso do Item delmtiQuesito
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Descrever sustentabilidade
programa.

alunos est
conveénig
a P
autor|

Analisar se

inseridos em
internacionais e
relacionada com
docente e discente

Avaliar captagao de recurso
estrutura administratiy
realizada pela instituica
(comprometimento
institucional) e pelo PPG.

E importante esclarecer ain 3

gue um mesmo financiamer
podera pontuar para mais
um docente, desde que toq

mecanismos de apoio a pesquisa,;
dnedidas institucionais que propiciem a
implantacdo de infraestrutura mini
de pesquisa (area fisica adequada,
Adiotérios...) ou sob a forma
psdisponibilidade de recursos humanos
C(RH) (técnicos, bidlogos...), recursps
iade informatica, apoio a orientacdo em
analise de dados e estatistica.
Apoio de hospitais universitarigs
com politicas voltadas para pesquisas
atranslacionais e tecnologicas.
o Captacdo de recursos em agéncias
de fomento a pesquisa:

a) Apresentar o titulo do projeto;
qqomes do docente permanente (DP)
t(5esponsélvel e dos colaboradores
dgocentes (DC) e discentes desse
i rojeto; explicitar se os docentes s&o
0 programa ou de outro programa,;

estejam especificamente eriodo de execucdo e do auxilio
contempNIados na propost.a. acompanhado pelognL'Jmero do proj to,'
pontuacao  para 0 Itemvalores aprovados para custeio é
“outorga” sera entao

diferenciado para cada doce
envolvido: 20 pontos se f
nominal ao docent
permanente (DP) d
programa; 15 pontos se f
para o DP da mesn
instituicdo e 10 pontos se fi
para o DP de outra instituica

m%erma'nente; cita_lr agéncia de fomep 0a
L Pesquisa; mencionar essa ca}ptaga no
ecurrlculo Lattes do responsavel pelo
Oprojeto; apresentar a producgo
o ibliografica, as teses, as dissertacdes e
) aoatentes resultantes c_iesse _projeto.
or b) P,rogramas assistenciais: _PF,> _US
, com nimero e apoio do Ministéri
‘apoio de governos estaduais e fede
instituicdes, departamentos
disciplinas envolvidos; titulo d
projeto; nomes do docente responsavel
e dos colaboradores docente e discente
desse projeto; explicitar se os docentes
sdo do programa ou de outro
programa; periodo de execucdo |do
auxilio e numero do projeto; valores
aprovados para custeio e permanente;
mencionar essa captagdo no currigulo
Lattes do responsavel pelo projeto;
apresentar a producao bibliografica,| as
teses, as dissertacbes e pateptes
resultantes desse projeto.
c) Desenvolvimento de pesquisas
arquitetadas pela iniciativa privada pu

pelo programa de pos-graduagao
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2 — Corpo Docente |
2.1.Perfil do corpg
docente, considerad
titulacéo,

diversificacéo N
origem de formacag
aprimoramento
experiéncia, e
compatibilidade

Sy
[

do Programa

adequacdo a Propos

10%

Avaliar a porcentagem deAvaliacdo quantitativa e qualitativa

docentes permanentes que

atendem os requisitos de: Valorizar impacto positivo do corp
docente ao PPG (competéncias e a¢

(1) experiéncia na éareafocadas a implementacao

incluindo sua projecdoconsolidacéo do programa).

nacional e internacional

(2) DP visitantes em outr
instituicdes de ensino super
(IES)
professores visitantes
intercambio, parceria
producéo cientifica conjunta
3) consultoria técnic
cientifica (IES
orgdos/agéncias de fomen
ministérios, etc.)

(4) editor, editor associado
editor de area e revisor

periodico

(5) orientador de doutora(
sanduiche

(6) orientador de

doutorado nacional
internacional

(7) indice hScopus

CQ

pOs

internacionais;

valorizando a participacdo do doce
como pesquisador principa
colaboradores, etc.; instituicde
departamentos e disciplin

do docente responsavel e ¢
colaboradores, docentes e discel
desse projeto; se os docentes sad
programa ou de outro program
periodo de execucdo do auxilio
namero do projeto; valores aprovad
para custeio e permanente; se €
captacdo estd descrita no curric
Lattes do responsavel DP pelo proje
producédo bibliogréfica, tese
dissertacbes e patentes resultat
desse projeto nacional ou internacio
com identificagdo da  autor
internacional.

Fonte: proposta do programa

ag\valiar indice h ddScopusios DP.

or

DP dos PPG notas 6 e 7 dev
ndemonstrar lideranca cientifica nas
edo PPG.

oFonte: corpo docente, vincul
formacéo e curriculo Lattes

to,

e
de

o

~

(PPG) (estudos multicéntricos, etc|.

envolvidos; titulo do projeto; os nome

0s
ites

do
a,

e
0s
ssa
ulo
to;
S,
ntes
nal
a

oes

2m
P
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2.2. Adequagéao
dedicacéao do
em relacao a
atividades de pesqui
e de formacdo d
programa.

e
S

docentes permanentes

2
omw

30%

1. Avaliar a dimensdo d
corpo docente em relacdo
demandas, em ensino
graduacdo e PG, orientagag
pesquisa.

Verificar a propor¢édo d
docentes permanentg
colaboradores e visitantes (r
ha limites para ess
categorias, mas recomenda
gue a maior parte di
atividades de ensin
orientagdo e pesquisa S
realizada por DP).

% de Docentes Colaborado
e atividades de orientagéo
titulacdo verificando possiv
dependéncia do programa
DC

2. Verificar a % de DP qu
atuaram nos quatro anos
quadriénio

% Prof. Aposentado

% Renovacdo DP: Expans
institucional / %Profs. Ativo
(importancia para insercao

novas ideias e LP/LACT, alé
de manter o equilibrio e

desenvolvimento do curso

programa, preferencialmer
sem endogenia do cor
docente).

% Renovacédo: MB = 10-20%

QAvaliacdo quantitativa
as

b pelos programas da Medicina Il n

a 27 DP, media de 15 DP/PPG. A
eMedicina Ill recomenda:
2d\Umero minimo de DP:

a0 docentes permanentes para cu
nsle Mestrado Académico e de Mestra
-s@ofissional.
nd2 DP para programas de Mestrad
oPoutorado, cursos de Doutorado
pgrogramas notas 6 e 7.

Em carater transitorio e excepciof
[€30% DP poderdo participar em ou
BPG, desde que a Formagéo
eintelectual e bibliografica seja

ammpativeis.

Maior excepcionalidade e
participacdo do DP em trés PPG, o ¢
endo deve ultrapassar a 10% dos DR
dePG, analisando a PC além da méd
a justificativa do mesmo.

A quantidade de DP aposentados €
colaboradores pode denof
adependéncia do PPG e pods
de
ntonte: corpo docente vinculo
0
DU
te
DO

trés dltimos quadriénios observou-se

sprejudicar a perenidade do programal.

nBe acordo com a média de DP avaliada

DS
2 9
M

rsos
1\do

nal
ro
de

jue
do
ae

/ou
ar
Bra

2.3. Distribuicdo da
atividades de pesqui
e de formagéo entre

docentes do program

Avaliar a porcentagem de [
gue participam das atividad
de formacdo (disciplinas
orientacaoftitulacdo) e
pesquisa.

q

Avaliar ndmero minimo d
alunos/docentes permanentg
% de DP com 3 a 12 alung

DAvaliacdo quantitativa

es

€&m carater transitério e excepciof
1680% DP poderdo participar em ou
PPG.

eA relacdo Alunos/DP com mais de o

nal

to

sagé 20 alunos, deve ser restrita a
ngjos DP de PPG notas > 5, a 20%

0%
ara
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correlacionar com PC

titulagao.
Caso PC seja incompatiy

com o

Considerar Proporgdo de [
com mais de 3 alunos até
alunos.

Internacionalizagéo:

avaliar presenca, atuacdo
producao conjunta
(obrigatorio para os curs
notas 6 e 7).

Avaliar doutorado sanduick
ou poés doutorado internacior
/ DP

ePPG nota 4 e 0 para Cursos nota 3.

Para os DP com 9 até 20 alunos de

Fluxo de alung
titulados deve ser > 35%; 2. PC
pfecnologica de elevado nivel
1compativel com PPG nota > 5.

aualitativos: 1.

Considerada as excepcionalidades,
poderdo ter conceito MB nesse ques
grogramas que tiverem DP com
i.numero de alunos maior que
Dpermitido e que ndo tiverem un
producado bibliografica e de formag
neompativel com a nota pregressa
\g@rograma/curso.

** Proporgao de DP com < 2 alunos
quadriénio deve ser assinalada

Indicador:
permanentes que realizam ativida
de pesquisa, orientacdo e docéncia

Fonte: corpo docente atuagéo

&er respeitados os seguintes critéf
“n” de alunos esse

conceitos serao reanalisados.

em
0s
S

Nnao
ito,
m

na

A0
do

no

propor¢cdo de docentes

les

2.4. Contribuicdo do
docentes par
atividades de ensir
e/ou de pesquisa I
graduacéao, cot
atencao tanto

item pode ter n
formacdo de futurg
ingressantes na P
quanto (conforme
area) na formacao (

profissionais mai
capacitados no plarn
da graduacdo. Ob
este item so val
guando o PPG estiv
ligado a curso d
graduacdo; se nao

estiver, seu peso se€
redistribuido

repercussdo que es

proporcionalmente

Avaliar a porcentagem de DH
1. em disciplinas de graduac
2. em orientacdo de estudary
de graduacéo, sen
recomendada e valorizada
insercdo de alunos em proje
de iniciagao cientifica.

Considerar 0 numero de [
com orientacdo de alunos
IC (com e sem bolsa) 71
quadriénio.

P:Avaliagéo quantitativa
A0
tésdicador:
dpermanentes com  atividades
graduacéo (ensino, iniciacdo cientifi
tagientacdo de trabalho de concluséo

DFonte: proposta do programa e co
deocente atuacado
0

propor¢cdo de docentes

na
Ca,

po
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do quesito.

entre os demais itens

2.5. Propor¢cdo d

recursos para pesqui
(Agencias de Foment
Bolsa de
Produtividade em
Pesquisa ou
Desenvolvimento
tecnolégico,
Financiamentos
Nacionais
Internacionais,
Convénios, etc)

3 — Corpo Discente,

corpo docente com
importante captacao de

Avaliar:

%
financiamento para realizag
de pesquisa (de agéncias
fomento nacionais
internacionais) .

Nos trés ultimos triénios, te
sido enfatizada a importang
da Bolsa Produtividad
Pesquisa.

Bolsa Produtividade Pesquis
(Pesquisador CNPgivel 1 ou
2; sénior ou d
Desenvolvimento em Inovag
Tecnoldgica CNPq)

de DP que captaran®0% dos DP de PPG notas 6 e 7 de

Avaliacdo quantitativa

Ater pelo menos uma captacdo
decurso durante o quadriénio.

e
Indicador: Liderar ou participar d

nfinanciamento e ter bolsa

ede fomento
Fonte: Projetos de pesquisa, propd

ado programa, listagem de bolsistas

p
RO

: ~ J 35%
Teses e Dissertagoe
3.1. Quantidade de Avaliar a porcentagem deAvaliacdo quantitativa
teses e dissertacdes discentes:
defendidas no periodo 1. titulados no quadriénio enfonte: corpo docente atuacao
de avaliacdo, e relacdo ao numero de alurjos
relacdo ao  corpp matriculados no inicio ano |+
docente permanente| e nova matricula.
a dimensédo do corpo Mestrado Doutoradp
discente. > 35% > 20%
>25-34% >15-19%
>20-24% >10-14%
>15-19% >5-9%
20% <15% <5%
A relacdo entre titulacdes ge
Mestrado e Doutorado
(dissertacao/tese)
2. Discentes em atividades €
estagios docentes vinculados
ao seu projeto e LP.
3.Desligamento/Abandono
Aceitavel até no maximo 5%
3.2. Distribuicdo daszoo/0 Avaliar a porcentagem de DRAvaliacdo quantitativa
orientacfes das teses e cujos orientados tiveram tese

25

em
de

equipe de projetos de pesquisa com
de
i@rodutividade em pesquisa de agenc¢

as

sta
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dissertagdes
defendidas no periodo
de avaliacGdo em

do programa.

relacdo aos docentes

ou dissertagcdo defendida
quadriénio.

Numero de titulados pe
média dos DP no quadriénio

Verificar homogeneidade da
atividade de

orientagaol/titulacdo entre
DP (de importancia para
estabilidade e consisténcia
programa)

a

oS
a
do

Fonte: corpo docente atuacao,
Teses e dissertacdes

3.3. Qualidade das

da producao de

IES com curso de
graduacdo na area)
producao cientifica do
programa, aferida por
publicacbes e outrgs
indicadores pertinentes
a area.

Teses e Dissertagdes e
discentes autores da

pés-graduacédo e da
graduacédo (no caso de

50%

Considerar a média do numerAvaliagédo quantitativa

de pontos referentes
producdo discente + egres
no quadriénio, em relagao

a

adocente atuacao e planilha

numero médio de docentes

permanentes no  periodo,
dividido por 4 (por ano) de
acordo com a seguinte
classificacéo:
> 90 pontos

75-89 pontos
60-74 pontos
45-59 pontos
< 45 pontos

Para programas que atingir;
entre 80 e 90 pontos, fi
considerado muito bo
guando as publicacd
gualificadas (Al + A2 + Bl
atingiu no minimo 50%.

Para os programas 6 e
considerar MB > 100 pontg
por discente/DP/ano

Qualidade da PC discente
egresso com  base

Webqualigperiédicos da areaf

> 80% em estratos > B1
> 60% em estratos > B2
> 50% em estratos > B3
> 50% em estratos > B4
> 50% em estratos < B4

Fonte: producado bibliografica, corf

DO
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Avaliar ndamero de
publicacbes discentes e
egressos/ total de publicactes
no PPG.
Avaliar relacdo publicactes
com autoria discente ou
egresso em relacdo ao numero
de titulados no quadriénio:
Avaliar autoria
discente/egresso com PC > B3
3.4. Eficiencia do Avaliar o tempo médio lndicador: tempo médio e mediana de
Programa na formacéo mediana de titulacdo deitulacdo
de mestres e doutores: Mestrado e Doutorado.
Tempo de formagéo de Importante  verificar casgd~onte: Corpo discente, fluxo discente
mestres e doutores|e extremos (abaixo de 1 ano jou
percentual de bolsistas acima dos limites maximos).
titulados. MESTRADO
24 a 26 meses
27 a 30 meses
10% | 31 a 36 meses
37 a 42 meses
> 42 meses
Doutorado
48 a 52 meses
53 a 58 meses
59 a 63 meses
64 a 68 meses
>68 meses
4 - Produgaﬂ 3500
Intelectual
4.1, Publicacbes Os pesos atribuidos parBara conceito Muito Bom neste sub
qualificadas do artigos publicados emquesito, os PPG notas 6 e 7 deverdo
Programa por docente peridédicos classificados napresentar PC (DP + discente) com
permanente. Webqualisséo: colaboracao internacional.
O Indice de Colabora¢daternacional
Al = 100pontos deverd ser avaliado (percentual |de
A2 = 80 pontos colaboracdes internacionais com PC
45% |B1 = 60 pontos conjunta).
B2 = 40 pontos
B3 = 20 pontos Salvo excegdes, a area excluira da|PC
B4 = 10 pontos os editoriais e estudos que ndo estejam
B5 = 5 pontos inseridos nas normas estabelecidas pelo
C=0 international Committee of Medical
Journal Editors Recommendations
Considerar a soma (

pontuagdo de todos os artig

or
jahe Conduct, Reporting, Editing aid

d3Ublication of Scholarly Work i
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dos DP dividido pela média ¢
ndmero de DP no quadrién
de acordo com a seguir
classificacéo:

> 500 pontos
350-499 pontos
180-349 pontos
150-179 pontos
< 150 pontos

Para programas que atingirg
uma pontuacdo média de 38
500 pontos, foi consideraq

muito bom quando a produch

gualificada (A1 + A2 + B1
atingiu 40%.

O suplemento de qualqu
periodico tem valor no ensir

e na divulgacao da LP, todayi

ndo sera quantificado con
artigo original.

ldviedical Journals
Recommendations 2013).
te

am
0a
o

er
no

N0

(ICMJE

A PC sera quantificada tanto para
DP como para os discentes media
multiplicacdo do numero de artig
publicados pelo valor atribuido a cada
estrato ddQualis Periddicos.

(O8]
nte
DS

4.2. Distribuicdo d¢

publica¢cbes
qualificadas en
relagdo ao  corp
docente permanente
Programa.

40%

Considerar 0 numero (
pontos atingidos por, pe
menos, 80% dos docent
permanentes.
> 380 pontos

260-379 pontos
160-259 pontos
92-160 pontos
< 92 pontos

Serdo considerados soment
artigos nos estratos B3, B4
B5 para cada DP (a trava
aplicada para avaliar
pontuagdo do DP)

Com relacdo aos periddic
considerados para recel
financiamento e ascenséo
classificacdo dagualis serad
considerados a partir de g
chancela no webqualis da
CAPES, e, somente quat
artigos no quadriénio p
docente.

lAvaliagdo quantitativa
lo
es
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> 70% DP notas 6 devem {
mais de 700 pontos e teré
publicado dois artigos em 4

atuando em todo o quadriénip.

> 70% DP notas 7 devem f{

mais de 750 pontos e tere

publicado trés artigos em

atuando em todo o quadriénip.

dronte: producéo docente, planilha
sralaborada pela Medicina lll

4.3. Producédo técnic
patentes e  outrg
producdes
consideradas
relevantes.

5 — Insercdo Social |
5.1. Insercdo e impac
regional e (ou
nacional do program
> Impacto dg
Programa

D

S

15%

10% |
(o

30%

Considerar as publicacd
técnicas relevantes e paten
Considerar 0s limite
seguintes, levando em cof
pelo menos uma produg
técnica no quadriénio

A Medicina IIl valorizarg
patentes, particularizando sy
diferentes etapas:

Depésito, Concessao
Licenciamento.

Devera haver descricéo
namero do registro, titulg
nome dos inventore
(responsavel e colaboradore
do impacto (apresent
existéncia de  publicacé
internacional da patente
JCR e repercussdo social
cientifica ou tecnoldgica) pa
a comunidade e sociedade.
Nota: Verificar proporgéo d
alunos orientados e produg
técnica, patentes ou outy
producdes relevantes.

Considerar o papel que
programa  desenvolve

propria regido e no pais €
termos de formacéao de pess
gualificadas e n
desenvolvimento de pesquis

Avaliar o “n” PPG na regid
do curso, a origem e o desti
do aluno e a nucleagéo (caf
e IES)

edvaliacdo quantitativa

es.

sFonte: Producéo técnica, proposta d(
narograma

A0

Ias
e

do
)
'S
s),
ar
10

@dvaliacdo qualitativa

na
Mvaliar os impactos educacional,
otecnoldgico, sanitario, econdmicp,

ppolitico, social do programa na reuni?
.

Fonte: informacdes contidas
pproposta do programa € no ques
nimsercao social

go

RO.

na
ito
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5.2. Integracao
cooperagao com outr

programas e centros
pesquisa
desenvolvimento
profissional
relacionados a area
conhecimento d

pesquisa e da po
graduacéo.

programa, com vistas
ao desenvolvimento da

e
DS
de

de

55%

Levar em conta as interacd

que o programa mantém com

Seus congéneres e out

centros de ensino e pesqu
da area e suas contribuigd

para 0 desenvolvimen

[0

académico regional e nacional,

com foco na Insergéo Social

Integracdo e cooperagdo c
outros programas e centros
pesquisa, como exemp
Minter/Dinter e outro
programas oficiais qu
caracterizam
descricio do numero ¢
processo, quantidade

docentes, especificando-os

e
solidariedade;
]

DM
de

caracterizando sua titulacdg e
atuacdo no programa (carga

docente, atividade com alun
publicacbes
indicando o namero de artig
e classificacdo das revistas
qualis e/ou de
tecnolégicosalém do impact
de sua atuacao regional).

A participacdo

em areas em desenvolvime

nao configura melhoria da PG.

Porcentagem do DP (¢
atuaram em pelo menos
programa no quadriénio

conjuntas,

produtos

isolada do
docente em aulas esporadic

eAvaliacdo qualitativa
rdonte:  informacdes
igaoposta do programa e no ques
hessercao social

contidas

53 -
Visibilidade e
transparéncia

atuacao.

Divulgacéao,

dada
pelo programa a sya

15%

Considerar 0s meio
sobretudo eletrénicos, que
programa utiliza para divulg
sua atuacao:

- site em inglés/espanhd
detalhamento do PP
(histérico, evolugdo e au
avaliacao);

- nota de todas as avaliacd

anteriores e da atual;

- fichas de avaliagdo d
guadriénios passad
disponibilizados;

- areas de concentracao, lini

o

G
to

sAvaliagdo qualitativa

aiFonte: Insercdo social e no endereco
site do programa

na
ito

do
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de pesquisa, do programa e
projetos em cada LP;

- corpo docente conink ao
curriculo Lattes;

- corpo discente corfink ao
curriculo Lattes;

- estrutura curricular voltada
ao stricto sensucom ementa
das disciplinas, responsaveis e
referéncias, dos anos passados
e atual;
- lista dos alunos com datas|da
matricula, projetos, LP a que
pertence, cronograma;
- critérios de selecdo do corpo
docente e discente;
- publicacbes e patentes
listadas conink ao artigo;
- detalhamento dos alunos IC,
doutorado sanduiche e pos-
doutorado;
- destino dos egressps
(nucleacao)

MESTRADO PROFISSIONAL

Devido as caracteristicas proprias do Mestradoig3iohal, com sua pluralidade de
produtos e atividades passiveis de avaliacdo alotinacdo no desempenho dos Cursos, 0s
passos fundamentais e iniciais para a avaliacadrigmal comecaram bem antes da prépria
fase de Pré-avaliacdo em Sao Paulo.

Ao longo do quadriénio a coordenacéo da Area temide com o adjunto profissional
e alguns consultores para a criacdo de indicadorgstios e métricas com metodologias de
avaliacao dos quesitos da Ficha de Avaliacdo emcedma producéo intelectual, para serem
discutidas com a area. Assim, numa das reunifesdias 15 e 16 de junho de 2015, nas
dependéncias da Universidade Federal de Sdo PaulNIFESP, uma comissédo especifica
iniciou a discussdo dos parametros a serem valorizados pela duando da andlise da
producéo bibliografica e técnica dos Curgeera selecionar os parametros a serem valorizados

neste tipo de avaliagdo foram consultados todatoosmentos de Area de todas as 49 Areas,
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profissionais ou académicos. Apds analise desteangentos de area, foram selecionados
somente 0s que descreveram este tipo de produc8oanavaliacoes.

A partir deste estudo e readequacdo para a Argarodsicoes bibliografica e técnica
foram pontuados, baseados nos parametros espsgéica cada producao listados abaixo.
Livros e Capitulos de Livros

Foram definidos os parametros que constariam déag&ea dos livros e capitulos de
livro. Desta maneira, ficaram definidos, para classificaci um Livro, 0s seguintes

parametros, suas classes e respectivas pontuatiesse segue:

| EDITORA (pontua o maior) |

Comercial Internacional 15
Universitéria Internacional 10
Comercial Nacional 9
Universitéria Nacional filiada & ABEU 5
Universitaria Nacional néo filiada & ABEU 3
Outros 1

0

Informac&o N&o Disponivel

NATUREZA DA OBRA  (pontua o maior)

Obra Unica 15
Coletanea Temética 15
Coletanea Nao Tematica 10
Outros 1
Informac&@o N&o Disponivel 0

NATUREZA DO CONTEUDO (pontua o maior)

Cientifico-tecnologica 15
Técnica 12
Didética 10
Outros 1
Informag&o N&o Disponivel 0
CAPTACAO DE RECURSOS (pontua o maior)
Organizagbes Governamentais 5
Fundages Universitarias 4
Iniciativa Privada 3
Sociedades e Associacdes 2
Terceiro Setor 2
Outros 1
Informac&o N&o Disponivel 0
50

PONTUACAO MAXIMA
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Para consultar a veracidade do ISBN em obras rasidancou-se mao do seguinte sitio

eletronico: http://www.isbn.bn.br/website/consulta/cadastrgdil Para consultar se

determinada editora universitaria nacional posfliggdo a ABEU (Associacdo Brasileira de
Editoras Universitarias), langou-se mao do seguintesitio eletronico:

http://www.abeu.org.br/farol/abeu/catalogo-unifiotaksociados/

A classificacdo de nivel de qualidade do Livro se pelo seguinte Quadro:

CLASSE Intervalo % dos Pontos
LIVRO*** (Pontos)
L4 45 a 50
L3 38 a 44 25%
L2 25a37 25%
L1 13a24 250
LNC 0al2 25%

Quadro 1. Classificacdo dos Livros e respectivos interval@aoletos e percentagem de pontos,
na Medicina lll

A classificacéo de nivel de qualidade do Capiteld.isro se deu pelo seguinte Quadro:

CLASSE PONTOS
CAPITULO***
ca L4 * 0,25
Cc3 L3 *0,25
Cc2 L2 *0,25
c1 L1*0,25
CNC LNC * 0,25

Quadro 2. Classificacado dos Capitulos de livros e pontose@sms, na Medicina

*** Para o Livro ou Capitulo de Livro ser considdoapara a respectiva Pontuacéo acima, seu
conteudo devera necessariamente estar correlacioaadLinhas de Atuacdo Cientifico-
Tecnoldgicas do Programa em questdo. Cada DocemtaaRente podera pontuar em no

méximo 04 (quatro) capitulos de uma mesma Obrao@tyacdo por autoria de Livro ou
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Capitulo sera dividida pelo nimero de Docentes Baemtes autores do Livro ou do Capitulo.
A somatoria da pontuacédo de Capitulos de um Dodemtemanente em uma mesma Obra nao

podera ultrapassar o valor integral de pontuacaesjmectivo Livro.

Patentes

Devido a grande relevancia que as patentes tém quoduto final do Mestrado
Profissional e ao processo longo e complexo deotdencdo definitiva, foi decidido que
seriam valorizadas cada etapa significativa dogese de obtengcédo de uma patente (Deposito,

Concesséo e Licenciamento) de acordo com o segyuatio:

***Fase do Processo de Pontuacdo Nacional *Exterior | **Discente/Egresso
Patente/Software

Patente depositada com 70 pontos +70 +70
registro no INPI

Patente concedida 140 pontos +140 +140
(Carta-Patente)

Patente licenciada 200 pontos +200 +200
Patente licenciada e 500 pontos +200 +200
produzindo

(com comprovacéo)

Quadro 3. Fases do Processo de Patente/Software com sewativespontos de acordo se
realizado no exterior e se tem atuacao discentsegy na Medicina Il

*Processo de Depdsito — Concessao — Licenciameartatando no Exterior.

**Participacédo Discente/Egresso no processo comgpdocumental.

*** A pontuacado sera atribuida para cada Fase dodaso SOMENTE no primeiro ano da
ocorréncia do fato (Depdsito, Concesséo ou Licemeido). E necessario mudar de Fase do

Processo para pontuar novamente.

Outras Producdes Técnicas

As producdes técnicas abaixo foram alvo de anpéteArea e foram consideradas

relevantes a ponto de serem parametrizadas decamomt os detalhamentos abaixo:
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01-Consultoria

Orgaos Governamentais 20 pontos por 6rgao

Orgaos Ndo Governamentais 10 pontos por 6rgao

02-Participacdo em Corpo Editorial de Periodicos Cierificos

Editor de Periédico QualisB3 ou superior 20 pontos

Editor de Periédico QualisB4 ou inferior 10 pontos

Editor Adjunto do Corpo EditorialQualis B3 ou superior 10 pontos

Editor Adjunto do Corpo EditorialQualis B4 ou inferior 07 pontos

Revisor de Artigos QualisB3 ou superior 2,5 pontos (Trava 4 periddicos)
Revisor de Artigos QualisB4 ou inferior 01 ponto (Trava 4 periédicos)

03-Atividades Associativas

Presidente:  Regional 2,5 pontos
Nacional 05 pontos
Internacional 10 pontos
Membro de Diretoria: Regional 1 pontos
Nacional 1,5 pontos
Internacional 2,5 pontos

04-Premiagbes

Nacional 1 a 3 pontos
Internacional 5 pontos

05-Captacao de Recursos (*)

Governamentais 20 pontos
N&o Governamentais: Nacionais 15 pontos

Internacionais 20 pontos
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*Para que seja considerada como captacéo de relida sera obrigatoria a apresentacao de
informac6es como: Orgédo de Fomento; Projeto corltmnpResponsavel pelo Projeto; Edital

correspondente; Valor captado e Periodo de valiflagéncia).

06- Participagbes em Eventos

A Area de Medicina Ill considera as diversas formagarticipacdo em eventos como
Producédo Técnica véalida apenas nos Cursos de Meddrafissional. Para tal anélise, houve o
desenvolvimento de parametros a serem valorizagste tipo de avaliacdo definindo-se quais

seriam os parametros considerados validos pela Aeste quesito conforme demonstrado

abaixo:
TIPO DE ATIVIDADE (*) EVENTO (**)
Regional Nacional Internacional

Comisséo Cientifica 1 2 3
Comisséo Organizadora/Coordenacéo 1 2 3
Comisséo Julgadora 1 2 3
Conferencista 2 3 5
Moderador 15 2,5 3,5
Palestrante (mesa) 1 2 3,5
Secretario (mesa) 0,25 0,5 1
Participante/Ouvinte 0,25 0,5 1
Apresentador (Oral/Pdster)

Quadro 4. Tipo de Atividade Técnica e seus respectivos potéoscordo se realizado

regional, nacional ou internacional, na Medicira Il

* Para a atividade ser pontuada o tema do Eventerdeecessariamente estar correlacionado
as Linhas de Atuacao Cientifico-Tecnoldgicas dgRima em questao.

**Evento Internacional — Chancela de Sociedadeg &@aniza¢des Internacionais para
eventos no territorio nacional; Evento Nacionalkrafcela de Sociedades e/ou Organizacdes

Nacionais; Evento Loco-Regional — Sem as chaneglsiores.
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l. CONSIDERACOES SOBRE FICHA DE AVALIACAO - MESTRADO

PROFISSIONAL

A Ficha de Avaliagdo utilizada par avaliar os Carsle Metrado Profissional tem

caracteristicas proprias que a identifica e difgeenla Ficha de Avaliacdo empregada nos

Programas Académicos. As mais importantes encorgeanos pesos atribuidos aos quesitos e

itens, que buscam valorizar atividades/produtos medeévantes na area profissional; adicdo de

itens especificos; pormenorizacdo detalhada emitgsesom maior valor para a area

profissional, como por exemplo o da Insercdo Spoiatle ha a demanda de caracterizacao

precisa de varios tipos de impactos que podemtaesihs acdes e/ou parcerias que 0O Curso

desenvolva ao longo de sua atividade.

MESTRADO PROFISSIONAL

Definicbes e Comentarios sobre

Quesitos / Itens Peso Quesito/ltens
1 — Proposta do Programa 0.00
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéna Analisar as atividades e disciplinas, com suas
atualizacdo da (s) area (S) ementas, verificando se atende as caracteristicas
= ; 30% | do campo profissional, a (s) éarea (s) |de
concentracdo, linha (s) de atuag « : «

. concentracdo proposta (s), linha (s) de atuagéo e
prOJ?tOS em andamentq' . propg objetivos  definidos pelo Programa eém
curricular  com os objetivos ¢ consonancia com os objetivos da modalidade
Programa. Mestrado Profissional.

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangé Verificar se o conjunto de mecanismos
dos mecanismos de interacdo efe mteragé_lo e as at|V|daf(_Jes_ pr_ev:cstas Jufnt(_) aos
g respectivos campos profissionais foram efetivos e
com outras m_Stl_twgoes' _ater?den_dc 30% coerzentes par:f op desenvolvimento degses
dem.an.das_ soclals, organizacionais campos/setores e se estavam em consonancia com
pI’OfISSIOHaIS. 0 corpo docente.
Examinar infraestrutura existente para o ensino, a
pesquisa, a administracdo, as condi¢des
laboratoriais ou de pesquisa de campo, areas de
informatica e a biblioteca disponivel para| o
Programa. Avaliar a descricdo detalhada| da
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquig 20% infraestrutura especifica do curso voltada |aos
administracao. 0 projetos do  programa; indicadores |de
comprometimento da instituicdo, para o adequado
funcionamento do curso (contratacdo de docentes;
incorporacdo de pos-doutores e mecanismos de
apoio a pesquisa cientifico tecnoldgica; med|das
institucionais que propiciem a implantacdo |de
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infraestrutura minima — éarea fisica adequada de
acordo com a demanda do curso) ou sob a forma
de disponibilidade de recursos humanos (RH),
recursos de informatica, apoio a orientagéo
relacionadas a patentes e softwares, juntg ao
Nucleo de Inovacdo e Tecnologia (NIT). Avaliar
apoio de hospitais universitarios com politicas
voltadas para produtos e processos cientffico
tecnolégicas. O relatério deve conter uma
avaliacdo dos principais problemas |de
infraestrutura e as acbes e estratégias |para
soluciona-los e, também um plano |de
modernizacdo/expansdo dos laboratérios € do
parque tecnolégico. Avaliar as parcerias formais:
a) Titulo do projeto; os nomes dos docentes
responsaveis, dos colaboradores e discentes
associados a esse projeto; se os docentes sdo do
préprio programa ou de outro programa; periodo
de execucdo e do auxilio, acompanhado pela [carta
formal; valores aprovados para custeio| e
permanente; 06rgdo governamentais e |n&o
governamentais; captacdo lancada no curriculo
Lattes do responsavel pelo projeto; prodycéo
intelectual (PI) e patentes resultantes dessetproje
b) Programas assistenciais, sociais e politicas,|co
ndmero e apoio do Ministério, apoio de 6rgfos
governamentais e nao governamentais;
instituicbes,  departamentos e  disciplipas
envolvidos; e descricdo dos dados do paragrafo
anterior; c¢) Desenvolvimento de pesquisas
arquitetadas pela iniciativa privada ou pelo curso,
valorizando a participagdo do docente, cgmo
pesquisador  principal, colaboradores, etc.;
instituicbes,  departamentos e  disciplipas
envolvidos e descricdo dos dados do subitem “a”.
Avaliar o planejamento do Programa verificando
as perspectivas do Programa, com vistas g seu
1.4. Planejamento do Programa visand( desenvolvimento  futuro, contemplando |os
atendimento de demandas atuais desafios da area na produgcdo e aplicacdg do
futuras de desenvolvimento nacior conhecimento, seus propositos na melhor

. . formacdo de seus alunos, suas metas quanto a
0 ’
regional ou local, por meio da formag  20% insercdo social e profissional mais rica dos seus

de profissionais capacitados para egressos conforme os pardmetros da @rea.
solucdo de problemas e praticas Considerar a explicitacdo e adequacdo |dos
forma inovadora. critérios de credenciamento e recredenciamento do
corpo docente do programa.

2. Corpo Docente 20%

2.1. Perfil do corpo docente, considerando Analisar Corpo Docente Permanente (DP)
experiéncia como pesquisador eo%o% verificando se é formado por doutores,

profissional, titulacdo e sua adequacio 2 profissionais e técnicos com experiéncia |em
P ta do P pesquisa aplicada ao desenvolvimento e a
roposta do Frograma. inovacdo (conforme o estabelecido no Aft. da
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Portaria Normativa h17, de 28 de dezembro de

2009 - Portaria Ministerial sobre Mestra
Profissional)

do

Verificar se o Corpo Docente atua em projetos de
pesquisa cientificos, tecnoldgicos e de inovagdo e
nas areas de concentracdo do Mestrado

Profissional.

dedicacdo dos docentes permane

2.2. Adequacao da dimenséo, composicao e

ntezcs(y

para o desenvolvimento das atividades
de pesquisa e formacéo do Programa.

Analisar a presenca de propor¢do adequadp de
Docentes Permanentes em relacdo ao total de

docentes para verificar a existéncia ou nag

de

dependéncia em relacdo a docentes colaboradores
ou visitantes. Verificar a participacdo de docentes

em projetos de pesquisa cientificos, tecnoldg
e de inovagdo financiados por setq
governamentais ou ndo governamentais. N
item também se analisa a carga horaria
dedicacdo dos docentes permanentes
programa, considerando o estabelecido

inciso VI do Art. 7° da portaria 17/2009 :
proposta de Mestrado Profissional dev
necessaria e obrigatoriamente, comprovar ¢
horaria docente e condicbes de trabg
compativeis com as necessidades do c
admitido o regime de dedicacéo parcial”

2.3. Distribuicdo das atividades
pesquisa, projetos de desenvolvimen
inovacdo e de formacédo entre
docentes do Programa.

de
[ 8594,
0S

Analisar as atividades de ensino, pesquis
desenvolvimento e orientacdo do progrg
verificando-se sua distribuicdo entre os Doce
Permanentes e Colaboradores, atentando-se
essa proporcdo que pode caracterizar depend
do programaAnalisar a capacidade de orienta
e representacao profissional

3. Corpo Discente e Trabalhos d
Concluséo

30%

3.1. Quantidade de trabalhos de concly
(MP) aprovados no periodo e g
distribuicio em relacdo ao cor
discente titulado e ao corpo docente
programa

ISA0

:Ua

po40%
do

Verificar a relagdo entre o numero de trabal

icos
res
este
de
no
pelo
‘a
era,
arga
alho
Irso,

a e
ma
ntes
para
éncia
ca0

hos

(conforme preconizado no Art. 10 da Portaria

Normativa ® 17, de 28 de dezembro de 20
concluidos e o nimero de alunos matriculado
periodo. Considerar 0 nudmero médio
orientacdes por docente permanente. Considg
% de docentes permanentes cujos orient
tiveram dissertacdo defendida no quadriénio; 9
docentes permanentes com 3 a 8 alunog
periodo. Verificar DP com_< 2 alunos ¢
orientacdo ou titulados. Considerar tambén
homogeneidade da atividade
orientacao/titulacdo entre os DP (de importa
para a estabilidade e consisténcia do progra
levando em consideracdo que os DBEnior
apresentam em geral maios nimero de alun
producédo intelectual compativel com a forma|

09)
5 NO
de
rar a
ados
o de
no
2m
, a
de
ncia
ma),

0s e
cao

de RH. Além disso, verificar a relagdo entre
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nimero de trabalhogconforme preconizado T
Art. 10 da Portaria Normativa®nl7, de 28 d
dezembro de 2009) concluidos e o numerg
docentes do programa.

3.2. Qualidade dos trabalhos de conclu
produzidos por discentes e egressos

S3%0%

As publicagcbes em periddicos, livros e ou

U

(0]

de

ros

meios de divulgagdo cientifica ou técnica serdo

examinadas. A producdo técnica, que nao

foi

objeto de publicacdo, dos alunos e egressos

também sera objeto de analise.

produzidos

3.3.  Aplicabilidade  dos trabalhos

20%

A aplicabilidade é verificada junto a setores hao
académicos, Orgaos publicos/privados, |etc.

descrita detalhadamente pelos cursos.

4. Producao Intelectual

30%

por docente permanente

4.1. Publicagbes qualificadas do Program%%

Considerar o numero total de publicacdes
programa com aderéncia a proposta do progt
no quadriénio; o numero total de publicagtes
DP em especial com discentes; a articulacéo d
com as AC, LACT e projetos; a qualificacdo dd

do
ama
por
a Pl
Pl

realizada de acordo com a média e mediana de

toda producdo no quadriénio.

4.2. Producado artistica, técnica, pater

consideradas relevantes.

tes,

inovacoes e outras producdes?25%

Verificar o nGimero total dgproducdo técnica,

patentes e outras producbes consideradas

relevantes, tais com@ublicacdes técnicas p3
organismos internacionais, nacionais, estadua

ra
S ou

municipais  (livros); artigos publicados em
periédicos técnicos; participacdo em comjtés

técnicos: internacionais, nacionais, estaduaig
municipais; editoria de periédicos técnicos: ed
cientifico, associado ou revisor; elaboragdo

ou
itor
de

protocolos, normas ou programas; consultoria ou

assessoria técnica; produtos técnicos; protot

pos;

patentes; cursos de aperfeicoamento, capacitacdo
ou especializagdo para profissionais da area.

Considerar o envolvimento de discente
patentes.

4.3. Distribuicdo da producéo cientificg

1 €

Verificar a distribuicdo da publicacdo qualificg

em

da
ntes

nos
I aos

nto

técnica ou artistica em relacdo ao cqrp@5% |e da produgdo técnica entre os doce
docente permanente do programa permanentes do programa.
4.4. Atticulagdo da produgdo artistica, Analisar a articulag&o entre a produc&o técnica e a
L. e . 0
técnica e cientifica entre si e com a25% publicacgéo cientifica qualificada do programa.
proposta do programa.
5. Insercao Social 20%
Analisar a formacdo de recursos huma
qualificados para a sociedade e busca atende
objetivos definidos para a modalidade Mestrado
Profissional, contribuindo para o desenvolvimg
5.1. Impacto do Programa 259

dos discentes envolvidos no projeto, (das
organizacdes publicas ou privadas do Brasil.

Analisar se o Curso de Mestrado Profissig
atende obrigatoriamente a uma ou mais dimen
de impacto abaixo, nos niveis local, regional
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nacional.

a) Impacto social: contribuicdo do curso para
formacdo de recursos humanos capazes
melhorar a atencdo e a resolucdo de problemg
salide-doengca da populagdo; recursos hum
qualificados para atuar na administracdo pub
ou na sociedade, que possam contribuir palf
aprimoramento da gestédo publica e a reduca
divida social; formacédo de pessoas aptas a uti
0s recursos da ciéncia e do conhecimento |
melhorar as condi¢cdes de vida da populaca
contribuir na resolucdo dos mais importan
problemas sociais do Brasil.

b) Impacto educacional: contribuicdo para
melhoria da educacédo bésica e superior, 0 €
técnico/profissional e para o desenvolviment
propostas inovadoras de ensino.

c) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para
desenvolvimento local, regional e/ou naciq
destacando os avancos gerados no
empresarial e a disseminagdo de técnicas
conhecimentos.

d) Impacto econdmico contribuicdo do curs
para maior eficiéncia econdémica das organiza
publicas ou privadas, tanto de forma direta cq
indireta.

e) Impacto sanitario: contribuicdo para
formacéo de recursos humanos qualificados p
gestdo sanitaria bem como para a formulaca
politicas especificas da area da Salde.

f) Impacto cultural: contribuicdo para
formacdo de recursos humanos qualificados
o desenvolvimento cultural, aptos para form
politicas culturais que ampliem o acesso
populacdo a cultura e ao conhecimento.

g) Impacto profissional: contribuicdo do curs
para a formacdo de recursos humg
qualificados que possam introduzir mudanca
forma como vem sendo exercida a profisséo,
avancos reconhecidos pela categoria profissio
h) Impacto legal: contribuicdo para a formacg
de profissionais que possam aprimd
procedimentos e a normatizagdo na area jur
em particular entre os operadores do Direito
resultados aplicaveis na pratica forense.

i) Outros impactos considerados pertinentes p
area. Poderdo ser incluidas outras dimens®e
impacto consideradas relevantes e pertine
respeitando suas especificidades e dinamism
gue nao foram contempladas na lista acima.

a
de
s de
AN0S
ica
a o
D da
izar
ara
o e
tes

a
nsino
D de

0
nal

setor
e de

o
coes
mo

A
ara a
o de

a
para
ular
da

o)
nos
5 na
com
nal.
0]
rar
dica
com

ela

2s de
ntes,
oS, e

5.2. Integracdo e cooperagcdo com ou

tros

28

valiar as parcerias que o curso desenvolve

com

fitros Mestrados Profissionais ou progra

nas
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Cursos/Programas com  vistas
desenvolvimento da pos-graduacao.

ao

académicos na mesma area, com 0 objetiv
intercambio  técnico-cientifico para enfren
desafios na area de atuagdo do curso, uma ve
a associacdo de competéncias do proprio ¢
com as de outros programas torna mais tan
alcancar solugdes para problemas concr
Avaliar a participacdo de docentes e discente

D de
tar

z que
urso
givel
ptos.
5 em

projetos de cooperacdo entre cursos/Programas

com niveis de consolidacdo diferentes, voltg
para a inovacdo na pesquisa, o desenvolvim
da pés-graduacdo ou o0 desenvolvime
econdmico, tecnoldgico elou SOCi

1dos
ento
nto
al,

particularmente em locais com menor capacitacdo

cientifica ou tecnolégica

5.3.

Integracdo e cooperacdo ¢
organizagdes e/ou instituicOes setof
relacionados a area de conheciment
Programa, com vistas

desenvolvimento de novas solucd
praticas, produtos ou servigos I
ambientes profissional e/ou académi

om
iais
D do
25%

n0S
LO.

Avaliar a participacdo do curso em convéniog
programas de cooperacao c
organizacoes/instituicbes setoriais, publicas
privadas, voltadas a inovacao ou
desenvolvimento tecnolégico, econémico ¢
social do respectivo setor ou regido. Consider
abrangéncia e gquantidade
organizacdes/instituicdes a que estao vincul
os alunos/egressos, o desenvolvimento de n
produtos ou servigcos (educacionais, tecnologi
diagnésticos, etc.), no ambito do Programa,
contribuam para o desenvolvimento local, regic
ou nacional.

5.4.

Divulgagdo e transparéncia

las, co,

atividades e da atuacdo do Programa

Verificar os meios, particularmente os eletréni¢

gue o programa utiliza para divulgar sua atual
Avaliar se sao disponibilizados normas
regulamento do curso, areas de concentrag
linhas de atuacao cientifico-tecnolégicas, estay
curricular, disciplinas e ementas, critérios
selecdo de alunos, corpo docente e discente
link para os curriculos Lattes, destino e inse
de egressos no setor pulblico e/ou priva
producéo técnico-cientifica do curs
financiamentos obtidos, parcerias c
instituicbes, empresas e outras organizag
publicas ou privadas, registros de propried
intelectual e patentes, trabalhos finais (salvg

ou
pom
ou
ao
/ou
ar a
de
ndos
ovos
cos,
que
pnal

0s,
cao.
e
a0 e
tur
de
com
cao
ado,
50,
om
oes,
ade
as

situacdes em que o sigilo deve ser preserv

do),

entre outros. Sera avaliada a qualidade dos textos
e das informacdes divulgados (transparéncia), e
sera particularmente valorizada a disponibilizacéo
das informacdes em outras linguas, visando a

visibilidade internacional do programa.
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V. CONTEXTUALIZAGAO E DESCRIGCAO SOBRE

INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUIGCAO DE NOTAS 6 e 7

Com o aumento do numero de programas de pos-gi@alue; Pais e, consequentemente, do
namero de pesquisadores e alunos pos-graduandosg hamento expressivo do niumero de artigos
publicados em periédicos indexados. Assim, rapidéen® Pais alcancou posicdo de destaque
mundial com a sua producdo bibliografica. No emtaatcomunidade académica reconhece que néo
houve aumento proporcional do nimero de citacdesad@mos e que ha necessidade de aumentar a
insercao internacional da producéo bibliogréafica piamgramas de pos-graduacéo.

A pesquisa cientifica esta cada vez mais compati\teriormente, o numero de periodicos
internacionais era menor, bem como também era neendmero de pesquisadores que publicavam
ou tentavam publicar. Atualmente, o nimero de peadares aumentou de forma geométrica e o
namero de periodicos de alto impacto somente awuet¢ forma aritmética. Isto tem levado a
dificuldade crescente para publicacdo em bons ¢lieds. Os docentes nacionais devem competir por
espaco nos periodicos com pesquisadores interrsasiercom a dificuldade extra de que a lingua da
ciéncia, o inglés, ndo é a lingua nativa dos peagores nacionais.

Por outro lado, anteriormente havia preocupacdo @emmero de publicacbes em periodicos
internacionais ou nacionais indexados RubMed/MedLine Entretanto, este conceito foi
ultrapassado, com valorizacdo da publicacdo endgieds nacionais ou internacionais indexados e
com fator de impacto, um conceito que tem excluidmerosos docentes que ndo conseguem
acompanhar o desafio dos novos tempos, ou sejayltiezacdo nos melhores periodicos e com o
maior fator de impacto.

Como fatores positivos, a publicacdo em peridédicosn elevado impacto aumenta a
visibilidade internacional do pesquisador e, consatemente, a possibilidade de aumento de
intercambio com pesquisadores e centros internaisipmumentando, ainda, a possibilidade de
obtencdo de recursos, ndo somente junto aos O6rdadogomento nacionais, mas também
internacionais. Isto cria um circulo virtuoso, ormpesquisador gera ideias, que geram projet@s, atr
alunos, obtém recursos e, consequentemente, pridE@m melhores veiculos.

O Comité da Medicina Ill considera que para seaobu 7 o(s) programa(s) deve(m) mostrar
insercao internacional real e ndo apenas algunmegratoes isoladas. Os programas devem estar
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prontos para enfrentar os desafios internaciomagrgentes, principalmente na area de producédo do
conhecimento. Isto deve estar claramente traduma@@roducdo cientifica que necessita ser em
periodicos de alto impacto e distribuido de form#arme entre docentes e discentes. A producédo
cientifica de alta qualidade é resultante de posjelie boa qualidade, de excelentes docentes, de bon
alunos, de recursos para pesquisa obtidos juntérgé@®s financiadores e infraestrutura apropriada
oferecida pelas instituicdes. Isto leva a melhseicdo social de seus egressos e a criacdo de novo
programas e cursos. Deve ser estimulada a ida odentts e discentes para realizarem,
respectivamente, estagios de pos-doutorado e bdsasluiche em centros de exceléncia
internacionais. A vinda de pesquisadores visitapta estagios nos programas deve ser altamente
estimulada para aumento da qualidade e visibilididepesquisas e da possibilidade de publicacao
em veiculos de elevado fator de impacto.

A area Medicina Ill sugere que as notas “6” e $&jam reservadas exclusivamente para o0s
programas com Doutorado, classificados como ndtad5rimeira etapa de realizagdo da avaliagao
trienal, e que atendam necesséria e obrigatori@reeniuas condi¢cdes: 1) apresentem desempenho
equivalente ao dos centros internacionais de exceléa area, 2) tenham nivel de desempenho
muito destacado em relacéo aos demais progranasaa

A Comissao Medicina lll entende que os conceit@s Bdevem contemplar os programas de
padréo de exceléncia internacional, atendendo @estqs: atingir o conceito muito bom em todos os
quesitos da avaliacdo; a producdo deve ser de lreciola qualidade na area consideravelmente
superior a exigéncia da area para muito bom e asimbdiicdo minima equilibrada entre os docentes
permanentes; a relagcdo entre numero de teses esdimelo corpo docente permanente deve ser
consideravelmente superior a exigéncia da areagmatar conceito muito bom (>0,5); ter site em
portugués/inglés/espanhol; disciplinas em ingl@sfelsol.

Os programas selecionados a partir dos critériamaacleverdo ser avaliados segundo o0s
seguintes itens: 1. Nivel de qualificagédo, de pcddue de desempenho equivalentes aos de centros
internacionais de exceléncia na formacao de resumsmanos e da expresséo da producgéo cientifica
do corpo discente; indice de internacionalizacdd 0%0; indice hScopusdos DP do PPG
(participacdo em corpo editorial de periodicos murualificados; atracdo financiamento
internacional; participacdo editais internacionaigfospeccédo de projetos de cooperagao

internacional; promocdo de eventos cientificos atestos, em nivel internacional; intercambios e
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convénios internacionais, promovendo a circulag@prdfessores e alunos, com produgéo conjunta;
participacdo regular de alunos de Doutorado engiesganduiche em instituicbes estrangeiras;
presenca de alunos estrangeiros no programa,dosesomo alunos regulares ou como discentes de
bolsas sanduiche vinculados a programas de pésag@aol de outros paises; atuacdo de professores
de instituicOes internacionais / visitantes no paowp (palestras, bancas, cursos, atividades de
pesquisa pos-doutoral); participacdo qualificadgpeesentacdo de trabalhos em eventos cientificos
internacionais de alto nivel académico; captacaagedarsos financeiros para pesquisa de fontes
internacionais; estagios e pesquisas no exterior equipes estrangeiras, com produgdo conjunta;
estagio pos-doutoral, preferencialmente com apei@géncias de fomento, com resultado para o
programa e instituicdo; percentual de docentes gneentes com bolsa de produtividade do CNPq
acima da média dos programas da area; participegl@vante em organismos internacionais
(direcao, comissdes ou conselhos); prémios e d@minternacionais.

2. Em relacdo as publicacdes, serdo consideradawtigps dos docentes permanentes e
discentes em periodicos qualificados nos estratosriores d@Qualis Periddicos (Al e A2), os quais
oferecam contribuicdo destacada para o conhecimdatoArea. Em termos quantitativos e
qualitativos, porcentagem minima de DP produzimdaaalidade e exceléncia;

3. Indicar um artigo de maior relevancia de cada (JpBtificar impacto social, econémico,
politico e/ou educacional);

4. Porcentagem de alunos envolvidos em projetaaisqdescricdo do projeto e responsavel);

5. Acompanhamento dos egressos;

6. Avaliacdo externa internacional (a cargo do RR@ita de consultores da area);

7. Auto Avaliacdo Critica e Planejamento com vis@s desenvolvimento futuro e

internacionalizacao.
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VI. SINTESE DA AVALIACAO QUADRIENAL E COMPARAGCAO COM

TRIENIOS ANTERIORES 2013-2016

No quadriénio 2017, a Medicina Ill apresentava B&FAcadémicos em 2013, e, nos anos de
2014 e 2015 iniciaram suas atividades os PPG Gigrda Saude em Ginecologia e Obstetricia —
UFRGS e Tocoginecologia — UFPR respectivamenteimAsendo, ao final do ano de 2016, a
Medicina Ill apresentava 37 programas académicos.

Na modalidade profissional, no ano de 2010 foi wio o programa em Medicina
(31021018012P0) da UNIRIO. Dois anos apos, no @a®0d2 foram aprovados dois cursos de MP,
Ciéncias Aplicadas a Saude (32073011003P5) da USI¥A Tecnologia, Gestdo e Saude Ocular
(33009015082P0) da UNIFESP. Este ultimo reprovagla prea por apresentar superposicido do
PPG Académico, mas aprovada no CTC CAPES. Assimlosdéoram avaliados trés cursos de MP
que completaram os quatro anos de atividades. EM3 26 aprovado o MP Cirurgia e Pesquisa
Experimental (15006018007P9) da UEPA e este adalipar suas atividades nos trés anos. No ano
de 2015, quatro programas foram credenciados, PF(Faude da Mulher) - (21001014076P6),
UFAM (Cirurgia) - (12001015065P9), UNICHRISTUS (PTetogia minimamente invasiva e
simulacdo area de saude) - (23009004001P7) e WBRFHEsestdo Ciéncia e Tecnologia em
Regeneracdo Tecidual) - (33009015093P2). No pronsemestre do ano de 2016, foram
credenciados mais trés programas, UECE (Trangspant (22003010073P2), USS (Ciéncias
Aplicadas a Saude) - (31027016004P5) que foramaale nos dois anos de atividade, porém sem
alteracdo na nota atribuida no credenciamento. FRN (Cirurgia) e UNIFESP (Medicina do
Esporte) aprovadas nd 8emestre ndo foram avaliados pois ndo haviamaduocsuas atividades.
Assim no ano de 2016, a Medicina lll apresentavprbg@ramas de Mestrados Profissionais.

A area apresentou uma evolugdo positiva na cridgdnovos programas de pos-graduacao,
tendo em especial permitido inducdo em areas quessigam de geracdo de prograstasto sensu
Os graficos a seguir apresentam a evolucdo da deeagnstrando a situacdo em 2011 (36 PPG e
nenhum programa na regiao N e CO, com 86% dos aur@g no sudeste e 75% em SP) e em 2017,
com criagdo de novos programas na regido N e digdiauna concentracao (73,4% na regido SE e
59% em SP) (Figuras 2 e 3).
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Situacao dos
PPG Med Il
2011

36 PPG

Deserto N e CO

86% SE
75% SP

l Assimetria Regional

Figura 2 — Namero de PPG da Medicina Ill em 2011 (36 PR@r¢um programa na regido N
e CO)
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2017

49 PPG
Area cirdrgica

Figura 3 — Numero de PPG da Medicina lll em 2017 (37 PEGMP e nenhum programa na
regiao CO)

Nos programas académicos o niumero de Linhas deauiBasda area tem diminuido o que
sugere foco em algumas LP mais produtivas dos BP@No ano de 2013, os programas da area
apresentaram um total de 415 linhas de pesquisdp semédia de 11,8 (variacdo: 6 a 35 linhas de
pesquisa por programa). Em 2014, foram 419 linfmgekquisa no total, com média de 11,6
(variagcéo: 6 a 35 linhas de pesquisa por progralim)2015, os programas apresentaram um total de
392 linhas de pesquisa, sendo a média de 10,%¢@ari 6 a 25 linhas de pesquisa por programa).
Em 2016, os programas apresentaram um total ddifd¥®s de pesquisa, sendo a média de 10,2
(variacdo: 6 a 24 linhas de pesquisa por prografamédia, no quadrienal, foi de 12,3 linhas de

pesquisa por programa da area.

48



@ denagéo de Aperfei d | de Nigelperi %, Avaliacao
Coordenacao eApe_l elgqamento _ePNessoa e NiSeiperior \/ Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacéo

Nos cursos de Mestrado Profissional o numero dbdsrde Atuacdo Cientifica Tecnologica
(LACT) da éarea foram aumentando ao longo do quaidri@ medida que foram criados novos
programasNo ano de 2013, com 3 programas, a area apresanadiotal de 15 LACT, sendo a
média de 5 (variagdo: 3 a 6 LACT por programa). &o de 2014, com 4 programas, a area
apresentou um total de 24 LACT, sendo a meédia (aréacdo: 3 a 9 LACT por programa). No ano
de 2015, com 8 programas, a area apresentou uhué¢o® LACT, sendo a média de 4,5 (variacao:
2 a 9 LACT por programa). No ano de 2016, com Ifyiamas, a area apresentou um total de 41
LACT, sendo a média de 4,1 (variacdo: 2 a 7 LACiTgpograma). A média, no quadrienal, foi de
4,6 LACT por programa da area.

Nos programas académicos o numero de projetos da feam aumentado ao longo do
guadriénio com abertura de um novo programa em 80d#tro em 2015. Em 2013, os programas da
area apresentaram um total de 3173 projetos deligasgendo a meédia de 90,65 (variacédo: 22 a 248
projetos por programa). No ano de 2014, foram 38%fetos de pesquisa no total, com média de
93,22 (variacdo: 22 a 253 projetos por program@a) 2815, os programas da area apresentaram 3373
projetos de pesquisa, sendo a média de 91,16 @sdjeariacdo: 18 a 290 projetos por programa).
Em 2016, os programas da area apresentaram 36jgoprde pesquisa, sendo a média de 99,32
projetos (variagdo: 17 a 290 projetos por prograAajnedia quadrienal foi de 93,5 projetos de
pesquisa por programa da area.

Nos programas de Mestrado Profissional o nimerprdgetos da Area tem aumentado ao
longo do quadriénio com a abertura de novos progganEm 2013, os programas da area
apresentaram um total de 118 projetos de pesqéindp a média de 39,3 (variacdo: 23 a 58 projetos
por programa). No ano de 2014, foram 211 proje®9esquisa no total, com média de 52,75
(variacéo: 18 a 76 projetos por programa). Em 204frogramas da area apresentaram 319 projetos
de pesquisa, sendo a média de 38,75 projetos ¢daria2 a 97 projetos por programa). Em 2016, os
programas da &rea apresentaram 357 projetos deiggssendo a média de 35,7 projetos (variagao:
1 a 104 projetos por programa). A média quadriémale 41,63 projetos de pesquisa por programa
da éarea.

O numero de docentes tem aumentado paralelamensairaento do niumero de PPG nos
programas académicos e no ano de 2013, os progrdmasea apresentaram um total de 696
docentes, sendo a média de 19,8 por programa ¢garid0 a 52 docentes). Em 2014, os programas
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da &rea apresentaram um total de 711 docentesp&atia de 20,3 por programa (variacdo: 8 a 51
docentes). No ano de 2015, os programas da areseaparam um total de 725 docentes, com média
de 19,5 por programa (variacdo: 10 a 48 docentds).ano de 2016, os programas da area
apresentaram um total de 747 docentes, com médi2a0de por programa (variagdo: 10 a 48
docentes). A média quadrienal foi de 19,9 docembeprograma.

A porcentagem dos DP nos programas académicog &4 d a 87,8% e também acompanha o
numero de PPG e do corpo docente, durante o quadrido ano de 2013, os programas da area
apresentaram um total de 583 docentes permansepstely a média de 16,6 por programa (variacao:
8 a 36 docentes permanentes). Em 2014, os progrdmasea apresentaram um total de 606
docentes permanentes, com média de 17,3 por pragrariacdo:7 a 41 docentes permanentes). No
ano de 2015, os programas da area apresentararotalnde 628 docentes permanentes, sendo a
meédia de 16,9 por programa (variacdo: 9 a 39 desgregrmanentes). No ano de 2016, os programas
da area apresentaram um total de 652 docentes pamntea, sendo a meédia de 17,6 por programa
(variacdo: 9 a 40 docentes permanentes). A médiguddriénio foi de 17,1 docentes permanentes
por programa.

A participacdo de colaboradores tem diminuido nadgénio indicando menor dependéncia
dos mesmos nos PPG. Em 2013, a area teve um ¢éoidl&ldocentes colaboradores, com média de
3,08 (variacdo: 0 a 12 docentes colaboradores pagrgma). Em 2014, os programas da area
apresentaram 101 docentes colaboradores, com nu&i&,88 (variagdo: 0 a 8 docentes
colaboradores por programa). Em 2015, os progralaasea apresentaram um total de 95 docentes
colaboradores, com média de 2,56 (variacdo: 0 @c@rdes colaboradores por programa). Em 2016,
0s programas da area apresentaram um total de &htds colaboradores, com média de 2,45
(variacdo: 0 a 9 docentes colaboradores por prarafm média de docentes colaboradores no
guadriénio foi de 2,74 por programa.

Alguns programas apresentaram reformulacbes doocapcente no quadriénio com
diminuicdo de atividades de orientacao e titulag@oe os DP e participacao ativa e dependente dos
DC, causando instabilidade a qualidade de formdg&dunado e na perenidade do programa.

A participacdo dos Docentes Visitantes (DV) aindaddpiente. Em 2013, os programas da
area apresentaram um total de 5 docentes visitazuas média de 0,15 (variagdo: 0 a 4 docentes
visitantes). Em 2014, a area teve um total de 4tfqu docentes visitantes, com média de 0,12
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docentes visitantes (variacdo: 0 a 3 docentesamisis). Em 2015, os programas apresentaram um
total de 2 (dois) docentes visitantes, com medi@,d® docentes visitantes (variacdo: 0 a 1 docentes
visitantes). Em 2016, os programas apresentarantotahde 4 (quatro) docentes visitantes, com
média de 0,10 docentes visitantes (variagdo: 0 dontes visitantes). A média de docentes

visitantes no quadriénio foi de 0,10 por prograirabgla 2).

Tabela 2.Numero de docentes por categoria (DP, DC e DV)RRS académicos por ano, na

Medicina Ill — Avaliagdo Quadrienal.

Ano Base DP DC DV
2013 583 108 (15,6%) 5
2014 606 101 (14,3%) 4
2015 628 95 (13,1%) 2
2016 652 91 (12,2%) 4

A figura 3 mostra a distribuicdo dos Docentes dB& FAcadémicos nas diferentes categorias
durante o quadriénio, a porcentagem do numero derides Colaboradores decrescente (cerca de 13

% do total), de acordo com os dados da SDI.

700 <o 25%
ggg 20%
15,6%
400 14,3% 13,1% 12,20415%
300 10%
200 108 101 0
100 5%
5 4
0 0%
2013 2014 2015 2016
mmm COLABORADOR mmm PERMANENTE
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Figura 3. Distribuicdo dos DC e DP por ano dos programasémanbs da Medicina Ill -
Avaliacdo Quadrienal 2017.

Na figura 4 sdo demonstrados os numeros de doceetemnentes e colaboradores divididos
pelo numero de programas académicos na area dailgedi, o que mostra tendéncia de queda.

Numero de Docentes Permanentes e Colaboradores /
Programade Pos-graduagao na Medicina Il
17.0 3.3
16.5 3.2
3.1
16.0
3.0
15.5
2.9
15.0
2.8
14.5 2.7
14.0 2.6
2013 2014 2015 2016
EEDocente Permanente ===Docente Colaborador

Figura 4. Distribuicdo do numero de DP e DC dos Programasi@&wécos por ano, na
Medicina Il - Avaliagdo Quadrienal 2017.

O numero de docentes nos cursos de Mestrados $fwofis também aumentaram no decorrer
do quadriénio com abertura de novos programas. No de 2013, os programas da area
apresentaram um total de 45 docentes, sendo a médikb por programa (variacdo: 10 a 24
docentes). Em 2014, os programas da area apresmantsn total de 57 docentes, com média de
14,25 por programa (variacdo: 10 a 23 docentes).aNo de 2015, os programas da area
apresentaram um total de 136 docentes, com médi@ ger programa (variacdo: 11 a 23 docentes).

No ano de 2016, os programas da area apresentangotal de 170 docentes, com média de 17 por
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programa (variagdo: 11 a 25 docentes). A médiargrad foi de 15,81 docentes por programa
(Figura 5).

160 25%
139

140

20%
120

100 15%

80

60 10%

40
5%
20

0%
2013 2014 2015 2016

BN COLABORADOR mmmPERMANENTE =—Participacao DC

Figura 5. Distribuicdo dos DC e DP dos MP por ano, na Medidlh- Avaliacdo
Quadrienal 2017.

A porcentagem dos DP nos programas de Mestrads$lovfal foi de 93,5%, 85,9%, 78,6% e
81,76% nos anos de 2013 a 2016 respectivamentmt®éma acompanha o numero de PPG que
iniciaram suas atividades no quadriénio e o comguedte. No ano de 2013, os programas da area
apresentaram um total de 42 docentes permaneatek) a média de 14 por programa (variacédo: 10
a 22 docentes permanentes). Em 2014, os prograanased apresentaram um total de 49 docentes
permanentes, com média de 12,2 por programa (Zarid® a 17 docentes permanentes). No ano de
2015, os programas da area apresentaram um toldl7ddocentes permanentes, sendo a meédia de
13,4 por programa (variacdo: 10 a 16 docentes pemtes). No ano de 2016, os programas da area
apresentaram um total de 139 docentes permansete) a média de 13,9 por programa (variacao:
11 a 20 docentes permanentes). A média do quadriénide 13,37 docentes permanentes por

programa (Figura 6).
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Figura 6. Distribuicdo do numero de Docentes por ProgramaMde de Péds-
graduacéao por ano, na Medicina Il - Avaliacao Qigahl 2017.

A participacao de colaboradores se manteve esté@vguadriénio nos programas de Mestrado
Profissional com tendéncia ao aumento a medidangwes PPG iniciaram suas atividades. Em
2013, a area teve um total de 3 docentes colab@®dcom média de 1 (variagdo: 0 a 2 docentes
colaboradores por programa). Em 2014, os prograaesarea apresentaram 8 docentes
colaboradores, com média de 2,0 (variacdo: O acérdes colaboradores por programa). Em 2015,
0s programas da area apresentaram um total de @&htds colaboradores, com média de 3,5
(variacdo: 0 a 7 docentes colaboradores por prayrdem 2016, 0os programas da area apresentaram
um total de 31 docentes colaboradores, com méddald@ariacao: 0 a 9 docentes colaboradores por
programa). A média de docentes colaboradores ndri@n& foi de 2,4 por programa.

N&o houve a participacdo de DV nos programas derdtlesProfissional.

No quadriénio os programas académicos da arearéitul de 13 a 146 discentes de poOs-
graduagcdo com meédia de 69 alunos por PPG. No aB01%:; os programas da area titularam de 4 a
39 discentes de pos-graduacdo, com média de 18salenitularam de 0 a 19 alunos bolsistas, sendo
a média de 5 bolsistas. Em 2014, os programasutinl de 3 a 39 discentes, com média de 17

alunos, e titularam 0 a 16 alunos bolsistas, comtiande 5 bolsistas. Em 2015, os programas da area

54



@ denagéo de Aperfei d | de Nigelperi %, Avaliacao
Coordenacao eApe_l elgqamento _ePNessoa e NiSeiperior \/ Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacéo

titularam de 5 a 32 alunos, com média de 17 aluadgularam 0 a 15 alunos bolsistas, sendo a
meédia: 5 bolsistas. Em 2016, os programas da écgaram de 1 a 36 alunos, com meédia de 17
alunos, e titularam 0 a 21 alunos bolsistas, santh@dia: 6 bolsistas. A média do quadriénio foi de
17 discentes titulados e 5,4 alunos bolsistasiting.

Em 2013, os programas académicos da area titulamaimotal de 347 alunos de Mestrado, com
meédia de 11,2 alunos e variacdo de 1 a 24 alunbtedgado por programa. Em 2014, a area titulou
308 alunos de Mestrado, com média de 10 alunosiacéa de 1 a 27 alunos de Mestrado por
programa. Em 2015, os programas da area titula@®naBinos de Mestrado, com média de 9,7
alunos e variacdo de 0 a 19 alunos de Mestradpmgrama. Em 2016, os programas da area
titularam 342 alunos de Mestrado, com média de dlyAos e variacdo de 0 a 23 alunos de
Mestrado por programa. Foram titulados, no quadrjét306 alunos de Mestrado, e a média do
guadriénio foi de 9,32 alunos de Mestrado titulgolmsano, por programa.

No ano de 2013, os programas académicos da awdaraih um total de 283 alunos de
Doutorado, com média de 8,1 alunos e variagdo @2l alunos por programa. Em 2014, os
Programas da éarea titularam 276 alunos de Doutpsmsimlo a média de 7,7 alunos e variacdo: 0 a
16 alunos. Em 2015, foram titulados 297 alunos det@ado, sendo a média de 8,3 alunos e
variacdo de 0 a 20 alunos por programa. Em 20t&mfeitulados 297 alunos de Doutorado, sendo a
média de 8,4 alunos e variagdo de 1 a 21 alunoprpgrama. Foram titulados, no quadriénio, 1160
alunos de Doutorado, e a meédia do quadriénio f@,8elunos de Doutorado titulados por ano, por
programa. Para os programas académicos, o numataléoDissertacdes defendidas no quadriénio
2013-2016 foi de 1306 (media: 9,32) de Teses dafaadoi de 1160 (média: 8,3) (Figura 7), de
acordo com as planilhas.
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Figura 7. Numero de dissertacdes e teses defendidas nos BE&fgmicos, na Medicina
[l — Avaliacdo Quadrienal 2017.

O numero médio de defesa por programa da Meditlifiai de 9,9 dissertagfes (minimo de 1 e
méaximo de 27 defesas) e 8,1 teses (1 a 21 defgsasentados na figura 8.
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Figura 8. Média de dissertacdes e teses defendidas nos PR@&Mcos, na Medicina
[l — Avaliacdo Quadrienal 2017.

Em 2013, os programas de mestrado profissionaketa téularam um total de 11 alunos de
Mestrado, com média de 3,6 alunos e variacdo d&l0edunos de Mestrado por programa. Em 2014,
titulou 8 alunos de Mestrado, com média de 2 alneariacdo de 0 a 8 alunos de Mestrado por
programa. Em 2015, os programas da area titularaluhos de Mestrado, com média de 5,75
alunos e variacdo de 0 a 22 alunos de Mestradpmgrama. Em 2016, os programas da area
titularam 87 alunos de Mestrado, com média de IB)Toa e variacdo de 0 a 25 alunos de Mestrado
por programa. Foram titulados, no quadriénio, 16Ras de Mestrado, e a média do quadriénio foi
de 15 alunos de Mestrado titulados por ano, pagrproa.

Para os programas de Mestrado Profissional, o mideidefesas no quadriénio foi de 152, e

uma média de 38 defesas/ano (Figura 9).

Titulados no Mestrado Profissional - quadriénio
de 2013-16

160
140
120
100
80
60
40
20

Titulados no quadriénio Média anual de titulados

Figura 9. Numero de dissertacbes defendidas no Mestrado sBimfal para a
Medicina Il no quadriénio 2013-2016.
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O tempo de titulagdo nos programas académicos seeweaestavel ao longo do quadriénio
para o Mestrado e para o Dado, dentro do espeadaparea. Em 2013, a area teve tempo médio de
titulacdo de 19,0 a 40,7 meses para Mestrado (m28ljd meses) e dois a 72 meses para Doutorado
(média: 39,1 meses). Em 2014, o tempo médio dg¢#o foi de 21,1 a 39,5 meses para Mestrado
(média: 28,6) e de um a 71 meses para Doutoraddigm&l,3). No ano de 2015, os programas da
area apresentaram tempo médio de titulacdo deal®&3 meses para Mestrado (média: 30,3) e de
36 a 84 meses para Doutorado (média: 44,2). Nodan2016, os programas da area apresentaram
tempo médio de titulacdo de 19,2 a 48,3 mesesNpestrado (média: 30,3) e de 11 a 80 meses para
Doutorado (média: 43,6). A média de titulagdo dadyi€nio foi de 29,2 meses para o Mestrado e
42,05 meses para o Doutorado.

Foram identificados 9 defesas de Mestrado com temgmor que seis meses (quatro em um
PPG, trés em um PPG, um em um PPG e um em um Pi@}re defesas de Doutorado em tempo
menor que seis meses ( uma defesa em 1PPG nas cpadicoes).

Na observagao detalhada de alguns destes casasabse: um aluno de Mestrado titulada
em um més em um determinado PPG, na plataformgsacaparece em tempos diferentes com
aluno em outros 3 PPG; um aluno de Mestrado titutaoin 22 dias em um PPG, foi matriculado em
2013 e apobs dois anos foi desligado e entdo mkticucom defesa apOs 22 dias; uma aluna de
Mestrado titulada em um més em um PPG, foi maadallem 2012 e desligada em 2014, depois a
aluna € novamente matriculada e titulada em um tr&salunos de Doutorado de um PPG passam
por mudanca de nivel de Mestrado para Doutorads &8 anos em curso e como Doutorado
apresentam defesa com dois, trés e seis mesessie em Doutorado em um PPG com um ano e
um més; um aluno de Mestrado em 2010 desligado apésanos de curso e com defesa de
Doutorado em dois meses.

O tempo de titulagdo nos programas de MestradasBimial se manteve estavel ao longo do
guadriénio para o Mestrado e para o Doutoradoyaléelat esperado para a area. Em 2013, a area teve
tempo de titulagdo de seis a 29 meses para Mestnaéidia: 23,8 meses). Em 2014, o tempo de
titulacdo foi de 25 a 31 meses para Mestrado (m@8id@5). No ano de 2015, os programas da area
apresentaram tempo titulacdo de 9 a 39 meses pestrddo (média: 27,3). No ano de 2016, os
programas da &rea apresentaram tempo de titula&c@adB3 meses para Mestrado (média: 25,1). A
média do tempo de titulagdo do quadriénio foi d® Pfeses para o Mestrado.
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Na avaliacdo fluxo de discentes nos programas atedg calculado pelo numero de discentes
titulados no quadriénio em relagdo ao niumero deoalmatriculados no inicio ano + nova matricula
foi linear no ano de 2013 para o Mestrado foi dgl%Pe para o Doutorado de 19,7%; no ano de
2014 para o Mestrado foi de 26,2% e para o Doutoded18,3%; no ano de 2015 para o Mestrado
foi de 26,1% e para o Doutorado de 19,2% e no an?0d6 foi de 28,7% para o Mestrado e 19,6%
para o Doutorado. No quadriénio a média da arealdo?27,3% para o Mestrado e 19,2% para o
Doutorado.

Em 2013, a area teve de zero a 1,3 titulados pmerde, para Mestrado, sendo a média de 0,6.
Em 2014, os programas da area apresentaram de Zebtitulados por docente, para Mestrado,
sendo a média de 0,5. Em 2015, os programas daagreaentaram de zero a 1,9 titulados por
docente, para Mestrado, com média de 0,5. Em 2Elfrogramas da area apresentaram de zero a
1,3 titulados por docente, para Mestrado, com maelid,5. A média do triénio foi de 0,53 titulacdes
de Mestrado por ano, por docente.

Em 2013, os programas da area apresentaram deazgy@3 titulagbes de Doutorado por
docente, com média de 0,5. Em 2014, foram zera &tilacbes de Doutorado por docente, sendo a
meédia de 0,5. Em 2015, os programas apresentaraperdea 1,2 titulacbes de Doutorado por
docente, com média de 0,5. Em 2016, os programaeseagaram de zero a 1,8 titulagbes de
Doutorado por docente, com média de 0,5. A médiiéoio foi de 0,5 titulagdes de Doutorado por
ano, por docente.

No quadriénio foram contabilizados na Medicina 1875 artigos em Al (8,3%); 918 artigos
A2 (13,2%); 1737 artigos em B1 (25%); 1563 artigos B2 (22,5%); 1689 artigos em B3 (24,3%) ,
232 artigos em B4 (3,3%), 110 artigos em B5 (1,6B8]) artigos em C (1,9%). A distribuicao total
de artigos em periodicos por estrato no Quadrigfit3-2016, da Medicina Ill esta apresentada na

figura 10.
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Figura 10. Distribuicdo de artigos cientificos completos jxddos nos estratd3ualis,

na Medicina Ill — Avaliacdo Quadrienal 2017.
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Figura 11. Distribuicdo de artigos cientificos completos 8&G Académicos publicados
por ang na Medicina Ill — Avaliagdo Quadrienal 2017.
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Figura 12. Distribuicdo de artigos cientificos completos d&GPAcadémicos publicados

nos estratoQualis,por ano, na Medicina Ill — Avaliacdo Quadrienal 201

No ano de 2013, os programas da area apresentamatotal de 518 docentes permanentes
autores, sendo a média de 14,8/programa (varige@#a 26 docentes). Em 2014, houve um total de
561 docentes permanentes autores, sendo a meti&@évariacio: sete a 28 docentes). Em 2015,
0s programas da area apresentaram um total deog@dtds permanentes autores, sendo a média de
15,4 (variagdo: sete a 26 docentes). Em 2016, axrgnas da area apresentaram um total de 564
docentes permanentes autores, sendo a média ddvhbZ;do: oito a 27 docentes). O total de
docentes permanentes autores no triénio foi de,2213 média de 15,4 por programa.

A Producéo Cientifica do DC tem diminuido sugerimdenor dependéncia do programa nos
DC. Em 2013, a area teve um total de 73 docentedbaadores autores, sendo a média de 2,1
(variacdo: zero a oito docentes). Em 2014, os progs da area apresentaram um total de 67
docentes colaboradores autores, sendo a médid@d@atiacdo: zero a sete docentes). Em 2015,
houve um total de 61 docentes colaboradores aytegagdo a média de 1,7 (variacdo: zero a cinco
docentes). Em 2016, houve um total de 60 docemtiebaradores autores, sendo a média de 1,6
(variacéo: zero a quatro docentes). O total de rtesepermanentes autores no triénio foi de 261,

com média de 1,8 por programa.
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Durante o quadriénio a area apresentou um docésitante autor nos anos de 2013, 2014 e
2016. Houve um aumento da PC dos DP no quadriéni@especial no ano de 2014 (aumento de
10%), mantendo se estavel nos anos de 2015 e 2016.

No ano de 2013 foram publicados 187 artigos Alpmrente Permanente com média de 5,34
(variacdo de zero a sete) por programa; 325 emofi2 reédia de 9,28 (variacdo de zero a oito) por
programa; 577 em B1 com média de 16,4 (variacapede a 23) por programa; 562 em B2 com
meédia 16,05 (variacdo de zerd.2) por programa; 696 em B3 com meédia 19,8 (gaoiaero a 12)
por programa; 88 em B4 com média 2,51 (variacépede a 5) por programa; 29 em B5 com média
0,82 (variacéo de zero a 7) por programa; e 49 emanE média de 1,4 (variacdo de zero a trés) por
programa.

No ano de 2014 foram publicados por Docentes Paameas 167 artigos A1 com média de
4,77 (variacdo de zero a sete) por programa; 31B82rom média de 9,0 (variacdo de zero a sete)
por programa; 710 em B1 com média de 20,2 (varidedrero a 25) por programa; 598 em B2 com
média 17,01 (variacdo de zex@0) por programa; 642 em B3 com média 18,3 (gaoiaero a 10)
por programa; 64 em B4 com média 1,82 (variacdaede a trés) por programa; 59 em B5 com
meédia 1,68 (variacdo de zero a 10) por programé) en C com média de 1,14 (variacdo de zero a
guatro) por programa.

No ano de 2015 foram publicados por Docentes Paames 226 artigos A1 com média de
6,10 (variacdo de zero a 10) por programa; 362 naodn media de 9,78 (variacdo de zero a nove)
por programa; 681 em B1 com média de 18,4 (varidedzero a 21) por programa; 625 em B2 com
média 16,8 (variagdo de zexdl6) por programa; 522 em B3 com média 14,1 (gaoizero a 12)
por programa; 90 em B4 com média 2,43 (variacdaede a trés) por programa; 30 em B5 com
meédia 0,85 (variacao de zero a quatro) por progradd em C com média de 1,0 (variacdo de zero
a trés) por programa.

No ano de 2016 foram publicados por Docentes Paames 240 artigos A1 com média de
6,48 (variacdo de zero a 14) por programa; 374 €mon média de 10,1 (variacdo de zero a nove)
por programa; 584 em B1 com média de 15,7 (varidedzero a 10) por programa; 660 em B2 com
meédia 17,8 (variacdo de zex@1) por programa; 595 em B3 com média 16 (vaviaedio a 12) por

programa; 106 em B4 com média 2,86 (variacdo de aet) por programa; 27 em B5 com média
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0,77 (variacdo de zero a 4) por programa; e 4erom média de 1,10 (variacdo de zero a dois)
por programa.

A média de publicacdo com DP no quadriénio foi etnd& 5,67 por programa; em A2 de 9,54
por programa; em B1 de 17,7 programa; em B2, d& (dd, programa; em B3 de 17,1 por programa;
em B4 de 2,40 por programa; em B5 de 1,03 por progrem C de 1,0 por programa.

No quadriénio foram contabilizados na Medicinaallproducdo de artigos por DP nos estratos
Qualis 820 artigos em Al (8,0%); 1376 artigos A2 (13)42522 artigos em B1 (24,5%); 2445
artigos em B2 (23,8%); 2455 artigos em B3 (23,8348 artigos em B4 (3,4%), 145 artigos em B5
(1,4%), 167 artigos em C (1,7%).

A figura 13 apresenta a producéao intelectual dosn@guadriénio 2013-2016 da Medicina I,

distribuidas pelos estrat@ialis

Artigos Completos Medicina lll (soma de
todos os Docentes Permanentes)
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Figura 13. Soma do numero de artigos completos publicadoDpoente Permanente

dos PPG Académicos nos estrafpslis na Medicina Il — Avaliagdo Quadrienal 2017.
No quadriénio o numero meédio de publicacdes enatestQualis por Docente Permanente foi

de 1,16 em Al (variando de zero a 38) por DP; &i4A2 (variando de zero a 24) por DP; 3,60 em
B1 (variando de zero a 63) por DP; 3,45 em B2 &mlo de zero a 59) por DP; 3,46 em B3
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(variando zero a 41) por DP; 0,49 em B4 (varianel® & oito) por DP; 0,20 em B5 (variando de
zero a 23) por DP e 0,24 em C (variando de zesteg por DP.

Média de publicacao de artigos
cientificos / Docente Permanente
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Figura 14. Média de artigos cientificos completos publicagos Docente Permanente
dos PPG Académicos nos estrafuslis,na Medicina 1l — Avaliagdo Quadrienal 2017.
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Figura 15. Relacdo entre a nota do programa durante o quénlrie 2013-2016 e a
producdo de artigos cientificos pontuados dividiéto nimero médio de DP dos PPG

Académicos, na Medicina Ill — Avaliacdo Quadrie?@l7.
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De acordo com os calculos da métricas para a paéodcientifica da Medicina Il as medianas
da pontuacao de cada docente permanente paragyampses por nota do comité de avaliagéo final
foram calculados e foram 300 pontos (nota 3), 42tigs (nota 4), 660 pontos (nota 5), 805 pontos
(nota 6) e 890 (nota 7), sendo a mediana da arel@eontos. Isto demonstra que 0s conceitos
atribuidos aos PPG foram diretamente proporciangsntuacao da producéao cientifica.

Na figura 16 o grafico representa na linha horiabmiontiihada a mediana de pontos da
producao cientifica dos DP de acordo com as métdeaarea calculados para a Medicina Il (480).
A interpretacéo dos resultados foi que: a porcemage DP em cada PPG com pontuacao abaixo da
mediana da Medicina Ill foi 72% para programas r)t®5% para programas nota 4, 38% para
programas nota 5, 30% para programas nota 6 e 3% grogramas nota 7. Os programas
classificados com nota 3 tiveram frequéncia de Détxa da mediana maior do que todos 0s outros
(a), e os programas nota 4 também (b). Os PPGAnibtaram pontuacdo maior que os PPG nota 3.
N&o houve diferenca (c) entre 5, 6 e 7 mas tivggantuacao maior do que os PPG notas 3 e 4.

A figura 17 representa na linha horizontal pontilhaa mediana de pontos da producao
cientifica dos DP da Medicina Ill por nota do pge atribuida pelo comité de avaliacdo, apenas
para programas 5, 6 e 7 (720). Os programas cossifit@cdo com nota 5 tiveram frequéncia de
pontuacéo de producao cientifica dos DP signifreatiente abaixo da mediana. Os PPG notas 6 e 7
estdo agrupadas e apresentaram pontuacao de prazegéfica maior do que os programas nota 5,
0 que sugere também que os conceitos atribuido®RGsnotas 5, 6 e 7 estdo de acordo com a
pontuacao da producéo cientifica estabelecida.
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Figura 16. Mediana de pontos referentes a producéo cientiisaDP dos PPG Académicos
versusnotas dos PPG (Programas de 3 a 7) - na MedikiraAvaliacdo Quadrienal 2017.
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Figura 17. Mediana de pontos referentes a producao cientibbseDP versus PPG Académicos
notas 5, 6 e 7 da Medicina lll — Avaliagdo Quadale2017.

No ano de 2013 foram publicados 67 artigos comoalwe graduacao, divididos nos seguintes
estratos: 4 Al, 82, 25 B1, 7 B2, 20 B3, 3 B4 e 2 C. No ano de 2fitdm publicados 91 artigos
com alunos de graduacao, divididos nos seguintest@es 4 Al, A2, 33B1,12B2,30B3,1B4,1
B5 e 1 C. No ano de 2015 foram publicados 93 astigum alunos de graduacao, divididos nos
seguintes estratos: 9 A1A@2, 24 B1, 28 B2, 23 B3, 2 B4 e 1 C. No ano de&fitam publicados
92 artigos com alunos de graduacéo, divididos rgsistes estratos: 5 A1 A2, 26 B1, 24 B2, 23
B3, 4 B4 e 1 C. No quadriénio foram publicados #48gos com participacdo de alunos de
graduacéo, divididos nos seguintes estratos 238 A2, 108 B1, 71 B2,96 B3, 10B4,1B5e 1 C.

O aumento de producao cientifica com alunos deugith tem sido notorio entre o primeiro e

segundo anos do quadriénio, e nos anos seguinéeswsento se estabilizou.
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No ano de 2013 foram publicados 215 artigos comasule Mestrado, divididos nos seguintes
estratos: 14 Al, 1&X2, 53 B1, 31 B2, 67 B3, 15 B4, 9 B5 e 9 C. No aeo2014 foram publicados
200 artigos com alunos de Mestrado, divididos rggiisites estratos: 9 Al, A2, 44 B1, 47 B2, 69
B3, 8 B4, 3 B5 e 3 C. No ano de 2015 foram pubbsad02 artigos com alunos de Mestrado,
divididos nos seguintes estratos: 14 A1A22 62 B1, 38 B2, 52 B3, 9 B4,3B5 e 2 C. No aeo d
2016 foram publicados 161 artigos com alunos detrislés, divididos nos seguintes estratos: 17 Al,
18A2, 31 B1, 36 B2, 46 B3, 7 B4, 3 B5 e 3 C. No qigmp portanto foram publicados 778 artigos
com participacéo de alunos de Mestrado, divididisseguintes estratos 54 Al, 74 A2, 190 B1, 152
B2,234 B3,39B4,18B5e 17 C.

No ano de 2013 foram publicados 510 artigos conmcoglude Doutorado, divididos nos
seguintes estratos: 32 Al, A2, 100 B1, 108 B2, 169 B3, 16 B4, 4 B5 e 13 C. &w de 2014
foram publicados 549 artigos com alunos de Doutmrdivididos nos seguintes estratos: 24 Al, 66
A2, 141 B1, 132 B2, 165 B3, 11 B4, 5 B5 e 5 C. Mo de 2015 foram publicados 531 artigos com
alunos de Doutorado, divididos nos seguintes estrdt3 Al, 76A2, 120 B1, 130 B2, 129 B3, 21
B4, 8 B5 e 4 C. No ano de 2016 foram publicados &88os com alunos de Doutorado, divididos
nos seguintes estratos: 37 A1,AZ, 111 B1, 152 B2, 133 B3, 22 B4, 1 B5 e 5 C. Nm@adyiénio
portanto foram publicados 2128 artigos com paricio de alunos Doutorado, divididos nos
seguintes estratos 136 Al, 287 A2, 472 B1, 5225B8,B3, 70 B4, 18 B5 e 27 C.

No ano de 2013 foram publicados 502 artigos corassgr;, divididos nos seguintes estratos: 22
Al, 61A2, 132 B1, 112 B2, 141 B3, 21 B4, 3 B5 e 10 C. &w de 2014 foram publicados 538
artigos com egresso, divididos nos seguintes estrab Al, 52, 162 B1, 125 B2, 134 B3, 15 B4,
16 B5 e 11 C. No ano de 2015 foram publicados $4§oa com egresso, divididos nos seguintes
estratos: 37 Al, 642, 153 B1, 141 B2, 118 B3, 15 B4, 5 B5 e 7 C. Nm ale 2016 foram
publicados 538 artigos com egresso, divididos Bgsigtes estratos: 36 Al, AQ, 120 B1, 141 B2,
135 B3, 23 B4, 5 B5 e 8 C. No quadriénio portaot@aif publicados 2118 artigos com participacéo
de egresso, divididos nos seguintes estratos 12Q4GLA2, 567 B1, 519 B2, 528 B3, 74 B4, 29 B5
e 36 C.

Enquanto a producdo cientifica do egresso tem amahena cada ano do quadriénio, a
producéo cientifica dos alunos de Mestrado estéddoag a de Doutorado, inalterada, o que pode
sugerir que a publicacdo dos alunos de Mestradaigorpostergada apos a defesa.
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As publica¢des nas categorias DP em conjunto cegenie e/ou egresso até 5 anos dos PPG

Académicos da Medicina lll estdo detalhadas narkid8.

Participacao Discente e/ou egresso em 5 anos
com Docente Permanente

1200 70,0%
:

60,6% -
1000 61,6% 60,0%

50,2% SEZ2 L] R
800 1272 50,9% '
42,6% 20,0%

600
30,0%
400
20,0%
200 10,0%
0 0,0%
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Figura 18. Producéo Intelectual do DP conjunta com discefute egresso até 5 anos dos PPG
Académicos distribuida pelos estratos @oalis e porcentagem de participacdo de discente e/ou

egresso em cada estrato (eixo secundario) da Mediti— Avaliacdo Quadrienal 2017.
A distribuicdo da producéo cientifica do DP e dod® conjunto com o discente e/ou egresso

nos estratoRualis dos PPG Académicos da Medicina Il na Quadrief@dl72é discriminada na

Figura 19.
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Figura 19. Producéo cientifica em artigos cientificos do BPG Académicos com e sem

discente e egresso distribuida pelos estrat@duddis na Medicina Ill — Avaliacdo Quadrienal 2017.

A pontuacgdo da producéo cientifica do DP em conjenin discente e/ou egresso anualizado
versusnotas dos PPG resultou em R2 = 0,32221 (Figura 20).

Pontuagdo / DP (anualizado) x Nota do Programa (com
discente ou egresso)

R?=0,32221
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Figura 20. Pontuagdo da producdo cientifica anualizada doc@® discente/egresso pelo

numero médio de docentes que atuaram no quaddéracordo com as notas dos PPG académicos.

A relacdo do numero de artigos publicados nos testfaualis A1 a C dos DP com e sem

discente/egresso dos PPG Académicos na Medicinadllquadrienal 2017 é descrita abaixo na
Tabela 3.

Tabela 3 —Producao Cientifica com DP e conjunta com DiscEigiedsso dos PPG Académicos
nos estratos Qualis, na Medicina Ill — Avaliagad@a@uenal 2017.

Estrato | Discente + Egresso + Docente Permanente erbm@ermanente  Total
Al 245 330 575
A2 461 457 918
Bl 977 760 1737
B2 947 616 1563
B3 1087 602 1689
B4 143 89 232
B5 56 54 110
C 69 61 130

Analisando artigos A1+A2+B1 no total de publicacdesntificas nos anos do
quadriénio 2013-2017 verificamos uma aumento eroradsoluto, mas em valor relativo ndo
se nota modificacao (Figura 21).

2013 2014 2015 2016 | Quadriénio
Al+A2+B1 760 798 860 812 3230
Total 1693 1757 1718 1786 6954
% AlaBl | 44.9% 45.4% 50.1% 45.5% 46.4%




@ denagéo de Aperfei d | de Nigieiperi %, Avaliagso
Coordenacao eApe_r el(;qamento e PNessoa e NiSeiperior V Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacéo

Figura 21. Numero de artigos nos estratos Al, A2 e B1 nos doaquadriénio 2013-2017 nos

PPG Académicos da Medicina lll, em frequéncia aliaa relativa.

A evolucdo da participacdo da producgdo cientificaBdasil na sub area Cirargica em relacdo com a
producéo cientifica mundial tem sido notéria (F&g@R). Nota-se que entre 1996 e 2006, a produegatifacca
da sub area cirurgica brasileira passou de progri®o a 1,5% da producdo mundial. E, entre 200616,20
observa-se um aumento da producgédo cientifica dedsed cirlrgica no pais de 1,5% a 2,5% da producgéo
cientifica mundial, com clara tendéncia de alta{R,82).

Participa¢ao da Produgao Cientifica Brasileira na Produgao
Cientifica Mundial - sub-area "Cirurgia"
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Figura 22. Evolugéo da participagdo na producéo cientifiesibgira na sub area Cirurgica em

relacdo a producéo cientifica mundial em valoridives.
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Apesar da Area estar demonstrando maturidade fadengielos dados descritos acima nestes Ultimos 6

anos, ainda permanece muito aquém da producadficienta sub &rea cirirgica da América do NortgyFa
23).

Producao Cientifica na América do Norte e no Brasil - Sub-
area "Cirurgia"
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Figura 23. Comparacédo da producdo cientifica da area cirudpcpais com a da América do
Norte.

No entanto, se compararmos a producdo cientificauttaarea cirdrgica do Brasil com a
Argentina ou Chile, verificaremos que a participacé&ntifica da Cirurgia do pais tem despontado
de forma ostensiva em especial apds 2016 (Figyra 24
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Produgao Cientifica no Brasil, Chile e Argentina - Sub-area
"Cirurgia"
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Figura 24. Comparagéo do namero de artigos publicados naargabcirurgica no Brasil, Chile

e Argentina
Se compararmos toda producéo cientifica da subcan@@ica da América Latina com a do

Brasil, verificamos que o nimero de artigos avgraralelo a producdo desses paises, em especial
apos 2008 (Figura 25).
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Producao Cientifica na América Latina e no Brasil - Sub-
area "Cirurgia"
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Figura 25. Comparacao da producao cientifica da sub areagymsaida América Latina com a

do Brasil

A politica da Medicina Ill de aumentar o nUmerobdésistas pesquisadores produtividade em
pesquisa do CNPq ainda bastante irrisoria em 2@@8santou resposta imediata da comunidade
académica dos cirurgides. Em 2010 existia cerca?2%e de pesquisadores da Area cirlrgica
aprovados pelo Comité Assessor (CA) da Medicin&€N®q e ao final de 2014 a percentagem de
cirurgides bolsistas pesquisadores produtividadgpesguisa do CNPq alcancara 10% de todos os
pesquisadores da Medicina. E, a cada ano, esseminera aumentando demonstrando maturidade
cientifica da Area.

O numero de pesquisadores com bolsa produtivid&tfeq@los PPG académicos da Medicina
lIl tem sido diretamente proporcional a nota deBte& (Figura 26).
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Figura 26. Distribuicdo da porcentagem de bolsistas prodiaie em pesquisa do

CNPg por categoria em relacdo a nota dos PPG Aged€mna Medicina Il —

Avaliacdo Quadrienal 2017.

A mesma politica adotada pela Medicina Il para eotar de bolsistas pesquisadores
produtividade em pesquisa do CNPq foi realizada pamentar o numero de doutorados sanduiche
e pos doutorado. E, a resposta da comunidade aaddm cirurgibes foi imediata e o nUmero de
orientacdes de alunos com doutorado sanduicheC de supervisdo de pds doutorado tem sido
expressiva, em especial neste uGltimo quadriénio.

A dificuldade de analise destas atividades reladas com o DP, com o discente e com a
gualidade do produto final se deve a falta de mégdes encontradas na Plataforma Sucupira, uma
vez que nédo existe opcao na Coleta de dados dopBR(G0 adequado preenchimento dos mesmos.
Desta forma, sugerimos a insercdo de itens e suis itelacionados aos alunos de doutorado
sanduiche, de IC e p06s doutorado facilitando aesltatdo de dado na Coleta da Plataforma

Sucupira.

76



Coordenacéo d fei d | de Nigelperi %, Avaliacao
oordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de NiSelperior V Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacéo

Nos programas de Mestrado Profissional da Medillinas producgdes bibliogréficas foram
avaliadas por programas e entdo contabilizadas @olicacbes de livros e capitulos de livros

apresentados na Figura 27, e variaram de 2 a 9 ahp, por programa e média anual de 5,9.

Editoria e Publicagdo de Livros e Capitulos - Mestrado
Profissional (dados anualizados)
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Figura 27. Publicacdes de livros e capitulos de livros par, gror curso
de Mestrado Profissional, na Medicina Il — AvaiagqQuadrienal 2017.

Em relacéo a publicacao de livros e capituloswtedidos discentes dos MP a variacéo foi de 2

a 16 com média de 5,4 por ano, por programa derdtlEsProfissional (Figura 28).
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Figura 28. Publicacéo de livros e capitulos com discentesapore por
curso de Mestrado Profissional, na Medicina IIl vakacdo Quadrienal
2017.

Nas producdes de aplicativos, produtos, técnicapaiantes na quadrienal observamos os

valores de 0 a 6 e média de 1,1 por ano e por derddestrado Profissional na Area (Figura 29).

Desenvolvimento de Aplicativo, Produto, Técnica ou
Patente no quadriénio - Mestrado Profissional (dados
anualizados)
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Figura 29. Desenvolvimento de Aplicativo, Produto, TécnicaRaiente
por ano e por curso de Mestrado Profissional, naiditea Il —
Avaliacdo Quadrienal 2017.

Em relacéo as producdes de aplicativos ou patemtanm e por curso de Mestrado Profissional

da Medicina lll, estas variaram de 0 a 4,5 com médi0,9 (Figura 30).
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Desenvolvimento de Aplicativo ou Patente no
quadriénio - Mestrado Profissional (dados anualizados)
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Figura 30. Desenvolvimento de Aplicativo ou Patente por anpoe
curso de Mestrado Profissional, na Medicina lll vallacdo Quadrienal
2017.

Na producédo de patentes observamos que variaraerde dois com média de 0,4 por
ano e por curso Mestrado Profissional (Figura 31).

Desenvolvimento de Patente no quadriénio - Mestrado
Profissional (dados anualizados)
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Figura 31. Desenvolvimento Patente por ano e por curso deritis
Profissional, na Medicina lll — Avaliacdo QuadrieB@l7.

Em relacdo ao desenvolvimento de cursos de curtgdo, organizacdo de eventos e servigos
técnicos a variacao foi de trés a 24 com média3ge dor ano e por curso de Mestrado Profissional
na Medicina Ill (Figura 32).
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Desenvolvimento de Curso de Curta Duragao,
Organizag¢dao de Evento e Servigos Técnicos no
quadriénio - Mestrado Profissional (dados
anualizados)
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Figura 32. Desenvolvimento Curso de Curta Furacéo e Orgadizde
Evento por ano e por curso de Mestrado ProfissioraaMedicina Il —
Avaliacdo Quadrienal 2017.

Para o desenvolvimento de aplicativo, produto ai¢écou patente com participacao
discente observamos a variacdo de zero a 4,8 caimrdé 0,7 por ano e por curso de
Mestrado Profissional, na Area (Figura 33).
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Figura 33. Desenvolvimento de Aplicativo, Produto, TécnicaRaiente
com participacao discente por ano e por curso detrio Profissional,
na Medicina Ill — Avaliacdo Quadrienal 2017.
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Em relagéo ao desenvolvimento de aplicativo ourpateom participagéo discente foi de 0 a
3,8 com média de 0,6 por ano e por curso de MasfPagfissional, na Medicina Il (Figura 34).

Desenvolvimento de Aplicativo ou Patente com

participacdo discente no quadriénio - Mestrado
Profissional (dados anualizados)
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Figura 34. Desenvolvimento de Aplicativo ou Patente com paguodicao
discente por ano e por curso de Mestrado Profigkioa Medicina Il —
Avaliacdo Quadrienal 2017.

Na producgéo de patentes com participagdo discérgereamos
variagdo de 0 a 1,3 com meédia de 0,1 por ano e algsMestrado
Profissional (Figura 35).
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Figura 35. Desenvolvimento de Patente com participacéo disceor
ano e por curso de Mestrado Profissional, na Meditil — Avaliacéo
Quadrienal 2017.

Para o desenvolvimento curso de curta duracaoniazaygio de evento e servigos técnico com
participacdo discente foi de zero a 2,3 com méeif,8 por ano por curso de Mestrado Profissional
(Figura 36).

Desenvolvimento de Curso de Curta Durac¢ao, Organizacao
de Evento e Servigos Técnicos com participacao discente
no quadriénio - Mestrado Profissional (dados anualizados)
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Figura 36. Desenvolvimento Curso de Curta Furacédo e Orgafizde
Evento com discente por ano e por curso de MestPadbssional da
Medicina Ill.

O total da producéo intelectual dos programas quenf avaliados no quadriénio de acordo
com o tipo de produto foram avaliadas para artigonpleto, capitulo de livro, livro,
desenvolvimento de aplicativo, cursos de curtagioaorganizagdo de evento, patente e servicos
técnicos durante o periodo de avaliacdo e apresEntaa figura 37. A principal producédo do
guadriénio foi de artigo completo, seguida de cdgpide livro e em menor frequéncia nas patentes e

no desenvolvimento de aplicativos.
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Produgao Intelectual dos Programas de Mestrado
Profissional no quadriénio

140 B UNIRIO - MEDICINA

B UNIFESP - OFTALMO
120 .
m UNIVAS - C SAUDE

100 UEPA - CIR PESQ EXP

80
60

40

20 ‘- _ I
0 I .'= I*= - -w,
[=]

IC

[

|

I

[

Artigo Complet
Capitulo de Livro
Livro
Curso de Curta
Duragdo
Organizagdo de [
Evento
Patente

Aplicativo
Servigos Técnicos
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Figura 37. Producao Intelectual por classificacdo de tipo (gmmeros),
por curso de MP, na Medicina Ill — Avaliagdo Quedal 2017.

As dificuldades encontradas no Processo de Avalidgoéam inconsisténcias de dados e
divergéncias entre as informacdes contidas nosrmaslecom as contidas nas planilhas e a

interpretacéo do egresso nos ultimos 5 anos.

A Figura 38 mostra a avaliacdo dos quesitos amlissem todos os programas da area. Na
Medicina lll, a maioria das propostas foi consideradequada, porém trés programas tiveram o
guesito Proposta do Programa considerado como aregbbtes programas obtiveram nota de
classificagdo mais baixa.

O corpo docente se mostrou apropriado, sendo quedfzamas receberam conceitos muito
bom e bom neste quesito, sendo que quatro prognaTeseram o conceito regular e um, o conceito
fraco.

A avaliacdo do quesito Corpo Discente obteve oshonet resultados, com somente trés
programas avaliados como regular. A producéo ictied¢ obteve boa avaliagdo, sendo que quatro
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programas foram considerados regulares, resultag®lbante ao obtido no quesito discente. O

guesito insercdo social obteve os piores resultadaos sete programas recebendo com conceito
regular e um o conceito fraco. A dificuldade daddeen atuar na Insercéo Social tem sido suplantada
por meio de iniciativas esparsas apesar da sigdlizda importancia deste quesito. Certamente este

serd um grande desafio para a Area para o proxiadrignio.

Distribuicao dos Conceitos em todos os Programas
Académicos da Medicina III

B Muito Bom ®EBom m®Regular ®Fraco mInsuficiente

19 19
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3 3
IO 0 I1 0 IO 0 IO 0 ! 0
[ [

PROPOSTA DOCENTES DISCENTES PRODUCAO INSERCAO

Figura 38. Frequéncia absoluta dos conceitos dos quesitosctia Be Avaliacdo dos
PPG Académicos da Medicina Il - Avaliagdo Quadalez017

A Figura 39 mostra a avaliacdo dos quesitos amiigsanos quatro programas nota 3 da
Medicina 1ll. Nos quesitos proposta do programapeodocente, producéo intelectual e insercéo
social predominam o conceito regular, mostrandaciéeicias semelhantes nestes programas. O

quesito proposta do programa foi o que obteve medsultado.
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Distribuicao dos Conceitos nos Programas Académicos
Nota 3
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Figura 39- Frequéncia absoluta dos conceitos dos quesitosctia Be Avaliacdo dos

PPG Académicos nota 3 da Medicina Ill - Avaliaca@a@Qrienal 2017

A Figura 40 mostra a avaliagcao dos quesitos amigsaos programas nota 4 da Medicina Il
Houve predominio do conceito bom em todos os cquesihalisados. Chama atencdo que houve
diminuicdo relativa no conceito muito bom nos qussiProposta do Programa e Insercao Social.
Alguns PPG justificam pela reformulagdo que tenlizado em seus programas, sem contudo

apresentar resultados a curto prazo.
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Distribuicdo dos Conceitos nos Programas Académicos
Nota 4
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Figura 40 - Frequéncia absoluta dos conceitos dos quesitosctla Be Avaliacdo dos
PPG Académicos nota 4 da Medicina Ill - Avaliaca@a@Qrienal 2017.

A Figura 41 mostra a avaliacao dos quesitos amigsaos programas nota 5 da Medicina 1l
Todos os programas obtiveram o conceito muito ba® quesitos corpo discente e producéo
intelectual, que é condicao obrigatéria para araate desta nota. O quesito proposta do programa,
corpo docente e insercao teve distribuicdo iguaiténtre os programas com nota 5, com a
atribuicdo do conceito bom em um programa para caddestes.

86



. . . _ /N Avaliacao
Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de NiSeiperior ¢ Quadrienal
CAPES Diretoria de Avaliacio '

Distribuicdo dos Conceitos nos Programas Académicos
Nota 5
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Figura 41 - Frequéncia absoluta dos conceitos dos quesitoscia Be Avaliagdo dos

PPG Académicos nota 5 da Medicina Ill - Avaliaca@a@Qrienal 2017

A Figura 42 mostra a avaliagdo dos quesitos amlaigsaos programas notas 6 e 7 da Medicina
[ll. Todos os programas obtiveram conceito muitmb®n todos os quesitos analisados e apresentam
critérios de exceléncia em nucleacao e internatzatd@o, se destacando na producédo cientifica em
relacdo aos demais programas.
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Distribuicdo dos Conceitos nos Programas Académicos
Notas 6 e 7
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Figura 42 - Frequéncia absoluta dos conceitos dos quesitosca Be Avaliagdo dos
PPG Académicos notas 6 e 7 da Medicina lll - Aga@leaQuadrienal 2017.

No quadriénio 2017, um programa nota 7 passoua6)aim programa nota 6 passou a nota 5,
e um programa nota 5 passou a nota 6. A diminudeaoonceito é constatada pela atuagédo do corpo
docente ndo homogéneo e porcentagem de docentearaies com menos de dois alunos em
orientacao e titulacdo no quadriénio. Ademais,figagas 41 e 42 pode ser observada a distribuicao
da pontuacédo de producao cientifica conjunta catedie, em que é comparada a distribuicdo com
base nas notas atribuidas na avaliacdo trienal g@iBa 43) com os resultados desta avaliagdo
quadrienal de 2017 (figura 44). O Programa desigfiBd mudou de nota 6 para 5, o programa “C”
mudou de nota 7 para 6 e o programa “E” mudou d& 3o para 6. Nota-se uma maior
homogeneidade na distribuicdo da pontuacéo da géodtientifica com a nova classificacéo.
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Produgao cientifica conjunta de DP com discente e egresso
(pontuagdo anualizada/DP) - Avaliagdo trienal 2013
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Figura 43 — Pontuacaada producao cientifica conjunta entre Docente Peema e
Discente e/ou Egresso, normalizado para o numerdDadeentes Permanentes e
anualizado, para os programas atribuidos notas € B) ou 7 (C e D) na avaliacao
trienal de 2013.

Produgao cientifica conjunta de DP com discente e egresso
(pontuagdo anualizada/DP) - Avalia¢do quadrienal 2017
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Figura 44 — Pontuacaada producdo cientifica conjunta entre Docente Peema e
Discente e/ou Egresso, normalizado para o numerdDaeentes Permanentes e
anualizado, para os programas atribuidos notas, @&(A C) ou 7 (D) na avaliacdo

quadrienal de 2017.

Nas figuras 45 e 46 pode ser observada a distébuda pontuacédo de producéo cientifica dos
programas notas 6 e 7, em que é comparada a digfiibcom base nas notas atribuidas na avaliacédo
trienal 2013 (Figura 45) com os resultados destliaméao quadrienal de 2017 (Figura 46). O
Programa “B” mudou de nota 6 para 5, o programarffdtou de nota 7 para 6 e o programa “E”
mudou de nota 5 para 6. Nota-se que a medianardaggdio subiu e a distribuicdo tornou-se mais

homogénea com a nova classificacdo desta avalopgitrienal.

Producdo cientifica do programa (pontuacao total/DP) -
Avaliagao trienal 2013
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Figura 45 — Pontuagcdoda producdo cientifica do Programa, para os proggam
atribuidos notas 6 (A e B) ou 7 (C e D) na avabaci@&nal de 2013.
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Producdo cientifica do programa (pontuacéo total/DP) -
Avaliagdo quadrienal 2017
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Figura 46 — Pontuacdoda producdo cientifica do Programa, para 0s proggam
atribuidos notas 6 (A, E e C) ou 7 (D) na avaliagdadrienal de 2017.

Se considerarmos 0s cinco programas presentesguaasf anteriores, dos quais um
programa nota 6 na avaliacdo trienal 2013 que peFog como nota 6 na avaliagédo
quadrienal 2017 (programa “A”), outro que passowata 6 a 5 (programa “B”), outro que
passou de nota 7 para 6 (programa “C”), outro guegneceu como nota 7 (programa “D”)
e outro que passou de nota 5 para nota 6 (progfaithapodemos observar que, de fato, o
programa “B” apresentou producgdo cientifica dosedtEs permanentes com ou sem
alunos/egressos mais baixas do que os outros pragrériguras 47 e 47).
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Produgdo cientifica conjunta de DP com discente e egresso
(pontuagdo anualizada/DP) - Avaliagdo quadrienal 2017
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Figura 47 —Pontuacaala producéo cientifica conjunta entre Docente Peema com

o O o

Discente e/ou Egresso, normalizada para o numerdakeentes Permanentes e
anualizado, para os programas atribuidos notas B wa avaliacdo quadrienal 2017,

bem como para o programa que passou de nota Gq@ars.

Produg3o cientifica do programa (pontuagdo total/DP) - Avaliagdo
quadrienal 2017
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Figura 48 — Pontuagcdoda producgdo cientifica dos programas, normalizaata |0
nimero de Docentes Permanentes, para 0s programiasid®s notas 6 ou 7 na
avaliacdo quadrienal 2017, bem como para o prograragpassou de nota 6 para nota
5.

Ao comparar somente os Programas que receberany nwaavaliacdo trienal 2013,
podemos observar, na figura 49, a frequéncia deeldes Permanentes que atingiram 750
pontos no quadriénio (dentre os Docentes Permanemie atuaram durante todo o
quadriénio), utilizando um limite de corte de 70%ota-se que o Programa “A”
(reclassificado para nota 6 nesta avaliagdo qual)iggermaneceu abaixo desta linha de

corte, enquanto o Programa “B” permaneceu acima.

Frequéncia de Docentes Permanentes que atingiram no minimo 750
pontos (dentre os que atuaram durante todo o quadriénio) para os
Programas classificados como Nota 7 na avaliacao trienal 2013

80%
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70% — minimo
para nota 7

70%

65%

60%

55%

50%

45%

40%
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Figura 49 —Frequéncia de Docentes Permanentes com pontuagd® @e 750 pontos
nos dois programas atribuidos nota 7 na avaliagéoat de 2013. O Programa “A”

recebeu nota 6 na avaliagdo quadrienal 2017.

Ainda ao comparar somente 0os Programas que reoeb®ta 7 na avaliacdo trienal
2013, podemos observar, na figura 50, o nimerduh®s titulados por docente permanente
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no quadriénio, utilizando um limite de corte déNdta-se que o Programa “A” (reclassificado
para nota 6 nesta avaliagdo quadrienal) permaredzsio desta linha de corte, enquanto o
Programa “B” permaneceu acima.

Numero de titulados por Docente Permanente dos programas
classificados como Nota 7 na avaliagao trienal 2013

4.9

3.0 -minimo para
nota 7

A B

Figura 50 —Numero de alunostulados por Docente Permanente nos dois programas
atribuidos nota 7 na avaliagdo trienal de 2013.r@yama “A” recebeu nota 6 na
avaliacdo quadrienal 2017.

Nos cursos de Mestrado Profissional a distribuigée conceitos nos quesitos apresentou
tendéncia para o conceito regular, compativel camota 3 predominante nestes programas e estdo
apresentados na figura 51.

O quesito proposta do programa foi o que apresentelhor desempenho com quatro
programa com o0 conceito bom e seis com o0 concegular. No quesito corpo docente o
desempenho foi regular com trés programas com tont®m. No quesito corpo discente
apresentou o melhor desempenho com um program&aooeito muito bom e um bom. No quesito
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producao intelectual nove programas receberam cetorregular apresentando a pior avaliagéo. No
guesito insercdo avaliacdo nao foi satisfatoria seim programas com quesito regular e dois com
guesito fraco.

Distribuicao dos Conceitos em todos os
Programas de Mestrado Profissional da
Medicina Il

B Muito Bom mBom M Regular Fraco M Insuficiente
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Figura 51 - Frequéncia absoluta dos conceitos dos quesitoscia Be Avaliagdo dos
cursos de Mestrado Profissional da Medicina lIvakagcéo Quadrienal 2017.

A figura 52 mostra a evolucédo das notas dos proggada Medicina Il nas dltimas quatro
avaliacoes trienais, com destaque para a presengatds 6 e 7 a partir da avaliacdo de 2007. Na
avaliacdo quadrienal de 2017, a 4rea manteve @nmaide programas de exceléncia internacional

com trés programas com o conceito 6 e um programaconceito 7.
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Evolucao das Notas dos Programas
Académicos da Medicina III nas ultimas 5

avaliacoes
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Figura 52. Evolucédo das notas dos PPG académicos da Meditifgan nimero) nas
dltimas quatro avaliagdes trienais e na quadri2Dar.

A figura 53 mostra a distribuicao dos programaseacao as notas nos ultimos quatro triénios

e no ultimo quadriénio em proporgéo (%) em relagtotal.
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Distribuicao das Notas dos Programas
Académicos da Medicina III nas altimas 5
avaliacoes
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Figura 53. Distribuicdo das notas dos PPG académicos da Madil nos ultimos
guatro triénios e no quadriénio de 2017.

Este gréfico sugere que a propor¢do do niumerd’@gor nota do ano de 2017 lembra
a trienal de 2004 em termos de PPG notas 3 e 4u@mnno Ultimo quadriénio se observou

aumento de PPG nota 4 e PPG de exceléncia, netds 6

Analise Cientométrica da Area de Medicina Ill de 203 a 2016

Além da avaliacdo do fator de impacto dos peri&licnde os artigos da Area foram
publicados \Webquali}, realizou-se analise do impacto das publicacdes meio do
levantamento do nimero de citacdes para cada aldigmte o quadriénio.

O método da andlise cientométrica consistiu nontevaento do DOI digital object
identifier) e do cédigo PubMed ID de cada artigo completo ppssuisse um ou ambos 0s

codigos. Em seguida, realizou-se a pesquisa do nolereial de citacbes de cada trabalho,
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utilizando-se a base dados Scopus da Editora Elsgttps://www.scopus.com) e o
levantamento do RCR (Relative Citation Ratio) atipala base de dada€ite do National
Institutes of Health (https://icite.od.nih.gov/ayss).

O indice h foi avaliado a partir do Scopus paraacB®G e calculado para a Area de
Medicina lll a partir da analise do numero totalcitacdes por artigo no quadriénio. A analise
apenas dos dados do quadriénio permitiu o calcalampacto das publicacbes da Area em
2016, considerando tal impacto como o niumero @e@i#s dos dois anos anteriores dividido
pelo niumero de publicagbes no mesmo periodo.

Os resultados obtidos para a Area foram comparagosles publicados pelo Scientific
Journal Rankings — SJR - SCimago Journal & CountrRank
(http://www.scimagojr.com/countryrank.php), com leagio das publicacbes dos Estados
Unidos, Reino Unido, Portugal e alguns paises dérfa Latina.

Os 7.471 trabalhos completos publicados pelos Bnoas de Pos-Graduacdo da Area de
Medicina Il geraram, durante o quadriénio, 27.83%&cdes, com variacdo de zero a 915
citacdes por artigo, sendo a meédia de 3,732 citagdeartigo ¢ites per doy; a mediana de 2,

o primeiro quartil de O e o terceiro quartil de 5.

O indice h obtido para as publicacbes da Area apdoeante o quadriénio foi de 20,
sendo a média do h dos PPG de 12, com variacd@a®63mediana de 12, primeiro quartil de
9 e terceiro quartil de 14. Ressalte-se que o hnmirde 3 foi obtido por PPG novo, cuja
producao cientifica foi cadastrada apenas para 202816. Excluindo-se este PPG, o valor
minimo do indice h foi de 5.

O impacto das publicagBes calculado para 2016€d,83 (nUmero de citagdes em 2014
e 2015, dividido pelo numero de publicacdes no noggeniodo). Ou seja, se as publicacdes da
Medicina Ill com registro no Scopus estivessem ipadas em um Unico periédico, o fator de
impacto de tal periodico teria sido de 2,83 em 2016

Em relacdo a andlise do RCR, o valor médio obtata p Area foi de 1,16 com variag&o
de 0,53 a 2,08 (mediana de 1,09, primeiro quaetiD®0 e terceiro quartil de 1,38). Pode-se
considerar que o nimero de citagdes das publicalzbésea sdo, em média, similares aquelas

de &reas correlatas que receberam financiamerad\iiel
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Na comparacdo da producdo de todas as areas decooehto entre alguns paises em
2016, tem-se que os Estados Unidos da América campa primeira posicdo mundial em
namero de artigos e a ¥posicdo naanking de citacbes por artigo. O Reino Unido ocupou a
terceira posicdo em numero de publicacbes e a®Banking de citacdes. Portugal ocupou a
26° posicdo em numero de artigos e & @@sicdo naanking de citagdes. E, o Chile ocupou a
442 posicdo em numero de artigos e & P8sicao no ranking de citacdes. Por outro lado, o
Brasil ocupou a #posicdo naankingde niamero de publicacbes mas apenas a posicamwl64
ranking geral de citagdes entre os paises.

A Medicina lll estd muito a frente de alguns pais¢éimoamericanos quanto a Producao
cientifica. A partir do levantamento do SJR veafils que a Medicina Il publicou 7.471
artigos no quadriénio. No entanto, Peru, Cuba one¥eela, publicaram no mesmo periodo
respectivamente 7.434, 8.293 e 7.094 artigos, rdassa na area cirurgica, e sim contando a
producdo de todas as areas do conhecimento. Quatiress como Equador, Costa Rica e Porto
Rico

Estes 7.471 artigos publicados pela Medicina llgpadriénio corresponderam a 2,8% da
producao brasileira no periodo (266.118 artigoa)12% da producdo da medicina brasileira
(63.881 artigos) no mesmo periodo, com pequenagauidos nimeros obtidos a partir da data
de consulta a base de dados.

Observa-se, pelos dados do SJR, que o impacto egdib nimero de citacbes é
superior nas areas da medicina relacionadas a Madit em relacdo a média da Medicina
brasileira e do Brasil como um todo (todas as aleasonhecimento). Considerando-se apenas
no ano de 2016, enquanto o Brasil ocupou a podigdao ranking de citacdes entre os paises
e a medicina brasileira ocupou a posicdo 144, agfes ocupadas pelas areas cirargicas da
medicina brasileria variaram de 9 a 107.

A Area de Medicina Ill da CAPES tem trabalhado paramento do impacto das
publicagbes como um de seus indicadores de quelidadjue pode ser comprovado pelo
aumento do Fator de Impacto (FI) das publicacbed/ebqualisao longo da ultima década. A
diferenca do valor do FI dos estratos\Wabqualisque existia entre as Medicinas | e Il e a
Medicina Il nos triénios passados, deixou de @xj&tno triénio passado. O valor dos FI dos
estratos daVebqualis hoje muito semelhante entre as trés Medicinas.
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Entende-se que o incentivo ao aumento do impac@udhlicacdes, medido pelo nimero
de citacdes por artigo e excluidas as auto citagieke contribuir para a melhoria da posicéo
brasileira noranking geral de citagbes por documento, indicador indid qualidade da
producéo cientifica do pais.

Para que tal analise de qualidade seja possivAlea propde para a CAPES que a
informacé&o do DOI e, idealmente, dRubMed ID seja obrigatério durante o processo do
preenchimento da Coleta de Dados na Plataforma p8acuDesta maneira, havera
possibilidade de analise cientométrica de formabifitada para cada PPG.

Além da andlise do numero de citacdes por pareanfdise podera permitir também a
andlise detalhada das colaboracdes interinstitaisoa da internacionalizacdo na Area da

Medicina Il resultando no Grafo de Nucleacéo eaBotacoes.

Lista dos PPG Académicos e Profissionais da Mediairll
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Tabela 4- Cdadigos e Programas Académicos da Medicina Il asmespectivas siglas, ano de inicio,

niveis e notas das quatro ultimas Avaliacdes Tisemaa Quadrienal 2017.

22001018023P2
25001019023P0
31001017128P4

31004016050P4
32001010022P4

32001010069P0
33002010059P4

33002010064P8
33002010070P8
33002010115P1
33002010122P8
33002010129P2
33002010132P3

33002010161P3
33002010222P2
33002029008P6
33002029009P2

33002029014P6

33002029038P2
33003017062P1
33003017063P8
33004064006P8
33004064076P6

33004064077P2

33009015009P1
33009015013P9
33009015014P5
33009015018P0
33009015021P1
33009015024P0
33009015038P1
33019010003P5
40001016018P0
40001016084P2

CIRURGIA
CIRURGIA

CIENCIAS CIRURGICAS
FISIOPATOLOGIA E
CIRURGICAS

CIENCIAS

SAUDE DA MULHER
CIENCIAS APLICADAS A CIRURGIA E A
OFTALMOLOGIA

MEDICINA (CLINICA CIRURGICA)
MEDICINA (OBSTETRICIA E
GINECOLOGIA)

OTORRINOLARINGOLOGIA
ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA
OFTALMOLOGIA

UROLOGIA

ANESTESIOLOGIA
MEDICINA (CIRURGIA TORACICA E
CARDIOVASCULAR)

CIENCIAS EM GASTROENTEROLOGIA
MEDICINA (CLINICA CIRURGICA)

GINECOLOGIA E OBSTETRICIA
CIENCIAS DA SAUDE APLICADAS AO
APARELHO LOCOMOTOR
OFTALMOLOGIA
OTORRINOLARINGOLOGIA E CIR. DE
CABECA E PESCOCO

TOCOGINECOLOGIA
CIENCIAS DA CIRURGIA
BASES GERAIS DA CIRURGIA

ANESTESIOLOGIA
GINECOLOGIA,
MASTOLOGIA
CIENCIA
INTERDISCIPLINAR

OBSTETRICIA E

CIRURGICA

MEDICINA (OBSTETRICIA)

MEDICINA (GINECOLOGIA)

MEDICINA (OTORRINOLARINGOLOGIA)
MEDICINA (UROLOGIA)
OFTALMOLOGIA E CIENCIAS VISUAIS
CIRURGIA TRANSLACIONAL
PESQUISA EM CIRURGIA

MEDICINA (CLINICA CIRURGICA)
TOCOGINECOLOGIA

UFC
UFPE
UFRJ

UERJ
UFMG

UFMG
USP

USP
USP
USP
USP
UspP
USP

UspP
USP
USP/RP
USP/RP

USP/RP

USP/RP
UNICAMP
UNICAMP
UNESP
UNESP

UNESP

UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
FCMSCSP
UFPR
UFPR

1993
1973
2009

2006
1970

1972
1973

1973
1978
1974
1980
1987
1987

1990
2011
1971
1971

1974

2003
1990
1988
1975
1994

1992

1973
1979
1977
1979
1978
1980
1990
1982
1983
2014

M D
M D
M D

M D
M D

M D
D

M D
M D
M D
D
M D
D

D

M D
M D
M D

M D

M D
M D
M D
M D
M D

M D

M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
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40009017001P0 ‘ PRINCIPIOS DA CIRURGIA ‘ FEPAR ‘ 1994 ‘ M D ‘ 4 3 3 3 4

42001013054P1 ‘ MEDICINA: CIENCIAS CIRURGICAS ‘ UFRGS ‘ 1991 ‘ M D ‘4 5 5 4 3

CIENCIAS DA SAUDE: GINECOLOGIA E
42001013106P1 | oBSTETRICIA UFRGS 2013 (M D 4 4
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CAPES

Tabela 5- Cdadigos e Programas Académicos da Medicina Il asmespectivas siglas, ano de inicio,

Coordenacdao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nigelperior

Diretoria de Avaliacéo

niveis e notas da Quadrienal 2017.

22001018023P2
25001019023P0
31001017128P4
31004016050P4
32001010022P4
32001010069P0
33002010059P4
33002010064P8
33002010070P8
33002010115P1
33002010122P8
33002010129P2
33002010132P3
33002010161P3
33002010222P2
33002029008P6
33002029009P2

33002029014P6

33002029038P2
33003017062P1
33003017063P8
33004064006P8
33004064076P6
33004064077P2
33009015009P1
33009015013P9
33009015014P5
33009015018P0
33009015021P1
33009015024P0
33009015038P1
33019010003P5
40001016018P0
40001016084P2
40009017001P0
42001013054P1

42001013106P1

CIRURGIA
CIRURGIA

CIENCIAS CIRURGICAS

FISIOPATOLOGIA E CIENCIAS CIRURGICAS

SAUDE DA MULHER

CIENCIAS APLICADAS A CIRURGIA E A OFTALMOLOGIA
MEDICINA (CLINICA CIRURGICA)

MEDICINA (OBSTETRICIA E GINECOLOGIA)
OTORRINOLARINGOLOGIA

ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA

OFTALMOLOGIA

UROLOGIA

ANESTESIOLOGIA

MEDICINA (CIRURGIA TORACICA E CARDIOVASCULAR)
CIENCIAS EM GASTROENTEROLOGIA

MEDICINA (CLINICA CIRURGICA)

GINECOLOGIA E OBSTETRICIA

CIENCIAS DA SAUDE APLICADAS AO APARELHO
LOCOMOTOR

OFTALMOLOGIA OTORRINOLARINGOLOGIA E CIR. DE
CABECA E PESCOCO

TOCOGINECOLOGIA

CIENCIAS DA CIRURGIA

BASES GERAIS DA CIRURGIA
ANESTESIOLOGIA

GINECOLOGIA, OBSTETRICIA E MASTOLOGIA
CIENCIA CIRURGICA INTERDISCIPLINAR
MEDICINA (OBSTETRICIA)

MEDICINA (GINECOLOGIA)

MEDICINA (OTORRINOLARINGOLOGIA)
MEDICINA (UROLOGIA)

OFTALMOLOGIA E CIENCIAS VISUAIS
CIRURGIA TRANSLACIONAL

PESQUISA EM CIRURGIA

MEDICINA (CLINICA CIRURGICA)
TOCOGINECOLOGIA

PRINCIPIOS DA CIRURGIA

MEDICINA: CIENCIAS CIRURGICAS

CIENCIAS DA SAUDE: GINECOLOGIA E OBSTETRICIA

UFC
UFPE
UFRJ
UERJ
UFMG
UFMG
USP
USP
USP
UspP
USP
USP
USP
UspP
USP
USP/RP
USP/RP

USP/RP

USP/RP
UNICAMP
UNICAMP
UNESP
UNESP
UNESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
UNIFESP
FCMSCSP
UFPR
UFPR
FEPAR
UFRGS
UFRGS

1993
1973
2009
2006
1970
1972
1973
1973
1978
1974
1980
1987
1987
1990
2011
1971
1971

1974

2003
1990
1988
1975
1994
1992
1973
1979
1977
1979
1978
1980
1990
1982
1983
2014
1994
1991
2013

o

Avaliagao

\/ Quadrienal

M D
M D
M D
M D
M D
M D
D
M D
M D
M D
D
M D

M D
M D
M D

M D

M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
M D
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Tabela 6- Cddigos e Programas de Mestrado Profissional dadiubedlll com as respectivas
siglas, ano de inicio, niveis e notas da Quadri2dhy.

Cadigo do PPG Nome do Curso Nota Tempo de | Avaliagao
Inicial Atividade | Quadrienal
32073011003P5| Ciéncias Aplicadas a Saude - UNIVAS 4 04 anos ou 4
mais
31021018012P0| Medicina - UNIRIO 3 04 anos ou 3
mais
33009015082P0 | Tecnologia, Gestdo e Saude Ocular|- 3 04 anos ou 3
UNIFESP mais
15006018007P9 | Cirurgia e Pesquisa Experimental UEPA 3 03 anos 3
33009015093P2 | Ciéncias, Tecnologia e Gestdo Aglgad 3 02 anos ou 3
a Regeneracao Tecidual UNIFESP menos
21001014076P6 | Saude da Mulher - FUFPI 3 02 anos ou 3
menos
12001015065P9 | Mestrado Profissional em Cirurgia - 3 02 anos ou 3
UFAM menos
22003010073P2 | Transplantes - UECE 3 02 anos ou 3
menos
23009004001P Tecnologia Minimamente Invasiva e 3 02 anos ou 3
Simulag&o na Area de Saude - menos
UNICHRISTUS
31027016004P5| Ciéncias Aplicadas em Saude - USS 3 2 and@s ou 3
menos
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