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RELATORIO DE AVALIACAO 2013-2016
QUADRIENAL 2017

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Engenharias IV

COORDENADOR DE AREA: Murilo Araujo Romero (EESC/USP)
COORDENADOR-ADJUNTO DE AREA: Alexandre Sanfelici Bazanella (UFRGS)
COORDENADOR-ADJUNTO DE MP: Renato Carlson (UFSC)

I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

As ComissGes de Avaliacdo se reuniram entre 10-14/07 e 31/07-02/08, na sede da
CAPES em Brasilia, para avaliacdo dos PPGs académicos e profissionais,
respectivamente, da darea de Engenharias IV. As comissGes de avaliagdo foram
compostas pelos 3 membros da coordenacdo de area e pelos grupos de consultores
listados abaixo.
Programas Académicos
ADAILDO GOMES D’ASSUMPCAO: UFRN
ADSON FERREIRA DA ROCHA: UnB
ALCIMAR BARBOSA SOARES: UFU
AMIT BHAYA: UFRIJ
ANTONIO CARLOS GUIMARAES DE ALMEIDA: UFSJ
ANTONIO CARLOS SEABRA: EP/USP
ANTONIO CARLOS ZAMBRONI DE SOUZA: UNIFEI
ANTONIO PADILHA FELTRIN: UNESP/IS e UFABC
CECILIO JOSE LINS PIMENTEL: UFPE
. CHARLES CASIMIRO CAVALCANTE: UFC
.EMANOEL PAIVA DA COSTA: PUC-RIO
. HELIO LEAES HEY: UFSM
13. HYPOLITO JOSE KALINOWSKI: UTFPR e UFF
14. JOAO BATISTA VIEIRA JUNIOR: UFU
15. JOAO CRISOSTOMO WEYL ALBUQUERQUE COSTA: UFPA
16. JOSE LUIZ REZENDE PEREIRA: UFJF
17. JURANDIR NADAL: UFRJ
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18. MARCELO EDUARDO VIEIRA SEGATTO: UFES
19. MARCELO SOARES LUBASZEWSKI: UFRGS

20. RENATO CARDOSO MESQUITA: UFMG

21. RENATO DA ROCHA LOPES: UNICAMP

22. RUBEN AUGUSTO ROMERO LAZARO: UNESP/IS
23. RUI SEARA: UFSC

24. TAKASHI YONEYAMA: ITA

Programas Profissionais

EDUARDO FONTANA: UFPE

HUMBERTO ABDALLA JUNIOR: UnB

JOAO BATISTA ROSOLEM: Fundagdo CPgD
JOAO CARLOS MACHADO: UFRJ

JOSE ROBERTO CARDOSO: EP/USP

JOSE PISSOLATO FILHO: UNICAMP

oukwnNnE

Todos os consultores estiveram presentes em todos os dias das semanas de avaliagao,
até mesmo quando foi necessario trabalhar noite adentro. Nos trabalhos de avalia¢do,
cada consultor ficou responsdvel pela andlise de um a trés programas, que foram
posteriormente relatados as respectivas plenarias. Para esta primeira rodada de
avaliacdo, utilizou-se uma planilha para cdlculo de todos os indicadores numéricos
citados no Documento de Area e neste relatério de avaliagdo. Esta planilha de dados
foi produzida pela comissao de drea, com base no processamento da planilha de dados
fornecida pela DAV, sendo encaminhada aos consultores para analise, com uma
semana de antecedéncia da data das reunides em Brasilia.

Nas plendrias, cada relator de cada programa apresentou, além dos indicadores
numéricos, os argumentos qualitativos que justificavam o conceito atribuido aos
quesitos e itens. Especial atencdo foi dada aos programas para os quais os indicadores
sofreram alteracGes significativas, para cima ou para baixo, em relacdo a Avaliacdo
Trienal 2010-2013. Com base nesta discussao, foram atribuidas notas nas faixas 2-5.
Todos os programas que obtiveram nota 5 e apresentaram desempenho diferenciado
foram reavaliados para determinar quais seriam promovidos para notas 6 e 7.

Il. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGCAO”

Por limitagdes técnicas, os indicadores ORD/ORM (percentual de bolsistas titulados),
utilizados na avaliacdo do item 3.4, “Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e
doutores bolsistas: Tempo de formacdo de mestres e doutores e percentual de
bolsistas titulados” ndo estavam disponiveis quando da discussdo plenaria relatada
acima. Entdo, para evitar que a avaliacdo deste item passasse a se apoiar,
exclusivamente, na pontuacdo relativa aos tempos de titulagdo, indicadores EFD/EFM,
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a avaliacdo da eficiéncia de formacdo, considerou, também, os outros aspectos
envolvidos na avaliacdo do quesito “corpo discente”, como um todo.

Para definir os limiares de atribuicdo dos conceitos “Muito Bom”, “Bom”, “Regular”,
“Fraco” e “Insuficiente”, de um determinado indicador, avaliou-se a distribuicdo geral
dos cursos. As premissas dessa atribuicdo foram:

(i) avaliagdo comparativa,

(i) ajuste dos limiares, respeitando a tendéncia evolutiva da drea, com base nao s6 nos
valores usados na avaliacdo Trienal de 2010-2013, mas também na mediana e desvio-
padrdo da distribuicdo de valores para cada indicador agora em 2017.

Os limiares adotados para os PPGs de mestrado profissional foram distintos, de forma
a refletir as peculiaridades e caracteristicas desta modalidade.

Sempre que necessario adotou-se, para cada conceito, um equivalente numérico. A
equivaléncia adotada para os conceitos “Muito Bom”, “Bom”, “Regular”, “Fraco” e
“Insuficiente” é apresentada na tabela abaixo.

Conceito | Equivalente numérico
Muito Bom 5
Bom 4
Regular 3
Fraco 2
Insuficiente 1

Tabela 1: Equivaléncia numérica para “Muito Bom”, “Bom”, “Regular”, “Fraco” e
“Insuficiente”.

I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*
— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA*

* guando pertinente

A utilizacdo do Qualis de Periddicos para o Quadriénio balizou a avaliacdo da producao
intelectual dos Programas. A inclusdo de artigos no prelo num dado ano e de suas
respectivas versdes finais no ano subsequente foi detectada em alguns casos, bem
como a repeticdo de artigos em sua versao final num mesmo ano. A comissao de area
desconsiderou estas produgdes.



% Avaliacao

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior D Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacao

Foram também desconsideradas producdes em flagrante desacordo com a proposta
tematica do PPG. Ademais, conforme descrito no Documento de Area, na avaliagdo da
pos-graduacdo, a producdo intelectual que primordialmente importa é aquela que
envolve alunos ou egressos do PPG. Portanto, somente nos casos em que ha
participacdo de discentes e egressos, a contribuicdo para a producdo intelectual,
advinda de professores colaboradores e visitantes, foi contabilizada. Em outas
palavras, ndo foi computada a producdo de docentes colaboradores/visitantes nos
casos em que ndo presenca de nenhum outro membro do PPG (docentes
permanentes, discentes ou egressos).

Finalmente, assim como em avaliagcOes anteriores, produc¢des intelectuais envolvendo
discentes e egressos de outros PPGs, sem participacdo de alunos ou ex-alunos do
proprio PPG avaliado, ndo foram contabilizadas na pontuacdo do indicador DPI
correspondente.

Em alguns poucos casos foi necessario aplicar o desagio na pontuacdo atribuida
referente aos estratos B2, B3, B4 e BS, tal como preconizado no Documento de Area.

A contabilizagdo de livros foi realizada pela Comissdo de Area, caso a caso, tomando
por base as informagdes encaminhadas pelos programas na medida em que o teor
cientifico-tecnolégico da publicacdo pudesse ser caracterizado como uma contribuicdo
substantiva em nivel de pds-graduacao.

Conforme consta do Documento de Area de Engenharias IV, somente foram
contabilizadas no indicador de produtividade intelectual as publicacdes declaradas
como capitulo de livro para as quais foi incluido na aba Proposta do Programa da
Plataforma Sucupira um texto convincente tratando da qualidade da editoria do
veiculo de divulgacdao, bem como explicitando que a publicacdo distingue-se de forma
clara de uma versdao ampliada de um artigo publicado num evento técnico-cientifico,
destacando que o teor cientifico-tecnolégico da publicagdo pode ser caracterizado
como uma contribui¢ao substantiva em nivel de pds-graduagao.

Nesta avaliacdo, foram introduzidos indicadores especificos para avaliacdo da
producdo técnica, os quais foram utilizados para definir a pontuacdo do item Producdo
técnica, patentes e outras producbes consideradas relevantes. Os pesos adotados
nesta Avaliacdo Quadrienal devem ser reavaliados nas proximas avaliagdes tomando
por base a tendéncia evolutiva da drea. A pontuacdo de patentes foi feita pela
Comissdo de Area, caso a caso, tomando por base as informagdes encaminhadas pelos
programas, na medida em que se pode constatar a informacdo de concessdo da
patente (i.e., quando do deferimento do pedido de patente).
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DROGRA A ACAD ()
Quesita ; Pese Avaliacag
1 — Proposta do Programa 0

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e
atualizacdo das areas de concentracdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e proposta
curricular.

A Comissio de Area examinou a coeréncia e
consisténcia entre as linhas de pesquisa e as areas de
concentracdo; entre as linhas de pesquisa e os
projetos em andamento e, finalmente, entre as areas

0
40% de concentragdo e a proposta e estrutura curricular.

A Comissio de Area também verificou a
abrangéncia e atualizagdo da estrutura curricular
para as areas de concentracdo, observando se o
conjunto de disciplinas e suas respectivas ementas
estavam em consonancia com a qualificagdo do
corpo docente permanente.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu
desenvolvimento  futuro, contemplando os
desafios internacionais da area na produgdo do
conhecimento, seus propositos na melhor
formacdo de seus alunos, suas metas quanto a| 40% |A Comissdo de Area também verificou a forma pela
inser¢do social mais rica dos seus egressos, qual o programa interpreta sua trajetoria de evolucao
conforme os pardmetros da area. no contexto da Avaliacdo CAPES, observando seus
propositos na melhor formagao de seus alunos e suas
metas quanto a insercdo social dos seus egressos,
conforme os parametros da area. Para os Programas
que estdo acima da Nota 3, foi analisada a forma
pela qual s3o contemplados os desafios
internacionais na produ¢@o do conhecimento.

A Comissdo de Area verificou se o programa tem
uma visdo ou planejamento para o0 seu
desenvolvimento futuro.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for

~ A Comissdo de Area avaliou a adequagdo da
0 caso, extensao.

Infraestrutura para o ensino, a pesquisa, ¢ a
20% |administragdo do Programa, observando se os
principais equipamentos e infraestrutura estdo
relacionados a proposta do programa e suas linhas
de pesquisa.

2 — Corpo Docente 20%

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, A Comissdo de Ar,ea examinou se o Corpo Docente
diversificagdo na origem de formagio, aprimoramento Permgzlenj[e (DP) ¢ f(?rmado por Pesqulsadores~ com
e experiéncia, e sua compatibilidade e adequagio a| 3¢, |CXPCIiCNCld €m pesquisa de alto nivel e formagio de
Proposta do Programa. mestres e doutores.

A Comissdo de Area avaliou a propor¢do de Docentes
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Permanentes em relagdo ao total de docentes para
verificar a existéncia ou ndo de dependéncia em
relagdo a docentes colaboradores ou visitantes.

A Comissdo de Area avaliou este item levando em
consideragdo os indicadores FOR e ADE (com o
mesmo peso para o item).

Valores do indicador ADE abaixo dos patamares
indicados pela comissdo de area sinalizam uma
dependéncia excessiva no que concerne as atividades
dos docentes colaboradores.

Nestes casos, a comissdo de area avaliou a existéncia
de dependéncia por meio dos indicadores auxiliares
ADE1 ¢ ADE2, que representam a intensidade da
participacdo dos colaboradores nas atividades
cotidianas do PPG (formacao de mestres e doutores e
oferecimento de disciplinas).

A comissdo de area verificou se o corpo docente
permanente apresentava uma propor¢do considerada
adequada (tipicamente 50% ou superior) de membros
com dedicagdo exclusiva ao PPG sob avaliagdo.
Foram analisadas também as flutuacdes de
composi¢ao do corpo docente ao longo do quadriénio.

CONCEITO FOR
MB 50 <FOR
B 30<FOR<50
R 15<FOR<30
F 5<FOR<15
I FOR <5
CONCEITO ADE
MB 80 < ADE
B 70 < ADE <80
R 60 <ADE< 70
F 50 < ADE <60
I ADE <50

OBS: Para ADEl e ADE2 utilizou-se uma tabela
complementar a de ADE (acima). Em outros palavras,
0 patamar “muito bom” significa um envolvimento de
colaboradores ndo superior a 20% nas atividades de
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docéncia e orientagdo, respectivamente, e assim por

diante.
2.2. Adequacdo e dedicagdo dos docentes Neste item, a avaliagdo da comissdo de area foi
permanentes em relagao as atividades de pesquisa balizada pelos indicadores ATI e D3A, que
e de formagdo do programa. descrevem a dedicag@o do corpo docente as atividades

de ensino, pesquisa ¢ formagdo. O peso de cada um
dos indicadores foi definido pela comissdo de area
como sendo de um terco e dois tergos,
respectivamente, para o total do conceito atribuido a
este item. Esta composicdo foi feita em termos dos
equivalentes numéricos dos conceitos destes dois

indicadores.
CONCEITO ATI
30% MB 45 < ATI
B 36 < ATl <45
R 27 <ATI< 36
F 18 <ATI< 27
[ ATI< 18
CONCEITO D3A
MB 80<D3A
B 70<D3A< 80
R 50<D3A<70
F 40<D3A<50
[ D3A <40
23. DiftribUiGﬁO das atividades de pesquisa e de A Comissdo de Area avaliou este item levando em
formagao entre os docentes do programa. consideragdo os indicadores PDO (percentual de

docentes com orientagdo concluida em cada ano) e
DPD (percentual de docentes que contribuem para a
producdo cientifica relevante, faixa A1-B1 do Qualis
periodicos, a cada ano), os quais refletem a
distribuicdo das atividades de pesquisa e formacgao
entre os docentes do corpo permanente. Sao também
contabilizados docentes que tiveram patente
concedida (publicacdo técnica relevante) em um dado
ano, mesmo sem publicagdes na faixa Al-Bl do
Qualis periddicos.

30%
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Conceito PDO
MB 70<PDO
B 55<PDO<70
R 35<PDO <55
F 25<PDO <35
I PDO < 25
CONCEITO DPD (%)
MB 70<DPD
B 50<DPD< 70
R 30<DPD <50
F 10<DPD < 30
I DPD <10

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de
ensino e/ou de pesquisa na graduagdo, com
atengdo tanto a repercussdo que este item pode
ter na formacgdo de futuros ingressantes na PG,
quanto na formacdo de profissionais mais
capacitados no plano da graduagao.

Obs: este item foi considerado quando o PPG

A Comissdo de Area avaliou este item levando em
consideragdo o indicador ATG, o qual resulta da
composi¢do do ATG1 com o ATG2 (com igual peso).
Esta composicao foi feita em termos dos equivalentes
numéricos dos conceitos destes dois indicadores.

estiva ligado a curso de graduagdo. Nos casos CONCEITO ATG1
contrarios, o seu peso foi redistribuido MB 60 < ATG1 < 150
propgrcionalmente entre os demais itens do B 150< ATG1 < 180 | 48 <ATG1 < 60
questto. R 180< ATG1 <210 | 36 <ATG1 <48
F 210< ATG1 <240 | 24 <ATG1< 36
I 240 < ATG1 ATG1<24
10% Conceito ATG2
MB 0,7 <ATG2
B 0,6 <ATG2<0,7
R 0,5<ATG2<0,6
F 0,3<ATG2<0,5
I ATG2<0,3
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes | 35%
30%

3.1. Quantidade de teses e dissertacdes

A Comissdo de Area avaliou este item levando em
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defendidas no periodo de avaliagdo, em relagéo
ao corpo docente permanente ¢ a dimensdo do
corpo discente.

consideragdo o indicador ORI, o qual objetiva avaliar
a intensidade da formagdo de recursos humanos de
alto nivel, por meio do numero de orientacdes de
dissertagdes e de teses de doutorado concluidas

A pontuacdo neste item foi também diretamente
afetada pelo indicador auxiliar ADE2, relacionado ao
percentual das teses de doutorado e/ou dissertacdes de
mestrado concluidas que tem orientagdo atribuida a
docentes colaboradores ou visitantes.

Valores do indicador ADE2 fora dos patamares
recomendados pela comissdo de area identificam
situacdes de excessiva dependéncia com relagdo aos
docentes colaboradores, na execucdo das atividades
de orientacdo e implicaram em uma reducdo na nota
final atribuida neste item.

Conceito | ORI (Doutorado) | ORI (Mestrado)
MB 220 < ORI 100 < ORI

B 170< ORI <220 | 60<O0ORI< 100

R 130<0RI< 170 | 30<O0RI<60

F 90 <ORI< 130 20<O0RI< 30
| ORI <90 ORI < 20

3.2. Distribuicdo das orientacdes das teses ¢
dissertagdes defendidas no periodo de avaliagdo em
rela¢do aos docentes do programa.

A Comissdo de Area avaliou este item levando em
consideragdo o indicador PDO.

Conceito PDO
10% MB 70 <PDO
B 55<PDO<70
R 35<PDO <55
F 25<PDO<35
I PDO < 25
3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdoes e da
producao de discentes autores da pos-graduacdo e 40%

da graduacdo (no caso de IES com curso de
graduacdo na area) na producdo cientifica do
programa, aferida por publicacdes e outros
indicadores pertinentes a area.

A Comissdo de Area avaliou este item levando em
consideragdo os indicadores QTD de QTM. No caso
de programas apenas com mestrado, utilizou-se
somente o indicador QTM.

Avaliacao

V Quadrienal
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Conceito QTD
MB 0,30<QTD
B 0,25<QTD<0,30
R 0,18 <QTD < 0,25
F 0,13<QTD<0,18
[ QTD<0,13
Conceito QTMm
MB 0,8<QTM

B 0,6<QTM<0,8
R 0,4<QTM<0,6
F
I

0,2<QTM<0,4
QTM <0,2

O documento de area estipula que este item deve ser
avaliado por meio dos indicadores ORM e ORD
(medida do fluxo de alunos bolsistas de mestrado e
doutorado) ¢ EFM e EFD (tempo mediano de
titulagdo de mestrado e doutorado).

3.4. Eficiéncia do Programa na formagdo de
mestres e doutores bolsistas: Tempo de formagéo
de mestres ¢ doutores e percentual de bolsistas
titulados.

Na impossibilidade técnica de contar com os valores
de ORM e ORD, a comissdo baseou a sua avalia¢do
do item nos indicadores de tempo de titulagdo (EFM e
EFD) mas ponderou também o eficiéncia global no
quesito, sobretudo nos demais aspectos do quesito
ligados ao fluxo de formagdo de pos-graduandos e
dimensao do corpo discente.

CONCEITO | EFM (meses)
MB EFM <27
B 27 <EFM <30
0% R 30<EFM <33
F 33<EFM <36
I EFM > 36
CONCEITO | EFD (meses)
MB EFD <54
B 54 <EFD 57
R 57<EFD <60
F 60 <EFD <63
I EFD > 63
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4 — Producio Intelectual 35%
4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por Comissio de Area avaliou este item levando em
docente permanente. consideragdo o indicador DPI.

Como previsto no documento de area, nos casos em
que um determinado programa apresentou percentual
de publicagdes abaixo do desejado nos estratos
superiores (Al, A2 e Bl) houve um desagio na
pontuagdo atribuida referente aos estratos inferiores.

Especificamente, considerando a pontuacdo total
atribuida no calculo do indicador DPI, o estrato BS5
pode contribuir com um maximo de 5%; a faixa B4-
B5 com 10%; a faixa B3-B5 com 20% e a faixa B2-
B5 com 30% deste total.

A produgdo intelectual, advinda de professores
colaboradores e visitantes foi contabilizada, mesmo
50% | sem a participacdo de membros do corpo permanente,
(somente) nos casos em que havia participacdo de
discentes e egressos do PPG em avaliagdo.

Assim como em avaliacdes anteriores, producdes
intelectuais envolvendo discentes e egressos de outros
PPGs, sem participagdo de alunos ou ex-alunos do
préprio PPG avaliado, ndo forma contabilizadas na
pontuagdo do indicador DPI correspondente.

CONCEITO DPI
MB 1,1 <DPI
B 0,9<DPI<1,1
R 0,55<DPI<0,9
F 0,3<DPI<0,55
I DPI<0,3
4.2. Distribui¢@o de publicacdes qualificadas em A Comissdo de Area avaliou este item levando em
relacio ao corpo docente permanente do consideragdo primordialmente o indicador DPD.
Programa. Entretanto, sdo também contabilizados docentes que

tiveram patente concedida (publicagdo técnica
relevante, contribuindo para o valor do indicador
30% | DTD do documento de area) em um dado ano, mesmo
sem publicagdes na faixa Al-Bl1 do Qualis
periodicos.
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CONCEITO DPD (%)
MB 70 < DPD
B 50<DPD<70
R 30<DPD<50
F 10<DPD < 30
I DPD < 10
3 o A Comissdo de Area avaliou este item levando em
4.3. Produgdo técnica, patentes e outras consideragdo o indicador DPT, o qual resulta da

produgdes consideradas relevantes.

20%

composicdo do PPA com o PPE, descritos no
documento de area. Esta composicdo foi feita em
termos dos equivalentes numéricos dos conceitos
destes dois indicadores.

CONCEITO DPT
MB 2 <DPT
B 1<DPT<2
R 0,5<DPT<«1
F 0,25 <DPT <0,5
I DPT < 0,25

PA=1,0 e PE=1,0

5 — Inser¢ao Social

10%

5.1. Inser¢do e impacto regional e (ou) nacional
do programa.

40%

A Comissio de Area verificou a participagio de
membros do corpo docente e discente em agdes que
favoregam a inser¢do ¢ o impacto regional e/ou
nacional.

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros
programas e centros de pesquisa ¢
desenvolvimento profissional relacionados a area
de conhecimento do programa, com vistas ao
desenvolvimento da pesquisa ¢ da pos-graduagao.

40%

A Comissdo de Area verificou a participagdo formal
em projetos de cooperagdo entre programas com
niveis de consolidacdo diferentes, voltados para a
inovagdo na pesquisa ou o desenvolvimento da pds-
graduagdo. Na participagdo, de forma geral, em
programas de cooperagdo e intercambio formais e
sistematicos.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo
programa a sua atuagao.

20%

A Comissdo de Area verificou a transparéncia do
programa na disseminacdo de informagdes,
eletronicamente, tanto de dados atualizados sobre o
funcionamento e a atuagdo do programa quanto deixar
disponivel, na integra, as teses e dissertagdes
defendidas e aprovadas
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Quesitos / Itens Peso Definicées e Comentarios sobre o Quesito/Itens
1 — Proposta do Programa 0
A Comiss@o de Area examinou se o conjunto de atividades e
disciplinas, com suas ementas, atende as caracteristicas do
campo profissional, a(s) area(s) de concentracdo proposta(s),
1.1. Coeréncia, consisténcia, linha(s) de atuacdo e objetivos definidos pelo Programa em
abrangéncia e atualizagdo da(s) area(s) consonancia com o0s objetivos da modalidade Mestrado
de concentragdo, linha(s) de atuagao, 25 Profissional.

. 0 . ) o
projetos em andamento, proposta A Comissdo de Area também verificou a abrangéncia e
curricular  com os  objetivos  do atualizagio da estrutura curricular para as 4reas de
Programa. concentragdo, observando se o conjunto de disciplinas e suas

respectivas ementas estdo em consonancia com a qualificacao
do corpo docente permanente.
1.2. Coeréncia, consisténcia e
abrangéncia dos mecanismos de A Comissdo de Area examinou se o conjunto de mecanismos
interagdo efetiva com outras de interacdo e as atividades previstas junto aos respectivos
institui¢cdes, atendendo a demandas| 25% |campos profissionais sfo efetivos e coerentes para o
sociais, organizacionais ou desenvolvimento desses campos/setores e se estdo em
profissionais. consonancia com o corpo docente.
A Comissdo de Area examinou a adequagdo da infraestrutura
. . ara 0 ensino, a pesquisa, a administracdo, as condigdes
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa o p ISING, - & pesquisa, Hagao, & e
. ~ 25% |laboratoriais ou de pesquisa de campo, areas de informatica e
¢ administragao. - . ,
a biblioteca disponivel para o Programa.
1.4. Planejamento do Programa visando
ao atendimento de demandas atuais ou A Comissdo de Area examinou as perspectivas do Programa,
futuras de desenvolvimento nacional, com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os
regional ou local, por meio da formagao 259 desafios da Area na producdo e aplicagdo do conhecimento,
. . . () y . ~
de profissionais capacitados para a seus propositos na melhor formagdo de seus alunos, suas
solucdo de problemas e praticas de metas quanto a insercdo social e profissional mais rica dos
forma inovadora. seus egressos conforme os pardmetros da Area.
2. Corpo Docente 20%
2.1. Perfil do corpo docente, A Comissdo de Area examinou se o Corpo Docente
considerando experiéncia como Permanente (DP) é formado por doutores, profissionais e
pesquisador e/ou profissional, titulagao 50% técnicos, com experiéncia em pesquisa aplicada ao
\ (1]

e sua adequagdo a Proposta do

Programa.

desenvolvimento e a inovagdo, em conformidade com portaria
Capes vigente.

A Comissdo de Area examinou se o Corpo Docente atua em
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Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacdo (P, D&I) nas areas de
concentracdo do Mestrado Profissional.

A Comissdo de Area examinou a propor¢io de Docentes
Permanentes em relagdo ao total de docentes para verificar a
existéncia ou nao de dependéncia em relacdo a docentes
colaboradores ou visitantes.

Na avaliagdo deste item, a Comissdo de Area utilizou também
os indicadores FOR e ADE, e os indicadores auxiliares ADE1
e ADE2, na mesma metodologia descrita no item 2.1 da ficha
dos PPGs académicos. Contudo, os limiares dos indicadores
sdo distintos (vide abaixo), buscando levar em conta as
caracteristicas especificas dos PPGs de mestrado profissional.

CONCEITO FOR
MB 50 <FOR
B 15<FOR< 50
R 5<FOR< 15
F 3<FOR<5
I FOR< 3
CONCEITO ADE
MB 80 < ADE
B 66 < ADE < 80
R 50 <ADE< 66
F 33 <ADE<50
I ADE < 33

OBS: Para ADEl e ADE2 utilizou-se uma tabela
complementar a de ADE (acima). Em outros palavras, o
patamar “muito bom” significa um envolvimento de
colaboradores nao superior a 20% nas atividades de docéncia
e orientagdo, respectivamente, e assim por diante.

2.2, Adequacdo da  dimensao,
composicdo e dedicagdo dos docentes
permanentes para o desenvolvimento
das atividades de pesquisa ¢ formacdo
do Programa.

30%

A Comissio de Area avaliou a participagio de docentes em
projetos de pesquisa cientificos, tecnologicos e de inovagao
financiados  por  setores  governamentais ou  ndo
governamentais.

A Comissao de Area examinou a carga horaria de dedicagao
dos docentes permanentes no programa, considerando o
estabelecido nas portarias vigentes.

A avaliagio da Comissio de Area foi também subsidiada
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pelos indicadores ATI e D3A.

O peso de cada um dos indicadores foi definido pela comissao
de areca como sendo de um terco e dois tergos,
respectivamente, para o total do conceito atribuido a este item.
Esta composicdo foi feita em termos dos equivalentes
numéricos dos conceitos destes dois indicadores.

Os limiares dos indicadores ATI e D3A sdo distintos (vide
abaixo) daqueles usados para os PPGs académicos, buscando
levar em conta as caracteristicas especificas dos PPGs de
mestrado profissional.

CONCEITO ATI
MB 45 < ATI
B 20<ATI<45
R 10<ATI<20
F 5<ATI<10
I ATI<5
CONCEITO D3A
MB 80 < D3A
B 35<D3A<80
R 20<D3A<35
F 10<D3A <20
I D3A< 10

2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa, projetos de desenvolvimento e
inovagdo ¢ de formacdo entre os
docentes do Programa.

20%

A Comissio de Area avaliou este item levando em
consideragdo os indicadores PDO (percentual de docentes com
orientagdo concluida em cada ano) e DPD (percentual de
docentes que contribuem para a produgdo cientifica relevante),
os quais refletem a distribui¢@o das atividades de pesquisa e
formacao entre os docentes do corpo permanente. Sao também
contabilizados docentes que tiveram patente concedida
(publicagdo técnica relevante) em um dado ano, mesmo sem
publicacdes nas faixas mais altas do Qualis periodicos.

Os limiares dos indicadores PDO ¢ DPD sdo distintos (vide
abaixo) daqueles usados para os PPGs académicos, buscando
levar em conta as caracteristicas especificas dos PPGs de
mestrado profissional.
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Conceito PDO
MB 70<PDO
B 50<PDO<70
R 20<PDO <55
F 10<PDO< 20
I PDO <10
CONCEITO DPD (%)
MB 60 < DPD
B 40 <DPD< 60
R 30<DPD <40
F 10<DPD < 30
I DPD < 10

3. Corpo Discente e Trabalhos de
Conclusio

30%

3.1. Quantidade de trabalhos de
conclusdo (MP) aprovados no periodo e
sua distribui¢do em relacdo ao corpo
discente titulado e ao corpo docente do
programa

30%

A Comissdo de Area examinou a relacdo entre o niimero de
trabalhos concluidos ¢ o numero de alunos matriculados no
periodo. A Comissio de Area examinou a relagio entre o
numero de trabalhos concluidos € o nimero de docentes do
programa.

A avaliagio da Comissdo de Area foi subsidiada pelo
indicadores ORI e PDO.

A pontuacgdo neste item foi também diretamente afetada pelo
indicador auxiliar ADE2, relacionado ao percentual de
dissertacdes de mestrado concluidas que tem orientagdo
atribuida a docentes colaboradores ou visitantes.

Os limiares dos indicadores ORI e PDO sdo distintos (vide
abaixo) daqueles usados para os PPGs académicos, buscando
levar em conta as caracteristicas especificas dos PPGs de
mestrado profissional.

Conceito PDO
MB 70 <PDO
B 50<PDO <70
R 20<PDO <55
F 10<PDO< 20
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[ PDO< 10
CONCEITO ORI
MB 100 < ORI
B 60 < ORI < 100
R 30 < ORI <60
F 20<O0RI< 30
I ORI <10
A comissdo de area examinou as publicagdes em revistas,
livros e outros meios de divulgacdo cientifica ou técnica. A
Comissao de Area examinou a produgdo técnica, que ndo foi
objeto de publicagdo, dos alunos e egressos.
A avaliagio da Comissdo de Area foi subsidiada pelo
indicador QTM. Os limiares do indicador QTM sao distintos
) (vide abaixo) daqueles usados para os PPGs académicos,
3.2. Qualidade dos trabalhos de

conclusdo produzidos por discentes e
egressos

40%

buscando levar em conta as caracteristicas especificas dos
PPGs de mestrado profissional.

Conceito QT™m
MB 0,7<QTM
B 0,5<QTM<0,7
R 0,3<QTM < 0,5
F 0,2<QTM<0,3
I QTM <0,2

3.3.  Aplicabilidade dos trabalhos

produzidos

30%

A comissdo de area examinou a aplicabilidade do trabalho de
Mestrado desenvolvido junto a setores ndo académicos,
orgdos publicos/privados e outras entidades.

4. Produciao Intelectual

30%

4.1. Publicagdes qualificadas do

Programa por docente permanente

30%

A comissdo de area examinou o nimero total de publicagdes
do programa no quadriénio. A Comissao de Area avaliou este
item levando em consideragdo o indicador DPI.

Os limiares do indicador DPI sdo distintos (vide abaixo)
daqueles usados para os PPGs académicos, buscando levar em
conta as caracteristicas especificas dos PPGs de mestrado
profissional.
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CONCEITO DPI
MB 1<DPI
B 0,5<DPI«1
R 0,2<DPI<0,5
F 0,15<DPI<0,2
I DPI<0,15

A comissdo de area examinou numero total da producdo
técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes.
A Comissio de Area avaliou este item levando em
consideracdo o indicador DPT e as diretrizes estipuladas no
documento de area e no texto “Critérios — Producdo Técnica”
disponivel na area relativa as Engenharias IV no portal da
Capes.

A Comissio de Area avaliou este item levando em
consideragdo o indicador DPT, o qual resulta da composigao
do PPA com o PPE, descritos no documento de area. Esta
composi¢do foi feita em termos dos equivalentes numéricos
dos conceitos destes dois indicadores. Nao receberam conceito
“muito bom” aqueles Programas que ndo realizaram nenhum
deposito de patente no quadriénio.

42. Produgdo artistica, técnica,
patentes, inovacdes e outras produgdes | 30%
consideradas relevantes.

CONCEITO DPT
MB 2 <DPT
B 1<DPT<2
R 0,5<DPT<1
F 0,25<DPT<0,5
I DPT <0,25

PA=1,0 e PE=1,0

A Comissdo de area examinou a distribuicdo da publicagdo
qualificada e da producdo técnica entre os docentes
permanentes do programa.

4.3. Distribuicao da producao cientifica
e técnica ou artistica em relacdo ao| 20% |A Comissio de Area avaliou este item levando em
corpo docente permanente do programa consideragdo primordialmente o indicador DPD. Entretanto,
sdo também contabilizados docentes que tiveram patente
concedida (publicacdo técnica relevante, contribuindo para o
valor do indicador DTD do documento de area) em um dado
ano, mesmo sem publicagdes nas faixas mais elevadas do
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Qualis periodicos.

Os limiares do indicador DPD sdo distintos (vide abaixo)
daqueles usados para os PPGs académicos, buscando levar em
conta as caracteristicas especificas dos PPGs de mestrado

profissional.
CONCEITO DPD (%)
MB 60 < DPD
B 40 <DPD < 60
R 30<DPD <40
F 10<DPD <30
I DPD <10

4.4. Articulagdo da producdo artistica,
técnica e cientifica entre si € com a
proposta do programa.

A Comissao de area examinou a articulacdo entre a producao
20% |artistica, técnica e a publicacdo cientifica qualificada do
programa.

5. Inser¢ao Social 20%

A Comissdo de Area examinou se a formagio de recursos
humanos qualificados para a sociedade busca atender aos
objetivos definidos para a modalidade Mestrado Profissional,
contribuindo para o desenvolvimento dos discentes envolvidos
no projeto, das organizagdes publicas ou privadas do Brasil.

A Comissio de Area examinou se o Mestrado Profissional
atende obrigatoriamente a uma ou mais dimensdes de impacto
(tais como dimensdo: social, educacional, sanitario,
tecnologico, econdmico, ambiental, cultural, artistico, legal
etc.), nos niveis local, regional ou nacional. Foram pertinentes
na avaliacdo das Engenharias IV:

a) Impacto social: formagao de recursos humanos qualificados
para a Administragdo Publica ou a sociedade que possam
contribuir para o aprimoramento da gestdo publica e a redugdo
da divida social, ou para a formag¢do de um publico que faca
uso dos recursos da ciéncia e do conhecimento no
melhoramento das condigdes de vida da populagdo e na
resolucdo dos mais importantes problemas sociais do Brasil.

5.1. Impacto do Programa 30%

b) Impacto educacional: contribuicdo para a melhoria da
educagdo basica e superior, o ensino técnico/profissional e
para o desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino.

c¢) Impacto tecnologico: contribuicdo para o desenvolvimento
local, regional e/ou nacional destacando os avangos gerados
no setor empresarial; disseminacdo de técnicas e de
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conhecimentos.

d) Impacto econdmico: contribuigdo para maior eficiéncia nas
organizagdes publicas ou privadas, tanto de forma direta como
indireta.

e) Impacto profissional: contribuicdo para a formagdo de
profissionais que possam introduzir mudangas na forma como
vem sendo exercida a profissdo, com avangos reconhecidos
pela categoria profissional.

5.2. Integragdo e cooperacdo com

A Comissdo de Area examinou a participagio em programas
de cooperagdo e intercambio sistematicos com outros na
mesma area, dentro da modalidade de Mestrado Profissional; a
participagdo em  projetos de  cooperagdo  entre
cursos/Programas com niveis de consolidagdo diferentes,

outros Cursos/Programas com vistas ao | 25% . ~ . .
desenvolvimento da pos-graduagio, V(?ltados para a inovagdo, na pesquisa, o d?se‘nvolwmen:[o‘da
p6s-graduagdo ou o desenvolvimento econdmico, tecnologico
e/ou social, particularmente em locais com menor capacitagido
cientifica ou tecnologica.
A Comissdo de area examinou a participagdo em convénios ou
53. Integragio e cooperagio com programas de cooperagéo com organizqgées/instimiQGes
organizagBes e/ou instituicoes se’tor1a1s, Voltados para a inovagao na pesquisa, o avanAg:o.da
setoriais  relacionados 4 drea  de pos—grad.uagao ou o dpsenvolwmentqNtecnologlco, econdmico
conhecimento do  Programa, com e/ou SOle‘l no respectivo setor ou regizo;
vistas a0 desenvolvimento de novas 25% |a aPrangenma e quantidade de organizacdes/institui¢cdes a que
solugoes, praticas, produtos ou est’ao Vll’lCu}EldOS os alunos; . .
servicos nos ambientes profissional a 1ntrng<;ao d_e novos produtos ou servigos (educacionais,
o/ou académico. tecno.log1cos, diagnosticos etc.), no ambito do Progr'ama, que
contribuam para o desenvolvimento local, regional ou
nacional.
A Comissdo de Area avaliou a divulgacio atualizada e
sistematica do Programa, a qual pode ser realizada de diversas
formas, com énfase na manutencdo de pagina na internet.
Entre outros itens, foi importante a descri¢do publica de
objetivos, estrutura curricular, critérios de selecdo de alunos,
corpo docente, produgdo técnica, cientifica ou artistica dos
54. Divulgacio e transparéncia das| 20% docentes e alunos, financiamentos recebidos da Capes e de

atividades e da atuacdo do Programa

outras agéncias publicas e entidades privadas, parcerias
institucionais, difusdo do conhecimento relevante e de boas
praticas profissionais, entre outros.

A Comissdo de Area examinou a divulgacao dos trabalhos
finais, resguardadas as situagdes em que o sigilo deve ser
preservado.
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V. CONTEXTUALIZAGCAO E DESCRIGCAO SOBRE

INTERNACIONALIZAGAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A internacionaliza¢cdo, uma das metas do Plano Nacional de Pds-Graduagao 2011-2020,
deve ser buscada no ambito de todas as areas de avaliacdao da CAPES, respeitadas suas
especificidades. No ambito da Area de Engenharias IV, ha claras evidéncias de
internacionalizacdo, principalmente, nos programas consolidados. Essas evidéncias sdo
claras em termos da reputacdo dos pesquisadores os quais divulgam quase a
totalidade da sua producao intelectual em periddicos internacionais de primeira linha.
Cumpre destacar a participacdo dos docentes da drea na editoria de periddicos
indexados internacionalmente, nos comités cientificos de eventos internacionais
consolidados, bem como no corpo diretivo de sociedades cientificas e organismos
normativos internacionais (e.g., IEEE, ITU, IFAC, IUPESM e IFMBE). Em termos da
visibilidade internacional dos programas ha também evidéncias concretas, tais como a
expressiva quantidade de programas de cooperacdo internacional e a participacao
regular na organizacao de eventos cientificos internacionais de grande porte, tanto no
pais quanto no exterior.

b. Consideragodes a respeito dos critérios da area para atribuicao de notas 6 e 7

Os Programas Nota “6” e “7” devem representar o “excepcional” da drea de
Engenharias IV. Assim, a selecdo dos Programas foi feita da seguinte forma:

1. Inicialmente foram classificados todos os Programas nos niveis de 1 a 5. Os
Programas, inicialmente classificados com Nota “5”, que se destacaram, foram
indicados para receber a Nota “6”.

2. Em uma segunda rodada, Programas que se destacaram claramente do grupo de
Programas Nota “6”, foram indicados a receber a Nota “7”.
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Requisitos basicos

Além dos requisitos do regulamento da Quadrienal, quanto a avaliagdo no conceito
“muito bom” de itens e/ou quesitos, as caracteristicas minimas que um Programa
precisou apresentar, para ser indicado a receber nota “6” ou ”7” foram:

1. Para a nota 6, desempenho diferenciado em relagdo ao conjunto de PPGs nota 5.
Programas Nota “7” necessitaram desempenho claramente destacado dos demais,
inclusive daqueles de Nota “6”.

IMPORTANTE: Para esta analise comparativa de desempenho foram usados os
indicadores FOR (percentual de docentes bolsistas de produtividade em pesquisa do
CNPg, medida da consolidacdo e maturidade do corpo docente), ORI (numero de
orientacdes concluidas, relativamente a dimensdo do corpo docente permanente),
QTD (medida da qualidade das teses, por meio das publica¢Ges de artigos com autoria
discente) e DPI (producdo intelectual do PPG).

2. Possuir nivel de exceléncia equivalente a Programas semelhantes e de primeira
linha, no exterior.

3. Sinais evidentes de que o corpo docente desempenha papel de lideranga e
representatividade na sua respectiva comunidade cientifica, nacional e internacional.

4. Evidéncias claras de nucleagao e solidariedade em nivel nacional e internacional
(América Latina e Africa).

Indicadores Adicionais para Programas Nota “7”:

1. Demonstrar capacidade de captacdo de recursos em 6rgaos de fomento nacionais e
internacionais, principalmente em projetos de grande porte.

2. Participacdo destacada de discentes em projetos de cunho tecnolégico.

3. Mais de 50% dos docentes de todos os Programas indicados para nota 7 eram
detentores de Bolsa de produtividade em pesquisa, preferencialmente do nivel 1 junto
ao CNPq. Este patamar corresponde ao conceito “muito bom” para o indicador FOR do
documento de area.
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4. Ter docentes que fazem parte de Comités Organizadores de congressos
internacionais, bem como de Corpos Editoriais de periddicos de circulagdo
internacional.

5. Participacdo relevante (direcdo, comissdes, conselhos) em organismos profissionais
e técnico-cientificos nacionais e internacionais.

6. Premiac0es e distin¢des nacionais e internacionais.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2010 e 2013

Na Avaliacdo Quadrienal 2013-2016 foram avaliados 82 programas (41 programas de
mestrado/doutorado, 29 cursos de mestrado académico e 12 cursos de mestrado
profissional. Existiam ainda 4 PPGs em processo de acompanhamento. Para os PPGs
académicos, apds as reunides de homologacdo do CTC-ES, o resultado final da
avaliacdo produziu a distribuicdo de notas apresentadas no histograma e na Tabela a
seguir. Do total de 70 PPGs académicos avaliados, 15 tiveram incremento de nota
(21%), 7 apresentaram decréscimo (10%) e os demais 69% (48 PPGs) permaneceram
estaveis.

O total de cursos nota 7 decresceu de quatro para trés, enquanto a faixa de exceléncia
internacional (notas 6-7) passou de doze para treze cursos. Pela primeira vez na
histéria da area de Engenharias IV o nimero de Programas académicos nota 4 igualou
o numero de Programas nota 3. A drea apresenta entdo claros sinais de
amadurecimento e consolidacdo, inclusive tendo em vista o relativo arrefecimento da
taxa de criacdo de novos PPGs. De fato, os 82 Programas avaliados agora representam
uma taxa de crescimento de somente 5% em comparacdo com os 78 PPGs da
Avaliacdo Trienal de 2013.

De outro lado, para os Programas de mestrado profissional, pela primeira vez a area de
Engenharias IV adotou um processo absolutamente diferenciado e separado dos PPGs
académicos. A composicdo da comissdo de darea e os critérios de analise foram
distintos. Mesmo quando os mesmos indicadores foram usados para as duas
modalidades, as faixas de valores eram distintas.

Neste novo formato de avaliacdo, buscou-se assegurar a aderéncia das propostas de
Programa ao mestrado profissional, por meio da énfase na producdo técnica, no perfil
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do egresso e em outras caracteristicas tipicas desta modalidade. Como resultado deste
novo olhar, quatro Programas de mestrado profissional sofreram rebaixamento de
nota 4 para 3 e foi proposto um descredenciamento (nota 2). Para os demais
Programas, a nota permaneceu a mesma.

Distribuicao de Notas

25 23 23
20
15
10 10
10
5 I I 3
1
S - N
2 3 4 5 6 7

B NOTAS

Figura 1: Histograma com a Distribuicao de Notas para os Programas académicos da
drea de Engenharias IV.
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ANEXO I - Programas Académicos com respectivas nota e nivel

CODIGO IES NOME NIVEL NOTA
31022014004P3 CEFET/RJ ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
33027013002P8 FEI ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 4
25004018018P6 FESP/UPE ENGENHARIA DE SISTEMAS MESTRADO 3
27001016027P1 FUFSE ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
33280010001P2 IEPASD NEUROENGENHARIA MESTRADO 3
22008012003P6 IFCE ENGENHARIA DE TELECOMUNICAGOES MESTRADO 3
24007013001P2 IFPB ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
31007015004P1 IME ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 4
32057016001P4 INATEL ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 4
33011010005P0 ITA ENGENHARIA ELETRONICA E COMPUTACAO MESTRADO/DOUTORADO 4
32008015002P8 PUC/MG ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
42005019015P1 PUC/RS ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 4
31005012011P5 PUC-RIO ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 7
42006015009P8 UCPEL ENGENHARIA ELETRONICA E COMPUTAGAO MESTRADO 3
41002016018P9 UDESC ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 3
40002012024P6 UEL ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 4
31004016043P8 UERJ ENGENHARIA ELETRONICA MESTRADO 3
33144010014P1 UFABC ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
33144010015P8 UFABC ENGENHARIA BIOMEDICA MESTRADO 3
33144010004P6 UFABC ENGENHARIA DA INFORMACAO MESTRADO/DOUTORADO 4
12001015021P1 UFAM ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 4
28001010037P3 UFBA ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 4
22001018081P2 UFC ENGENHARIA ELETRICA E DE COMPUTAGAO MESTRADO 3
22001018032P1 UFC ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 4
22001018048P5 UFC ENGENHARIA DE TELEINFORMATICA MESTRADO/DOUTORADO 6
24009016003P8 UFCG ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 7
23003014017P8 UFERSA SISTEMAS DE COMUNICAGAO E AUTOMAGAO MESTRADO 3
30001013004P0 UFES ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 5
31003010054P7 UFF ENGENHARIA ELETRICA E DE TELECOMUNICAGOES MESTRADO 4
52001016018P3 UFG ENGENHARIA ELETRICA E DE COMPUTAGAO MESTRADO/DOUTORADO 4
32005016005P8 UFJF ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 5
32004010020P4 UFLA ENGENHARIA DE SISTEMAS E AUTOMACAO MESTRADO 3
20001010005P9 UFMA ENGENHARIA DE ELETRICIDADE MESTRADO/DOUTORADO 4
32001010015P8 UFMG ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 5
15001016004P8 UFPA ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 5
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24001015062P3 UFPB/J.P. ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
25001019088P5 UFPE ENGENHARIA BIOMEDICA MESTRADO 3
25001019019P3 UFPE ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 5
40001016043P4 UFPR ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 4
42001013066P0 UFRGS ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 6
42001013078P8 UFRGS MICROELETRONICA MESTRADO/DOUTORADO 5
31001017027P3 UFRJ ENGENHARIA BIOMEDICA MESTRADO/DOUTORADO 6
31001017029P6 UFRJ ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 6
23001011008P6 UFRN ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 5
41001010005P1 UFSC ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 6
41001010065P4 UFSC ENGENHARIA DE AUTOMACAO E SISTEMAS MESTRADO/DOUTORADO 6
32018010007P1 UFSJ ENGENHARIA ELETRICA (UFSJ - CEFET-MG) MESTRADO 3
42002010003P8 UFSM ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO
32006012001P9 UFU ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 5
32006012034P4 UFU ENGENHARIA BIOMEDICA MESTRADO 4
33008019006P6 UMC ENGENHARIA BIOMEDICA MESTRADO/DOUTORADO 4
ENGENHARIA DE SISTEMAS ELETRONICOS E DE
53001010081P3 UNB AUTOMAGAO MESTRADO/DOUTORADO 4
53001010083P6 UNB ENGENHARIA BIOMEDICA MESTRADO 3
53001010080P7 UNB ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 4
33004056087P2 UNESP/BAU | ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 4
33004099080P0 UNESP/IS ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 6
33003017021P3 UNICAMP ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 6
33056013015P1 UNICASTELO | ENGENHARIA BIOMEDICA MESTRADO/DOUTORADO 4
32003013001P0 UNIFEI ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 5
40015017016P4 UNIOESTE ENGENHARIA ELETRICA E COMPUTACZ\O MESTRADO 3
42046017001P4 UNIPAMPA | ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 2
33051011002P5 UNIVAP ENGENHARIA BIOMEDICA MESTRADO/DOUTORADO 4
33024014017P6 UPM ENGENHARIA ELETRICA E COMPUTACAO MESTRADO/DOUTORADO 4
33002010045P3 USP ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 6
33002045010P1 USP/SC ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO/DOUTORADO 7
3
Obs: nota
alterada pelo
CTC-ES, a
partir da nota
4,
originalmente
atribuida pela
comissdo de
33002045006P4 USP/SC BIOENGENHARIA MESTRADO/DOUTORADO drea
40006018001P1 UTFPR ENGENHARIA ELETRICA E INFORMATICA INDUSTRIAL MESTRADO/DOUTORADO 5
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40006018012P3 | UTFPR ENGENHARIA ELETRICA - CORNELIO PROCOPIO MESTRADO 4
40006018022P9 | UTFPR ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
40006018009P2 | UTFPR ENGENHARIA ELETRICA - PATO BRANCO MESTRADO 3

ANEXO II — Programas Profissionais, com respectivas nota e nivel

CODIGO IES NOME NIVEL NOTA
23001011068P9 | UFRN ENERGIA ELETRICA MESTRADO 3
30004012070P2 | IFES ENGENHARIA DE CONTROLE E AUTOMAGAO MESTRADO 3
24009016027P4 | UFCG ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
33006016011P7 | PUC/Camp | GESTAO DE REDES DE TELECOMUNICAGOES MESTRADO 3
33051011004P8 | UNIVAP BIOENGENHARIA MESTRADO 3
33056013013P9 | UNICASTELO | BIOENGENHARIA MESTRADO 3
33083010003P0 | IPT ENGENHARIA DE COMPUTAGAQ MESTRADO 2
40006018018P1 | UTFPR ENGENHARIA BIOMEDICA MESTRADO 3
40006018038P2 | UTFPR SISTEMAS DE ENERGIA MESTRADO 3
41002016012P0 | UDESC ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
42007011031P0 | UNISINOS ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
53001010059P8 | UnB ENGENHARIA ELETRICA MESTRADO 3
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