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RELATORIO DA REUNIAO DE COORDENADORES DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO EM
ADMINISTRACAO, CIENCIAS CONTABEIS E TURISMO

Dias 03 e 04 de novembro de 2011

Local: CAPES - Brasilia/DF

Nos dias 3 ¢ 4 de novembro de 2011 ocorreu, na sede da CAPES em Brasilia, a Reunido de
Acompanhamento dos Programas da Area de Administracao, Ciéncias Contabeis e Turismo. Abaixo
¢ apresentada uma sintese dos temas tratados e das discussdes dos grupos de trabalho.

ATIVIDADES DO DIA 3/11

Inicialmente, a Coordenadora da Area, Eliane Zamith Brito, fez um breve relato da Area com seus
diversos cursos e notas, destacando-os por regido brasileira e por modalidade (académico e
profissional). Ela ressaltou a necessidade de revisao dos critérios de avaliagdo de modo que sejam
incluidos os itens comprometidos com a comunidade pela coordenacdo de area no tri€nio passado.
Os descritores dos critérios de avaliacdo também precisam ser revistos, como forma de facilitar a
compreensdo, pelos membros individuais da comunidade e PPG, sobre o processo de avaliagcdo. O
objetivo destas agdes ¢ continuar ampliando a transparéncia do processo de avaliacao e ajudar a criar
condi¢des para o avango dos PPG. A apresentagdo usada na reunido estd disponivel na pagina da
area.

Na sequéncia, o Prof. Livio Amaral - Diretor de Avaliagao da CAPES - fez uma apresentagao sobre
a CAPES, detalhando alguns pontos do sistema de avaliagdo e critérios gerais, apontando para os
itens que devem ser objeto de constante discussdo e evolugdo em cada area. Ele ressaltou o carater
dindmico do processo de avaliagdo, pela necessidade de retratar uma realidade em constante
mudanga, decorrente da acdo dos PPG na busca da melhoria de qualidade. Neste sentido, ¢
importante que a comunidade acompanhe continuamente as ag¢des da Coordenacio de Area, pela
consulta a subpagina da area.

Apds a participagdo do Diretor de Avaliacdo, a coordenadora de area retomou os trabalhos e
apresentou detalhadamente os critérios de avaliagdo dos programas, conforme a Ficha de Avaliagdo
e critérios adotados por quesito/item na ultima avaliagdo trienal. Essa apresentagdo ocorreu de forma
interativa, destacando-se a participagcdo dos presentes na discuss@o de varios pontos.

Em seguida, foi informado sobre a proxima atualizagdo do Qualis Periodicos da Area, para a qual
uma comissdo se reunird no periodo de 5 a 7 de dezembro de 2012. Esta atualizagdo do Qualis
devera obedecer aos critérios estabelecidos pelo CTC-ES de composi¢ao dos perioddicos por estrato,
qual sejam: Al < A2; Al+ A2 <25%; A1+A2+B1 < 50% e demais estratos somados (B2 até¢ BS) >
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50%. Foi informado que novas atualiza¢des deverdo ocorrer, mas que no final do tri€nio devera ter
um Unico qualis que valerd para todo o triénio de 2010 a 2012.

Destacou-se também a proxima avaliagio dos livros da Area, que devera ser realizada no inicio de
2012, porém a chamada para o cadastro e remessa dos livros devera ocorrer ainda em 2011. A Area
estd desenvolvendo um software para facilitar o cadastro e a avaliacdo dos livros. O periodo e o
endereco para a remessa dos livros serdo divulgados oportunamente. Ainda sobre a classificagdo de
livros, foi informado que o CTC-ES decidiu que para o resultado da trienal 2010 ndo seriam
divulgadas as pontuagdes individual dos livros, mas sim a pontuagdo geral obtida pelo Programa.
Este ponto se encontra em discussdo no CTC podendo ser mantido ou alterado para a proxima
avaliagao.

ATIVIDADES DO DIA 4/11

Discussdes em grupos de trabalho e apresentacao geral.

O relato esté dividido entre Mestrados Profissionais e Cursos Académicos.

Salienta-se que todas as sugestdes aqui apresentadas deverdao no futuro ser submetidas a aprovagao

do CTC-ES para eventual confirmagao ou ndo.

MESTRADO PROFISSIONAL

Os coordenadores iniciaram uma discussao sobre os critérios de avaliacdo constantes na ficha de
avaliacdo dos mestrados profissionais que ¢ diferente da ficha dos programas académicos, dentre
eles, o perfil do corpo docente e a produgdo tecnoldgica. A reunido foi importante para o avango da
definicdo mais objetiva sobre a avaliagdo desta modalidade de formagdo na 4rea. Foi sugerida uma
nova reunido para dar continuidade a discussdo e definicdo de parametros de avaliacdo, além da
elaboragcdo de uma primeira versdao da Classificagdo da Produ¢do Técnica e Tecnoldgica para a
Area. Abaixo uma breve descri¢do dos pontos discutidos pelo grupo sobre a ficha de avaliagdo.

Quesito 1 — Proposta do curso

Itens 1.1 a 1.2 mantidos como estdo atualmente na ficha de avaliagao

Item 1.5 — Descrigao atual do item na ficha de avaliagdo: “Articulagdo do Curso/Programa de
Mestrado Profissional com cursos académicos do mesmo Programa de Pds-Graduagao”. A sugestao

¢ substituir por “Articulagio do Curso/Programa de MP com outros cursos académicos e/ou
profissionais do mesmo de Programa de Pos-Graduagao stricto sensu”.
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Quesito 2 — Corpo docente

No item 2.1, que esta descrito na ficha atual de avaliagdo como “Perfil do corpo docente,
considerando experiéncia como profissional e/ou pesquisador, titulacdo e sua adequagdo a Proposta
do Curso/Programa ¢ a modalidade Mestrado Profissional”, deve-se observar que o quadro de
professores deve ser constituido conforme o previsto na Portaria Ministerial n°17 de 28 de dezembro
de 2009, com a composi¢do de 70 e 30% do total de professores permanentes ¢ colaboradores,

respectivamente.

Na avaliagdo do item 2.2, que esta descrito na ficha atual como “Adequagdo da dimensio,
composi¢ao e dedicacdo dos docentes permanentes para o desenvolvimento das atividades de
pesquisa e formacdo do Curso/Programa”, se seguird a regra do Documento de area 2009 (p.4). A
discussdo sobre duplos vinculos ainda deverd ocorrer ¢ considerard as particularidades da area e,
principalmente, as Portarias 191 e 192 de 4 de outubro de 2011.

Quanto a avaliacdo do item 2.3, que estd descrito atualmente na ficha de avaliagdo como
“Distribui¢do das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento e inovacdo e de formagao
entre os docentes do Curso/Programa”, foram feitas propostas para adequar a identidade do curso
MP, mas a discussdo permaneceu em aberto e deve ser retomada numa proxima reunido.

Quesito 3 - Corpo discente e trabalhos de conclusao

O item 3.1 — “Quantidade de trabalhos aprovados no periodo de avaliagdo e sua distribuicdo em
relacdo ao corpo docente” — foi discutido, mas nao foram definidas métricas. Numa préxima reunido
serdo definidas: a propor¢do de mestres titulados sobre total de alunos para cada conceito - muito
bom, bom, etc -; ¢ a forma de avaliar a distribui¢ao das orienta¢des concluidas entre os docentes do
curso.

Com relagdo ao item 3.2, que esta descrito na ficha de avaliagdo como “Qualidade dos trabalhos de
conclusdo e producdo cientifica, técnica e artistica dos discentes e egressos”, salientou-se que a
avaliagdo do trabalho de concluséo devera considerar o previsto na Portaria Ministerial n® 17 de 28
de dezembro de 2009. Em proxima reunido se abrird o descritivo detalhado do item, tratando
inclusive dos critérios de avaliagdo da qualidade das comissdes examinadoras dos trabalhos de
conclusdo e o esperado sobre a producao cientifica e técnica/tecnoldgica dos discentes.

O item 3.3 — “Impactos dos trabalhos de conclusdo e da atuagdo profissional do egresso” — ndo foi
operacionalizado, mas foi definido que serdo elaborados e detalhados os descritores de possiveis
impactos relativos de, por exemplo, uma palestra na associagdo comercial em comparacdo a uma
palestra na empresa onde atua ou uma promog¢ao na empresa.

Foi sugerida a inclusdo de um item (3.4) para avaliar eficiéncia do programa medido pelo tempo de
conclusdo, como ocorre na avaliagdo dos cursos académicos. Neste caso, como o prazo médio das
dissertagcdes académicas da area estd em 27 meses, sugeriu-se que para os MP seja considerado um
prazo entre 24 e 30 meses para avaliagdo muito boa.
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Quesito 4 - Producdo intelectual e profissional destacada

Salientou-se a necessidade de se produzir uma “Classificagdo de produgdo tecnoldgica e técnica”
para avaliar publicacdo dos MP. Foi sugerido que a producao seja dividida entre producdo técnica e
académica em 50% para cada tipo. Houve consenso que deve existir uma producdo qualificada de
tipo académica, cuja escala deve ser revista e sua avaliagdo fosse refletida no item 4.1. Neste
sentido, foi sugerido alterar o item 4.1 — “Publicagdes do curso/programa por docente permanente”
para “Publicagdes académicas do Curso/Programa por docente permanente”. Foi proposto também
incluir o item 4.5 para refletir a “Distribuicdo das publicagdes qualificadas e da produgdo
tecnoldgica entre os docentes do curso/programa”, pois nos cursos académicos este ¢ um item que
contribui fortemente para discriminar os cursos. Sugere-se que no computo e distribui¢do da
producdo técnica do curso/programa se considere o total de docentes — permanentes e colaboradores.
Propoe-se fazer distingdo entre producdo técnica e tecnologica. Em relagdo a isto, foi apresentada a
classificagdo utilizada pela UNINOVE para classificagdo e avaliagdo interna da produgdo de seus
docentes.

Quesito 5 — Insercéo Social

Os descritores dos itens devem ser detalhados. O item 5.1 - “Impacto do Programa” — poderia ser
fundido com o item 5.5 — “Percepcdo dos impactos pelos egressos e/ou organizagdes/instituicdes
beneficiadas”. O item 5.5 requer realizar pesquisa de acompanhamento com 0s egressos € sugere-se
ter como meta acompanhar os egressos pelo menos trés anos.

O item 5.2 — “Integrac@o e cooperagdo com outros cursos/programas com vistas ao desenvolvimento
da poés-graduacao” — poderia ser fundido com o item 5.6. - “Articulagido do MP com outros

cursos/Programas ministrados pela instituicdo na mesma area de atuagao”.

Na proxima reunido serdo examinados os indicadores criados pela Fucape.

PROGRAMAS/CURSOS ACADEMICOS

Quesito Corpo Docente

Sugeriu-se incluir o item 2.5 para se valorizar a participagdo de docentes em eventos cientificos.
Esta inclusdo fez com que fosse necessario alterar os pesos dos itens do quesito (ver quadro abaixo).

Para o item 2.5, valerd a producdo intelectual com participacdo em eventos cientificos. Sera
demandado, no minimo, a participacdo em dois eventos no proéximo tri€nio, mas para o triénio 2010-
2012, sera avaliado como Muito Bom os PPG que pelo menos 80% dos docentes tenha participado
de um evento, pois ja foram transcorridos dois ter¢os do tri€nio.
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Antes | Proposta

L om0 o
Quesito 2 - Corpo docente — 20% do Conceito Final (%) (%)

item 2.1 - Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagdo na origem de formacao,

aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa. 2 15
item 2.2 - Adequacdo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagdo as atividades de pesquisa e 45 35
de formagdo do programa.

item 2.3 - Distribui¢do das atividades de pesquisa e de formagao entre os docentes do programa. 20 20

item 2.4 - Contribui¢@o dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduagdo, com
atengdo tanto a repercussdo que este item pode ter na formagao de futuros ingressantes na PG, 10 10
quanto (conforme a area) na formagéo de profissionais mais capacitados no plano da graduagio.

item 2.5 - Participag¢@o docente em eventos alinhados com a sua area de atuagdo (2/tri€nio e neste

triénio 1) ) 20

A proposta dos coordenadores ¢ manter o peso de 20% da pontuagdo da Ficha de Avaliagdo no
quesito Corpo Docente.

Quesito Corpo Discente, Teses e Dissertacoes

Foi sugerida a criagdo de um item 3.5 para considerar a participagdo com producdo intelectual de
discentes em eventos cientificos. Os pesos dos itens do quesito Corpo Discente, Teses e
Dissertacdes, em decorréncia da inclusdo do item 3.5, foi alterado como apresentado no quadro
abaixo.

Antes | Proposta
Quesito 3 - Corpo discente - 35% do Conceito Final (%) (%)

item 3.1 - Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagio ao 20
corpo docente permanente e a dimensdo do corpo discente.

15

item 3.2 - Distribui¢@o das orienta¢des das teses e dissertagdes defendidas no periodo de 15 10
avaliacdo em relac@o aos docentes do programa.

item 3.3 - Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producdo de discentes autores da pos-
graduacido e da graduag@o (no caso de IES com curso de graduagdo na area) na producdo 50 40
cientifica do programa, aferida por publicagdes e outros indicadores pertinentes a area.

item 3.4 - Eficiéncia do Programa na formagao de mestres e doutores bolsistas: Tempo de
formacao de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

15 15

item 3.5 - Participac@o dos discentes em eventos (propor¢do dos alunos/egressos) - 20

A proposta dos coordenadores mantém o peso de 35% da pontuacdo da Ficha de Avaliagdo no
quesito Corpo Discente, Teses e Dissertagdes.
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Quesito Producéo Intelectual

O grupo de trabalho que analisou o quesito sugeriu alteragdo nos pesos dos itens que compdem o
quesito como esta descrito no Quadro seguinte.

Quesito 4 - Producéo intelectual ’AZ;SS Pr(()t%s‘[a
item 4.1 - Publicagdes qualificadas do Programa por docente permanente. 55 50
item 4.2 - Distribui¢@o de publicagdes qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do 30 25
Programa.

item 4.3 - Producdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes 15 25

A sistemadtica usada para avaliar a distribuicado da produgdo bibliografica no periodo 2007-2009
encontra-se descrita no Quadro seguinte. A medida estd fundamentada nos pontos definidos como
minimos para o padrao muito bom de produgdo bibliografica por docente por triénio - 150 pontos.

. Propor¢ao de docentes permanentes que alcancaram a faixa de pontuagao
Conceito o T
maxima no triénio 2007-2009

MB 80% ou mais

B Entre 70% e 80%

R Entre 50% e 70%

F Entre 20% e 50%

D Menos de 20%

O grupo sugeriu uma nova forma de avaliar a dispersdo da producdo bibliografica entre os
professores, pois, como pondera o grupo, um programa que tenha a producido bem distribuida, mas
com todos os docentes permanentes ficando a poucos pontos abaixo da faixa de producdo de 150
pontos (145 pontos, por exemplo) acabara recebendo o conceito Deficiente no item. Assim, o grupo
propds o seguinte critério de distribuicao.

Conceito Critérios Minimos

MB 80% ou mais dos DP com 150 pontos ou mais

B 80% ou mais dos DP com produgdo de pelo menos 105 pontos

R 80% ou mais dos DP com produgdo de pelo menos 60 pontos

F 80% ou mais dos DP com produgdo de pelo menos 36 pontos

D Qualquer nivel de produgao inferior ao exigido na classificagdo F

Os programas novos terdo uma pontuacdo proporcional ao numero de anos. De maneira geral, a
ideia ¢ que a dispersdo analise o seguinte aspecto: se a maioria dos docentes (neste caso 80%)
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estiver dentro de uma determinada faixa de produgdo, logo a distribuicdo terd como resultado o
mesmo conceito que a produgdo. Nota-se que isso mantém a logica do conceito de
distribui¢do/dispersdo anterior, porém evita os problemas com situagdo extremas. Assim, a proposta
ndo caminha para mudangas radicais, mas para ajustes na aplicacdo dos conceitos, que se julga
serem necessarias € justas.

O grupo também propos uma nova forma de avaliar o item “Producdo Técnica”, como esta descrita
no Quadro seguinte.

Conceito | Critérios Minimos

MB 80% ou mais dos DP com pelo menos 9 atividades

B 70% ou mais dos DP com pelo menos 9 atividades

R 60% ou mais dos DP com pelo menos 9 atividades

F 50% ou mais dos DP com pelo menos 9 atividades

D Abaixo de 50% dos DP com pelo menos 9 atividades

Seriam considerados apenas itens técnicos ou tecnologicos comprovaveis, como por exemplo:
membros de conselho editorial, membros de comissdes avaliadoras de eventos, organizagdo de
eventos, pareceres para periddicos, editoria de periddicos, tradugdes académicas, produgdo
bibliografica em periddicos ndo pontuados, artigos em midias diversas, entrevistas, participagdo em
bancas e comissdes avaliadoras, avaliagdo de cursos, relatorio de pesquisa ou itens equivalentes.

A proposta de alteragdo da valorizagdo da producdo técnica e tecnolégica foi considerada pela
coordenacdo de 4rea como arriscada, devido a falta de elementos para avaliar a produgdo
correspondente como clareza, podendo a mudanga prejudicar os PPG. Desta forma, a decisdo foi
nao alterar a avaliacdo do item.

Com relacdo a mudanca sugerida para avaliar a distribuicdo da produgdo bibliografica, a
coordenadora de area se comprometeu avalid-la, apds a liberagdo do Qualis periddicos e uma
autoavaliacdo dos PPGs que ocorrerd online no inicio de dezembro.

Requisitos minimos para atribuic&o de conceito aos Programas da Area
Este foi tema que mais interessou aos presentes, considerando o nimero de pessoas que aderiu
voluntariamente o grupo de discussao.

r

A ideia aqui ¢ reeditar uma pratica do triénio 2004-2006, pois ela permite aos coordenadores
entenderem mais claramente porque dois PPG aparentemente equivalentes recebem conceitos finais
ndo iguais. Entdo, para cada conceito se estabelece os requisitos de nivel se avaliagdo para cada
quesito. O resultado da discussdo esta descrito abaixo. As demandas para os conceitos 6 € 7 serdo
objeto de nova discussdo, mas as diretrizes principais foram contempladas pelo grupo de discussao.
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Conceito 3
Proposta ADEQUADA

Conceito REGULAR em Corpo Docente ¢ Produgdo Intelectual
Avaliagao Global REGULAR

Conceito 4

Proposta ADEQUADA

Conceito BOM em Corpo Docente e Produgado Intelectual
Conceito BOM em Corpo Discente

Avaliagdo global BOM

Conceito 5

Proposta ADEQUADA

Conceito BOM em Corpo Docente e Corpo Discente

Conceito MUITO BOM em Produgéo Intelectual

Avaliagao Global MUITO BOM

15% dos docentes permanentes classificados como bolsistas de produtividade em pesquisa no
CNPq, ou como coordenadores de projetos de pesquisa financiados por agéncias de fomento ao
ensino e pesquisa, externas a IES, de nivel estadual, nacional ou internacional.

Conceitos 6 e 7.

Sdo elegiveis para notas 6 e 7 programas e cursos de doutorado que tenham titulado doutores nos
ultimos cinco anos e que tenham alcancado, na avaliacdo procedida inicialmente, a nota 5. Tais
programas sdo, entdo, considerados para atribuicdo de notas 6 ou 7, ou permanéncia com a nota 5,
de acordo com o especificado a seguir.

Analisa-se a participagdo do programa ou curso em convénios internacionais ativos com resultados
evidenciados, a circulagdo pelo programa de professores visitantes de universidades estrangeiras
reputadas como de primeira linha, a existéncia de intercdmbio de alunos com universidades
estrangeiras em ambos 0s sentidos, a participacdo de docentes do programa na organizacdo de
eventos internacionais, no Brasil ou no exterior, além de participagdo dos docentes do programa em
comités e diretorias de associagoes cientificas ¢ académicas internacionais. A oferta de mestrado ou
doutorado interinstitucional, em especial para IES localizadas em regides carentes ¢ condigdo
indispensavel para atribuicdo de nota 6 ou 7.

Analisa-se também o nivel de consolidagdo do programa como formador de recursos humanos e ndo
apenas como importante centro de producdo de pesquisa. Programas com notas 6 ¢ 7 devem possuir
posicao consolidada nacionalmente na formacao de doutores, explorando seu potencial de formagao
de pessoas ¢ a relagdo entre sua contribui¢cdo para a pesquisa e a utilizacdo dessa competéncia como
oportunidade para a formagao de recursos humanos de alto nivel. A lideranga nacional na nucleagdo
de programas de PG e de grupos de pesquisa ¢ analisada, verificando-se se o programa tem
contribuicdo relevante, destacada dos demais programas da area, na nucleagdo de grupos de pesquisa
ou de pods-graduagdo no Brasil — isto ¢, se o programa formou doutores que desempenham papel
significativo em outros cursos de pos-graduacdo ou em grupos de pesquisa ativos [na regido —
tendéncia para a nota 6 — e em ambito nacional — tendéncia para 7.
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Adicionalmente verifica-se a existéncia de acdes e formas inovadoras na pesquisa e na formacgao de
mestres e doutores, € o papel do programa como polo de atragdo para a realizacio (objeto do desejo)
dos projetos de estagios seniores ou pds-doutorais ou de atividades similares, assim como de alunos
para doutorados sanduiche.

Apds essa andlise global do desempenho do Programa, o Comité levara em conta, para
recomendacao de nota 6 ou 7 a descrigdo que segue.

Conceito 6. Ser elegivel ao conceito 5 e atender os pontos listados abaixo.

Programa com Doutorado, que tenha titulado doutores nos tltimos cinco anos;

Conceito MUITO BOM em Corpo Docente, Corpo Discente e Producdo Intelectual;

Inser¢do Internacional: relagdes internacionais com resultados evidenciados; professores visitantes
de universidades estrangeiras reputadas como de primeira linha; intercambio de alunos com
universidades estrangeiras (em ambos os sentidos); participagdo na organiza¢do de eventos
internacionais, no Brasil ou no exterior; e participacdo em comités e diretorias de associacdes

internacionais;

Pelo menos 35% dos docentes permanentes com artigos publicados em periddicos classificados no
estrato A, no triénio;

Atuacdo comprovada em atividades de apoio a estruturagdo e/ou ao desenvolvimento de programas
de pos-graduacdo em fase de consolidacio;

30% dos docentes permanentes classificados como bolsistas de produtividade em pesquisa no
CNPq, ou como coordenadores de projetos de pesquisa financiados por agéncias de fomento ao

ensino e pesquisa, externas a IES, de nivel estadual, nacional ou internacional.

Ter no Nucleo Docente Permanente um professor que atue como Editor Geral de um periddico
cientifico classificado no estrato B2 ou superior.

Conceito 7. Ser elegivel ao conceito 6 e atender os pontos listados abaixo.

Pelo menos 50% dos docentes permanentes com artigos publicados em periddicos classificados no
estrato A1 ou A2 no triénio;

50% dos docentes permanentes classificados como bolsistas de produtividade em pesquisa no
CNPq, ou como coordenadores de projetos de pesquisa financiados por agéncias de fomento ao

ensino e pesquisa, externas a IES, de nivel estadual, nacional ou internacional.

Apresentar uma relacdo igual ou inferior a dois mestres para cada doutor titulado.
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No final do dia 4/11, a Professora Tania Silva, Coordenadora do Programa de Pés-Graduagdo em
Administragdo da UFRGS, fez um relato das suas experiéncias no Programa, que tem conceito 7,
apresentando alguns aspectos que diferenciam o seu Programa e que podem ser considerados por
outros Programas.

A reunido teve avaliagdo positiva da maioria dos coordenadores, destacando-se a oportunidade de
discussdo de forma aberta e transparente, sobre os €xitos e as dificuldades no gerenciamento dos
cursos e programas da Area. O relatério contou com a colaboragido dos participantes da reunido —
consultores e coordenadores — e a Coordenacio de Area agradece aos que mandaram suas anotagdes
sobre as discussdes dos grupos de trabalho.

Brasilia, 14 de novembro de 2011.

Eliane Pereira Zamith Brito
Coordenadora da Area de Administracao, Ciéncias Contabeis e Turismo

Marcia Martins Mendes De Luca
Coordenadora Adjunta

Consultores:

Edgard Cornachione — USP

Ilse Maria Beuren — FURB

Luciana Marques Vieira — UNISINOS
Marcelle Colares Oliveira — UNIFOR
Marcelo Gattermann Perin — PUC/RS
Maria Arlete Duarte De Araujo — UFRN
Reynaldo Cavalheiro Marcondes — UPM
Tomas De Aquino Guimaraes — UNB
Valcemiro Nossa — FUCAPE

Walter Fernando Aratjo De Moraes — UFPE



