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1951     Criação da CAPES e CNPq

1976 Implantação do sistema de 
avaliação das PGs na CAPES

1962     1o Mestrado e Doutorado em Física (CBPF)

1961     1o Mestrado em Física (ITA)

1970     9 programas em 5 Estados

1980     PG Fis & Astr com 16 programas

1990     PG Fis & Astr com 22 programas

2000    PG Fis & Astr com 35 programas

2011    PG Fis & Astr com 57 programas em 22 Estados

1969     1o Mestrado em Astronomia (ON)

1975    1o Doutorado em Astronomia (ON)

PG em Astronomia e Física no Brasil – Datas Relevantes

Criação do MCT                  1985

Elaborado ASLG, 2008



GRANDE ÁREA: CIÊNCIAS EXATAS E DA TERRA 
Programas e Cursos de 

pós-graduação 
Totais de Cursos de pós- 

graduação 

Total M D F M/D Total M D F 

ASTRONOMIA 5 1 0 0 4 9 5 4 0

FÍSICA 52 15 1 1 35 87 50 36 1

Fonte: CAPES 2011

Fisica e Astronomia 2011



52 Física + 5 Astronomia = 55 programas
96 cursosFonte: CAPES, 2011

Elaborado: ASLG



DISTRIBUIÇÃO GEOGRÁFICA DOS PROGRAMAS DE PG 
EM Fis & Astr - Fevereiro de 2009
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Teses Dissertações

Triênio 04-06 631 996 

Triênio 07-09 735 1304

Teses e Dissertações Defendidas



A1 A2 B1 B2 B3 B4 B5 C

172 566 1.186 1.016 1.177 733 628 1.149 

DISTRIBUIÇÃO DAS 5478 PUBLICAÇÕES QUALIS A1-B5

6627



Estrato Critério 
Básico

Número de 
revistas

%
Revistas

Número de 
exceções

Número 
de artigos

%
artigos

Pesos

A1 j ≥

 

5 20 8,7 0 719 10,5 10

A2 5 > j ≥

 

3,5 15 6,5 5 812 12 8,5

B1 3,5 > j ≥

 

2 47 21 0 2139 31 7,0

B2 2 > j ≥

 

1,5 40 17,5 5 1310 19,2 5,5

B3 1,5  > j ≥

 

1  31 13,5 2 992 14,6 4

B4 1 > j ≥

 

0,5 49 21,3 0 607 8,9 2

B5 J < 0,5 14 6,2 0 116 1,7 1

C 12 5,3 105 1,5 0

229 100 6837 99,4

TRIENIO 2004-2006



NOTAS FISICA & ASTRONOMIA 2011



Quesitos/itens que mais 
diferenciaram

• Itens 3.3, 4.1 e 4.2

3.1. Quantidade de teses e dissertações defendidas no período de avaliação,
em relação ao corpo docente permanente e à dimensão do corpo discente.

4.1. Publicações qualificadas do Programa por docente permanente.

4.2. Distribuição de publicações qualificadas em relação ao corpo docente
permanente do Programa.



Anderson S. L. Gomes
(ex-coordenador da Área – 2008/2010)

Departamento de Física – UFPE e Secretaria de 
Educação do Estado de Pernambuco

anderson@df.ufpe.br

Workshop de Avaliação: 
o caso da Física

17 e 18 de Maio de 2011 
Centro Internacional de Física da Matéria Condensada - CIFMC - 

Brasília - DF

Avaliação Institucional

mailto:anderson@df.ufpe.br


Roteiro

1. Quais os principais desafios para a avaliação 
das instituições de pesquisa? 

2. O que poderia ser melhorado? 

3. Como adequar a avaliação ao momento atual 
do País? 

4. Qual o papel das FAPs?



a) Consolidar a CULTURA de avaliação

1. Quais os principais desafios para a 
avaliação das instituições de pesquisa? 

12 programas  já
em funcionamento



1. Quais os principais desafios para a 
avaliação das instituições de pesquisa? 

b) Achar o EQUILÍBRIO, do ponto de vista da PG,
entre as contribuições ao ensino e à 
pesquisa/conhecimento na avaliação

(por exemplo, o profissional formado
na PG será um professor-pesquisador?
Isto vale para todas as áreas? )



c. Conciliar a avaliação da graduação (só ensino)
com a da pós-graduação (ensino + pesquisa)

- As duas avaliações “não se falam”

1. Quais os principais desafios para a 
avaliação das instituições de pesquisa? 



“O sistema de avaliação foi criado em 1976 para garantir a 
qualidade dos cursos e programas de pós-graduação e 
para orientar a alocação de recursos financeiros desta 

Fundação (CAPES) para o fomento de bolsas e custeio dos 
cursos/programas”*.

*http://gestao2010.mec.gov.br/o_que_foi_feito/program_140.php /  ** CAPES , V  PNPG,  2005-2010      

2. O que poderia ser melhorado? 

“A avaliação deve ser baseada na qualidade e excelência 
dos resultados, na especificidade das áreas de 

conhecimento e no impacto dos resultados na  comunidade 
acadêmica e empresarial e na sociedade”**



a) Avaliar IMPACTO dos resultados

b) Redefinir INTER/MULTIDISCIPLINAR

c) Avaliar peso das sub-áreas (e introduzir na avaliação)

d) Tornar mais evidente a noção de que a avaliação 
é INSTITUCIONAL e não INDIVIDUAL

e) Introduzir o conceito de PROGRAMAS CONSOLIDADOS 
e avaliá-los de forma DIFERENCIADA

f) Revisitar o QUALIS, instrumento importante.

g) Garantir participação de membros da comunidade 
internacional, por exemplo, no acompanhamento anual 

2. O que poderia ser melhorado? 



3. Como adequar a avaliação ao 
momento atual do País? 

a) Exigir PLANEJAMENTO dos programas como
parte essencial da  avaliação

b) Fomentar uma participação efetiva das  PGs na 
formação  e acompanhamento de professores 
para o ensino médio nos  estados, de forma a 
reduzir, em um período definido, o déficit de  
professores.

c) Articular e fomentar uma participação efetiva dos 
programas  com  o desenvolvimento tecnológico 
do País e da Região, de acordo com  suas 
competências.



4. Qual o papel das FAPs?

Ser o catalisador das ações dos Programas em
consonância com o momento atual do País 
e da Região ( e Estado).

Como?
Ex: Editais específicos para áreas estratégicas da

região, e que incluam fomento à pesquisa e
formação de RH. Parcerias com instituições
do Governo Federal multiplicam recursos.



A avaliação (individual e 
institucional), como condição 
de crescimento e de avanços 
na excelência, é necessária e 

indispensável!

Concluindo, 
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