Transparéncia

Neste momento em que as comissdes de &rea concluiram seu trabalho e se preparaa
homologacdo de suas propostas pelo Conselho Técnico Cientifico, € preciso insistir na
transparéncia do sistema que a avaliacdo sintetiza. De vérios temas ja tratamos, mas
convém uma sintese dos topicos que apontam o esforgo de transparéncia.

Verdades e enganos sobre a avaliacéo

O autor deste artigo detesta a expresséo “verdades e mentiras’, sSimplesmente porque
mentira supde uma intencdo, enquanto engano ou mesno inverdade € apenas um efro, o
mais das vezes ingénuo e involuntario. Vamos listar alguns casos.

1. O produtivismo. E tenaz a crenca de que a Capes prestigia o “ publish or perish”
medido numericamente — isto €, quanto mais artigos vocé publicar, maior 0 seu status.
Esse engano é geralmente fatal. Quem imagina que 52 artigos em jornal valerdo um
artigo internacional A corre para a prépria perda— pelo menos em chances de valorizar
Seu programa de pos-graduacdo e, atrevo-me a mencionar a agéncia irméa, em chances
de ter uma bolsa de produtividade em pesquisa no CNPg. Para medir a qualidade dos
artigos (e livros, eventos, patentes etc.) existe o Qualis. Ele significa que uma producéo
cientifica melhor vale mais do que uma soma de productes menores. Mais que iSso,
vérias &reas limitam o nimero de producdes de menor qualidade que levam em conta.
Suponhamos, por exemplo, que num programa sejam publicados 50 artigos Locais C,
cada um valendo 1 ponto na avaliagdo da Capes, enquanto o artigo Internacional A,
naquela area, vale 25 pontos. Parece entdo que os 50 produtos mencionados— que estéo
na escala mais baixa dos nove estratos do Qualis — equivaleriam a dois artigos Int. A,
gue estdo no topo da mesma escala. Engano: em vérias areas, e na proxima avaliacdo
provavelmente em todas, adota-se um limite maximo para os produtos de menor
gualidade. Digamos que ndo haja limites para os artigos Internacionais, enquanto 0s
Locais seriam computados no maximo de 1 por docente/ano. Os limites podem variar,
mas expressam uma filosofia muito clara: a quantidade s6 vale quando expressa a
qualidade.

2. Quantidades. Por isso mesmo, 0 que a avaiagao faz, quando mensura e gera
indicadores, ndo é diferente do que a ciéncia modernainiciou no século XVII: tornar as
gualidades em quantidades, fazer o mundo comensuravel. Comparar alhos com peras é
dificil, mas se formos aos seus componentes quimicos, ou a seus efeitos para a
alimentacdo, conseguimos comensurar uns e outros. Em nosso caso, o ponto de
referéncia para construir escalas comparativas € a formacéo de mestres e doutores, a
cargo de pesquisadores produtivos. Por mais diferentes que sejam as éreas, elas estdo
formando (mal/medianamente/bem/muito bem) seus mestres e doutores, e estéo
produzindo cientificamente (mal/medianamente/bem/muito bem). E o que permite o
cotejamento, bem como a comparagdo internacional entre o desempenho de nossos
programas e 0s melhores do mundo.



3. Carater publico da avaliacéo. A avaliacdo € dada a publico. Estes anos, envidamos
esforcos em varios de seus pontos. Primeiro, a ficha de avaliacdo estd mais didética e
indica com clareza cada vez maior 0s pontos a melhorar de cada programa. Segundo, as
teses e dissertacOes estdo, em grande nimero, no portal www.dominiopublico.gov.br, de
modo que é possivel acessa-las e apreciar sua qualidade (ou ndo). Terceiro, estamos
incentivando a construcéo de péginas web dos programas, inclusive mediante um
aplicativo gratuito disponivel em nosso sitio eletrénico.

4. O publico de nossa avaliacdo. Estamos procurando ampliar o publico de nossa
avaiacao. Durante muito tempo, ela teve por principal interlocutor uma elite altamente
especializada que foi construindo a cultura Capes de avaliagdo. Desde 0 advento da era
eletrénica, porém, o préprio meio de difusdo pela Internet aumentou muito quem pode
conhecer a avaliacdo. As fichas estdo no ar ha varios anos. O que faltava, contudo, era
um conhecimento melhor dos instrumentos para |&-1as. Com o Webqualis, com os textos
explicativos, com planilhas que estar&o disponiveis, temos hoje o texto e seu diciondrio,
por assim dizer. Com isso, queremos que a pagina da Capes sgja referéncia constante
para 0s grupos de pessoas gque elencamos a seguir.

Quem tem interesse em ler nossa pagina?

O primeiro grupo que tem interesse é o conjunto inteiro dos docentes da pos-graduacéo,
gue sdo hoje em torno de 38 mil. A avaliagdo ndo pode ser uma cultura da competéncia
apenas dos coordenadores e de um pegqueno grupo. Seus principios precisam ser
conhecidos — e aprimorados — por toda a comunidade académica e cientifica.

Um segundo grupo sdo os alunos de mestrado e doutorado. Eles tém todo o interesse em
gue seus cursos sgjam os melhores. Para isso, a sua avaliagéo ndo deve, nem pode, ser
entendida como punitiva. Se um curso cai de nota na Capes, € porque ele caiu de
gualidade. Portanto, seus alunos ndo devem se revoltar contra o termémetro, mas se
preocupar com a febre (ou, mais grave, com ainfecgdo...). E preciso que eles aprendam
melhor como funciona a avaliacdo, porgue ela é a grande ferramenta que legitima sua
atuacdo cobrando e exigindo dos seus programas.

O terceiro grupo é o dos “futuros’. Os futuros mestrandos e doutorandos tém, no
conjunto ficha de avaliagdo + teses e dissertagfes + pagina web dos cursos, um
instrumental fabuloso para escolher o curso mais adequado para o prosseguimento de
seus estudos. Ja as institui¢cBes de ensino que querem propor cursos novos devem ter, no
mesmo elenco de dados, elementos que favorecam a proposta de programas de cada vez
maior qualidade.

O quarto grupo € o dos cidaddos em geral. A pos-graduacdo € um esforco de toda a
sociedade. Proporcionamente, ela recebe mais dinheiro publico do que a graduagéo.
Mesmo 0s cursos privados tém recursos da Uni&o e eventualmente dos Estados, sob



forma de bolsas, auxilios, taxas de bancada, Proap. Por isso, devem ser prestadas contas
constantemente de tudo o que é feito.
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Proximo artigo: A pos-graduacao e 0s génios



