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I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

A Avaliacdo Quadrienal teve como base a Portaria CAPES n? 59/2017, que disp&e sobre
0o Regulamento da Avaliagdo Quadrienal (http://capes.gov.br/avaliacao/sobre-a-
avaliacao/legislacao-especifica) e o Documento de Area (aprovado na 167a reunido do CTC-ES
da CAPES, realizada em setembro de 2016), que apresenta os critérios usados nas Engenharias
Il (http://capes.gov.br/component/content/article/44-avaliacao/4686-engenharias-iii).

De acordo com o Regulamento da Avaliacdo Quadrienal, foram submetidos a avaliagdo
os programas recomendados pela CAPES com as seguintes condicGes minimas de
funcionamento: (i) Programas académicos: 3 (trés) anos; (ii) Programas profissionais: 2 (dois)
anos. Foram seguidas as regras para atribuicdo de notas especificadas no Regulamento da
Avaliacdo Quadrienal, quais sejam:

e O programa com conceito “Insuficiente” no Quesito 1, “Proposta do
Programa”, alcangou no maximo nota 2, e com conceito “Fraco” alcangou no
maximo nota 3;

e O menor valor dentre as notas obtidas nos Quesitos 3 e 4 (corpo discente e
producdo intelectual) definiu a nota final atribuida ao Programa;

e A nota 4 foi atribuida para Programas que alcancaram, no minimo, conceito
“Bom” em pelo menos trés quesitos, incluindo, necessariamente, os Quesitos
3e4;

e A nota 5 foi atribuida para Programas que alcangaram, no minimo, conceito
“Muito Bom” em pelo menos quatro dos cinco quesitos existentes, entre os
quais necessariamente os quesitos 3 e 4;

e Foram mantidas as notas atribuidas na avaliagdo do APCN para os cursos ou
programas que entraram em funcionamento durante o quadriénio.

Os critérios usados para atribuicdo das notas 6 e 7 sdao apresentados em outro item
deste relatorio.
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A Area das Engenharias Ill considera o periodo de avaliacdo suficientemente curto para
justificar a variacdo de mais de uma unidade na nota do Programa. Assim, mesmo seguindo as
regras acima do Regulamento da Avaliagdo Quadrienal, a Area ndo atribuiu notas aos
Programas com variagcbes maiores do que uma unidade em relacdo a nota do periodo de
avaliacdo anterior. ExcecOes se aplicaram aos casos em que o numero de docentes
permanentes era muito inferior ao minimo exigido pela Area para a abertura de cursos novos
ou quando os indicadores do Programa representaram um desempenho muito inferior aos
niveis minimos de desempenho exigidos pela Area.

Chama-se a atengdo para o fato que, para atribuicdo da nota 2, levou-se em
consideracdo os indicadores do Programa no presente periodo de avaliagdo, assim como a
avalia¢do do triénio 2010-2012.

As informagdes usadas no processo de avaliacgdo das Engenharias Il foram
fundamentalmente obtidas da Plataforma Sucupira ou de outras fontes de informacdo
disponibilizadas pela CAPES, como relatérios de visita de acompanhamento e planilhas com
dados brutos extraidos da prépria Plataforma Sucupira, além das prdprias paginas internet dos
Programas. A Plataforma Sucupira foi acessada através do link "Coleta CAPES" disponivel em
https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/index.xhtm| (ver figura 1). Foram usadas as
informagdes disponiveis no link "Dados do Envio", conforme assinalado na figura 2. Esses sdo
os dados efetivamente homologados pelos Coordenadores dos Programas e pelos Pré-reitores
de Pds-graduacgdo das IES. As informag0es disponiveis sob o titulo "Dados em Atualizagdao" nao
foram homologadas pelos dirigentes do Programa e da IES e, portanto, ndo foram usadas na
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Figura 1. Acesso a Plataforma Sucupira
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Figura 2. Dados homologados pelos Coordenadores dos Programas e pelos Pré-reitores de Pds-
graduacdo das IES disponiveis na Plataforma Sucupira

Nas Engenharias Ill, a Avaliagdo Quadrienal se desenvolveu de acordo com as seguintes
atividades:

1. Definicdo dos pesos e dos indicadores para cada item de avaliagao. Os
indicadores e os respectivos pesos constam do Documento de Area aprovado na 167a reunido
do CTC-ES da CAPES, realizada em setembro de 2016;

2. Célculo dos indicadores quantitativos a partir da planilha de dados brutos
fornecida pela CAPES. O cdlculo dos indicadores foi realizado de maneira independente pela
coordena¢do da Area e por um membro da comissdo de avaliacdo, usando plataformas
computacionais diferentes, para fins de verificagado;

3. Definigao das faixas que levam aos conceitos de cada indicador. Nesta etapa,
tomou-se como base as faixas usadas no periodo de avaliagdo passado, mas procurou-se
defini-las de modo a refletirem o estado atual da Area. Para tanto, foram usadas técnicas de
agrupamento (k-means clustering) e foram analisados os indicadores em relagdo as notas
obtidas pelos Programas no periodo de avaliagdo passado. Durante a definicdao das faixas, os
nomes dos programas foram ocultos, isto é, a comissdao de avaliagdo decidiu os limites das
faixas sem qualquer conhecimento de quais programas se enquadravam em cada uma delas. O
processo de definicdo das faixas € melhor descrito em outro item deste relatorio;

4. Analise geral de cada Programa por um membro da comissdao de avaliagao.
Esta analise foi feita j4 de posse dos valores dos indicadores quantitativos e das faixas que
definem os conceitos de cada item de avaliagdo. Este consultor leu todas as informacgdes
fornecidas pelo Programa através da Plataforma Sucupira e preparou os pareceres de cada
item de avaliacao, fosse ele quantitativo ou qualitativo;

5. Anadlise geral de cada Programa e dos pareceres por outro membro da
comissdo de avaliacdo. Esta atividade foi realizada por um consultor diferente do que realizou
a atividade anterior e que preparou os pareceres. Este segundo consultor fez o relato ao pleno
para decisdo da nota do Programa, durante a reunido da Avaliagdo Quadrienal;

6. Revisdao dos pareceres e das notas atribuidas a todos os Programas por
subcomissdes especificas. Durante a reunido da Avaliagdo Quadrienal, foram criadas as
seguintes subcomissdes: (i) Programas de Mestrado com recomendagdo de
descredenciamento (nota 2); (ii) Programas de Mestrado e Doutorado com nota 3 (incluidos
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aqueles com recomendacdo de descredenciamento do Doutorado); (iii) Programas que tiveram
reducdo da nota; (iv) Programas que tiveram aumento de nota; (v) Programas sem mudancga
de nota; e (vi) Programas que se qualificaram como candidatos as notas 6 e 7.

7. Anadlise, em separado, de programas com nota 5 candidatos as notas 6 e 7,
utilizando indicadores especificos;
8. Relato das subcomissGes ao pleno para decisdao final sobre as notas dos

Programas, incluindo as notas 6 e 7.

A reunido da Avaliagao Quadrienal dos Programas Académicos das Engenharias Il foi
realizada entre 10 e 14 de julho de 2017, na sede da CAPES, para atribuicdo de notas a 98
Programas, de acordo com a seguinte agenda:

SEGUNDA-FEIRA, DIA 10 DE JULHO

Manha e Tarde: Insercdo dos pareceres no sistema e preparacdo dos relatos.
TERGA-FEIRA, DIA 11 DE JULHO

Manh3 e Tarde (até 15:00): Insercdo dos pareceres no sistema e preparacdo dos relatos.
Tarde (apds 15:00): Relatos e atribuicdo de notas.

QUARTA-FEIRA, DIA 12 DE JULHO
Manha e Tarde: Relatos e atribuicdo de notas.

QUINTA-FEIRA, DIA 13 DE JULHO
Manha e Tarde (até 15:00): Reunides em separado de todas subcomissdes.
Tarde (apds 15:00): Relatos pelas subcomissdes dos Programas que cairam em destaque e
julgamento das notas destes Programas. Reunidgo em separado da subcomissdo de Programas
candidatos as notas 6 e 7.

SEXTA-FEIRA, DIA 14 DE JULHO

Manha (até 11:00): Reunido em separado da subcomissdo de candidatos as notas 6 e 7.
Manha (11:00 as 12:00): Relato da subcomissdo de Programas candidatos as notas 6 e 7 sobre
os critérios usados e resultados gerais.
Tarde (até 16:00): Julgamento dos Programas candidatos as notas 6 e 7.
Tarde (apdés 16:00): Conclusdo dos pareceres e homologa¢do dos pareceres/notas pela
Coordenacéo da Area.

A reunido da Avaliagdo Quadrienal dos Programas Profissionais das Engenharias Il foi
realizada entre 31 de julho e 02 de agosto de 2017, na sede da CAPES, para atribuicao de notas
a 28 Programas, de acordo com a seguinte agenda:

SEGUNDA-FEIRA, DIA 31 DE JULHO
Manha: Insercdo dos pareceres no sistema e preparagdo (subcomissdes especificas) das notas
dositens 3.3 e 4.4.
Tarde: Insergao dos pareceres no sistema e preparagao dos relatos.

TERCA-FEIRA, DIA 01 DE AGOSTO

Manha e Tarde: Relatos e atribuicdo de notas.

QUARTA-FEIRA, DIA 02 DE AGOSTO
Manha (até 11:00): Reunides das subcomissdes.
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Manh3 (apdés 11:00) e Tarde (até 15:00): Relatos pelas subcomissGes dos Programas que
cairam em destaque e julgamento das notas destes Programas.

Tarde (apdés 15:00): Conclusdo dos pareceres e homologacdo dos pareceres/notas pela
Coordenacdo da Area.

Em nenhum estdgio do processo de avaliagdo, os membros da comissdo de avaliag¢tio
opinaram ou analisaram Programas de suas proprias instituicoes. Os consultores se
ausentaram da sala durante o relato/julgamento de seus préprios programas e dos
programas de suas instituigoes.

Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQ”

MODIFICACOES NOS ITENS DE AVALIACAO EM RELACAO AO TRIENIO 2010-2012:

Nas Fichas de Avaliacdo dos Programas Académicos e Profissionais foram incluidas as
modificagbes abaixo, em relacdo ao periodo de avaliagdo anterior. Tais modificacbes
resultaram das contribuicGes da comunidade das Engenharias Ill, manifestadas durante o
Semindrio de Acompanhamento realizado em 2015, assim como durante as
reunides/apresentacdes realizadas durante os principais congressos da Area.

1. Programas Académicos

1.1.Subitem 2 do Item 2.1:

No periodo de avaliacdo anterior este subitem estava ligado ao percentual de docentes
permanentes em relacdo ao corpo docente total do programa (indicador ADE). A fim de
possibilitar uma andlise quantitativa do impacto das produgdes técnico-cientificas do corpo
docente permanente, o indicador ADE foi substituido neste quadriénio por outro ligado ao
numero de citagdes dos trabalhos dos docentes permanentes do Programa, dado pela média do
“indice h” (base Scopus®) dos docentes permanentes do Programa. O “indice h” de cada
docente permanente de cada Programa foi levantado na base Scopus® pelos membros da
comissdo de avaliagdo. O “indice h” indica que um pesquisador publicou h artigos que tenham
sido citados pelo menos h vezes. Optou-se pela base Scopus® por esta ser mais abrangente do
que a base Web of Science®, sendo composta por aproximadamente 36000 titulos, entre
periddicos cientificos, livros e anais de conferéncia. Na composi¢cdo do item 2.1, o peso do
subitem 2.1.1 (FOR) foi 67% e o do subitem 2.1.2 (indice h) foi de 33%.

1.2.Subitem 2 do Item 2.2:

Para a andlise dos Projetos de Pesquisa dos docentes permanentes do Programa, foi
adotada a metodologia abaixo. A andlise foi realizada por um grupo de consultores da
comissao de avaliagao.

Foram levados em consideracao dois aspectos:

a) aporcentagem dos projetos de pesquisa com financiamento (PPesq) e
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b) os valores dos montantes do financiamento dos projetos de pesquisa (FPesq).

Foram atribuidos valores entre 0 (zero) e 3 (trés) para o indicador PPesq e valores entre 0
(zero) e 2 (dois) para o indicador FPesq. O indicador resultante foi calculado como:
PR = PPesq + FPesq, com valores resultantes entre 0 (zero) e 5 (cinco).

Foram considerados apenas os Projetos de Pesquisa:

a) com suporte financeiro formal e

b) coordenados ou com a participacdo de docentes permanentes.

Os projetos declarados como desativados ndo foram considerados.

Entre os projetos com financiamento declarado pelo Programa no Caderno de Propostas
da Plataforma Sucupira, foram calculadas:

a) a fracdo dos projetos de pesquisa COM participacdes de discentes E participantes
externos (PPesgA),

b) a fracdo dos projetos de pesquisa COM participacdo de discentes OU participantes
externos (PPesqgB) e

c) a fracdo dos projetos de pesquisa SEM participacdo de discentes NEM participantes
externos (PPesqC).

O indicador PPesq foi entdo calculado como:

PPesq = 3 PPesgA + 2 PPesqB + PPesqC,

com valores entre 0 (zero) e 3 (trés).

Os valores dos financiamentos dos projetos de pesquisa, relatados no Caderno de
Propostas da Plataforma Sucupira - iniciados, em andamento ou concluidos no quadriénio -
foram totalizados por programa. Foram atribuidos os valores 0 (zero), 1 (um) ou 2 (dois) ao
indicador FPesq, de acordo com as seguintes regras:

FPesq = 2 se o valor total financiado dos projetos de pesquisa do Programa no quadriénio,
divido pelo nimero de docente permanentes, foi superior a RS 50.000,00.

FPesq = 1 se o valor total financiado dos projetos de pesquisa do Programa no quadriénio,
divido pelo nimero de docente permanentes, esteve entre RS 20.000,00 e RS 50.000,00.

FPesqg = 0 se o valor total financiado dos projetos de pesquisa do Programa no quadriénio,
divido pelo nimero de docente permanentes, foi inferior a RS 20.000,00.

Na composi¢do do item 2.2, o peso do subitem 2.2.1 (ATI) foi 67% e o do subitem 2.2.2
(PR) foi de 33%.

1.3.1tem 3.3:

Neste item, foi incluido o subitem 3.3.2 (OTD) que resulta de uma avaliagdo qualitativa
das outras produgBes técnicas/tecnoldgicas ndo consideradas em QTD e que estejam
relacionadas as dissertagdes ou as teses do programa. Assim, passou-se a ter um paralelismo
da produgdo discente (item 3.3) com a produc¢do docente (item 4.3), ja que no passado a
produgdo discente era analisada apenas em termos quantitativos. Para a avaliagdo deste item,
foram considerados apenas aquelas produg¢des informadas COM a participagao de discentes e
egressos do Programa. A partir da analise do indicador qualitativo da produgdo docente (OT,
ver abaixo) foram atribuidas notas a OTD da seguinte forma:

Nota 5: Aos Programas com nota 5 em OT;
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Nota 1: Aos Programas com notas 3 e 4 em OT, ja que ndo contavam com a participacao
discente nas producgdes técnicas/tecnoldgicas.
A nota deste item foi calculada como uma combinagdo do indicador quantitativo (Sub1)
com a avaliacdo qualitativa (Sub2), dada por:
Item = Subl+ Pesosu—b2 Med (Subl)
Max(Sub2)

com peso de 0,2, onde Max(.) é o valor maximo e Med(.) é a mediana.

1.4.1tem 4.3:

A avaliacdo qualitativa da produgdo técnica (OT) tomou por base a quantificacdo
daquelas producdes consideradas mais relevantes e que seriam mais préximas dos resultados
dos trabalhos de pesquisa dos docentes permanentes e alunos. Assim, se considerou como
producdes técnicas relevantes as seguintes:

- Desenvolvimento de produto e;
- Desenvolvimento de técnica ou processo.

Nestes dois grupos, somente foram contabilizadas aquelas producdes técnicas que
envolveram os Docentes Permanentes do Programa. As notas foram atribuidas a OT da
seguinte forma:

Nota 5: aquelas produgdes COM a participagdo de discentes ou egressos do Programa;

Nota 4: aquelas produg¢des SEM a participagdo de discentes ou egressos do Programa;

Nota 3: considerou-se o volume das demais produgdes técnicas relatadas pelo
Programa.

A nota deste item foi calculada como uma combinacdo do indicador quantitativo (Sub1)
com a avaliacdo qualitativa (Sub2), dada por:

Item = Subl+ Pesosu—bz Med (Subl)
Max(Sub2)

com peso de 0,2, onde Max(.) é o valor maximo e Med(.) é a mediana.

2. Programas Profissionais

2.1. Subitem 2 do Item 2.1: Ver a descri¢ao acima, referente aos Programas Académicos;
2.2. Item 3.2: Ver a descri¢do acima, referente ao item 3.3 dos Programas Académicos;

2.3. Item 3.3:

O objetivo deste item é examinar a aplicabilidade dos trabalhos de conclusdo junto aos
setores ndo académicos, 6rgdos publicos/privados, etc. Para tanto, foi calculada, para cada
Programa, a porcentagem dos Trabalhos de Conclusao com Impacto que versam sobre
aplicagbes aos setores acima (indicador AP). A comissdo de avaliacdo considerou como
Trabalho de Conclusdao com Impacto, somente aqueles que demostraram aplicabilidade direta
nos setores privado/publico, tais como:

- Desenvolvimento de Produtos ou Protdtipos com ou sem Patente;

- Criagdo de Software com ou sem registro;
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- Novos processos de fabricacdo ou técnicas gerenciais efetivamente implantados.

Os demais Trabalhos de Conclusdo, envolvendo aplicacdes de metodologias conhecidas,
estudos envolvendo analises de variaveis, surveys, estudos de casos, etc, foram considerados
de impacto tecnoldgico menor e nao contabilizados como Trabalhos com Impacto Tecnoldgico.

2.4.1tem 4.2: Ver a descricdo acima, referente ao item 4.3 dos Programas Académicos;

2.5. Item 4.4:

Este item de avaliacdo foi examinado segundo dois subitens, com pesos iguais, conforme
descrito a seguir.

Subitem 4.4.1 - Articula¢ao da producao cientifica com a proposta do programa:

Foi calculada a fracdo da producdo qualificada dos docentes permanentes (artigos em
periddicos nos estratos Al a B3 do QUALIS, desenvolvimento de aplicativo-softwares
registrados, desenvolvimento de técnica-processos, e desenvolvimento de produto-patentes)
em temas associados a Proposta do Programa, isto é,

APCP = NTLPP / NTT
onde APCP = articulacdo da producdo cientifica com a proposta do programa; NTLPP = nimero
de trabalhos ligados as linhas de pesquisa e projetos do Programa, e NTT = numero total de
trabalhos do Programa.

Subitem 4.4.2 — Relagdo entre a produgao qualificada do programa e os trabalhos de
conclusao:

Foi verificado se a produgdo qualificada dos docentes permanentes (artigos em
periddicos nos estratos Al a B3 do QUALIS, desenvolvimento de aplicativo-softwares
registrados, desenvolvimento de técnica-processos, e desenvolvimento de produto-patentes)
aborda temas associados aos trabalhos de conclusdo do Programa. Para tanto, calculou-se o
percentual dos trabalhos que apresentam discentes ou egressos como autores. Com isso,
entende-se que essa selecdo da producdo qualificada esteja ligada a trabalhos de conclusdo do
mestrado profissional. Foi calculado para cada Programa o seguinte indicador:

RPQT = NTDE / NTT
onde RPQT = Relac¢do entre a producdo qualificada do programa e os trabalhos de conclusao, e
NTDE = numero de trabalhos com discentes ou egressos até 5 anos como autores e NTT =
numero total de trabalhos do Programa.

CRITERIOS USADOS PARA AS FAIXAS DE CADA INDICADOR

As faixas dos indicadores foram definidas por um grupo da comissao de avaliag¢do,
tomando como base:
e Faixas usadas no periodo de avaliacdo passado;
e Evolugdo dos Programas da Area em diversos indicadores;
e Técnicas de agrupamento (k-means clustering);
e Efeito das faixas nas notas dos Programas da Area, tomando como base as notas do
periodo de avaliagdo passado.
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Durante as definicdes das faixas, os nomes dos Programas foram ocultos, isto é, a
comissdo de avaliacdo decidiu os limites das faixas sem qualquer conhecimento de quais
Programas se enquadravam em cada uma delas.
A figura 3 apresenta o agrupamento (clustering) dos indicadores dos Programas
Académicos da Area (grupos representados por cores diferentes na coluna da esquerda) e a
distribuicdo dos indicadores em relagdo as notas dos Programas académicos no periodo de
avaliacdo passado (coluna da direita). Os limites dos agrupamentos sdo indicados nas figuras,
bem como as medianas de cada indicador.
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Figura 3. Agrupamento (clustering) dos indicadores dos Programas Académicos da Area
(grupos representados por cores diferentes na coluna da esquerda) e distribuicdo dos
indicadores em relagdo as notas dos Programas académicos no periodo de avaliagdo passado
(coluna da direita)

Para os Programas profissionais, o indicador ADE (Percentual de Docentes
Permanentes que compdem o Corpo Docente Total do Programa), que ndo foi usado na
avaliagdo dos Programas académicos, teve seus conceitos atribuidos a partir das faixas do
periodo de avaliagao passado. Os outros indicadores quantitativos usados na avaliagdo dos
Programas profissionais também s3o usados na avaliagdo dos Programas académicos. Assim,
para a definicdo das faixas dos Programas profissionais, procedeu-se a uma comparacdo da
distribuicdo dos indicadores dos Programas profissionais em relacdo a distribuicdo dos
indicadores dos Programas académicos. Tal comparagdo é apresentada na figura 4, onde na
coluna da esquerda incluiu-se todos os Programas académicos e na coluna da direita apenas os
Programas que oferecem somente cursos de mestrado académico. Os cursos de mestrado
profissional estdo assinalados por circulos vermelhos, todos os Programas académicos em
cruzes pretas e os que oferecem somente mestrados académicos em cruzes azuis. As medianas
dos indicadores destes 3 grupos de Programas também sdo mostradas na figura 4. Nota-se na
figura 4 que, enquanto os mestrados profissionais no periodo de avaliacdo passado obtiveram
notas entre 3 e 5, os programas com somente mestrado académico tiveram suas notas
concentradas em 3, com apenas um Programa obtendo nota 4. A analise da figura 4 também
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mostra que os indicadores dos Programas profissionais, tal como os dos Programas com
somente mestrado académico, cobrem toda a faixa de valores obtidos. As medianas dos
indicadores dos Programas profissionais e as dos Programas com somente mestrado
académico ndo sao muito diferentes, exceto para o indicador relativo a produgao discente
(item 3.2). A mediana deste indicador para os Programas profissionais é 38% daquela dos
Programas com somente mestrado académico. Portanto, a partir desta analise, a comissao de
avaliacdo decidiu por usar as mesmas faixas dos Programas académicos para os Programas
profissionais, exceto para o indicador relativo a produgdo discente (item 3.2).

Para o indicador relativo a producdo discente (item 3.2), os valores limites de cada
faixa foram divididos por 2, tendo como base o fato de que a mediana de Alunos Titulados por
Alunos Matriculados (ao fim do ano) para os Programas que somente oferecem o mestrado
académico é o dobro daquela dos Programas profissionais, a saber, 0,4 e 0,2, respectivamente.
Portanto, a taxa de formacdo de alunos dos Programas profissionais, em relagdo ao tamanho
do corpo discente, é substancialmente menor do que aquela dos Programas que so oferecem
mestrado académico. Entende-se que esta menor taxa de formacdo resulta huma menor
producdo associada aos discentes e, por isso, os limites das faixas foram reduzidos para este
indicador. Por outro lado, constatou-se, de maneira geral, que a porcentagem dos trabalhos de
conclusdo versando sobre aplicacBes aos setores ndo académicos, 6rgdos publicos/privados,
etc. (Item 3.3 — ver figura 5), a fragdo da producdo qualificada dos docentes permanentes em
temas associados a Proposta do Programa (subitem 4.4.1, APCP — ver figura 6) e a fragdo da
produgdo qualificada dos docentes permanentes que apresentam discentes ou egressos do
Programa como autores (subitem 4.4.2, RPQT — ver figura 7), sdo baixas. Em face do que
caracteriza os cursos de mestrado profissional, recomenda-se fortemente que os Programas
profissionais da Area dediquem esfor¢os para melhorar o desempenho nos itens de avaliagdo
relativos a produgdo/produtos gerados pelo préprio Programa e relacionados aos trabalhos de

conclusdo.
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Figura 4. Comparacdo dos Programas Profissionais com todos os Programas Académicos
(coluna da esquerda) e comparagdo dos Programas Profissionais com os Programas
Académicos que oferecem somente cursos de mestrado (coluna da direita).
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Figura 5. Porcentagem dos trabalhos de conclusdo versando sobre aplicagGes aos setores nao
académicos, drgdos publicos/privados, etc. (Item 3.3)
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Figura 6. Fragdo da producdo qualificada dos docentes permanentes em temas associados a
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Figura 7. Fracdo da producdo qualificada dos docentes permanentes que apresentam discentes
ou egressos do Programa como autores (subitem 4.4.2 — RPQT)
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I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*
— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA*

* quando pertinente

QUALIS PERIODICOS

Critérios

Para a classificagcdo dos periddicos, reportados pelos Programas de Pés-Graduacdo das
Engenharias Il através da Plataforma Sucupira, foram preparadas trés planilhas, a saber:
e Planilha de periddicos que constam da base Web of Science®;
e Planilha de periddicos que ndo constam da base Web of Science®, mas que constam da
base Scopus®;
e Planilha de periddicos que ndo constam da base Web of Science® nem da base
Scopus®.

Os periddicos que constam da base Web of Science® foram ordenados de acordo com

o seguinte indicador:
FIR' = Fl 1+ MV*
MFI MV

Fl = Fator de impacto do periddico

MFI = Mediana dos fatores de impacto medianos das categorias declaradas por cada
periddico

MV = meia vida do periddico

MV" = dobro da mediana da meia vida dos periddicos do QUALIS das Engenharias IlI
que constam da base Web of Science®

onde

Os periddicos que constam da base Scopus® mas ndo constam da base Web of
Science®, foram ordenados de acordo com o indicador SJR.

Os veiculos que ndo constam da base Web of Science® nem da base Scopus® foram
manualmente classificados nos estratos B4, B5, C e NPC (Ndo Periddico), a partir da andlise de
suas abrangéncias, objetivos, escopos, politicas editoriais e corpos editoriais.

Seguindo a decisdao do CTC-ES da CAPES, em sua 1702 Reunido realizada em margo de
2017, os periddicos suspensos do Web of Science® por self cite ou stacking, assim como
aqueles suspensos da base Scopus® por publication concerns, foram classificados no estrato C.
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A partir das trés planilhas dos trés grupos de periddicos referidos acima foi preparada
uma unica planilha para classificacdo dos periddicos das Engenharias Ill. A classificagdo dos
periddicos teve como base os seguintes critérios, aprovados na 1642 reunido do CTC-ES da
CAPES, realizada em maio de 2016:

e Os titulos foram classificados nos estratos de Al a B2 satisfazendo as restrigdes:

»Numero de periddicos Al < Niumero de periddicos A2;
»Soma dos periddicos Al e A2 < 25% do numero total dos periddicos da area;
»Soma dos titulos A1, A2 e B1 < 50% do nuimero total dos periddicos da area.

e Periddicos indexados na base de dados Web of Science® foram classificados nos
estratos Al a B2, em ordem decrescente do indicador FIR', satisfazendo as restricGes
acima.

e Periddicos indexados na base Scopus®, e que ndo integram a base Web of Science®,
foram classificados no estrato B3, em ordem decrescente do indicador SJR.

e Periddicos cientificos de abrangéncia nacional ou internacional, que nao integram as
bases Web of Science® ou Scopus® mas que tenham politica editorial bem definida
(tendo como referencial os critérios disponiveis na COPE - publicationethics.org), com
Corpo Editorial qualificado (avaliado em termos de sua contribuicdo cientifica), foram
classificados no estrato B4.

e Periddicos cientificos de abrangéncia regional, que ndo integram as bases Web of
Science® ou Scopus®, mas que tenham politica editorial bem definida (tendo como
referencial os critérios disponiveis na COPE - publicationethics.org), foram classificados
no estrato B5.

e Foram classificados no estrato C os periddicos que ndo atendem as boas praticas
editoriais (tendo como referencial os critérios disponiveis na COPE -
publicationethics.org).

e Periddico sem editor ou corpo-editorial bem definidos, com miss3o incongruente com
seu titulo, com titulo que ndo reflita sua origem geografica, sem politica clara de
revisdo e aceitacdo dos artigos, que falsamente declare indexagdo, que tenha varios
ISSN, ou que tenha outras caracteristicas que permitam julga-lo sem rigor cientifico, foi
classificado no estrato C.

e Foram classificados na categoria NPC veiculos que ndo atendem a definicdo de
periddico cientifico, tais como magazines, didrios, anais, folhetos, conferéncias e
quaisquer outros que se destinam a divulgacdo. Além disso, foram classificados nesta
categoria os registros informados de forma equivocada pelos Programas,
especialmente nos casos em que o ISSN ndo foi informado ou o ISSN nao correspondia
ao titulo do periddico informado.

e Periddicos que tiveram troca de nome ao longo do periodo de avaliagio foram
classificados no mesmo estrato, sendo este aquele de melhor classificagao.

e Periddicos que apresentam versGes impressa e online tiveram as duas versdes
classificadas no mesmo estrato, sendo este aquele de melhor classificacao.
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Classificagdo

A comissdo de classificacdo do Qualis Periddicos das Engenharias Ill se reuniu na sede
da CAPES, entre os dias 10 e 12 de maio de 2017. Foram avaliados 3457 titulos de periddicos,

seguindo os critérios acima. A tabela 1 e a figura 8 resumem a classificacdo destes titulos.
Quadro de Distribuigdo

Estrato Total Total em %
Al 352 12.5%
A2 353 12.5%
Bl 705 25.0%
B2 165 5.9%
B3 326 11.6%
B4 354 12.6%
B5 565 20.0%
Total (AlaB5) 2820 100.0%
C 433 12.5%
NC 0 0.0%
NP 204 5.9%
Total Geral 3457 100.0%

Tabela 1 — NUumeros de titulos em cada estrato do Qualis das Engenharias Il

Al A2 B1 B2 B3 B4 BS C NC NP

Figura 8 — Distribuicdo dos titulos nos estratos do Qualis das Engenharias IlI

CLASSIFICACAO DE LIVROS

A area das Engenharias lll ndo faz classificacdo de livros. Por outro lado, o indicador
PTC contabiliza os nimeros de capitulos de livros de circulagdo internacional, capitulos de
livros de circulacdo nacional e livros (texto integral com repercussdo tecnoldgica, de extensdo
ou didatica), publicados pelos docentes permanentes do Programa. Livros cientificos
publicados pelos docentes permanentes do Programa foram considerados através de uma
avaliagdo qualitativa, no Item 5.1. (Inser¢do e impacto regional e (ou) nacional do programa).

CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA

Os indicadores PRD e PTC levam em consideragdo a produgdao na forma de patentes
(nacionais e internacionais; depositadas, concedidas e licenciadas), softwares registrados no
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INPI e artigos publicados em anais de congressos. Além disso, dois indicadores qualitativos
(OTD e OT) estdo associados a estes indicadores quantitativos, onde tomou-se por base a
analise daquelas outras producdes consideradas mais relevantes, especificamente, o
Desenvolvimento de Produtos e o Desenvolvimento de Técnicas ou Processos. Para este
indicador qualitativo, somente foram contabilizadas aquelas produg¢des que envolveram os
docentes permanentes do Programa e as maiores notas foram atribuidas aquelas producdes
com a participagdo de discentes ou egressos do Programa. Portanto, tratando-se da avaliacdo
de programas de pods-graduacdo, foi contabilizada apenas a produgdo técnica/tecnoldgica
desenvolvida dentro do ambito de trabalhos de Pesquisa & Desenvolvimento & Inovacao,
privilegiando aqueles trabalhos ligados as dissertacdes de mestrado ou teses de doutorado
defendidas no Programa.

A Area das Engenharias Ill registrou um grande avan¢o nos nimeros de patentes e
softwares registrados em relacdo ao periodo de avaliagdo anterior. No triénio 2010-2012
foram contabilizados pela comissdo de avaliacdo 03 softwares registrados e 53 patentes. No
quadriénio 2013-2016, foram contabilizadas 153 patentes, sendo 112 patentes nacionais
depositadas, 17 patentes nacionais concedidas, 5 patentes nacionais licenciadas, 11 patentes
internacionais depositadas, 4 patentes internacionais concedidas e 4 patentes internacionais
licenciadas. No quadriénio 2013-2016 foram contabilizados 47 softwares registrados.

Os seguintes critérios foram usados para a classificacdo de patentes e softwares
registrados:

e A patente foi considerada como depositada somente quando havia publicacdo no
boletim ou no site do instituto de propriedade intelectual (INPl ou outro Instituto
internacional);

e A data do depdsito da patente foi considerada como aquela da publicacdo no boletim
ou no site do instituto de propriedade intelectual;

e Quando a patente concedida, nacional ou internacional, possuia co-titularidade com
empresa, ela foi considerada como patente licenciada e ndo como patente concedida;

e Caso o depdsito / concessdo / licenga tenha sido feito no Brasil e no exterior, a patente
foi considerada nos dois ambitos (nacional e internacional), pois tratam-se de
processos distintos;

e Foram considerados apenas softwares com registro no INPI. A data do registro do
software foi verificada no site do INPI;

e A contabilizagdo das patentes e softwares registrados se deu apenas para os casos em
que as datas de publicagdo, concessdao ou licenciamento ocorreram entre os anos de
2013 e 2016;

e A contabilizacdo das patentes e softwares registrados se deu apenas para os casos em
qgue o Programa informou o Cédigo do Registro.
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1 — Proposta do Programa

0%

% Avaliacao

V Quadrienal

A Ci dCal

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das &reas de
concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta
curricular.

40%

Foi examinado se h& coeréncia e
consisténcia das linhas de
pesquisa com as areas de
concentracdo; das linhas de
pesquisa com o0s projetos em
andamento e das areas de
concentracdo com a proposta e
estrutura curricular.

Foram também verificadas a
abrangéncia e atualizacdo da
estrutura curricular para as areas
de concentracdo, analisando o
conjunto de disciplinas e suas
respectivas ementas e se estédo
em consonancia com O cOrpo
docente permanente.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,
contemplando os desafios internacionais da area na producdo do
conhecimento, seus propositos na melhor formacdo de seus alunos, suas
metas quanto a inser¢do social mais rica dos seus egressos, conforme 0s
parametros da area.

40%

Foi analisado se o programa tem
uma visado ou planejamento para o
seu desenvolvimento futuro. Foi
analisado de que forma
visualizam sua trajetoria e
evolucdo do seu conceito na
avaliacdo CAPES, observando
seus propésitos na  melhor
formacdo de seus alunos e suas
metas quanto a insercdo social
dos seus egressos, conforme os
parametros da area. Foi analisado
de que forma os programas
contemplam 0s desafios
internacionais na producédo do
conhecimento.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extenséo.

20%

Foi analisada a adequacdo da
infraestrutura para o ensino, a
pesquisa e a administracdo do
programa, observando se 0s
principais equipamentos e
infraestrutura estio relacionados
a proposta do programa e suas
linhas de pesquisa.

2 — Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificagdo na
origem de formacéo, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e

30%

No item 2.1, o peso do subitem 2.1.1
(FOR) é 67% e o do subitem 2.1.2
(indice h) é 33%.

22




% Avaliacao

V Quadrienal

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES Diretoria de Avaliagéo

adequacédo a Proposta do Programa.

Conceito FOR (%)
MB 40 <FOR
B 30 <FOR < 40
R 20=<FOR <30
F 10 <FOR <20
I FOR <10
Conceito indice h médio do PPG
MB h=7
B 55<h<7
R 4<h<355
F 3<h<4
I h<3

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em relacdo as
atividades de pesquisa e de formag&o do programa.

No item 2.2, o peso do subitem 2.2.1
(ATI) € 67% e o do subitem 2.2.2 (PR)

é 33%.
Conceito ATI
MB 1 <ATI<3
B 0.8 <ATI<1 3 <ATI<35
R 0,6 <ATI< 0,8 3.5 <ATI<40
30% F 04 <ATI<0,6 | 40 <ATI<45
I ATT < 0.4 ATI > 45
Conceito Projetos de Pesquisa
MB 4<PR<5
B 3<PR<4
R 2<PR<3
F 1<PR<2
1 PR < |
2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formacdo entre os Conceito D3A (%)
docentes do programa. MB 60 <D3A
B 45 <D3A < 60
o <
30% R 30 <D3A <45
F 20<D3A<30
I D3A <20
2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa Neste item foi verificado
na graduacdo, com atencao tanto a repercussao que este item pode ter na qualitativamente por uma comissao:
formacdo de futuros ingressantes na PG, quanto (conforme a area) na Se os docentes ministram disciplinas
formacéo (_je prof,issionais mais capacitado_s no [_Jlano da graduacéo. ) na graduacdo; Se ha participacio de
Obs:~este item s6 vale quando 0 PPG estiver ligado a curso de graduagao; alunos da graduagdo nos projetos de
se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido proporcionalmente entre os o, | Pesquisa; Se ha participagao de
demais itens do quesito. 10%

alunos da graduagdo nas publicagdes
em periddicos e congressos;

Se os docentes orientam discentes de
Iniciacdo Cientifica/Tecnoldgica ou
Trabalho de Conclusdo de Curso
(TCC).

23



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES Diretoria de Avaliagéo

% Avaliacao

V Quadrienal

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacoes 3504
3.1. Quantidade de teses e dissertacbes defendidas no periodo de avaliacéo, Conceito ORI
em relacdo ao corpo docente permanente e a dimenséao do corpo discente.
MB 1,5<O0ORI<S
30% B 1<ORI<15 5 <ORI<6
R 0,7=0RI <1 6<ORI=8
F 04<O0RI<0,7 8 <ORI<10
I ORI <04 ORI=> 10
3.2., Distribuigé}o gas orientagc”)es das teses e dissertacbes defendidas no Conceito PSA (%)
periodo de avaliagcdo em relacdo aos docentes do programa. ME PSA<15
10% B 15<PSA<25
0 R 25 <PSA <35
F 35<PSA<45
I PSA > 45
3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes e da produgéo de discentes autores A nota do item foi calculada com as
da pds-graduacgdo e da graduacgdo (no caso de IES com curso de graduagdo notas dos subitens da seguinte
na area) na producdo cientifica do programa, aferida por publicacfes e forma:
outros indicadores pertinentes a area. Sub?
Item = Sub1+ Peso——— Med (Subl)
Max(Sub2)
5004 | com peso de0,2.
Conceito Item (PRD ¢ OTD)
MB 0,50 < Item
B 0,40 < Item < 0,50
R 0,30 <Item < 0,40
F 0,20 <Item < 0,30
I Item < 0,20
3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores bolsistas: Para programas que s6 oferecem
Tempo de formagdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas mestrado, foi usado somente o
titulados. indicador EFD. Para programas que
s6 oferecem doutorado, foi usado
somente o indicador EFT. Para
programas que oferecem mestrado e
doutorado, foi dado peso de 50% a
EFT e EFD.
Conceito EFD
0 MB EFD <30
10% B 30<EFD <32
R 32 <EFD <34
F 34 <EFD <36
I 36 < EFD
Conceito EFT
MB EFT <60
B 60 < EFT < 66
R 66 <EFT <72
F 72 <EFT <78
I 78 < EFT
4 — Produgao Intelectual 35%
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4.1. Publicac6es qualificadas do Programa por docente permanente. Conceito PQD
MB 0,95 <PQD
0 B 0,65 <PQD < 0,95
50% R 0,45 <PQD < 0,65
F 0,3 <PQD < 0,45
I PQD < 0,3
4.2. Distribuicdo de publicacGes qualificadas em relagcdo ao corpo docente Canceito DPD (%)
permanente do Programa. MB 85<DPD
B 70 <DPD < 85
o <
30 /0 R 55<DPD <70
F 35<DPD <55
1 DPD <35

4.3. Produgdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes. A nota do item foi calculada com as
notas dos subitens da seguinte
forma:

Sub2
Item = Subl+ Peso —————— Med (Subl)
Max(Sub2)
com peso de 0,2.
0
20 /0 Conceito Item (PTC ¢ OT)
MB 0,25 < Item
B 0,2 = Item < 0,25
R 0,15 <Item < 0,2
F 0,10 <Ttem < 0,15
| Item < 0,1

4.4. Produgcdo artistica, nas areas em que tal tipo de produgdo for pertinente. | Q9%

5—Insergdo Social 10%

5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. Neste item foram verificados os
diferentes tipos de impacto dos
produtos do programa, incluindo
teses e dissertacfes, publicacdes
cientificas (inclusive livros
cientificos) e producdes
técnicas/tecnolégicas. Foram
analisados:

a) Impacto social: formacédo de
609% |recursos humanos qualificados

para a Administragdo Publica ou a
sociedade que possam contribuir
para o aprimoramento da gestédo
publica e a reducdo da divida
social, ou para a formacgédo de um
publico que faca uso dos recursos
da ciéncia e do conhecimento no
melhoramento das condi¢cées de
vida da populagéo e na resolucao
dos mais importantes problemas
sociais do Brasil.
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b) Impacto educacional:
contribuicdo para a melhoria da
educacdo bésica e superior, 0
ensino técnico/profissional e para
0 desenvolvimento de propostas
inovadoras de ensino.

c) Impacto tecnologico:
contribuicédo para o]
desenvolvimento local, regional
e/ou nacional destacando o0s
avancos gerados no  setor
empresarial; disseminacdo de
técnicas e de conhecimentos.

d) Impacto econdmico:
contribuicdo para maior eficiéncia
nas organizacdes publicas ou
privadas, tanto de forma direta
como indireta.

e) Impacto profissional:
contribuicdo para a formacdo de
profissionais que possam

introduzir mudancas na forma
como vem sendo exercida a

profisséo, com avancos
reconhecidos pela  categoria
profissional.

f) Outros impactos considerados
pertinentes pela Area: Foram
incluidas outras dimensfes de
impacto consideradas relevantes
e pertinentes, respeitando suas
especificidades e dinamismos, e
gue nado foram contempladas na
lista acima.

O perfil de atuacdo e o impacto
produzido pelos egressos do
programa foram analisados neste
item.

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados & &rea de conhecimento do
programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pos-graduagéo.

20%

Neste item foi verificada a
participagdo formal em projetos de
cooperacgao entre programas com
niveis de consolidacao diferentes,
voltados para a inovagdo na
pesquisa ou o desenvolvimento
da pés-graduacéo.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagdo.

20%

Neste item foi verificada a
transparéncia do programa na
disseminacéo de informacdes
eletronicamente (incluindo na
lingua inglesa), tanto de dados
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atualizados sobre o
funcionamento e a atuacao do
programa, quanto deixar
disponivel, na integra, as teses e
dissertacdes defendidas e
aprovadas.

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Defini¢des e Comentarios sobre o

1 — Proposta do Programa

0%

Quesito/lItens

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacao da(s) area(s) de

concentracgdo, linha(s) de atuacdo, projetos em andamento, proposta

curricular com os objetivos do Programa.

25%

Foi examinado se o conjunto de
atividades e disciplinas (com suas
ementas) atende as
caracteristicas do campo
profissional, a(s) éarea(s) de
concentracao proposta(s), linha(s)
de pesquisa/atuacdo e objetivos
definidos pelo programa, em
consonancia com os objetivos da
modalidade de Mestrado
Profissional.

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos de interacdo

efetiva com outras institui¢Ges, atendendo a demandas sociais,

organizacionais ou profissionais.

25%

Foi examinado se o conjunto de
mecanismos de interacdo e as
atividades previstas junto aos
respectivos campos profissionais
sdo efetivos e coerentes para o
desenvolvimento desses
campos/setores e se estdo em
consonancia com 0 corpo
docente.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e administrag&o.

20%

Foi examinada a adequacdo da
infraestrutura para o ensino, a
pesquisa e a administracdo, as
condicdes laboratoriais ou de
pesquisa de campo, éareas de
informatica e a  biblioteca
disponiveis para o programa.

1.4. Planejamento do Programa visando ao atendimento de demandas

atuais ou futuras de desenvolvimento nacional, regional ou local, por
meio da formac&o de profissionais capacitados para a solucéo de

problemas e praticas de forma inovadora.

30%

Foram examinadas as
perspectivas do programa, com
vistas a seu desenvolvimento
futuro, contemplando os desafios
da Area na producéo e aplicacio
do conhecimento, seus propésitos
na melhor formacdo de seus
alunos, suas metas quanto a
insercao social e profissional mais
rica dos seus egressos, conforme
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os parametros da Area.

2. Corpo Docente 20%

No item 2.1, o peso do subitem 2.1.1
(FOR) é 67% e o do subitem 2.1.2
(indice h) é 33%.

Conceito FOR (%)
MB 40 <FOR
B 30 <FOR < 40
2.1. Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como R 20 <FOR <30
pesquisador e/ou profissional, titulagio e sua adequagio & Proposta do 50% F 10<FOR <20
Programa. I FOR <10
Conceito Indice h médio do PPG
MB h=7
B 55<h<7
R 4<h<55
F 3<h<4
| h<3

No item 2.2, o peso de cada subitem

é 33,33%.
Conceito ADE (%)
MB 80 < ADE
B 70 < ADE < 80
) _ ) R 60 < ADE < 70
2.2. Adequacdo da dimensdo, composicdo e dedicagdo dos docentes . S 0= ADE =G0
permanentes para o desenvolvimento das atividades de pesquisa e 30% o=
formacg&o do Programa. D ADE < 50
Conceito Projetos de Pesquisa
MB 4<PR<S5
B 3<PR<4
R 2<PR<3
F 1<PR<2
1 PR <1
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Conceito ATI
MB 1 <ATI<3
B 0.8 <ATI<1 3 <ATI<35
R 0,6 <ATI<0,8 35 <ATI<40
F 04 <ATI <06 40 <ATI<45
1 ATI<04 ATI>45
Conceito D3A (%)
TR . . . MB 60 <D3A
2.3. Distribuicéo das atividades de pesquisa, projetos de 0% B 15 <D3A<60
. - " « b <
desenvolvimento e inovagdo e de formacdo entre os docentes do R 30=D3A<45
Programa. F 20 <D3A <30
I D3A <20
3. Corpo Discente e Trabalhos de Concluséo 25%
No item 3.1, o peso do subitem 3.1.1
(ORI) é 50% e o do subitem 3.1.2
(PSA) é 50%.
Conceito ORI
MB 1,5<ORI<5
B I <ORI< 1,5 5 <ORI<6
) 3 i R 0,7<ORI< | 6<ORI<8
3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo (MP) aprovados no periodo e F 0,4<ORI<0,7 | 8 <ORI<10
sua distribuicdo em relagéo ao corpo discente titulado e ao corpo docente | 30% 1 ORI <04 ORI > 10
do programa Conceito PSA (%)
MB PSA<15
B 15 <PSA<23
R 25 <PSA <35
F 35 <PSA<45
I PSA > 45
A nota do item foi calculada com as
notas dos subitens da seguinte
forma:
2
Item = Subl+ PesoL Med (Subl)
Max(Sub2)
3.2. Qualidade dos trabalhos de conclusdo produzidos por discentes e 40% com peso de 0,2.
egressos Conceito Item (PRD ¢ OTD)
MB 0,25 <Item
B 0,20 < Item < 0,25
R 0,15 < Item < 0,20
F 0,10 <Item < 0,15
I Ttem < 0,10
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Conceito AP (%)
MB 50 < AP
<
3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos 30% E ?Z;i:jg
F S5<AP<10
| AP <5
4. Produgéo Intelectual 35%
Conceito PQD
MB 0,95 <PQD
B 0,65 <PQD < 0,95
4.1. Publicag6es qualificadas do Programa por docente permanente 35% R 045 <7QD <063
F 0,3 <PQD < 0,45
| PQD < 0,3
A nota do item foi calculada com as
notas dos subitens da seguinte
forma:
Item = Subl+ PesosuibZ Med (Subl)
Max(Sub2)
4.2. Producdo artistica, técnica, patentes, inovacdes e outras produgdes 2506 com peso de 0,2.
consideradas relevantes. Conceito ltem (PTC e OT)
MB 0,25 < Item
B 0,2 = Item < 0,25
R 0,15 <Item < 0,2
F 0,10 <Ttem < 0,15
| Item < 0,1
Conceito DPD (%)
MB 85 <DPD
4.3. Distribuigdo da produgdo cientifica e técnica ou artistica em relagdo 20% B 70 =DPD <85
ao corpo docente permanente do programa R 55=DPD <70
F 35<DPD <55
I DPD < 35
No item 4.4, cada subitem teve peso
de 50%.
Conceito APCP
MB 0,80 <APCP
B 0,60 < APCP < 0,80
R 0,40 < APCP < 0,60
4.4. Articulagio da producdo artistica, técnica e cientifica entre si e com F 0,05 < APCP <0,40
a proposta do programa. 20% ! APCP <005
Conceito RPQT
MB 0,50 =RPQT
B 0,20 <RPQT < 0,50
R 0,10 < RPQT< 0,20
F 0,05 <RPQT < 0,10
I RPQT < 0,05
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20%

% Avaliacao

V Quadrienal

5.1. Impacto do Programa

40%

Neste item foram verificados os
diferentes tipos de impacto dos
produtos do programa, incluindo
dissertacoes, publicactes
cientificas (inclusive livros
cientificos) e producdes
técnicas/tecnolégicas. Foram
analisados:

a) Impacto social: formagédo de
recursos humanos qualificados
para a Administragdo Publica ou a
sociedade que possam contribuir
para o aprimoramento da gestdo
publica e a reducdo da divida
social, ou para a formagédo de um
publico que faga uso dos recursos
da ciéncia e do conhecimento no
melhoramento das condi¢cbes de
vida da populagéo e na resolucao
dos mais importantes problemas
sociais do Brasil.

b) Impacto educacional:
contribuicdo para a melhoria da
educacdo basica e superior, 0
ensino técnico/profissional e para
0 desenvolvimento de propostas
inovadoras de ensino.

c) Impacto tecnolégico:
contribuicado para o]
desenvolvimento local, regional
e/ou nacional destacando o0s
avancos gerados no  setor
empresarial; disseminacdo de
técnicas e de conhecimentos.

d) Impacto econdmico:
contribuicdo para maior eficiéncia
nas organizagcdes publicas ou
privadas, tanto de forma direta
como indireta.

e) Impacto profissional:
contribuicdo para a formacdo de
profissionais que possam
introduzir mudancas na forma
como vem sendo exercida a
profisséo, com avancos
reconhecidos pela  categoria
profissional.

f) Outros impactos considerados
pertinentes pela Area: outras
dimensbes de impacto
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consideradas relevantes e
pertinentes, respeitando  suas
especificidades e dinamismos, e
gue ndo foram contempladas na
lista acima.

O perfil de atuacdo e o impacto
produzido pelos egressos do
programa foram analisados neste
item.

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros Cursos/Programas com vistas
ao desenvolvimento da p6s-graduacéo.

20%

Foi examinada a participacdo em
programas de cooperagdo e
intercAmbio  sistematicos com
outros na mesma area, dentro da
modalidade de Mestrado
Profissional; a participacdo em
projetos de cooperacdo entre
cursos/programas com niveis de
consolidacdo diferentes, voltados
para a inovacdo por meio da
pesquisa, o desenvolvimento da

pés-graduacgéo ou o]
desenvolvimento econdmico,
tecnolégico elou social,

particularmente em locais com
menor capacitacdo cientifica ou
tecnoldgica.

5.3. Integracdo e cooperagdo com organizaces e/ou instituicdes
setoriais relacionados a area de conhecimento do Programa, com
vistas ao desenvolvimento de novas solugdes, praticas, produtos ou
servicos nos ambientes profissional e/ou académico.

20%

Foi examinada a participacdo em
convénios ou programas de
cooperacao com
organizagdes/instituicdes
setoriais, voltados para a
inovacdo por meio da pesquisa, 0
avanco da pés-graduacdo ou o
desenvolvimento tecnoldgico,
econbmico efou social no
respectivo setor ou regido; a
abrangéncia e ndmero de
organiza¢Bes/instituicbes a que
estdo vinculados os alunos; a
introducdo de novos produtos ou
servigos inovadores
(educacionais, tecnoldgicos,
diagnosticos, etc), no dmbito do
programa, que contribuam para o
desenvolvimento local, regional
ou nacional.

5.4. Divulgacéo e transparéncia das atividades e da atuacdo do
Programa

20%

Foi examinada a divulgacéo
atualizada e sistematica do
programa, a qual poderd ser
realizada de diversas formas,
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com énfase na manutencdo de
pagina na internet. Entre outros
itens, a descricdo publica de
objetivos, estrutura  curricular,
critérios de selecao de alunos,
corpo docente, producao técnica,
cientifica ou  artistica  dos
docentes e alunos,
financiamentos  recebidos da
CAPES e de outras agéncias
publicas e entidades privadas,
parcerias institucionais, difusdo
do conhecimento relevante e de
boas praticas profissionais, entre
outros.

Foi examinada a divulgacdo dos
trabalhos finais, resguardadas as
situac6es em que o sigilo deve
ser preservado.
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V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A Area das Engenharias Ill tem como um dos focos a formacdo de engenheiros mestres e
doutores para o avanco cientifico das engenharias. A figura 9 mostra o niumero de documentos
citdveis disponiveis na base Scopus para os primeiros 30 paises com mais documentos, onde o
Brasil ocupa a 189 posi¢cdo nas engenharias. A figura 10 mostra o nimero de citagdes por
documento entre os diferentes paises da figura 9 onde o Brasil encontra-se na 232 posi¢do nas
engenharias. Estes dois indicadores mostram que as engenharias no Brasil ainda precisam
evoluir em termos do nimero de publica¢Ges cientificas e do impacto que as mesmas tém na
comunidade internacional. A situacdo nas especialidades da engenharia dentro das
Engenharias Ill ndo é diferente, conforme exemplificado pelas figuras 11 e 12, que sdo
analogas as figuras 9 e 10, mas se referem a engenharia mecanica. Na engenharia mecanica, o
Brasil ocupa a 162 posicdao em termos do nimero de documentos citaveis e a 242 posicdo em
termos do nimero de cita¢Ges por documento, na base Scopus.

Citable Documents - Engineering
(SCimago. (2007). SIR — SClmago Journal & Country Rank.
Retrieved September 30, 2016 from http://www.scimagojr.com)
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Figura 9. Numero de documentos citaveis em engenharia (Fonte: SCImago. (2007). SIR
— SClmago Journal & Country Rank)
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Citations per document-Engineering
(sClmago. (2007). SJR — SCIimago Journal & Country Rank.
Retrieved September 30, 2016 from http://www.scimagojr.com)

Portugal
Austria

Finland
Ukraine
Greece
Malaysia
Belgium
Hong Kong
Turkey
Switzerland
Singapore
Sweden

Brazil

——
|

Poland e—————
|

Iran
Netherlands
Australia

Spain

Russian Federation
Taiwan

Italy

Canada

India

South Korea
France

United Kingdom
Germany

lapan

United States
China

0 2 4 6 8 10 12 14

Figura 10. Numero de citagGes por documento em engenharia (Fonte: SClmago. (2007).
SJR — SCImago Journal & Country Rank)

Citable Documents - Mechanical Engineering
(SCImago. (2007). SIR — SCimago Journal & Country Rank.
Retrieved September 30, 2016 from http://www.scimagojr.com)
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Figura 11. Numero de Documentos Citaveis em engenharia mecanica (Fonte: SCimago.
(2007). SJR — SClmago Journal & Country Rank)
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Citations per document- Mechanical

Engineering (sCimago. (2007). SIR — SCimago Journal &
Country Rank. Retrieved September 30, 2016 from
http://www.scimagojr.com)
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Figura 12. Numero de citagdes por documento em engenharia mecanica (Fonte:
SCImago. (2007). SJR — SClmago Journal & Country Rank)

ATRIBUICAO DAS NOTAS 6 E 7

Os programas de pods-graduacdo que foram avaliados com a nota 5 no quadriénio
2013-2016 e que ja haviam recebido as notas 5, 6 e 7 no triénio 2010-2012 foram considerados
para atribuicdo das notas 6 e 7.

A analise dos 13 programas nesta situagdo — avaliados com notas 5 (4 programas), 6 (4
programas) e 7 (5 programas) no triénio 2010-2012 - foi conduzida por uma subcomissdo
composta por seis membros da comissao das Engenharias Ill, além do Coordenador Adjunto
dos Programas Académicos — que presidiu os trabalhos.

Estes programas foram analisados segundo as normas descritas na Portaria N2 59, de
21 de margo de 2017 e no Documento de Area das Engenharias Ill:

i Desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area;
ii. Nivel de desempenho diferenciado em relagdo aos demais programas da area no que
se refere a formacgdo de doutores e a produgado intelectual;
iii. Solidariedade com programas ndo consolidados ou com paises que apresentam menor
desenvolvimento na area;
iv.  Nucleacdo de novos programas no pais ou no exterior

Neste contexto, foram considerados os indicadores de internacionalizacdo,
desempenho diferenciado, solidariedade e nucleagdo de novos programas nos relatérios da
plataforma Sucupira. Adicionalmente, foram levados em considera¢do dois indicadores de
desempenho académico informados na plataforma Scival (Scopus), ambos considerando o
periodo entre 2012 e 2016:
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e Field-Weighted Citation Impact — FWCI: indica como os artigos publicados no
periodo foram citados em relacdo a média mundial, considerando-se publicacées
similares. Um valor 1,44 significa que as publica¢cdes foram citadas 44% mais vezes
do que a média mundial, quando consideradas publicagdes de areas similares.

e International Collaboration: porcentagem das publicagdes com co-autorias de
pesquisadores de outros paises.

Assim, para efeito de andlise de desempenho diferenciado dos programas, foram
considerados os indicadores:

e PQD: numero de publicacGes Al-equivalentes dos docentes permanentes/ total de
docentes

e PQDA: numero de publicacdes Al-equivalentes, nos estratos Al a B1, dos docentes
permanentes/ total de docentes

e PRD+OT: producdo intelectual de discentes e egressos

e FOR: porcentagem dos docentes permanentes detentores de bolsas de
produtividade PQ ou DT

e indice h: média dos indices h dos docentes permanentes

e ORI: nimero de teses e dissertacdes orientadas / total de docentes

e FWHCI (Scival): indica como os artigos publicados no periodo foram citados em
relacdo a média mundial, considerando-se publica¢des similares

e International collaboration: porcentagem das publicagdes com co-autorias de
pesquisadores de outros paises.

Dentre os programas que se destacaram segundo estes indicadores, foram analisados os
aspectos de
i Solidariedade com programas nao consolidados ou com paises que apresentam menor

desenvolvimento na érea;
ii. Nucleacdo de novos programas no pais ou no exterior

Os programas que tiveram avaliagdo positiva em todos os indicadores desta andlise,
foram considerados aptos a receberem notas 6 ou 7. Os programas que se destacaram ainda
no protagonismo em niveis nacional e internacional, por meio de indicadores que incluem:

e Premiagdes e distin¢des,

e Participagbes relevantes — dire¢Ges, comissdes, conselhos — em organismos

profissionais e técnico-cientificos,

e Participagdo em corpos editoriais de periddicos qualificados,

e QOrganizagdo ou participacdo no comité organizador de eventos cientificos com

visibilidade internacional,

e Participagdo em eventos cientificos de importancia internacional como palestrante

convidado,
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e (Captacdo de recursos de agéncias financeiras internacionais para o fomento a
pesquisa;
e Cooperacdo cientifica formal com instituicdes,

receberam recomendacdo para a nota 7, caso tivessem sido avaliados com as notas 6 ou 7 no
triénio 2010-2012.
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VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2010 e 2013

As figuras 13 e 14 apresentam a distribuicdo dos Programas académicos e profissionais,
respectivamente, em relacdo as notas atribuidas pela Area das Engenharias Il na Avaliacdo
Quadrienal de 2017.

Programas Académicos
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Figura 13. Distribui¢do dos Programas académicos

Programas Profissionais
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Figura 14. Distribui¢ao dos Programas profissionais

O resultado final da avaliagdo dos 98 Programas académicos pode ser resumido como:

15 Programas aumentaram de nota em relagdo a avaliagdo passada;
25 Programas diminuiram de nota em relacdo a avaliacdo passada;
58 Programas mantiveram a nota da avaliagdo passada;

6 Programas de mestrado tiveram nota reduzida para 2;
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e 7 Programas com cursos de doutorado tiveram nota reduzida para 3 e, destes, 3
tiveram recomendacdo de descredenciamento do doutorado;

e 6 Programas receberam nota 6;

e 5 Programas receberam nota 7;

e Os Programas com nota 6 e 7 correspondem a 11% do total de Programas
académicos da Area;

e Os Programas com nota 6 e 7 correspondem a 19% do total de Programas com
doutorado da Area;

O resultado final da avaliagdo dos 28 Programas profissionais pode ser resumido como:
e 9 Programas diminuiram de nota em relagdo a avaliagdo passada;
e 12 Programas mantiveram a nota da avaliacdo passada;
e 6 Programas tiveram nota reduzida para 2;
e 1 Programa teve a nota reduzida para 1.

Para efeito de comparagao com os atuais resultados, sdo apresentadas nas figuras 15 e
16 as distribuicGes das notas dos Programas (académicos e profissionais) nas avaliagdes de
2010 e 2013.
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50 +————313-Programas————————
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Figura 15. Distribui¢ao dos Programas das Engenharias |1l na avaliagdo de 2010
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Figura 16. Distribuicdo dos Programas das Engenharias Ill na avaliacdo de 2013

O anexo 1 apresenta a nota atribuida a cada Programa pela comissdao das Engenharias
Il e pelo CTC-ES ampliado da CAPES (durante suas 1722 e 1732 reunides).

VII. PEDIDOS DE RECONSIDERAGAO

Foram solicitados 38 pedidos de reconsideracdo para a Avaliagdo Quadrienal, na Area
das Engenharias Ill. Destes pedidos, 30 sdo de Programas Académicos e 8 sdo de Programas
Profissionais.

O julgamento dos pedidos de reconsideracdo foi realizado entre os dias 13 e 17 de
novembro de 2017. A comissdo de andlise foi composta por 14 membros (incluindo a
coordenacdo da Area), sendo que 7 destes ndo participaram das reunides da Avaliagdo
Quadrienal.

O julgamento dos pedidos de reconsideragdo ndo levou em conta informagdes/dados
que ndo estivessem disponiveis na Plataforma Sucupira por ocasido da Avaliagdo Quadrienal.
Isto deve-se principalmente ao fato de que a CAPES permitiu que as informagdes dos anos de
2013 a 2015 pudessem ser modificadas/corrigidas até fevereiro de 2017. Da mesma forma,
informagdes sobre o Programa que ndo correspondessem ao periodo de avaliagao, isto é, de
2013 a 2016, nao foram levadas em consideragao. Equivocos no preenchimento da Plataforma
Sucupira sdo de responsabilidade da coordenagdo do Programa e da Pré-Reitoria de Pods-
Graduacao da IES, que chancelam as informacgdes declaradas.

Em relagdo ao Qualis Periddicos, é refor¢ado o conceito de que o mesmo é uma das
ferramentas utilizadas no processo de avaliagdo dos Programas de Pds-graduagao. O objetivo
do Qualis Periddicos é possibilitar uma analise qualitativa da producdo intelectual dos
Programas em periddicos. Consta da lista do Qualis apenas os periddicos em que houve
publicacdes dos Programas de cada Area. Portanto, a classificacdo do Qualis Periédicos, usada
na avaliacdo dos Programas de Pds-graduacdo, s6 pode ser feita apds o chancelamento dos
dados de todos os anos do periodo de avaliacdo, pelos Pro-Reitores de Pds-Graduagdo. A
classificacdo do Qualis Periddicos das Engenharias lll, usada na Avaliacdo Quadrienal, foi feita
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em abril de 2017, com base nos periddicos listados na Plataforma Sucupira em que houve
publicacdes nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016. A CAPES nunca trabalhou com classificacdes
anuais do Qualis Periédicos no processo de avaliagdo dos Programas de Pds-graduacdo. A
CAPES sempre usou uma Unica classificacio Qualis para cada Area (com todos os periddicos
com publicacdes da Area no periodo de avaliacdo) no processo de avaliacdo dos Programas de
Pdés-graduacao.

Pedidos de reconsideragdo que envolveram Programas candidatos as notas 6 e 7
(incluindo aqueles que passaram a ser candidatos a estas notas apds terem sido acatados os
argumentos apresentados para mudanca de conceito de itens ou quesitos) foram analisados
em separado. Nesta analise, foram levados em considera¢do todos os aspectos qualitativos e
guantitativos apresentados na secdo V deste relatério para a atribuicdo da nota final.

O Anexo 2 resume o resultado do julgamento dos pedidos de reconsideracgao.
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ANEXO 1 - NOTAS DA AVALIACAO QUADRIENAL

Programas Académicos
Sigla

Nome do Cédigo do Instituicao de Instituicao

Programa Programa Ensino de Ensino Modalidade Nivel Nota CA | Nota CTC

ENGENHARIA UNIVERSIDADE

MECANICA 15001016018P9 | FEDERAL DO PARA UFPA ACADEMICO Mestrado 3 3
UNIVERSIDADE

ENGENHARIA FEDERAL DO RIO

MECANICA 23001011009P2 | GRANDE DO NORTE UFRN ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 3 3
UNIVERSIDADE

ENGENHARIA DE FEDERAL DO RIO

PRODUCAO 23001011021P2 | GRANDE DO NORTE UFRN ACADEMICO Mestrado 3 3
UNIVERSIDADE

FEDERAL DA

ENGENHARIA PARAIBA/JOAO

MECANICA 24001015010P3 PESSOA UFPB/J.P. ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 3 3
UNIVERSIDADE

FEDERAL DA

ENGENHARIA DE PARABA/JOAO

PRODUCAO 24001015012P6 PESSOA UFPB/J.P. ACADEMICO Mestrado 2 2
UNIVERSIDADE

ENGENHARIA DE FEDERAL DE

PRODUCAO 25001019021P8 PERNAMBUCO UFPE ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 7 7
UNIVERSIDADE

ENGENHARIA FEDERAL DE

MECANICA 25001019050P8 PERNAMBUCO UFPE ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 3 3
UNIVERSIDADE

MECATRONICA 28001010045P6 | FEDERAL DA BAHIA UFBA ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE

ENGENHARIA FEDERAL DO

MECANICA 30001013011P7 ESPIRITO SANTO UFES ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE

ENGENHARIA FEDERAL DO RIO DE

MECANICA 31001017030P4 JANEIRO UFRJ ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 7 7
UNIVERSIDADE

ENGENHARIA FEDERAL DO RIO DE

OCEANICA 31001017032P7 JANEIRO UFRJ ACADEMICO Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE

ENGENHARIA DE FEDERAL DO RIO DE

PRODUCAO 31001017035P6 JANEIRO UFRJ ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE

PLANEJAMENTO FEDERAL DO RIO DE

ENERGETICO 31001017102P5 JANEIRO UFRJ ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 6 6
UNIVERSIDADE

ENGENHARIA DE FEDERAL

PRODUCAO 31003010019P7 FLUMINENSE UFF ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
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UNIVERSIDADE
ENGENHARIA FEDERAL
MECANICA 31003010036P9 FLUMINENSE UFF ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
PONTIFIiCIA
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA CATOLICA DO RIO
MECANICA 31005012012P1 DE JANEIRO PUC-RIO ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 7
PONTIFIiCIA
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE CATOLICA DO RIO
PRODUCAO 31005012014P4 DE JANEIRO PUC-RIO ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
PONTIFIiCIA
UNIVERSIDADE
CATOLICA DO RIO
METROLOGIA 31005012028P5 DE JANEIRO PUC-RIO ACADEMICO Mestrado 5
ENGENHARIA INSTITUTO MILITAR
MECANICA 31007015005P8 | DE ENGENHARIA IME ACADEMICO Mestrado 2
CENTRO FEDERAL
DE EDUCACAO
Engenharia de TECN. CELSO
Produgdo e SUCKOW DA
Sistemas 31022014001P4 FONSECA CEFET/RJ ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE
ESTADUAL DO
NORTE
ENGENHARIA DE FLUMINENSE
PRODUCAO 31033016003P5 | DARCY RIBEIRO UENF ACADEMICO Mestrado 2
UNIVERSIDADE
ESTADUAL DO
ENGENHARIA DE NORTE
RESERVATORIO E FLUMINENSE
DE EXPLORACAO 31033016009P3 | DARCY RIBEIRO UENF ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA FEDERAL DE MINAS
MECANICA 32001010016P4 GERAIS UFMG ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE FEDERAL DE MINAS
PRODUCAO 32001010050P8 GERAIS UFMG ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA FEDERAL DE
MECANICA 32003013002P6 ITAJUBA UNIFEI ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE FEDERAL DE
PRODUCAO 32003013003P2 ITAJUBA UNIFEI ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE FEDERAL DE
ENERGIA 32003013004P9 ITAJUBA UNIFEI ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA FEDERAL DE
MECANICA 32006012002P5 UBERLANDIA UFU ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 7
ENGENHARIA 32008015004P0 PONTIFICIA PUC/MG ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
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MECANICA UNIVERSIDADE
CATOLICA DE
MINAS GERAIS
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE FEDERAL DE SAO
PRODUCAO 33001014013P8 CARLOS UFSCAR ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
ENGENHARIA UNIVERSIDADE DE
MECANICA 33002010046P0 SAO PAULO usp ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
ENGENHARIA UNIVERSIDADE DE
NAVAL E OCEANICA | 33002010049P9 SAO PAULO usp ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
ENGENHARIA
(ENGENHARIA DE UNIVERSIDADE DE
PRODUCAO) 33002010052P0 SAO PAULO usP ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
UNIVERSIDADE DE
ENGENHARIA SAO PAULO/SAO
MECANICA 33002045011P8 CARLOS USP/SC ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
UNIVERSIDADE DE
ENGENHARIA DE SAO PAULO/SAO
PRODUCAO 33002045018P2 CARLOS UsP/sc ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA ESTADUAL DE
MECANICA 33003017022P0 CAMPINAS UNICAMP ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
CIENCIAS E UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE ESTADUAL DE
PETROLEO 33003017076P2 CAMPINAS UNICAMP ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
UNIVERSIDADE
EST.PAULISTA JULIO
ENGENHARIA DE MESQUITA
MECANICA 33004056080P8 FILHO/BAURU UNESP/BAU | ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
UNIVERSIDADE
EST.PAULISTA JULIO
ENGENHARIA DE MESQUITA
MECANICA 33004080027P6 | FILHO/GUARAT. | UNESP/GUAR | ACADEMICO |Mestrado/Doutorado 4
UNIVERSIDADE
EST.PAULISTA JULIO
ENGENHARIA DE MESQUITA
MECANICA 33004099082P2 | FILHO/ILHA SOLT UNESP/IS ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE METODISTA DE
PRODUCAO 33007012004P7 PIRACICABA UNIMEP ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
INSTITUTO
ENGENHARIA E NACIONAL DE
TECNOLOGIA PESQUISAS
ESPACIAIS 33010013009P6 ESPACIAIS INPE ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
ENGENHARIA INSTITUTO
AERONAUTICA E TECNOLOGICO DE
MECANICA 33011010008P0 | AERONAUTICA ITA ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 6
ENGENHARIA DE UNIVERSIDADE
PRODUCAO 33063010003P0 PAULISTA UNIP ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
METODOS UNIVERSIDADE
NUMERICOS EM 40001016030P0 FEDERAL DO UFPR ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 3
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ENGENHARIA PARANA
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA FEDERAL DO
MECANICA 40001016040P5 PARANA UFPR ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
PONTIFIiCIA
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA CATOLICA DO
MECANICA 40003019005P8 PARANA PUC/PR ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 6
PONTIFiCIA
ENGENHARIA DE UNIVERSIDADE
PRODUCAO E CATOLICA DO
SISTEMAS 40003019010P1 PARANA PUC/PR ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA TECNOLOGICA
MECANICA E DE FEDERAL DO
MATERIAIS 40006018003P4 PARANA UTFPR ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
UNIVERSIDADE
TECNOLOGICA
ENGENHARIA DE FEDERAL DO
PRODUCAO 40006018004P0 PARANA UTFPR ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA FEDERAL DE SANTA
MECANICA 41001010006P8 CATARINA UFSC ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 6
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE FEDERAL DE SANTA
PRODUCAO 41001010051P3 CATARINA UFSC ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA FEDERAL DO RIO
MECANICA 42001013046P9 | GRANDE DO SUL UFRGS ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 6
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE FEDERAL DO RIO
PRODUCAO 42001013059P3 | GRANDE DO SUL UFRGS ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 7
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE FEDERAL DE SANTA
PRODUCAO 42002010004P4 MARIA UFSM ACADEMICO Mestrado 4
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA FEDERAL DO RIO
OCEANICA 42004012004P3 GRANDE FURG ACADEMICO Mestrado 3
SISTEMAS UNIVERSIDADE DE
MECATRONICOS 53001010052P3 BRASILIA UNB ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 3
CIENCIAS UNIVERSIDADE DE
MECANICAS 53001010053P0 BRASILIA UNB ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
SISTEMAS E UNIVERSIDADE DE
PROCESSOS SANTA CRUZ DO
INDUSTRIAIS 42020018004P1 SUL UNISC ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE DO
ENGENHARIA ESTADO DO RIO DE
MECANICA 31004016044P4 JANEIRO UERJ ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 3 3
ENGENHARIA DE UNIVERSIDADE DO
PRODUCAO E VALE DO RIO DOS
SISTEMAS 42007011015P4 SINOS UNISINOS ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
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UNIVERSIDADE
EST.PAULISTA JULIO
ENGENHARIA DE DE MESQUITA
PRODUCAO 33004056086P6 FILHO/BAURU UNESP/BAU ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
CIENCIAE UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE FEDERAL DO RIO
PETROLEO 23001011041P3 | GRANDE DO NORTE UFRN ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 3
ENGENHARIA DE
RECURSOS
NATURAIS DA UNIVERSIDADE
AMAZONIA 15001016051P6 | FEDERAL DO PARA UFPA ACADEMICO Doutorado 5
CENTRO
ENGENHARIA UNIVERSITARIO DA
MECANICA 33027013003P4 FEI FEI ACADEMICO Mestrado 3
ENGENHARIA UNIVERSIDADE
MECANICA 22001018054P5 | FEDERAL DO CEARA UFC ACADEMICO Mestrado 3
ENGENHARIA UNIVERSIDADE
INDUSTRIAL 28001010062P8 | FEDERAL DA BAHIA UFBA ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 5
CENTRO FEDERAL
ENGENHARIA DA DE EDUCACAO
ENERGIA - CEFET- TECN. DE MINAS
MG - UFSJ 32020015005P0 GERAIS CEFET/MG ACADEMICO Mestrado 2
Universidade
Engenharia Federal de Sdo Jodo
Mecanica 32018010006P5 del-Rei UFS) ACADEMICO Mestrado 4
ENGENHARIA DE UNIVERSIDADE
PRODUCAO 33092010007P4 NOVE DE JULHO UNINOVE ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
ENGENHARIA DE PONTIFICIA
PRODUGAO E UNIVERSIDADE
SISTEMAS 52002012015P0 | CATOLICA DE GOIAS | PUC-GOIAS | ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE
Engenharia FEDERAL DE
Mecanica 24009016025P1 | CAMPINA GRANDE UFCG ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE
Engenharia de FEDERAL DO
Producdo 40001016070P1 PARANA UFPR ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE DO
Engenharia VALE DO RIO DOS
Mecanica 42007011023P7 SINOS UNISINOS ACADEMICO Mestrado 4
Engenharia de UNIVERSIDADE
Produgdo 31032010008P4 | CANDIDO MENDES UCAM ACADEMICO Mestrado 2
UNIVERSIDADE DO
Engenharia ESTADO DE SANTA
Mecanica 41002016019P5 CATARINA UDESC ACADEMICO Mestrado 3
Engenharia UNIVERSIDADE
Mecanica - Volta FEDERAL
Redonda 31003010077P7 FLUMINENSE UFF ACADEMICO Mestrado 2
UNIVERSIDADE
Engenharia de FEDERAL DE SAO
Produgao 33001014039P7 CARLOS UFSCAR ACADEMICO Mestrado 3
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Integridade de
Materiais da UNIVERSIDADE DE
Engenharia 53001010086P5 BRASILIA UNB ACADEMICO Mestrado 3
FUNDACAO
UNIVERSIDADE
FEDERAL DO
ENGENHARIA 42046017004P3 PAMPA UNIPAMPA ACADEMICO Mestrado 3
Engenharia UNIVERSIDADE
Mecanica 33144010011P2 | FEDERAL DO ABC UFABC ACADEMICO Mestrado 3
Ciéncias e INSTITUTO
Tecnologias TECNOLOGICO DE
Espaciais 33011010013P3 | AERONAUTICA ITA ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4
UNIVERSIDADE
TECNOLOGICA
Engenharia FEDERAL DO
Mecanica 40006018024P1 PARANA UTFPR ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE
Engenharia FEDERAL DO RIO
Mecanica 42004012024P4 GRANDE FURG ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE
Engenharia ESTADUAL DE
Mecanica 40004015038P0 MARINGA UEM ACADEMICO Mestrado 3
Engenharia de
Produgdo - Centro UNIVERSIDADE
Académico do FEDERAL DE
Agreste 25001019090P0 PERNAMBUCO UFPE ACADEMICO Mestrado 3
Engenharia de UNIVERSIDADE
Producdo e de ESTADUAL DE
Manufatura 33003025003P0 | CAMPINAS/LIMEIRA | UNICAMP/Li | ACADEMICO Mestrado 3
INSTITUTO FEDERAL
DE EDUCACAO,
Engenharia CIENCIA E TECN. DE
Mecanica 33084017003P6 SAO PAULO IFSP ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE
TECNOLOGICA
Engenharia FEDERAL DO
Mecanica 40006018029P3 PARANA UTFPR ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE
Engenharia FEDERAL DO RIO
Mecatronica 23001011074P9 | GRANDE DO NORTE UFRN ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE
Engenharia de TECNOLOGICA
Produgdo e FEDERAL DO
Sistemas (PPGEPS) | 40006018031P8 PARANA UTFPR ACADEMICO Mestrado 3
UNIVERSIDADE
FEDERAL DA
Energias PARAIBA/JOAO
Renovaveis 24001015072P9 PESSOA UFPB/J.P. ACADEMICO Mestrado 3
ENGENHARIA UNIVERSIDADE
NAVAL 15001016085P8 | FEDERAL DO PARA UFPA ACADEMICO Mestrado 3
Engenharia e 41001010090P9 UNIVERSIDADE UFSC ACADEMICO Mestrado 3
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Ciéncias Mecanicas FEDERAL DE SANTA
CATARINA
Engenharia UNIVERSIDADE DE
Mecénica 33021015014P8 TAUBATE UNITAU ACADEMICO Mestrado 3 3

UNIVERSIDADE
EST.PAULISTA JULIO

ENGENHARIA DE DE MESQUITA

PRODUGAO 33004080053P7 FILHO/GUARAT. UNESP/GUAR | ACADEMICO Mestrado 3 3
UNIVERSIDADE

PESQUISA FEDERAL DE SAO

OPERACIONAL 33009015094P9 PAULO UNIFESP ACADEMICO | Mestrado/Doutorado 4 4
UNIVERSIDADE

ENERGIA E FEDERAL DE SANTA

SUSTENTABILIDADE | 41001010159P9 CATARINA UFSC ACADEMICO Mestrado 3 3
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Nome do Programa Programa Institui¢cdo de Ensino de Ensino Modalidade Nivel CA CTC
ENGENHARIA DE Universidade Federal do Mestrado
PRODUCAO 12001015009P1 Amazonas UFAM PROFISSIONAL | Profissional 2 2
SISTEMAS DE UNIVERSIDADE FEDERAL Mestrado
GESTAO 31003010045P8 FLUMINENSE UFF PROFISSIONAL | Profissional 3 3
ENGENHARIA UNIVERSIDADE DE SAO Mestrado
AUTOMOTIVA 33002010192P6 PAULO UsP PROFISSIONAL | Profissional 1 1
ENGENHARIA UNIVERSIDADE DE Mestrado
MECANICA 33021015006P5 TAUBATE UNITAU PROFISSIONAL | Profissional 3 3
ENGENHARIA INSTITUTO
AERONAUTICA E TECNOLOGICO DE Mestrado
MECANICA 33011010012P7 AERONAUTICA ITA PROFISSIONAL | Profissional 4 4
ENGENHARIA DE UNIVERSIDADE FEDERAL Mestrado
PRODUCAO 42001013089P0 | DO RIO GRANDE DO SUL UFRGS PROFISSIONAL | Profissional 4 4
PONTIFICIA
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE CATOLICA DO RIO DE Mestrado
PRODUCAO 31005012032P2 JANEIRO PUC-RIO PROFISSIONAL | Profissional 4 4
ENGENHARIA DE UNIVERSIDADE FEDERAL Mestrado
PRODUCAO 25001019065P5 DE PERNAMBUCO UFPE PROFISSIONAL | Profissional 4 4
PESQUISA
OPERACIONAL E
INTELIGENCIA UNIVERSIDADE Mestrado
COMPUTACIONAL 31032010003P2 CANDIDO MENDES UCAM PROFISSIONAL | Profissional 3 3
ENGENHARIA CENTRO UNIVERSITARIO Mestrado
MECANICA 41017013001P2 SOCIESC UNISOCIESC | PROFISSIONAL | Profissional 2 2
AUTOMA(;/:\O E INSTITUTO FEDERAL DE
CONTROLE DE EDUCAGAO, CIENCIA E Mestrado
PROCESSOS 33084017001P3 TECN. DE SAO PAULO IFSP PROFISSIONAL | Profissional 2 2
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DE SANTA Mestrado
MECATRONICA 41011015001P4 CATARINA IFSC PROFISSIONAL | Profissional 2 2
ENGENHARIA DE CENTRO UNIVERSITARIO Mestrado
PRODUCAO 41017013002P9 SOCIESC UNISOCIESC | PROFISSIONAL | Profissional 2 2
Tecnologia da UNIVERSIDADE DE Mestrado
Energia 25004018017P0 PERNAMBUCO UPE PROFISSIONAL | Profissional 2 2
ENGENHARIA UNIVERSIDADE FEDERAL Mestrado
INDUSTRIAL 28001010071P7 DA BAHIA UFBA PROFISSIONAL | Profissional 4 4
Engenharia de UNIVERSIDADE DE Mestrado
Produgdo 33082014002P7 ARARAQUARA UNIARA PROFISSIONAL | Profissional 3 3
INSTIT. NAC.
METROLOGIA,
METROLOGIA E NORMALIZAC/:\O E Mestrado
QUALIDADE 31069010001P6 | QUALIDADE INDUSTRIAL INMETRO PROFISSIONAL | Profissional 3 3
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Engenharia UNIVERSIDADE SANTA Mestrado
Mecanica 33087016001P2 CECILIA UNISANTA | PROFISSIONAL | Profissional 3 3
Projeto e Processos Fundagdo Universidade Mestrado
de Fabricagao 42009014008P0 de Passo Fundo FUPF PROFISSIONAL | Profissional 3 3
Engenharia UNIVERSIDADE DE Mestrado
Mecénica 42008018013P8 CAXIAS DO SUL UcCs PROFISSIONAL | Profissional 3 3
ENGENHARIA UNIVERSIDADE FEDERAL Mestrado
INDUSTRIAL 15001016072P3 DO PARA UFPA PROFISSIONAL | Profissional 3 3
Engenharia de
Produgdo e Sistemas UNIVERSIDADE FEDERAL Mestrado
Computacionais 31003010086P6 FLUMINENSE UFF PROFISSIONAL | Profissional 3 3
UNIVERSIDADE FEDERAL Mestrado
Montagem Industrial | 31003010087P2 FLUMINENSE UFF PROFISSIONAL | Profissional 3 3
ENGENHARIA DE UNIVERSIDADE FEDERAL Mestrado
PROCESSOS 15001016075P2 DO PARA UFPA PROFISSIONAL | Profissional 3 3
CENTRO ESTADUAL DE
Gest3o e Tecnologia EDUCACAO
em Sistemas TECNOLOGICA PAULA Mestrado
Produtivos 33126011002P9 SOUZA CEETEPS PROFISSIONAL | Profissional 3 3
UNIVERSIDADE
EST.PAULISTA JULIO DE
Engenharia de MESQUITA Mestrado
Produgdo 33004080052P0 FILHO/GUARAT. UNESP/GUA. | PROFISSIONAL | Profissional 3 3
ENGENHARIA DE UNIVERSIDADE FEDERAL Mestrado
PRODUCAO 31003010098P4 FLUMINENSE UFF PROFISSIONAL | Profissional 3 3
ENGENHARIA DE UNIVERSIDADE DE Mestrado
PRODUCAO 42008018035P1 CAXIAS DO SUL ucs PROFISSIONAL | Profissional 3 3
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NOTA CTC NOTA ENG. llI NOTA CTC APOS
PROGRAMA INSTITUICAO | MODALIDADE QUADRIENAL APOS PEDIDO DE PEDIDO DE
RECONSIDERACAO | RECONSIDERACAO
ENGENHARIA DE U:'E'\D/Egi'LDggE
PRODUCAO AMAZONAS PROFISSIONAL 2 2 2
(12001015009P1) (UFAM)
ENGENHARIA UNIVERSIDADE
MECANICA FEDERAL DO ACADEMICO 3 3 3
(15001016018P9) | PARA (UFPA)
evcenana | VSRS
MECANICA ACADEMICO 3M/2D 3M/2D 3M/2D
(23001011009P2) GRANDE DO
NORTE (UFRN)
encenwanae | VSO
PRODUCAO ACADEMICO 3 3 3
(23001011021P2) GRANDE DO
NORTE (UFRN)
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA FEDERAL DA
MECANICA PARAIBA/JOAO | ACADEMICO 3M/2D 3M/2D 3M/2D
(24001015010P3) PESSOA
(UFPB/J.P.)
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE FEDERAL DA
PRODUCAO PARAIBA/JOAO | ACADEMICO 2 2 2
(24001015012P6) PESSOA
(UFPB/J.P.)
ENGENHARIA UEE'\SERRSA’\'LDSEE
MECANICA PERNAMBUCO ACADEMICO 3M/3D 3M/3D 3M/3D
(25001019050P8) (UFPE)
evcensann | USRS
OCEANICA DE JANEIRO ACADEMICO 4 4 4
1001017032
(31001017032P7) (UFRJ)
evcensanoe | SIS
PRODUCAO DE JANEIRO ACADEMICO 4 4 4
100101
(31001017035P6) (UFRJ)
ENGENHARIA UN:E\EERESR'AD\’:DE
MECANICA FLUMINENSE ACADEMICO 5 5 5
(31003010036P9) (UFF)
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PONTIFIiCIA
ENGENHARIA DE | UNIVERSIDADE
PRODUCAO CATOLICA DO ACADEMICO 5 5
(31005012014P4) | RIO DE JANEIRO
(PUC-RIO)
ENGENHARIA r:/’:iTI;lrJ{TE?E
MECANICA ENGENHARIA ACADEMICO 2 2
(31007015005P8) (IME)
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE ESTﬁgLéﬁt Do
PRODUCAO ACADEMICO 2 2
(31033016003P5) FLUMINENSE
DARCY RIBEIRO
(UENF)
ENGENHARIA DE UFNE'\SEE‘\'PSEE
PRODUCAO MINAS GERAIS ACADEMICO 4 4
(32001010050P8) (UFMG)
ENGENHARIA DE | UNIVERSIDADE
PRODUCAO FEDERAL DE ACADEMICO 4 4
(32003013003P2) | ITAJUBA (UNIFEI)
ENGENHARIA DE | UNIVERSIDADE
ENERGIA FEDERAL DE ACADEMICO 3 3
(32003013004P9) | ITAJUBA (UNIFEI)
e [
PRODUCAO CARLOS ACADEMICO 4 5
(33001014013P8) (UFSCAR)
ENGENHARIA UNIVERSIDADE
MECANICA DE SAO PAULO ACADEMICO 5 5
(33002010046P0) (USP)
evceann | VST
MECANICA ACADEMICO 5 5
(33003017022P0) CAMPINAS
(UNICAMP)
UNIVERSIDADE
ENGENHARIA ESJTL'JPL’?S giTA
MECANICA ACADEMICO 4 4
(33004056080P8) MESQUITA
FILHO/BAURU
(UNESP/BAU)
ENGENHARIA UNIVERSIDADE
MECANICA FEDERAL DO ACADEMICO 5 5
(40001016040P5) | PARANA (UFPR)
ENGENHARIA UNIVERSIDADE
MECANICAEDE | TECNOLOGICA .
MATERIAIS FEDERAL DO ACADEMICO 4 4
(40006018003P4) | PARANA (UTFPR)
ENGENHARIA UEE'\SESJLD S'EDE
MECANICA SANTA ACADEMICO 6 6
(41001010006P8) CATARINA
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(UFSC)
ENGENHARIA UNIVERSIDADE
OCEANICA FEDERALDO RIO | ACADEMICO 3 3 3
(42004012004P3) | GRANDE (FURG)
SISTEMAS UNIVERSIDADE
MECATRONICOS DE BRASILIA ACADEMICO 3M/2D 3M/2D 3M/2D
(53001010052P3) (UNB)
ENGENHARIA DE UFNé\éEiingE
PRODUCAO PERNAMBUCO | PROFISSIONAL 4 4 4
(25001019065P5) (UFPE)
CIENCIA E UNIVERSIDADE
ENGENHARIA DE | FEDERAL DO RIO .
PETROLEO GRANDE DO ACADEMICO 3M/3D 3M/3D 3M/3D
(23001011041P3) | NORTE (UFRN)
ENGENHARIA UNIVERSIDADE
INDUSTRIAL FEDERAL DA ACADEMICO 5 5 5
(28001010062P8) | BAHIA (UFBA)
evcensann | T
MECANICA SOCIESC PROFISSIONAL 2 2 2
41017013001P2
(41017013001P2) (UNISOCIESC)
CENTRO
ENGENHARIA DA FEDERAL DE
ENERGIA - CEFET- EDUCACAO .
MG - UFSJ TECN. DE MINAs | ACADEMICO 2 2 2
(32020015005P0) GERAIS
(CEFET/MG)
INSTITUTO
AUTOMACAO E FEDERAL DE
CONTROLE DE EDUCACAOQ,
PROCESSOS CIENCIA E TECN. PROFISSIONAL 2 2 2
(33084017001P3) | DE SAO PAULO
(IFSP)
INSTITUTO
FEDERAL DE
. EDUCACAO,
( ﬁgﬁgf%';'f&) CIENCIAE PROFISSIONAL 2 2 2
TECNOLOGIA DE
SANTA
CATARINA (IFSC)
ENGENHARIA DE UN|\C/E:$C/;R|0
PRODUCAO SOCIESC PROFISSIONAL 2 2 2
(41017013002P9) (UNISOCIESC)
ERSIDADE
Tecnotogiapa | NV SE' A
ENERGIA PROFISSIONAL 2 2 2
PERNAMBUCO
(25004018017P0) (UPE)
ENGENHARIA DE | UNIVERSIDADE
PRODUCAO DE PROFISSIONAL 3 3 3
(33082014002P7) | ARARAQUARA
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(UNIARA)
ENGENHARIA DE | UNIVERSIDADE
PRODUCAO CANDIDO ACADEMICO 2 2
(31032010008P4) | MENDES (UCAM)
ENGENHARIA UNIVERSIDADE
MECANICA - FEDERAL R
VOLTA REDONDA | FLUMINENSE ACADEMICO 2 2
(31003010077P7) (UFF)
R INSTITUTO
reiss | Teenotoaico
DE ACADEMICO 4 4
ESPACIAIS AERONAUTICA
(33011010013P3) (1TA)
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CAPES

CEETEPS
CEFET/MG

CEFET/RJ
FEI

FUPF
FURG
FURG
IFSC
IFSP

IFSP
IME
INMETRO

INPE
ITA
ITA

ITA
PUC/MG
PUC/PR

PUC/PR

PUC-GOIAS
PUC-RIO

PUC-RIO
PUC-RIO

PUC-RIO
UCAM

UCAM

Ministério da Educacéo

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Cadigo do

Programa

33126011002P9

32020015005P0

31022014001P4
33027013003P4

42009014008P0
42004012004P3
42004012024P4
41011015001P4
33084017003P6

33084017001P3
31007015005P8
31069010001P6

33010013009P6

33011010008P0

33011010013P3

33011010012P7
32008015004P0
40003019005P8

40003019010P1

52002012015P0
31005012012P1

31005012014P4
31005012028P5

31005012032P2
31032010008P4

31032010003P2

Diretoria de Avaliacdo

NOTAS FINAIS - DAV

Nome do Programa

Gestdo e Tecnologia em

Sistemas Produtivos

ENGENHARIA DA ENERGIA -

CEFET-MG - UFSJ

Engenharia de Produgdo e

Sistemas

ENGENHARIA MECANICA

Projeto e Processos de
Fabricacdo

ENGENHARIA OCEANICA

Engenharia Mecanica
MECATRONICA
Engenharia Mecanica

AUTOMAGAO E CONTROLE

DE PROCESSOS

ENGENHARIA MECANICA
METROLOGIA E QUALIDADE

ENGENHARIA E

TECNOLOGIA ESPACIAIS

ENGENHARIA

AERONAUTICA E MECANICA

Ciéncias e Tecnologias
Espaciais
ENGENHARIA

AERONAUTICA E MECANICA
ENGENHARIA MECANICA
ENGENHARIA MECANICA

ENGENHARIA DE

PRODUGAO E SISTEMAS

ENGENHARIA DE

PRODUGAO E SISTEMAS
ENGENHARIA MECANICA

ENGENHARIA DE
PRODUCAO
METROLOGIA
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

Engenharia de Produgdo
PESQUISA OPERACIONAL E

INTELIGENCIA
COMPUTACIONAL

Mestrado Profissional
Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado

Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado Profissional

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado Profissional
Mestrado

Mestrado Profissional

o
Avaliacao
Quadrienal
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CAPES

ucs

ucs
UDESC
UEM

UENF

UENF
UERJ
UFABC

UFAM
UFBA
UFBA
UFBA
UFC
UFCG
UFES

UFF
UFF

UFF
UFF

UFF
UFF

UFF
UFMG

UFMG
UFPA

UFPA
UFPA
UFPA

UFPA
UFPB/J.P.

UFPB/J.P.
UFPB/J.P.

UFPE

Ministério da Educacéo

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

42008018013P8

42008018035P1
41002016019P5
40004015038P0

31033016003P5

31033016009P3
31004016044P4
33144010011P2

12001015009P1
28001010045P6
28001010062P8
28001010071P7
22001018054P5
24009016025P1
30001013011P7

31003010019P7
31003010036P9

31003010077P7
31003010045P8

31003010086P6
31003010087P2

31003010098P4
32001010016P4

32001010050P8
15001016018P9

15001016051P6
15001016085P8
15001016072P3

15001016075P2
24001015010P3

24001015012P6
24001015072P9

25001019021P8

Diretoria de Avaliacdo

Engenharia Mecanica
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

Engenharia Mecanica
Engenharia Mecanica
ENGENHARIA DE
PRODUCAO
ENGENHARIA DE
RESERVATORIO E DE
EXPLORACAO
ENGENHARIA MECANICA
Engenharia Mecanica
ENGENHARIA DE
PRODUCAO
MECATRONICA
ENGENHARIA INDUSTRIAL
ENGENHARIA INDUSTRIAL
ENGENHARIA MECANICA
Engenharia Mecanica
ENGENHARIA MECANICA
ENGENHARIA DE
PRODUCAO
ENGENHARIA MECANICA

Engenharia Mecanica - Volta

Redonda

SISTEMAS DE GESTAO
Engenharia de Produgdo e
Sistemas Computacionais
Montagem Industrial
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

ENGENHARIA MECANICA
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

ENGENHARIA MECANICA
ENGENHARIA DE RECURSOS
NATURAIS DA AMAZONIA
ENGENHARIA NAVAL
ENGENHARIA INDUSTRIAL
ENGENHARIA DE
PROCESSOS

ENGENHARIA MECANICA
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

Energias Renovaveis
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

Mestrado Profissional

Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado

Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado

Mestrado

Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado Profissional

Mestrado Profissional
Mestrado Profissional

Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado
Mestrado

Doutorado
Mestrado
Mestrado Profissional

Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado

Mestrado/Doutorado

&

o \/e
Avaliacao
Quadrienal
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CAPES

UFPE

UFPE
UFPE

UFPR
UFPR
UFPR
UFRGS

UFRGS

UFRGS
UFRJ
UFRJ

UFRJ

UFRJ
UFRN

UFRN

UFRN
UFRN
UFSC

UFSC
UFSC
UFSC

UFSCAR
UFSCAR
UFS)

UFSM
UFU
UNB
UNB

UNB
UNESP/BAU
UNESP/BAU

Ministério da Educacéo

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

25001019050P8

25001019090P0

25001019065P5

40001016030P0
40001016040P5
40001016070P1
42001013046P9

42001013059P3

42001013089P0
31001017030P4
31001017032P7

31001017035P6

31001017102P5
23001011009P2

23001011021P2

23001011041P3
23001011074P9
41001010006P8

41001010051P3

41001010090P9

41001010159P9

33001014013P8
33001014039P7
32018010006P5

42002010004P4
32006012002P5
53001010052P3
53001010053P0

53001010086P5
33004056080P8
33004056086P6

Diretoria de Avaliacdo

ENGENHARIA MECANICA
Engenharia de Producdo -
Centro Académico do
Agreste

ENGENHARIA DE
PRODUCAO

METODOS NUMERICOS EM
ENGENHARIA
ENGENHARIA MECANICA
Engenharia de Producdo
ENGENHARIA MECANICA
ENGENHARIA DE
PRODUCAO
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

ENGENHARIA MECANICA
ENGENHARIA OCEANICA
ENGENHARIA DE
PRODUCAO
PLANEJAMENTO
ENERGETICO
ENGENHARIA MECANICA
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

CIENCIA E ENGENHARIA DE
PETROLEO

Engenharia Mecatroénica
ENGENHARIA MECANICA
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

Engenharia e Ciéncias
Mecanicas

ENERGIA E
SUSTENTABILIDADE
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

Engenharia de Produgao
Engenharia Mecanica
ENGENHARIA DE
PRODUCAO

ENGENHARIA MECANICA
SISTEMAS MECATRONICOS
CIENCIAS MECANICAS
Integridade de Materiais da
Engenharia

ENGENHARIA MECANICA

ENGENHARIA DE

Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado Profissional

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado

Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado

Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

&

o \/e
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Quadrienal
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CAPES

UNESP/GUAR

UNESP/GUAR
UNESP/GUAR
UNESP/IS
UNIARA
UNICAMP

UNICAMP

UNICAMP/Li
UNIFEI

UNIFEI
UNIFEI
UNIFESP

UNIMEP
UNINOVE

UNIP
UNIPAMPA
UNISANTA

UNISC

UNISINOS
UNISINOS
UNISOCIESC

UNISOCIESC
UNITAU
UNITAU
UPE

USP

USP

uSP
usp
USP/SC

USP/SC

UTFPR

Ministério da Educacéo
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacdo

PRODUCAO

33004080027P6 ENGENHARIA MECANICA Mestrado/Doutorado
ENGENHARIA DE

33004080053P7 PRODUCAO Mestrado

33004080052P0 Engenharia de Producdo Mestrado Profissional
33004099082P2 ENGENHARIA MECANICA

33082014002P7 Engenharia de Producdo

Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional

33003017022P0 ENGENHARIA MECANICA Mestrado/Doutorado
CIENCIAS E ENGENHARIA DE

33003017076P2 PETROLEO Mestrado/Doutorado
Engenharia de Producdo e

33003025003P0 de Manufatura Mestrado

32003013002P6 ENGENHARIA MECANICA Mestrado/Doutorado
ENGENHARIA DE

32003013003P2 PRODUCAO Mestrado/Doutorado

32003013004P9 ENGENHARIA DE ENERGIA  Mestrado

33009015094P9 PESQUISA OPERACIONAL Mestrado/Doutorado
ENGENHARIA DE

33007012004P7 PRODUCAO Mestrado/Doutorado
ENGENHARIA DE

33092010007P4 PRODUCAO Mestrado/Doutorado
ENGENHARIA DE

33063010003P0 PRODUCAO Mestrado/Doutorado

42046017004P3 ENGENHARIA Mestrado

33087016001P2 Engenharia Mecanica Mestrado Profissional
SISTEMAS E PROCESSOS

42020018004P1 INDUSTRIAIS Mestrado
ENGENHARIA DE

42007011015P4 PRODUCAO E SISTEMAS Mestrado/Doutorado

42007011023P7 Engenharia Mecanica Mestrado

41017013001P2 ENGENHARIA MECANICA Mestrado Profissional
ENGENHARIA DE

41017013002P9 PRODUCAO Mestrado Profissional

33021015014P8 Engenharia Mecanica Mestrado

33021015006P5 ENGENHARIA MECANICA Mestrado Profissional

25004018017P0 Tecnologia da Energia Mestrado Profissional

33002010046P0 ENGENHARIA MECANICA Mestrado/Doutorado
ENGENHARIA NAVAL E

33002010049P9 OCEANICA Mestrado/Doutorado
ENGENHARIA (ENGENHARIA

33002010052P0 DE PRODUCAO) Mestrado/Doutorado

33002010192P6 ENGENHARIA AUTOMOTIVA Mestrado Profissional

33002045011P8 ENGENHARIA MECANICA Mestrado/Doutorado
ENGENHARIA DE

33002045018P2 PRODUCAO Mestrado/Doutorado
ENGENHARIA MECANICA E

40006018003P4 DE MATERIAIS Mestrado/Doutorado
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CAPES

UTFPR
UTFPR
UTFPR

UTFPR

Ministério da Educacéo
Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacdo

ENGENHARIA DE

40006018004P0 PRODUCAO Mestrado/Doutorado
40006018024P1 Engenharia Mecanica Mestrado
40006018029P3 Engenharia Mecanica Mestrado

Engenharia de Produgdo e
40006018031P8 Sistemas (PPGEPS) Mestrado

o
Avaliacao
Quadrienal



Avaliacdo Quadrienal

Quadro resumo das notas da area (esse painel ja considera a nota final apds reconsideragao)

ENGENHARIAS 111
Nota atual
Legenda: 1 2 3 4 5
Avaliagao : 3
Quadrienal manteve a nota T~ 4
sbudenots B
°
il 6
2 7
Total 1 12 53 33 17
- Progamascomdoutorado>=3 .
Variagdo de notas
Nivel (Varios itens) 3. 2%
% programas com L
Nota atual doutorado )
3 12,1%
4 43,1% ~_38; 30% m-1
5 27,6% =0
6 8,6% Total6e 7 ol
7 8,6% 17%
Total Geral 100,0%
Nota atual
Nivel
2 3 4 5 6 7 Total
Doutorado 1 1
Mestrado 6 30 3 1 40
Mestrado Profissional 6 16 5 28
Mestrado/Doutorado 7 25 15 5 5 57
Total 12 53 33 17 5 5 126

7

Total



