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I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

A area de Arquitetura, Urbanismo e Design (AUD) dedicou-se ao processo de avaliacdo de programas desde os
primeiros meses deste periodo. Num primeiro momento com a perspectiva de um intervalo de trés anos, e depois
de quatro, conforme decisao do CTC-ES. O histérico do comportamento dos programas da Area em relacao a
divulgacdo de sua producdo intelectual tem forte tendéncia marcada sob o veiculo livro, sobretudo na sub-area
Arquitetura e Urbanismo. Neste certame da avaliacdo a producdo em livros dos programas foi integrada a
plataforma de software usada como referéncia no processo de gestdo do desempenho dos programas
credenciados na CAPES. Este fato se traduz num avango importante no sentido de contemplar as especificidades
das areas que compdem o mosaico de competéncias credenciadas no SNPG (Sistema Nacional de Pos-
Graduacdo), em especial as Areas do Colégio de Humanidades onde a area de AUD esta alocada. Deve ser
destacado que ainda se faz necessaria uma revisdo da forma de tratamento da produgdo intelectual no veiculo
livro para que possa equivaler a producao no veiculo periddicos qualificados no contexto do processo de
composicdo de uma nota de referéncia de desempenho, na escala arbitrada pela CAPES.

Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQ”

O processo de avaliacio dos Programas da Area Arquitetura, Urbanismo e Design tem como principio a
transparéncia dos critérios e o equilibrio dos indicadores, considerando os aspectos quantitativos e qualitativos.
De um modo geral, a Ficha de Avaliacdo tem o papel de indicar os parametros gerais que irdo avaliar o
desenvolvimento da area Arquitetura, Urbanismo e Design, segundo suas especificidades, considerando as
orientagOes gerais do Conselho Técnico Cientifico da Educacao Superior — CTC-ES / CAPES.

Os Quesitos da Ficha de Avaliagao sao: 1 — Proposta do Programa; 2 - Corpo Docente; 3 — Corpo Discente, Teses
e Dissertagdes; 4 — Produgdo Intelectual; e 5 — Insercdo Social. Cada quesito tem uma série de itens de
avaliacdo, no qual cada um recebe conceitos: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente.

Para a atribuicdao da nota final de um curso, conforme indica o CTC-ES, devem ser observadas as seguintes
diretrizes: a) o programa de pds-graduagao com conceito Insuficiente no quesito 1 ndo podera alcancar nota final
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igual ou superior a 3 e sera descredenciado, € o programa com conceito Fraco no quesito 1 podera, no maximo,
alcancgar nota final 3; b) o menor conceito obtido pelo programa nos quesitos 3 e 4, considerados centrais na
avaliacdo, definirda o limite maximo da nota final a ser atribuida, observadas as excecOes previstas na
regulamentagao; c) para obter nota final 5, o programa devera obter “Muito Bom” em pelo menos 4 dos 5
quesitos existentes, entre os quais terdo que figurar, necessariamente, os Quesitos 3 € 4 . Programas com nota 5
nessa primeira fase da avaliacdo serdo entao considerados para atribuicdo de notas 6 ou 7 (ou permanéncia com
a nota 5), de acordo com o especificado no campo IV deste documento (Consideraces e definicdes sobre
internacionalizagdo / insercao internacional).

I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE “QUALIS PERIODICOS”

A Area de Arquitetura, Urbanismo e Design promoveu uma atualizacdo do conjunto de titulos estratificados no
Qualis com vistas a registrar e classificar o universo de veiculos utilizados pelos docentes e discentes dos
programas de pds-graduagao da area para divulgar os resultados de suas agdes em pesquisa e ensino de pds-
graduagao no periodo de 2013 a 2016 visando subsidiar a Avaliacdo Quadrienal de 2017. Considerou-se
Periddico Cientifico para este fim como um dos tipos de publicacdes seriadas, que se apresenta sob a forma de
revista, boletim, anuario etc., editada em fasciculos com designacdo numérica e/ou cronoldgica, em intervalos
pré-fixados (periodicidade), por tempo indeterminado, com a colaboracdo, em geral, de diversas pessoas,
tratando de assuntos diversos, dentro de uma politica editorial definida, e que é objeto de Numero
Internacional Normalizado (ISSN), conforme NBR 6021 da ABNT. Considerando a evolugao das publicagbes e as
iniciativas em melhorias do perfil dos titulos e, considerando também o crescente crédito aos indices de
indexagdo, emprestado pela coletividade da comunidade cientifica foi estabelecida a seguinte lista de critérios
para o Qualis da Area: Periddicos pertencentes a Area AUD, indexados em bases de dados especializadas e com
indicacao de medidas de impacto reconhecidas pela comunidade académica, foram assim classificados:

A1 - periddicos com IMPACTO maior ou igual a 1,0;

A2 - periddicos com IMPACTO menor que 1,0 e maior ou igual a 0,5;
B1 - periddicos com IMPACTO menor que 0,5 e maior ou igual a 0,3;
B2 - periddicos com IMPACTO menor que 0,3.

Periddicos indexados no Scielo, e identificados como aderentes & Area de AUD, tiveram classificacdo minima no
estrato A2. As revistas do extrato A se diferenciam das tipificadas no extrato B sobretudo por se tratarem de
periodicos que priorizam artigos oriundos de pesquisa e que se apoiam em graficos, estatisticas, desenhos e
imagens que permitem demonstrar fatos cientificos amparados por procedimentos metodoldgicos consagrados.
Foram levadas em conta, para promogdo nos extratos, as iniciativas para a melhor qualidade dos periddicos
como a introdugao do DOI — Digital Object Identifier, a publicacdo integral bilingue ou trilingue, a diversidade
das bases indexadoras. Periddicos sem medida de impacto ou Scielo, foram submetidos a verificagdo em outras
bases de dados (Scopus, Latindex e Redalyc) e aos critérios declarados no documento de Area publicado no site
da CAPES, e utilizado para a avaliacdo Trienal 2013, a seguir:

Estrato Al

E reservado para periddicos reconhecidos pela area como de exceléncia, com ampla penetracdo internacional.
Atendem aos critérios de periodicidade minima semestral, com no minimo 16 artigos por ano e, pelo menos, 8
anos de publicagdo regular. Apresentam diversidade institucional de autores, com pelo menos 75 % de artigos
com autores de, pelo menos, 4 instituicoes diferentes da instituicdo que o edita. E presente em, pelo menos, 2
bases indexadas sendo pelo menos uma internacional e publicada em lingua estrangeira e disponivel de forma
online. O corpo editorial € composto no minimo por pesquisadores de 5 diferentes instituicbes com 3
internacionais.
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Estrato A2

O estrato A2 é reservado para periddicos também reconhecidos pela drea como de exceléncia, com ampla
penetragao nacional e/ou internacional. Atendem aos critérios de periodicidade minima semestral, com no
minimo 16 artigos por ano e, pelo menos, 5 anos de publicacdo regular. Apresentam diversidade institucional
de autores, com pelo menos 60% de artigos com autores de, pelo menos, 4 instituicbes diferentes da
instituicdo que o edita. E presente em pelo menos uma base indexada internacional, sendo publicada em lingua
estrangeira ou com abstract bilingue e disponivel de forma online. Seu corpo editorial € composto ao menos por
pesquisadores de 5 diferentes instituicdes com 3 internacionais.

Estrato B1

O estrato B1 é reservado para periddicos reconhecidos pela area como de exceléncia nacional ou periddicos
internacionais relevantes. Atendem aos critérios de periodicidade minima semestral, com no minimo 16 artigos
por ano e, pelo menos, 4 anos de publicagdo regular. Apresentam diversidade institucional de autores, com pelo
menos 50% de artigos com autores de, pelo menos, 3 instituicdes diferentes da instituicdo editora. E presente
em pelo menos uma base indexada nacional, publicado em lingua estrangeira ou com abstract bilingue e
disponivel de forma online. Seu corpo editorial € composto ao menos por pesquisadores de 3 diferentes
instituicdes com 1 internacional.

Estrato B2

O estrato B2 é reservado para periddicos relevantes para a area. Atendem aos critérios de periodicidade minima
semestral, com no minimo 16 artigos por ano e, pelo menos, 3 anos de publicacdo regular. Apresentam
diversidade institucional de autores, com pelo menos 40% de artigos com autores de, pelo menos, 3
instituicGes diferentes da instituicdo editora. E publicado com abstract bilingue. Seu corpo editorial € composto
ao menos por pesquisadores de 3 diferentes instituicdes, nacionais ou internacionais.

Estrato B3

Periddicos relevantes para a area, que atendem aos critérios de periodicidade minima semestral, com no
minimo 12 artigos por ano e, pelo menos, 3 anos de publicacdo regular. Apresentam diversidade institucional
de autores, com pelo menos 25 % de artigos com autores de, pelo menos, 2 instituicdes diferentes da
instituicdo que o edita. O corpo editorial € composto por pesquisadores vinculados a diferentes instituicoes,
nacionais ou internacionais.

Estrato B4

Periddicos relevantes para a area, que atendem aos critérios de periodicidade minima semestral, com no
minimo 10 artigos por ano e, pelo menos, 3 anos de publicagao regular. Apresentam diversidade institucional
de autores, com pelo menos 80% de artigos com autores de, pelo menos, 2 instituicdes diferentes da
instituicdo editora. O corpo editorial € composto por pesquisadores vinculados a diferentes instituicoes,
nacionais ou internacionais.

Estrato BS
Periddicos que atendem minimamente os critérios definidos para a area. O corpo editorial € composto por
pesquisadores vinculados a diferentes instituicdes, nacionais ou internacionais.

Estrato C

Periddicos iniciantes que ainda ndo atendem aos critérios de periodicidade minima semestral, minimo de 10
artigos por ano, ou ainda nao apresentam diversidade institucional tanto de autores como na composicao do
Conselho Editorial, concentrando-se em autores da mesma instituicdo editora. Enquadra-se no estrato C
periddico que ndo atende as boas praticas editoriais, tendo como referencial os critérios disponiveis na COPE
(publicationethics.org) e/ou ndo atende aos critérios dos estratos de Al a B5.
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Nao periddico cientifico (NPC)

Enquadra-se nesta categoria veiculos que ndo atendem a definicdo de periddico cientifico, tais como magazines,
diarios, anais, folhetos, conferéncias e quaisquer outros que se destinam a divulgagao. Além disso, poderao ser
enquadrados registros informados de forma equivocada pelos programas e veiculos que ndo atendem aos
critérios dos estratos de Al a C.

I1l. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “CLASSIFICACAO DE LIVROS”

A clientela de avaliacdo se constituiu de 56 programas com producdo de livros avaliados, sendo 19 da sub-area
Design e 37 da sub-drea Arquitetura e Urbanismo. Estes programas submeteram 4.737 itens de produgao
intelectual, distribuidos entre livros e capitulos de livros, sendo a sub-area Design responsavel por 1.253 itens
representando 26,5% do total, enquanto que a sub-drea Arquitetura e Urbanismo responsavel por 3.484
submissGes representando 73,5% do total. Em uma comparagao direta é notavel a diferenca da participagao das
sub-areas na utilizacdo do livro como veiculo de disseminacao da produgao intelectual dos programas. Esta
diferenca desperta a necessidade de uma nova reflexao, onde as questdes de pontuacao e representatividade
nao venham a caracterizar um desequilil;rio na interpretagao sobre a participacdao de cada uma das sub-areas na
composicao do elenco de resultados da Area Arquitetura, Urbanismo e Design.

O processo de avaliagao dos livros demandou um esforco muito grande dos programas e contou com o trabalho
de uma Comissdo especifica que se reuniu por trés dias para poder responder a complexidade da tarefa. Varios
fatores interferem na logistica desta avaliagdo, em especial os custos de emissdo dos livros ao local de avaliagdo.
Por isso a Area decidiu trabalhar com copias em arquivo eletronico de cada uma das obras declaradas pelos
programas. Este procedimento ja havia sido usado no certame passado e o resultado foi muito positivo e, entao,
sustentou a decisdo por repeti-lo. Para inicio dos trabalhos foi importante estabelecer alguns principios como
orientacdo para a acao de cada um dos membros da Comissao, a saber:

1) Cada membro da Comissdo ndo estd investido de representacdo individual do programa onde esta
vinculado, mas sim compde um Colegiado que representa a Area, no seu todo, sem distingao entre as sub-
areas;

2) Respeitar a coeréncia com os conceitos estabelecidos na ficha e a tabela de pontuacao (planilha)
preenchidas pelos programas;

3) Preservar os atributos relacionados aos titulos (obra) em avaliacdo, conforme consta na planilha para a
pontuacgao dos livros;

4) Para os programas da modalidade académica, o universo de interesse para a avaliacdo da producdo
intelectual dos livros sera definido pelos registros cuja natureza de contetido tenha sido identificada como
RESULTADO DE PROJETO DE PESQUISA, constante na Plataforma Sucupira e declarado pelos Programas
quando do seu preenchimento;

5) Para os programas da modalidade profissional o universo de interesse para a avaliacdo da producao
intelectual dos livros sera definido pelos registros cuja natureza de contelido tenha sido identificada como
RESULTADO DE PROJETO DE PESQUISA, complementado pelos grupos de producdo identificados como
RELATORIO TECNICO e PRODUGAO TECNICA, constante na Plataforma Sucupira e declarado pelos
Programas quando do seu preenchimento.

Considerando o principio de preservar a identidade da Area no que tange ao tratamento da producéo intelectual
dos programas em livros e promovendo o entendimento da relacdo destes livros com as atividades pertinentes
a um programa de pos-graduacdo stricto sensu, nas modalidades académico e profissional, foi discutida a
aplicacdo de filtros sobre o universo de registros disponibilizados pelos programas, a fim de homogeneizar o
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conjunto a ser avaliado com o principio norteador da avaliagao dos livros. Assim, a composicao do universo de
interesse e da populacao avaliada ficou da seguinte maneira:

Filtros aplicados para anadlise dos Livros

Total de entradas na
Plataforma Sucupira sem filtros 4.737
Colecdo; Coletdnea; Dicionario; 4.390
Natureza da Obra Encl_clnpédla; Obra Unica
AngisdeCengresso{apenasresume oy
347
texto-completol
E Resultado de Projeto de Pesquisa 2.711
= |Natureza do Contedldo |Artistica: Didatica; Relato-Profissionat:-
. —2.026
Féenica/Manual TFraducio
Obra completa; Capitulo 4.333
Tipo da Contribuicdo P P -
na Obra i ! ! ! 404
Pasfacio; Verbete
Total de entradas na fl
Plataforma Sucupira S S
Pelo menos um Docente permanente,
e Autores discente ou egresso 2.176
£ Ser autor do 9PG —163
= , _ Minimo de 5 paginas 2.158
Numero de paginas ,
Total de entradas na
Plataforma Sucupira com filtro 2 i
® |Obras completas 460
= Capitulos 1.579

Tabela 02 : Filtros aplicados para analise dos livros

Feitos todos os registros sobre as obras avaliadas, foi procedida a verificagdo da aplicagdo dos pesos e atributos
conforme critérios de autoria, de editoria e de excelencia a seguir:

Critérios de autoria: Unica, de docente do programa (8 pontos); Docente do programa e Docente de instituicio de
ensino/pesquisa no pais ou exterior, sem discente (9 pontos); Docente do programa e docente de instituices no pais
ou exterior, com discente (10 pontos); Mais de um Docente do programa apenas (7 pontos); Docente e Discentes do
programa (8 pontos); Discente do programa apenas (5 pontos); Discente com discente de outro programa (7 pontos).
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Critérios de editoria: Editora brasileira, universitaria (8 pontos); Editora brasileira: associagdes, institutos, 6rgaos
oficiais, faculdade (5 pontos); Editora comercial com distribuicdo nacional (7 pontos); Editora comercial com
distribuicdo nacional com reconhecida tradicdo na area (9 pontos); Editora universitaria estrangeira com reconhecida
creditacdo na Area (10 pontos); Editora ou instituicio de ensino e/ou pesquisa estrangeira com tradicdo na area e
atuagdo na PG (10 pontos); Editora comercial estrangeira com tradigdo na area (8 pontos); Revisdo por pares (3
pontos); Financiamento por agéncia de fomento ou parcerias entre IES (5 pontos).

Critérios de exceléncia: colecdo (5 pontos); reimpressdo (3 pontos); reedicdo (10 pontos); publicacdo em idioma
estrangeiro e por editora estrangeira (5 pontos); prémios nacionais (5 pontos); prémios internacionais (10 pontos);
publicacao bilingue com circulacdo nos paises dos respectivos idiomas (6 pontos).

Foi atualizada, entdo, a lista de titulos avaliados para identificagdo do comportamento das pontuagoes individuais para
a definicdo de um parametro de referéncia e para conhecer a média de pontos a fim de estabelecer uma linha de
corte que delimitasse os estratos para cada uma das classificacdes, de L4 a L1, sendo L4 a representacdo do estrato
maximo de pontuacdo. Como resultado, foi obtida uma média de pontuacdo igual a 18 pontos, com um desvio padrao
de 4 pontos. Foi estabelecido que seria usada, como referencia para a definicdo dos intervalos de cada estrato, a
média para o menor estrato e, para o estrato mais alto, a média somada a duas vezes o desvio padrdao. Como
resultado, configurou-se a seguinte distribuicdo de intervalo para os estratos:

Estrato Critério de agrupamento
L4 226
L3 26>i222
L2 22>i218
L1 i <18

i = total de pontos de cada obra.
Tabela03 : Critérios de distribuicdo dos livros por estrato.

Para os capitulos de livros, € importante observar o comportamento da distribuicdo da produgdo, considerando a
condigao de livro internacional. Verifica-se que, para livros internacionais, a distribuicdo nos estratos € diferenciada,
sendo o estrato L4 mais representativo, em termos de ocorréncia, o que faz destacar a diferenga da distribuicdo dos
estratos para livros nacionais e sugere a importdncia de uma reflexdo acerca da relagao livro como veiculo de
disseminacao da produgdo intelectual de um programa de pds-graduacdo stricto senso. Como ilustracdo,
apresentamos a seguinte tabela com a distribuicdo dos capitulos em livros nacionais e internacionais. Importante
notar que os livros internacionais ndo necessariamente foram incluidos no conjunto de producao dos programas, em
funcado dos filtros definidos mas que, ainda assim, foram considerados como pertencentes ao grupo de interesse para
avaliagao dos capitulos, uma vez que os atributos intrinsecos a obra sao computados a partir do seu conjunto de
atributos descritos pelo Programa.
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Capitulos
Total 1.579

Nado enguadrados (sem
correspondéncia com livro 898
avaliado, ISBN incorreto, etc.)

L1 51% (230)
L2 32% (146)
13 13% (58)

Em livros avaliados
(Obras completas 454

acima) 4 4% (20)
Enquadrados 681
L1 8% (19)
Em outros livros 227 L2  46% (104)
internacionais L3 31% (71)

L4 15% (33)

Tabela04: Distribuicao quantitativa dos capitulos por estrato, considerando a nacionalidade da obra.

DR() RA A A AN ()
. € . c Pe . A CA CA CA .
1 — Proposta do Programa
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de Os procedimentos adotados para
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta avaliagéo do Quesito 1 — Proposta do
curricular. Programa, considerou os itens

constantes e indicadores na formatagédo

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, > % o5
da ficha de avaliag¢do para o quadriénio

contemplando  os desaﬁ/o§ internacionais da area na producdo do 2013-2016, seguindo os
conhecimento, seus propo6sitos na melhor formacdo de seus alunos, suas “Quesitos/itens”, “Peso”, e “Descricdes
metas quanto & insercdo social mais rica dos seus egressos, conforme o0s e comentérios sobre os Quesitos/Itens”,
pardmetros da area. considerando os contelidos apresentados
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extenséo. no Documento de Area 2016 pelos

Programas avaliados. Quanto aos
critérios de qualificacdo para cada um
dos itens, foram adotados parametros
para cada conceito, quais sejam:
“MUITO BOM” (responderam
positivamente todos os indicadores
requeridos para avaliagdo como também
atendem a um nivel superior de
atuagdo). Quanto ao “BOM”
(responderam positivamente a quase
todos os indicadores requeridos para
avaliagdo como também atendem a um
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nivel médio-superior de atuacdo). Em
relagdo ao “REGULAR” (responderam
positivamente, apenas parcialmente os
indicadores requeridos para avaliagdo
como também atendem a um nivel
médio de atuagdo). Em relacdo ao
“FRACO” (no responderam
positivamente a maior parte dos
indicadores requeridos para avaliagao).
Em relagdo ao “INSUFICIENTE” néo
responderam de forma satisfatoria os
indicadores requeridos.

2 — Corpo Docente

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificacdo na origem
de formagdo, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e
adequacdo a Proposta do Programa.

Subitens:

a) Composigdo do NDP (nimero de
docentes permanentes) / Total de
Docentes / Credenciados no Mestrado
e/ou Doutorado / Colaboradores /
Visitantes / Nimero minimo de 10 DPs
b) Adequacdo e diversificagdo da
formacéo dos professores

¢) Tempo de titulacéo e experiéncia

d) Projecdo Nacional e Internacional do
Corpo Docente

e) Atra¢do de Pos-doutorandos (em
programas com Doutorado)

f) Participacdo de NDP como
consultores ad-hoc, em drgéos de
fomento, pareceristas, corpo editorial e
editores de periddicos nacionais e
internacionais

Critérios para a avaliagdo

Muito Bom (MB) — Quando o programa
atende plenamente o subitem “a” e mais
quatro subitens.

Bom (B) — Quando o programa atende
plenamente o subitem “a” e mais a trés
subitens.

Regular (R) — Quando o programa
atende o subitem “a” e mais dois dos
subitens.

Fraco (F) — Quando o programa ndo
atende ao minimo nimero de
professores permanentes e mais um dos
subitens

Insuficiente (1) — Quando o programa
ndo atende adequadamente aos subitens.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em relacdo as
atividades de pesquisa e de formagéo do programa.

Subitens:

a) Evolucéo da equipe de DPs (docentes
permanentes), identificando eventuais
oscilagdes em sua composicgao e nivel
de qualificacdo

b) Atentar para mudangas que possam
expressar melhoria ou queda da
qualidade da equipe ou falta de respaldo
da IES ao PPG

c) Participacdo adequada de DPs em
tempo integral e com vinculo
institucional na IES (minimo de 70% do
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NDP com dedicacdo integral e maximo
de 30% de NDP atuando em até 3
PPGs)

d) Avaliar se o PPG revela dependéncia
da atuaco de colaboradores e visitantes
(percentual de colaboradores é no
méaximo 30%)

e) Capacidade do NDP de captar
financiamentos para realizagdo de
pesquisa (por agéncia de fomento
nacionais e internacionais)

Critérios para a avaliacdo

Muito Bom (MB) — Quando o programa
atende a todos subitens de modo
equilibrado.

Bom (B) — Quando o programa atende
corretamente ao subitem “c” e “d”, e
mais um subitem.

Regular (R) — Quando o programa
atende corretamente ao subitem “c” e
mais dois subitens.

Fraco (F) — Quando o programa ndo
atende aos subitens “a”, “c” e “d”.
Insuficiente (1) — Quando o programa
ndo atende adequadamente a nenhum
dos subitens.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formacdo entre os docentes
do programa.

Subitens:

a) Atuacdo equilibrada do NDP nas
atividades de Ensino.

b) Atuagdo equilibrada do NDP nas
atividades de Pesquisa

¢) Atuacdo equilibrada do NDP nas
atividades de Orientacéo

d) Disciplinas oferecidas no quadriénio
por docente do NDP

e) Orientandos por docente do NDP

f) Projetos de Pesquisa por docente do
NDP

g) Numero de docentes com bolsa PQ
ou equivalente

Critérios para a avaliacdo

Muito Bom (MB) — Quando o programa
atende a seis dos sete subitens.

Bom (B) — Quando o programa atende
corretamente aos subitens entre “a” e
“d”, e mais um subitem.

Regular (R) — Quando o programa
atende aos subitens “a”, “b” e “c”, e
mais um subitem.

Fraco (F) — Quando o programa nao
atende satisfatoriamente aos trés
primeiros subitens.

Insuficiente (1) — Quando o programa
ndo atende satisfatoriamente a nenhum
dos subitens.
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2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduacdo, com atengdo tanto & repercussdo que este item pode ter na
formacdo de futuros ingressantes na PG, quanto (conforme a é&rea) na
formac@o de profissionais mais capacitados no plano da graduacéo.

Obs: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado a curso de graduacao; se
ndo o estiver, seu peso serd redistribuido proporcionalmente entre os demais
itens do quesito.

2.4. Contribuicdo dos docentes para
atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduacéo, com atencdo tanto a
repercussdo que este item pode ter na
formagdao de futuros ingressantes na PG,
quanto (conforme a area) na formacgéo
de profissionais mais capacitados no
plano da graduacéo. Obs.: este item sO
vale quando o PPG estiver ligado a
curso de graduagdo; se ndo o estiver,
seu peso sera redistribuido
proporcionalmente entre os demais itens
do quesito. 10.0%

Subitens:

a) Carga horaria na graduagédo de
cada docente e distribuicéo entre
permanentes e colaboradores, de modo
equilibrado

b) Proporg¢do de docentes com
orientacdo de Iniciacdo Cientifica ou de
Trabalho de Conclusdo de Curso
Critérios para a avaliagdo

Muito Bom (MB) — Quando os docentes
do programa atendem plenamente aos
subitens “a” e “b”.

Bom (B) — Quando os docentes do
programa atendem corretamente um dos
subitens e satisfatoriamente ao outro.
Regular (R) — Quando os docentes do
programa atendem minimamente aos
dois subitens

Fraco (F) — Quando o programa possui
desequilibrio na distribuicdo de carga
horéria entre docentes permanentes e
colaboradores ou quando ha carga
horaria concentrada nem alguns
docentes.

Insuficiente (1) — Quando o programa
ndo atende adequadamente a nenhum
dos subitens.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacoes

3.1. Quantidade de teses e dissertacGes defendidas no periodo de avaliagdo,
em relagéo ao corpo docente permanente e & dimenséo do corpo discente.

Para definir a propor¢do com nimero de
discentes:

Média de titulados mestrado nos quatro
anos

Média de titulados doutorado nos quatro
anos

Média de professores permanentes nos
quatro anos

Dividem-se as somas pelo nimero de
professores

Critério

maior que 4: muito bom

entre 3e 4: bom

entre 2 e 3: regular

entre 1 e 2: fraco

abaixo de 1: deficiente
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3.2. Distribuicdo das orientacBes das teses e dissertacdes defendidas no Proporgéo nimero de orientandos/
periodo de avaliacdo em relagdo aos docentes do programa. orientadores
Metodologia

Consulta direta a tabela de orientagéo
média ano a ano

Média dos quatro anos para mestrado
Média dos quatro anos para doutorado
Média geral como indice para
comparacao com tabela de critérios
Critério

entre 5 e 8: Muito bom

4: Bom

3: Regular

2: Fraco

1: Deficiente

Obs: consideram-se duas casas decimais
sem arrendondamento

Média ponderada de orientadores
Metodologia

Calculo da média desvio-padrao e
coeficiente de variancia por programa
Comparagdo entre todos 0s programas
para definir critérios

Critérios

Até 0,7: Muito bom

Entre 0,7 € 0,9: Bom

Entre 0,9 e 1,0: Regular

Entre 1,0 e 1,2: Fraco

Acima de 1,2: Deficiente

Pontuacéo final:

Quando os conceitos dos dois
pardmetros coincidem: conceito
atribuido

Quando ha um conceito intermediario
entre os dois parametros: atribuido o
conceito intermediario

Quando nao ha um conceito
intermediario entre os dois parametros:
prevalece o atribuido a “proporg¢ao
namero de orientandos/ orientadores”,
por mostrar melhor o equilibrio do

programa.
3.3. Qualidade das Teses e DissertacOes e da producéo de discentes autores Metodologia '
da pos-graduacio e da graduacdo (no caso de IES com curso de graduagio na Consulta direta as informagGes das
area) na produgéo cientifica do programa, aferida por publicac@es e outros fontes

Célculo da média de discentes
matriculados no quadriénio

Média de producdes dos Gltimos quatro
anos dividido pelo nimero de
discentes/ano nestes Ultimos 4 anos)
Critério

Pelo menos um Qualis A — Muito bom
Pelo menos um artigo Qualis B1 ou B2
—Bom

Concentracdo abaixo de B2 — Regular
Baixa concentragdo abaixo de B2 —
Fraco

indicadores pertinentes a area.
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Sem artigo com Qualis: Deficiente

Publicac¢des qualificadas por aluno
Metodologia

Consulta direta as informacgBes das
fontes

Célculo da média de discentes
matriculados no quadriénio

Média de producdes dos Gltimos quatro
anos dividido pelo nimero de
discentes/ano nestes Ultimos 4 anos)
Comparagdo entre todos os programas
para definir critérios

Critério

Acima de 5: Muito bom

Entre 4 e 5: Bom

Entre 3 e 4: Regular

Entre 2 e 3: Fraco

Abaixo de 2: Deficiente

Pontuacéo:
Quando os conceitos dos dois
parametros coincidem: conceito
atribuido

Quando ha um conceito intermediario
entre os dois parametros: atribuido o
conceito intermediario

Quando ndo ha um conceito
intermediario entre os dois pardmetros:
prevalece o atribuido ao 3.3.1.A, por
mostrar melhor a qualidade do
programa.

Quando ha mais de um conceito
intermediario entre os dois parametros:
prevalece 0 mais proximo de 3.3.1.A,
por mostrar melhor a qualidade do
programa.

corpo discente em eventos cientificos:
Metodologia

Consulta direta as informagBes das
fontes

Célculo da média de discentes
matriculados no quadriénio

Média de producdes dos Gltimos quatro
anos dividido pelo nimero de
discentes/ano nestes Gltimos 4 anos)
Comparagdo entre todos 0s programas
para definir critérios

Critérios:

Acima de 4: Muito bom
Entre 3e 4: Bom

Entre 2 e 3: Regular
Entre 1 e 2: Fraco
Abaixo de 1: Deficiente

Aderéncia de dissertacbes e teses as
linhas de pesquisa do programa:

12
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Metodologia

Verificagdo ~ do  equilibrio  da
distribuicdo entre producédo e linhas de
pesquisa das areas de concentragéo
Conceito de equilibrio: Se ha
discrepancia entre a produgdo das linhas
de pesquisa, com linhas com pouca ou
nenhuma produgdo em relagdo as
outras. Verificagdo do nimero de linhas
subprodutivas dividida pelo ndmero
total de linhas.

Critério

Sim: se ha mais de 50% de equilibrio
Né&o: se ha menos de 50% de equilibrio

Prémios e distinges
Metodologia

Verificagdo  nos  relatérios  dos
programas se ha informagdes sobre este
quesito

Critério

Se ha ou ndo ha prémios e distin¢des
Consideraram-se apenas prémios a
pesquisas dos discentes. Por esta razéo
ndo foram considerados prémios
atribuidos a professores (por se tratar o
quesito de andlise de discentes), a
laboratdrios (instalagdes) e a prémios de
projetos aplicados.

Pontuacéo final

Quando o0s conceitos dos quatro
parametros coincidem: conceito
atribuido

Na diferenca entre os quatro conceitos,
prevalece o do pardmetro 3.3.1 por
mostrar melhor a qualidade da producéo
discente do programa (o 3.2/Produgdo
em evento cientifico é praticamente um
desdobramento do 3.3.1)

O parametro 3.3.3 (aderéncia) quando
positivo mantém o conceito de 3.3.1.e
quando negativo funciona como 6nus
para rebaixamento de um grau do
conceito 3.3.1

O pardmetro 3.3.4  (premiacdes)
funciona como bonus para melhoria de
conceito.
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3.4. Eficiéncia do Programa na formagdo de mestres e doutores bolsistas: Metodologia:

Tempo de formagdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Verificagdo direta do dado de Tempo
médio de concluséo total por programa
e por formagéo (mestrado ou doutorado)
Verificagdo se o programa informou
sobre este quesito em todos o0s anos do
quadriénio

Critérios:

DISSERTACAO:

30 meses ou menos: Muito bom
31 a 36 meses: Bom

37 a 48 meses: Regular

48 a 50 meses: Fraco

Mais que 50 meses Deficiente

TESE:

54 meses ou menos: muito bom
55 a 60 meses: bom

61 a 66 meses: regular

67 a 70 meses: Fraco

Mais que 70 meses: Deficiente

Pontuacéo final

Quando os conceitos dos dois
parametros coincidem: conceito
atribuido

Havendo discordéancia entre os dois
conceitos, prevalece a eficiéncia do
doutorado, posto que, sendo o tempo de
mestrado mais curto, ha mais facilidade
para sua extrapolacéo, exceto no caso
onde ha um intervalo grande entre os
dois conceitos, neste caso, prevalecendo
0 conceito médio ou mais proximo do
pardmetro doutorado.

3.5.Envolvimento do corpo discente com o ensino de graduag&o.

Quantidade de teses e dissertagdes
defendidas no periodo de avaliagéo, em
relagdo ao corpo docente permanente e
a dimenséo do corpo docente.

Metodologia:

Média do nimero de estagios docentes
no quadriénio dividido pela média do
niimero dos alunos bolsistas no
quadriénio

Critérios:

O Critério da CAPES é o seguinte:
Maior que 80%: Muito Bom

Entre 70 e 80%: bom

Entre 50 e 70%: regular

Entre 30 e 50%: Fraco

Nao houve relato: Deficiente
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4 — Producéo Intelectual

4.1. Publicagbes qualificadas do Programa por docente permanente.

Considerou-se a produgdo bibliografica
de todos os Programas em trés
categorias: artigos em periédicos
qualificados pela area (peso 50% do
item); livros e capitulos de livros
qualificados pela rea (peso 30% do
item); trabalhos publicados em anais de
eventos (peso 20% do item). Ou seja, 0s
resultados parciais foram compostos em
notas de 0 a 10, sendo: referente a
artigo, 0 a 5 pontos (50%); a livro e
capitulo, 0 a 3 pontos (30%) e a
trabalhos em anais, 0 a 2 pontos (20%).

A pontuagdo em cada uma dessas trés
categorias foi independente, isto é, ndo
cumulativa. Para cada Programa e
categoria de publicagdo, a pontuagdo de
todo o quadriénio foi dividida pela a
média anual do nimero de docentes
permanentes declarados pelo Programa
na plataforma Sucupira.

A pontuacdo de artigos se fez conforme
a tabela Qualis da Area, atribuindo-se
0s seguintes valores:

artigo Al, 100 pontos;

artigo A2, 85 pontos;

artigo B1, 70 pontos;

artigo B2, 60 pontos;

artigo B3, 50 pontos;

artigo B4, 30 pontos;

artigo B5, 10 pontos.

Em relac&o aos artigos em periodicos,
considerou-se a média geral dos
Programas (207 pontos) para
estabelecer os seguintes critérios:
artigos por docente permanente > 207
pontos , nota do item: 5,0;

207 pontos > artigos por docente
permanente > 150, nota do item: 4,0;
150 pontos > artigos por docente
permanente > 100, nota do item: 3,0;
100 pontos > artigos por docente
permanente > 0, nota do item: 2,0;
artigos por docente permanente = 0
pontos, nota do item: 0,0.

Os dados relativos a publicacdes de
livros e capitulos foram extraidos do
relatério da Comissdo de Avaliagdo
Qualis Livros. A pontuagdo se fez
conforme a qualificagdo indicada nesse
relatério, atribuindo-se os valores:
livro L4, 60 pontos;

livro L3, 40 pontos;

livro L2, 20 pontos;

livro L1, 10 pontos;
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aos capitulos foram atribuidos 20 % do
valor correspondente ao estrato
publicado.

Em relagdo aos livros e capitulos,
considerou-se a média geral dos
Programas (10 pontos) para estabelecer
0s seguintes critérios:

producao por docente permanente > 10
pontos, nota do item: 3,0;

10 pontos > producédo por docente
permanente > 4, nota do item: 2,0;

4 pontos > producdo por docente
permanente > 2, nota do item: 1,0;

2 pontos > producédo por docente
permanente > 0, nota do item: 0,5;
producdo por docente permanente =0
pontos, nota do item: 0,0.

Para as publicagdes do tipo trabalho em
anais de eventos foi atribuido 1,0 ponto
para cada artigo e considerada a
seguinte pontuacéo:

produgdo por docente permanente > 3
pontos, nota do item: 2,0;

3 > produg@o por docente permanente >
2 pontos, nota do item: 1,5;

2 > produg@o por docente permanente >
1 ponto, nota do item: 1,0;

1 > produgdo por docente permanente >
0, nota do item: 0,5;

produgdo por docente permanente = 0 ,
nota do item: 0,0;

Levando-se em conta as notas atribuidas
aos artigos, livros, capitulos e eventos,
aplicaram-se 0s conceitos:

8 < Composi¢ao do item < 10 - Muito
Bom;

5,5 < Composigdo do item < 8,0 - Bom;
3 < Composicao do item < 5,5 -
Regular;

2 < Composigao do item < 3 - Fraco;
Composicdo do item < 2 - Insuficiente.

4.2. Distribuicdo de publicagdes qualificadas em relacdo ao corpo docente
permanente do Programa.

Considerou-se a distribui¢do de autorias
de publicages em periodicos
qualificados entre os docentes do corpo
permanente no quadriénio, a partir dos
dados extraidos do Sistema Indicadores
Aplicados a Pés-graduagdo — SIAPG,
fornecido pela Capes. Foi utilizada a
pontuacdo ja mencionada no item 4.1, a
saber:

artigo A1, 100 pontos;

artigo A2, 85 pontos;

artigo B1, 70 pontos;

artigo B2, 60 pontos;

artigo B3, 50 pontos;

artigo B4, 30 pontos;

artigo B5, 10 pontos.
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Para a composicéo deste item foi
considerada a porcentagem de docentes
com pontuacdo maior que 100 pontos
no quadriénio, de acordo com o
seguinte critério:

docentes com pontuagdo maior que 100
pontos > 50%: Muito Bom;

50% > docentes com pontuagdo maior
que 100 pontos > 40%: Bom;

40% > docentes com pontuagdo maior
que 100 pontos > 30%: Regular;

30% > docentes com pontuagdo maior
que 100 pontos > 20%: Fraco;

docentes com pontuagdo maior que 100
pontos < 20%: Insuficiente.

4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes.

Em relagdo as producdes técnicas
informadas pelos Programas,
considerou-se a diversidade da
producdo em relagdo as 16 categorias
consideradas pela Plataforma Sucupira.
Foi utilizada a incidéncia em 1/3 das
diferentes categorias (5 categorias) para
estabelecer os seguintes critérios:

Diversidade da produgdo > 5 categorias,
Muito Bom;

5 categorias > Diversidade da producéo
> 4 categorias, Bom;

4 categorias > Diversidade da produgéo
> 3 categorias, Regular;

3 categorias > Diversidade da producéo
> 2 categorias, Fraco;

Diversidade da produgdo < 2 categorias,
Insuficiente.

4.4. Producdo artistica, nas areas em que tal tipo de producdo for pertinente.

Com base nos dados extraidos da
Plataforma Sucupira, a comissao
atribuiu o conceito Muito Bom para
aqueles Programas que apresentaram
producdo artistica e o conceito
Insuficiente aqueles que ndo tiveram
producdo nesse item.

5— Insercdo Saocial

5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa.

Ac0es internas do programa, realizada
em 3 subitens:

Impacto educacional (formagao
docentes que atuam na &rea, cursos para
externos, material didatico)

Impacto social (Formag&o recursos
humanos p instituicdes, Extenséo,
Convenio com setor publico, Assessoria
consultoria, comissdes, eventos)
Impacto Tecnologico (relato de
contribuicdo desenvolvimento
local/regional/nacional, patente,
software; periddico ligado ao programa;
presencga na midia)
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Maior que 80%: Muito Bom
Entre 70 e 80%: bom

Entre 50 e 70%: regular
Entre 30 e 50%: Fraco

Nao houve relato: Deficiente

5.2. Integracdo e cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a &rea de conhecimento do
programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pds-graduacao.

Ac0es em outros programas:

(Redes nacionais e internacionais;
Casadinho, MINTER, DINTER (para os
programas que for possivel); editor
periodico; participacdo em eventos
Maior que 80%: Muito Bom

Entre 70 e 80%: bom

Entre 50 e 70%: regular

Entre 30 e 50%: Fraco

Nao houve relato: Deficiente

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacao.

Site, periddico, outros (midia)
Maior que 80%: Muito Bom
Entre 70 e 80%: bom

Entre 50 e 70%: regular

Entre 30 e 50%: Fraco

Nao houve relato: Deficiente

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Definigdes e Comentarios

1 - Proposta do Programa

sobre o Quesito/Itens

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacio da(s) &rea(s) de

Os procedimentos adotados para

concentragéo, linha(s) de atuacéo, projetos em andamento, proposta curricular 40 avaliagdo do Quesito 1 — Proposta
com os objetivos do Programa. do Programa, con_sldgrou 0s itens
1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos de interacdo (ffonStantef e indicadores ~ na
fetiva com outras institui¢fes, atendendo a demandas sociais 30 ormatacdo da f-'? ha de avaliacdo
€ .. . . g ! ! para 0 quadriénio 2013-2016,
organizacionais ou profissionais. seguindo  os  “Quesitos/itens”,
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e administracao. 10 “Peso”, e “Descrigdes e comentarios
sobre 0s Quesitos/Itens”,

considerando 0s contetidos

apresentados no Documento de

Area 2016 pelos Programas

avaliados. Quanto aos critérios de

. . . . qualificagdo para cada um dos itens,

1.4. Planejamento do Pr_ograma ws_amdo ao a_tendlmento de demanplas atuais foram adotados parametros para
ou futuras de desenvolvimento nacional, regional ou local, por meioda 20 cada  conceito, quais  sejam:
formacao de profissionais capacitados para a solucdo de problemas e praticas “MUITO BOM” (responderam

de forma inovadora.

positivamente todos os indicadores
requeridos para avaliagdo como
também atendem a um nivel
superior de atuacdo). Quanto ao
“BOM” (responderam
positivamente a quase todos 0s
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indicadores requeridos para
avaliagdo como também atendem a
um nivel médio-superior de
atuacdo). Em relacdo ao
“REGULAR” (responderam
positivamente, apenas parcialmente
0s indicadores requeridos para
avaliagdo como também atendem a
um nivel médio de atuacdo). Em
relagio a0  “FRACO” (ndo
responderam positivamente a maior
parte dos indicadores requeridos
para avaliagdo). Em relacdo ao
“INSUFICIENTE” nao
responderam de forma satisfatoria
os indicadores requeridos.

2. Corpo Docente

2.1. Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como pesquisador
e/ou profissional, titulacéo e sua adequacéo a Proposta do Programa.

50

Para avaliacdo dos itens
componentes do quesito 2 — Corpo
Docente, foram considerados:
Muito bom

Crescimento ou estabilidade do
corpo docente; alta relagdo de
professores permanentes perante a
quantidade de professores
colaboradores ou visitantes;
totalidade de professores com
formagao em nivel de doutorado ou
mestre com atuagdo profissional
adequada a proposta do programa;
tempo médio de titulagdo maduro (>
10 anos)

Bom

Estabilidade do corpo docente; boa
relacdo de professores permanentes
perante a quantidade de professores
colaboradores ou visitantes; maioria
de professores com formagdo em
nivel de doutorado ou mestre com
atuacéo profissional adequada a
proposta do programa; tempo médio
de titulacéo jovem (> 8 anos)
Regular

Oscilacéo do corpo docente; relacéo
de professores permanentes perante
a quantidade de professores
colaboradores ou visitantes muito
préximas; metade do nimero de
professores com formagao em nivel
de doutorado ou mestre com atuacdo
profissional adequada a proposta do
programa; tempo médio de titulacao
muito jovem (> 5 anos)

Fraco

Decréscimo do corpo docente; baixa
relacdo de professores permanentes
perante a quantidade de professores
colaboradores ou visitantes;
aproximadamente um quarto do
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ntmero de professores com
formagao em nivel de doutorado ou
mestre com atuacdo profissional
adequada a proposta do programa;
tempo médio de titulagdo recente (>
3 anos)

Insuficiente

Decréscimo do corpo docente; baixa
relacdo de professores permanentes
perante a quantidade de professores
colaboradores ou visitantes;
aproximadamente 20% do nGimero
de professores com formagdo em
nivel de doutorado ou mestre com
atuacao profissional adequada a
proposta do programa; tempo médio
de titulagdo muito recente (> 1 ano)

Para avaliacdo dos itens
componentes do quesito 2 — Corpo
Docente, foram considerados:
Muito bom: Nenhuma dependéncia
colaborador/visitante; totalidade de
professores em tempo integral
Bom: Pouca dependéncia (até 30%)
colaborador/visitante; maioria de
professores em tempo integral
Regular: Grande dependéncia (entre
30% e 50%) colaborador/visitante;
metade professores em tempo
integral

Fraco: Alta dependéncia (maior do
que 50%) colaborador/visitante; 1/4
professores em tempo integral
Insuficiente:

Dependéncia total de docente
colaborador/visitante; 1/10
professores em tempo integral

2.2. Adequacéo da dimensdo, composicao e dedicacdo dos docentes
permanentes para o desenvolvimento das atividades de pesquisa e formagéo 25
do Programa.

Muito bom: Todos os professores
ministram disciplinas; todos tém
projeto de pesquisa; todos 0s
docentes orientam

Bom: A maioria do nimero de
professores ministra disciplinas;
e/ou a maioria dos docentes
conduzem projetos de pesquisa;
e/ou observa-se maioria dos
professores orientam

Regular: Aproximadamente a

25 metade do ndmero de professores
ministram disciplinas;
aproximadamente a metade do
ntmero de docentes conduzem
projetos de pesquisa; observa-se
aproximadamente a metade do
nimero de professores orientam
Fraco: Menos da metade do niimero
de professores ministram
disciplinas; e/ou menos da metade
do nimero de docentes conduzem
projetos de pesquisa; e/ou menos da

2.3. Distribuicao das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento e
inovacdo e de formacdo entre os docentes do Programa.
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metade do nimero de professores
orientam

Insuficiente: Menos de 20% do
nimero de professores ministram
disciplinas; e/ou aproximadamente
menos de 20% do nimero de
docentes conduzem projetos de
pesquisa; e/ou aproximadamente
menos de20% do ndmero de
professores orientam

3. Corpo Discente e Trabalhos de Concluséo

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo (MP) aprovados no periodo e sua
distribuicdo em relagdo ao corpo discente titulado e ao corpo docente do
programa

30

Muito bom, para os programas que
atenderem plenamente ao
estabelecido pelo documento de
&rea quanto as relacdes de trabalhos
de conclus&o (MP) aprovados no
periodo e sua distribui¢éo junto ao
corpo discente e ao corpo docente
do programa

Bom, para o atendimento parcial das
mesmas relagdes.

Regular, o atendimento pleno de
apenas uma das relagdes acima
citadas.

Fraco, o atendimento parcial de
apenas uma das relaces.
Insuficiente, o ndo atendimento de
qualquer das relagdes.

3.2. Qualidade dos trabalhos de conclusdo produzidos por discentes e
egressos

40

Muito bom, quando o trabalho de
conclusdo apresenta um equilibrio
na relagdo entre a reflexdo tedrica e
propositiva, refor¢ado pela
producdo técnico-cientifica a ele
vinculada.

Bom, para o atendimento parcial das
mesmas relagdes.

Regular, o atendimento de apenas
uma das relagfes acima citadas.
Fraco, o atendimento parcial de
apenas uma das relacdes.
Insuficiente, o ndo atendimento de
qualquer das relagdes.

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos

30

Muito bom, quando o trabalho de
conclusédo apresenta comprovada
capacidade de aplicabilidade e
articulacdo com setores ndo
académicos da sociedade.

Bom, para o atendimento parcial
da capacidade comprovada de
aplicabilidade e articulagdo supra
mencionada.

Regular, o atendimento
comprovado de apenas uma das
condicionantes.

Fraco, o atendimento parcial de
apenas uma das condicionantes.
Insuficiente, o ndo atendimento de
qualquer das condicionantes.
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4. Producéo Intelectual

4.1. Publicac¢6es qualificadas do Programa por docente permanente

30

Considerou-se a produgdo
bibliogréafica de todos os Programas
em trés categorias: artigos em
periddicos qualificados pela Area
(peso 50% do item); livros e
capitulos de livros qualificados pela
Area (peso 30% do item); trabalhos
publicados em anais de eventos
(peso 20% do item). Ou seja, 0s
resultados parciais foram compostos
em notas de 0 a 10, sendo: referente
aartigo, 0 a 5 pontos (50%); a livro
e capitulo, 0 a 3 pontos (30%) e a
trabalhos em anais, 0 a 2 pontos
(20%).

A pontuacdo em cada uma dessas
trés categorias foi independente, isto
é, ndo cumulativa. Para cada
Programa e categoria de publicagéo,
a pontuacdo de todo o quadriénio foi
dividida pela a média anual do
nimero de docentes permanentes
declarados pelo Programa na
plataforma Sucupira.

A pontuacéo de artigos se fez
conforme a tabela Qualis da Area,
atribuindo-se os seguintes valores:

. artigo Al, 100 pontos;
. artigo A2, 85 pontos;
. artigo B1, 70 pontos;
. artigo B2, 60 pontos;
. artigo B3, 50 pontos;
. artigo B4, 30 pontos;
. artigo B5, 10 pontos.

Em relagdo aos artigos em
periddicos, considerou-se a média
geral dos Programas Profissionais
(77 pontos) para estabelecer os
seguintes critérios:

* pontos por docente permanente >
77, nota do item: 5,0;

77 > pontos por docente
permanente > 50, nota do item: 4,0;
50 > pontos por docente
permanente > 25, nota do item: 3,0;
« 25 > pontos por docente
permanente > 0, nota do item: 2,0;
* pontos por docente permanente =
0, nota do item: 0,0.

Os dados relativos a publicacoes de
livros e capitulos foram extraidos do
relatdrio da Comisséo de Avaliagdo
de Livros. A pontuagdo se fez
conforme a qualificacéo indicada
nesse relatério, atribuindo-se os
valores:

. livro L4, 60 pontos;
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. livro L3, 40 pontos;
. livro L2, 20 pontos;
. livro L1, 10 pontos;
. aos capitulos foram

atribuidos 20% do valor
correspondente ao estrato publicado.
Em relagdo aos livros e capitulos,
considerou-se a média geral dos
Programas Profissionais (5 pontos)
para estabelecer os seguintes
critérios:

* pontos por docente permanente >
5, nota do item: 3,0;

« 5> pontos por docente permanente
>3, nota do item: 2,0;

* 3 > pontos por docente permanente
> 1, nota do item: 1,0;

1> pontos por docente permanente
> 0, nota do item: 0,5;

* pontos por docente permanente =
0, nota do item: 0,0.

Para as publicaces do tipo trabalho
em anais de eventos foi atribuido
1,0 ponto para cada artigo e
considerada a seguinte pontuagao:

* pontos por docente permanente >
3, nota do item: 2,0;

* 3 > pontos por docente permanente
> 1,5, nota do item: 1,5;

+ 1,5 > pontos por docente
permanente > 0,5, nota do item: 1,0;
+ 0,5 > pontos por docente
permanente > 0, nota do item: 0,5;

* pontos por docente permanente = 0
, nota do item: 0,0;

Levando-se em conta 0 somatorio
das notas atribuidas aos artigos,
livros, capitulos e eventos,
aplicaram-se 0s conceitos:

» 8 < Composigdo do item < 10 -
Muito Bom;

* 5 < Composigdo do item < § -
Bom;

* 3 < Composigdo do item <5 -
Regular;

* 2 < Composigdo do item <3 -
Fraco;

» Composicao do item < 2 -
Insuficiente.

Em relagdo a producdo técnica,
considerou-se a média geral dos
Programas Profissionais (2 por
docente) para estabelecer os
seguintes critérios:

30 « produgéo por docente permanente
> 2, nota do item: 8,0;

» 2 > producéo por docente
permanente > 1, nota do item: 6,0;
« 1 > producéo por docente
permanente > 0,5, nota do item: 4,0;

4.2. Producdo artistica, técnica, patentes, inovac@es e outras producdes
consideradas relevantes.
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* 0,5 > produgdo por docente
permanente > 0, nota do item: 2,0;
« producéo por docente permanente
= 0 pontos, nota do item: 0,0.
Com base nos dados extraidos da
Plataforma Sucupira, a comissao
atribuiu 2,0 pontos para aqueles
Programas que apresentaram
producdo artistica e 0,0 pontos
aqueles que ndo tiveram produgdo
nesse item.

Assim, somando as notas das
produgdes técnica e artistica,
aplicaram-se 0s conceitos:

* 8 < Composicdo do item < 10 -
Muito Bom;

* 6 < Composigdo do item < 8 -
Bom;

* 4 < Composigdo do item <6 -
Regular;

* 2 < Composigdo do item <4 -
Fraco;

» Composicéo do item< 2 -
Insuficiente.

L

4.3. Distribui¢do da producdo cientifica e técnica ou artistica em relagéo ao
corpo docente permanente do programa

30

Considerou-se a distribuicéo de
autorias de publicacBes em
periddicos qualificados entre os
docentes do corpo permanente no
quadriénio, a partir dos dados
disponiveis no Sistema Indicadores
Aplicados a Pés-graduacéo —
SIAPG, fornecido pela CAPES. Foi
utilizada a pontuacéo ja mencionada
no item 4.1, a saber:

. artigo Al, 100 pontos;
. artigo A2, 85 pontos;
. artigo B1, 70 pontos;
. artigo B2, 60 pontos;
. artigo B3, 50 pontos;
. artigo B4, 30 pontos;
. artigo B5, 10 pontos.

Para a composicéo deste item, foi
considerada a porcentagem de
docentes com pontuagdo maior que
25 pontos no quadriénio, de acordo
com o seguinte critério:

« docentes com pontuagdo maior
que 25 pontos > 50%: Muito Bom;
* 50% > docentes com pontuagdo
maior que 25 pontos > 40%: Bom;
* 40% > docentes com pontuagao
maior que 25 pontos > 30%:
Regular;

* 30% > docentes com pontuagao
maior que 25 pontos > 20%: Fraco;
» docentes com pontuag¢do maior
que 25 pontos < 20%: Insuficiente.
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Consideraram-se as publicacfes em
periddicos qualificados vinculadas
as linhas de pesquisa do Programa.
Para a composicdo deste item, foi
considerada a porcentagem de
produgdes vinculadas a uma linha
de pesquisa, de acordo com o
seguinte critério:

produgdes vinculadas a linhas de
pesquisa > 75%, Muito Bom;

75% > produgdes vinculadas a
linhas de pesquisa > 60%, Bom;
60% > produgdes vinculadas a
linhas de pesquisa > 40%, Regular;
40% > producdes vinculadas a
linhas de pesquisa > 20%, Fraco;
produgdes vinculadas a linhas de
pesquisa < 20%, Insuficiente.

4.4. Articulagdo da producdo artistica, técnica e cientifica entre si e com a
proposta do programa. 10

5. Insercéao Social

Item 5.1 “Impacto do Programa”

A avaliagdo leva em consideracéo a
diversidade dos impactos gerados na
sociedade, suas abrangéncias
(locais, regionais, nacionais) e
resultados efetivos, observando a
atuacdo do programa nos ambitos
social, educacional, tecnolégico,
econdmico, sanitario, cultural e
artistico. Assim, quanto maior a
diversidade, abrangéncia das acfes e
consolidacdo das mesmas, maior o
conceito atribuido.

5.1. Impacto do Programa 30 MB: Diversas agdes nos diferentes
&mbitos indicados com resultados
consolidados;

B: Acdes em alguns ambitos
indicados com resultados
consolidados;

R: Poucas a¢bes em ambitos
especificos e/ou com resultados
incipientes;

F: A¢des limitadas em dmbitos
especificos e/ou sem resultados
evidentes;

I: Inexisténcia de a¢gdes com
impacto social.

Item 5.2. “Integragdo e cooperagdo
com outros Cursos/Programas com
vistas ao desenvolvimento da pés-
graduagdo”

A avaliacdo considera o0s
relacionamentos estabelecidos entre
25 0 programa em avaliagdo e demais
programas da mesma instituicdo de
ensino superior e de outras,
verificando as possibilidades de
futuras a¢des e, destacadamente, as
evidéncias tangiveis dos resultados
tais como: projetos, publicacdes,

5.2. Integragdo e cooperagdo com outros Cursos/Programas com vistas ao
desenvolvimento da pos-graduacéo.
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intercdmbios.

MB:Diversas a¢des de cooperagdo
do programa com cursos da mesma
instituicdo e programas de outras
instituicdes;

B:Algumas a¢des de cooperacao do
programa com cursos da mesma
instituicdo e/ou programas de outras
instituicdes;

R:Poucas a¢des de cooperacao do
programa com cursos da mesma
instituicdo e/ou programas de outras
instituicdes;

F:AgBes incipientes de cooperagdo
do programa com outros cursos;
I:Inexisténcia de acdes de
cooperagdo do programa com outros
CUrsos.

5.3. Integracdo e cooperagdo com organizacdes e/ou institui¢Bes setoriais
relacionados a area de conhecimento do Programa, com vistas ao
desenvolvimento de novas solugGes, praticas, produtos ou servigos nos
ambientes profissional e/ou académico.

25

Item 5.3. “Integracdo e cooperagdo
com organizacdes e/ou instituicoes
setoriais relacionados a é&rea de
conhecimento do Programa, com
vistas ao desenvolvimento de novas
solugBes, préticas, produtos ou
servigos nos ambientes profissional
e/ou académico”

A avaliacdo baseia se na diversidade
e efetividade dos convénios
estabelecidos entre 0 programa tanto
com instituicdes setoriais
(autarquias, ministérios, secretarias,
ONGs, prefeituras, institutos etc)
quanto com organizagfes privadas
que impliguem na introducdo de
novos produtos ou servigos.
MB:Diversas parcerias do programa
(ndo agoes individuais de docentes
ou discentes) com instituicGes
publicas elou privadas,
comprovadamente consolidadas;

B: Algumas parcerias do programa,
mesmo que em acOes
individualizadas, com institui¢des
publicas elou privadas,
comprovadamente consolidadas;
R:Poucas parcerias do programa,
mesmo que em acOes
individualizadas, com instituicoes
publicas e/ou privadas,
comprovadamente consolidadas;

F: Parcerias incipientes com
institui¢des publicas e/ou privadas;
I:Inexisténcia de parcerias com
instituicdes publicas e/ou privadas.

5.4. Divulgacdo e transparéncia das atividades e da atuagcdo do Programa

20

Item 5.4. “Divulgagédo e
transparéncia das atividades e da
atuacdo do Programa”

A avaliagdo observa,
principalmente, o material

26




CAPES

Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior ¥ N, Avaliagao
) Diretoria de Avaliagdo £ Quadrienal
Area de Arquitetura, Urbanismo e Design

apresentado no site institucional,
abrangendo os seguintes itens:
objetivos, estrutura curricular,
critérios de selecéo de alunos, corpo
docente, producdo técnica, cientifica
ou artistica dos docentes e alunos,
financiamentos recebidos da Capes
e de outras agéncias publicas e
entidades privadas, parcerias
institucionais, difusdo do
conhecimento relevante e de boas
praticas profissionais e divulgacédo
dos trabalhos finais.

MB: Divulga todos os itens de
forma atualizada e/ou utiliza outras
midias;

B:Divulga a maior parte dos itens de
forma atualizada e/ou utiliza outras
midias;

R:Divulga parte dos itens de forma
desatualizada;

F:Divulga a minoria dos itens;
1:N4o possui divulgagao.

V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE INTERNACIONALIZACAO /

INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA
ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

As notas 6 e 7 sdo reservadas para os programas classificados como nota 5 na primeira etapa da avaliagao
trienal e que atendam necessaria e obrigatoriamente as seguintes condicoes: i) apresentem desempenho
equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na drea; ii) tenham um nivel de desempenho
diferenciado em relacdo aos demais programas da area; iii) alto grau de insergao social e impactos
nacionais.

Para ser candidato a nota 6 a o programa devera obter conceito" Muito Bom”em 4 quesitos , entre os
quais, necessariamente, os Quesitos II (Corpo Docente), II (Corpo Discente, Teses e Dissertacdes) e IV
(Producdo Intelectual). Além disso, devera obter pelo menos “Bom” no conceito do Unico quesito em que o
programa ndo alcancou “Muito Bom”.Para ser candidato a nota 7, o Programa devera obter o conceito *
Muito Bom” em todos os quesitos e demonstrar forte acdo de referéncia nacional e de insercao
internacional.

Nessas condigbes, os programas classificados com os conceitos 6 e 7 sdo aqueles que revelam alto grau de
insercao social, impacto nacional e insergao internacional.

Por insercado internacional compreende-se um conjunto de atributos que qualificam programas de pds-
graduacao como de contribuicdo nacional e e equivalentes a programas similares, de impacto
internacional, existentes no exterior, como convénios e redes de pesquisas internacionais, publicacbes em
periddicos ou livros estrangeiros, entre outros.
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Detalhamento dos Critérios

Para aspirar a nota 6 ou 7, os programas devem demonstrar seu alto grau de internacionalizagdo,
nucleacdo e solidariedade por meio dos indicadores abaixo elencados. Portanto, os programas devem
apresentar nivel de qualificacdo, de produgdo e de desempenho similares aos dos centros internacionais de
exceléncia, impacto nacional no cenario da pds-graduacdo da Area e agoes relevantes de insercao social,
considerando também acdes voltadas questdes de interdisciplinaridade e ao Ensino Basico.

1. Internacionalizacao

Producdo intelectual de ambito internacional (conforme modalidades classificadas na ficha
de avaliacdo) com distribuicdo homogénea em periddicos nos estratos Al e A2;
Participacdo de docentes em eventos cientificos de carater internacional

Participacdo de docentes em programas de IES estrangeiras, seja como visitantes ou
estagio pds-doutoral.

Participacdo de professores visitantes estrangeiros recebidos pelo programa no triénio
Intercambio de alunos do programa com IES estrangeiras com apoio das agéncias de
fomento nacionais ou internacionais.

Insergao de alunos de origem estrangeira no Programa.

Intercambios e parcerias Institucionais com IES estrangeiras com agoes em ensino ou
pesquisa.

Participacdo em projetos de pesquisa envolvendo convénios, redes de pesquisa ou
programas de pos-graduacdo no ambito internacional.

Participacdo em comités editoriais de periddicos de circulacdo internacional.

Participacdo em associacao cientificas internacionais

Aporte de recursos internacionais

2. Nucleacao

Formacao de recursos humanos para o ensino e pesquisa, fora da sede do Programa.

3. Solidariedade

Cooperacao sistematica com programas de pds-graduagao em consolidagdo ou com outras
IES sem programas de pds-graduacdo (Minter, Dinter, Casadinho, Procad, Associagoes
Temporarias ou outras modalidades)

AcOes para estruturacdo de novos cursos (consultoria, assessoria, seminarios, participacdo
em grupos de pesquisa, atividades docentes dentre outras)

Outros indicadores de relevancia nacional

Participacdo de docentes em comités de areas de agéncias fomentos nacional

Participacdo de docentes em associacoes cientificas nacionais

Atuacdo relevante em segmentos publico e/ou privado.
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e Participacdo de docentes em cargos relevantes em organizagdes governamentais ou nao-
governamentais.

¢ Obtengao de recursos por meio de editais de fomento a pesquisa e desenvolvimento ou
convénios com setores produtivos e da administragdo publica.

¢ Qualificacdao da producao intelectual discente (conforme modalidades classificadas na ficha
de avaliacdo)

e Insercdo de alunos de diferentes regides do pais.

No que tange ao processo de internacionalizacdo, a Area tem demonstrado sua capacidade de interlocucio
com outros centros de exceléncia no exterior, tanto no sentido de criar novas oportunidades para estagios
de pds-doutoramento ou sénior para os docentes que atuam em programas, como também na atragao de
docentes de outros paises para exercitarem o convivio académico em nossas universidades brasileiras.
Contudo, a forte e brusca interrupcdo nos investimentos publicos no processo de formacdo de
competéncias para o cenario nacional, fez com que as novas iniciativas se estagnassem e, em especial,
fosse interrompido o ciclo de participacdo dos discentes, além dos docentes, em programas internacionais
celebrados entre as instituicdes. Nao fossem os esforcos individuais dos docentes da Area, todo o esforco
empreendido nos Ultimos 12 anos, no sentido de qualificar a nossa interlocugdo com centros de exceléncia
internacionais, teria simplesmente sido interrompido. Entendemos oportuno que a avaliagao 2017 deva ser
instrumento de comprovacdo da necessidade de manutencdo e ampliacdo nos investimentos publicos no
processo de qualificacao de pessoas, em todos os niveis de escolaridade, sem restrigbes, para que se
estabelece um circulo virtuoso de geracao de novas oportunidades e se estabeleca a esperanca de
fortalecimento e crescimento baseados no conhecimento e competéncia académica, para construgdo de
um novo cenario de exercicio profissional.

VI. SINTESE DA AVALIAGAO E COMPARAGAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2010 e 2013

A avaliacdo quadrienal se mostrou especialmente importante para comprovar a sociedade brasileira a
relevancia da manutencdo do sistema Nacional de Pds-graduagdo (SNPG), no momento em que todas as
Areas tem dominio sobre o fluxo de atividades que contribuem para a formacdo de egressos. Para a Area
de Arquitetura, urbanismo e design € um momento importante por poder traduzir, com maturidade, a sua
especificidade como uma qualidade importante. Demonstra-se, com clareza e leveza, que as sub-areas
(Arquitetura e Urbanismo e Design) tem caracte,rl'sticas distintas e que devem se consideradas para
garantir igual condigdo de avango coletivo (como Area), no contexto das areas que compéem o SNPG na
CAPES. Considerando o tipo de publicacdo, por exemplo, nota-se um desempenho diferenciado entre as
subareas. Arquitetura e Urbanismo tem forte histdrico de publicacdo em livros, enquanto Design tem forte
presenca na publicacdo de artigos em periddicos. Fixando no processo de avaliagdo, isoladamente, isto
pode ser uma condicao de impedimento para que um programa consiga a nota 7, por exemplo. Outras
questdes igualmente importantes sdo observadas no processo de povoamento dos estratos Qualis, uma
vez que derivam do histérico de publicacdes relatado pelos programas, o conjunto de titulos sobre
influéncia em sua composicdo, sendo fortemente composto por titulos originalmente indicados por
programas da subdrea Design. Esta condicao implica também no repertério de titulos disponiveis para
publicacao da subarea Arquitetura e Urbanismo, que acaba tendo o seu desempenho também afetado.
Enfim, é um cendrio que so foi possivel identificar a partir do conjunto de ferramentas disponibilizado pela
DAV/CAPES. Neste certame de avaliagdo foi possivel demonstrar o conceito de desempenho coletivo,
desejado pelas Areas, uma vez que os indicadores sobre docentes e discentes foram descritos com
fidedignidade e o acesso aos nimeros de cada programa se deu de maneira extremamente clara, via
plataforma especifica. Importante destacar que todos os dados usados para a avaliagdo foram
homologados pela IES onde o programa esta instalado e foram ratificados e chancelados nas areas para
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uso especifico na avaliacdo. Como resultado complementar descobriu-se uma condicdo de uso para o
planejamento de acBes nas areas que certamente terd impacto positivo junto ao conjunto dos programas,
pois a definicdo se indicadores de desempenho, por exemplo, podera ser revista a partir do efetivamente
realizado pelos programas e ndo unicamente pela condicdo idealizada pelos coordenadores de areas. Isto
permitird uma evolucdo no processo de revitalizacdo do conjunto de areas.

Comparando a avaliagdo atual com certames anteriores, ha que se destacar a diferenca no periodo de
avaliacdo. O ciclo de quatro anos enseja oportunidade de maior aproveitamento das atividade dos
discentes, em particular as defesas e publicagbes resultantes, como também concentra uma grande
quantidade de dados que sofrem pressao de todas as variagdes das condigbes externas aos programas,
como a continuidade de aporte de recursos quer seja em bolsas como em condigdes para mobilidade dos
docentes e discentes. Em outros certames anteriores nao havia o elenco de recursos de apoio as
comissdes de avaliagdo, como experimentado agora. Certamente a condicdo presente eleva a avaliacdao a
uma condicdo de oportunidade de estabelecimento de identidade dos programas as suas respectivas areas,
que pode resultar em novas oportunidades de interlocuges entre as areas, a partir da descoberta da
sobreposicao de competéncias quando se tratar de areas afins.

A Area de Arquitetura, Urbanismo e Design experimentou uma importante alteracdo nas notas dos
programas, resultantes do processo continuado de renovacdo do Qualis e do conjunto de suportes para
veiculagdo da producdo intelectual de seus programas. Esta condicdo de mudanca € um marco de
conquista coletiva da Area, que se disp0s a discutir conceitos e relagbes de pertinéncia dos diversos
suportes de e natureza da produgdo intelectual no contexto de agdes de um programa de pos-graduacdo
stricto sensu.
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ANEXO
Programas com respectivas nota e nivel
Nota Nota
Codigo IES Nome Nivel Atribuida | Atribuida
~ pela pelo
Area.2017| CTC-ES
ARQUITETURA E
23001011024P1 | UFRN URBANISMO Mestrado/Doutorado 4 4
25001019057P2 | UFPE DESIGN Mestrado/Doutorado 4 4
DINAMICA DO
26001012014P4 | UFAL ESPACO Mestrado/Doutorado 3 3
HABITADO
ARQUITETURAE
28001010019P5 | UFBA URBANISMO Mestrado/Doutorado 4 5
31001017088P2 | UFRJ ARQUITETURA Mestrado/Doutorado 6 6
31001017103P1 | UFRJ URBANISMO Mestrado/Doutorado 6 5
ARQUITETURAE
31003010052P4 | UFF URBANISMO Mestrado/Doutorado 4 4
31005012027P9 | PUC-RIO DESIGN Mestrado/Doutorado 5 5
ARQUITETURAE
32001010049P0 | UFMG URBANISMO Mestrado/Doutorado 5 5
ARQUITETURAE
33002010097P3 | USP URBANISMO Mestrado/Doutorado 4 4
ARQUITETURAE
33002045014P7 | USP/SC URBANISMO Mestrado/Doutorado 4 4
33004056082P0 | UNESP/BAU | DESIGN Mestrado/Doutorado 6 6
33006016010P0 | PUCCAMP | URBANISMO Mestrado/Doutorado 5 5
ARQUITETURAE
33024014020P7 | UPM URBANISMO Mestrado/Doutorado 6 6
ARQUITETURAE
41001010048P2 | UFSC URBANISMO Mestrado/Doutorado 4 4
42001013049P8 | UFRGS ARQUITETURA Mestrado/Doutorado 4 4
ARQUITETURAE
53001010042P8 | UNB URBANISMO Mestrado/Doutorado 4 4
31004016041P5 | UERJ DESIGN Mestrado/Doutorado 4 4
ARQUITETURAE
33072019003P1 | USIJT URBANISMO Mestrado 4 4
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URBANISMO,
HISTORIA E

41001010062P5 | UFSC ARQUITETURA DA Mestrado 4
CIDADE

40001016053P0 | UFPR DESIGN Mestrado/Doutorado 4

33106010002P5 | UAM DESIGN Mestrado/Doutorado 4

41001010064P8 | UFSC DESIGN Mestrado/Doutorado 5
ARQUITETURAE

30001013030P1 | UFES URBANISMO Mestrado 3

42001013096P6 | UFRGS DESIGN Mestrado/Doutorado 5
ARQUITETURAE

24001015052P8 | UFPB/J.P. URBANISMO Mestrado/Doutorado 4
ARQUITETURAE

42003016032P0 | UFPEL URBANISMO Mestrado 4

42007011021P4 | UNISINOS |DESIGN Mestrado/Doutorado 5

32025017002P2 | UEMG DESIGN Mestrado/Doutorado 5

42043018002P1 | UNIRITTER | Design Mestrado 4

32005016029P4 | UFJF Ambiente Construido | Mestrado 3
ARQUITETURAE

32002017039P0 | UFV URBANISMO Mestrado 3

15001016063P4 | UFPA Arquitetura e Mestrado 3
Urbanismo

41002016022P6 | UDESC Design Mestrado 4

33003017095P7 | UNICAMP | Arquitetura, - Mestrado/Doutorado 5
Tecnologia e Cidade

40004015037P3 | UEM Arquitetura e Mestrado 4
Urbanismo

20001010028P9 | UFMA Design Mestrado 3

42043018004P4 | UNIRITTER |A\rduiteturae Mestrado 3
Urbanismo

31005012039P7 | PUC-RIO Arquitetura Mestrado 3
PROJETO E

52001016065P1 | UFG CIDADE Mestrado 3

32006012036P7 | UFU Arquitetura e Mestrado 3
Urbanismo

33004056090P3 | UNESP/BAU | AArquitetura e Mestrado 4
Urbanismo

53001010101P4 | UNB Design Mestrado 3
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24009016031P1 | UFCG DESIGN Mestrado 3 3
ARQUITETURAE

22001018084P1 | UFC URBANISMO E Mestrado 3 3
DESIGN
ARQUITETURAE

42051010003P7 | IMED URBANISMO Mestrado 3 3
ARQUITETURAE .

23001011052P5 | UFRN URBANISMO Mestrado Profissional 4 4
CECRE -

28001010077P5 | UFBA Conservacao e Mestrado Profissional 4 4
Restauragéo
ARQUITETURA .

31001017142P7 | UFRJ PAISAGISTICA Mestrado Profissional 4 4

25001019085P6 | UFPE Ergonomia Mestrado Profissional 3 3

23001011062P0 | UFRN Design Mestrado Profissional 4 4

31001017150P0 | UFRJ Projeto e Patriménio | Mestrado Profissional 4 4

41004019005P7 | UNIVILLE | Design Mestrado Profissional 4 4

25019015002P6 | CESAR DESIGN Mestrado Profissional 3 3
Projeto, Producéo e

33208018001P9 EIAMEAAM Gestdao do Espaco Mestrado Profissional 3 3
Urbano

42007011032P6 | UNISINOS | Arduiteturae Mestrado Profissional | 4 4
Urbanismo
DESIGN,

33245010001P7 | UNIFATEA | TECNOLOGIAE Mestrado Profissional 3 3
INOVACAO
CIENCIAS DA .

22002014011P0 | UNIFOR CIDADE Mestrado Profissional 3 3
DESIGN DE

13012002001P6 | CESAR-AM | ARTEFATOS Mestrado Profissional 3 3
DIGITAIS
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AVALIACAO QUADRIENAL 2017
DESCRICAO DE PROCEDIMENTOS PARA ANALISE DOS PEDIDOS DE RECONSIDERACAO
AREA DE ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Nos dias 9 e 10 de novembro de 2017,a comissdo designada pela Coordenacdo da Area de
Arquitetura, Urbanismo e Design reuniu-se na sede da CAPES, em Brasilia para avaliar os
pedidos de reconsideracao das fichas de avaliacao resultantes da avaliagdo dos programas da
Area. Cabe registrar que nos dias 20 e 21 de setembro foi promovida uma reunido com os
Coordenadores de Programas da Area, na sede da Universidade Presbiteriana Mackenzie, em
Sao Paulo, onde foram apresentados todos os indicadores de todos itens de cada quesito da
ficha de avaliagdo. O propoésito desta reuniao foi o de, justamente, orientar os Programas
quanto "a conduc¢do dos pedidos de reconsideracao. Na ocasido foi dada énfase na estrutura
do documento e no foco a ser dado a cada item e/ou quesito de interesse para
reconsideracdo. Foi orientado, também, que o documento deveria apontar individualmente
qual seria o item a ser contestado e qual o argumento para justificar a comparacdo com os

termos da ficha para que se procedesse, entdo, a revisao do aludido item.

Aos Consultores da Area foi encaminhado o texto de orientacio elaborado pela DAV, onde ha
o registro da importancia deste processo e os desdobramentos decorrentes. Em seguida, foram
encaminhados cada um dos 22 pedidos de reconsideracdo registrados para que fossem
estudados até o dia da reuniao presencial. Uma vez instalada a Comissao, foram estabelecidos,
em conjunto, os critérios para funcionamento do processo de reconsideracao, a saber:

1. Foram identificados os pedidos oriundos de programas académicos e profissionais e

divididos em dois grupos distintos;



2. Cada documento foi objeto de consideracSes gerais, em plenaria da Comissdo, para
qualificar a condicdo de objetividade e a pertinéncia dos argumentos;

3. Os documentos que se concentravam em referéncias retoricas e epistemoldgicas acerca do
processo de avaliacdo foram tratados em separado daqueles que submeteram
objetivamente elementos de comparacdo, uma vez que para estes era preciso empreender
uma nova formatacdo dos calculos referentes as métricas utilizadas pela Area de AUD;

4. Cada pedido de reconsideragdo foi avaliado por pelo menos dois consultores, com
acompanhamento de um membro da Coordenacdo de Area;

5. Cada ficha de avaliacao foi submetida a aprovacdo do coletivo de Consultores, sendo que
cada um deveria se pronunciar individualmente sobre o encaminhamento da ficha em
pauta;

6. Os processos que se pautaram em discussdes generalistas ndo puderam ter os itens
revisados uma vez que ndo apresentaram elementos de comparagdo e sim justificativas
para o comportamento demonstrado na ficha de avaliacdo. Pela natureza da situagdo foi
dedicado tratamento diferenciado a estes processos, limitados pelas orientagdes especificas
acerca da submissao de pedidos de reconsideracao;

7. Antes de homologar o conjunto de fichas, toda a comissdao se pronunciou acerca de
alguma pendéncia ou reparo a ser feito e cada ficha foi repassada, com seu conteludo
projetado em tela, e os consultores que haviam se dedicado a primeira avaliagdo foram
chamados a se manifestar sobre a propriedade do que se registrava na ficha e sobre o
encaminhamento proposto. Ato continuo toda a Comissdo se pronunciava e, somente

entdo, a ficha era considerada apta para homologacao.

Ao final do processo, houve por bem registrar uma orientagcdo direta e pontual aos programas

para que evitem afirmagcbes grosseiras e desrespeitosas, até com insinuagdes acerca da



conduta dos consultores de Area. Impressiona este fato posto que o documento é referendado
pela autoridade institucional (Pro-Reitor de PG) e que este ao homologar os termos do
pedido de reconsideracdo empresta apoio ao que se registra e faz com que um rompante
emocional individual tome wvulto de manifestacdo institucional, oportunizando os
desdobramentos civeis cabiveis e proporcionais as sugestbes e afirmacbes postas no
documento. Cabe registrar que estas manifestacdes nao interferiram, em momento algum, na

razao e formacao de juizo acerca de nenhum dos pedidos de reconsideragao avaliados.

De maneira geral os trabalhos transcorreram pacifica e ordeiramente, devendo ser feito novo
destaque ao elenco de ferramentas disponibilizado pela DAV para suporte as atividades das
Comissdes de Avaliacdao e, por justica, especial referéncia a conduta impecavel do Corpo
Técnico da CAPES que com elevado espirito publico levou a cabo todo este desgastante,

porém importantissimo, processo de avaliagao de programas do SNPG.
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RESULTADOS FINAIS DA AVALIACAO QUADRIENAL 2017 - PROGRAMAS ACADEMICOS E PROGRAMAS PROFISSIONAIS

_Sigla IES* | Cédigo do Programa Nome do Programa ____ Nivel | Nota** |

CESAR 25019015002P6 DESIGN Mestrado Profissional 3
CESAR-AM 13012002001P6 DESIGN DE ARTEFATOS DIGITAIS Mestrado Profissional 3
FIAMFAAM 33208018001P9 Projeto, Produgdo e Gestdo do Espago Urbano Mestrado Profissional 3
IMED 42051010003P7 ARQUITETURA E URBANISMO Mestrado 3
PUCCAMP 33006016010P0 URBANISMO Mestrado/Doutorado 5
PUC-RIO 31005012027P9 DESIGN Mestrado/Doutorado 5
PUC-RIO 31005012039P7 Arquitetura Mestrado 3
UAM 33106010002P5 DESIGN Mestrado/Doutorado 5
UDESC 41002016022P6 Design Mestrado 4
UEM 40004015037P3 Arquitetura e Urbanismo Mestrado 4
UEMG 32025017002P2 DESIGN Mestrado/Doutorado 5
UERJ 31004016041P5 DESIGN Mestrado/Doutorado 4
UFAL 26001012014P4 DINAMICA DO ESPACO HABITADO Mestrado/Doutorado 3
UFBA 28001010019P5 ARQUITETURA E URBANISMO Mestrado/Doutorado 4
UFBA 28001010077P5 CECRE - Conservagdo e Restauragdo Mestrado Profissional 4
UFC 22001018084P1 ARQUITETURA E URBANISMO E DESIGN Mestrado 3
UFCG 24009016031P1 DESIGN Mestrado 3
UFES 30001013030P1 ARQUITETURA E URBANISMO Mestrado 4
UFF 31003010052P4 ARQUITETURA E URBANISMO Mestrado/Doutorado 4
UFG 52001016065P1 PROJETO E CIDADE Mestrado 3
UFJF 32005016029P4 Ambiente Construido Mestrado 4
UFMA 20001010028P9 Design Mestrado 3
UFMG 32001010049P0 ARQUITETURA E URBANISMO Mestrado/Doutorado 6
UFPA 15001016063P4 Arquitetura e Urbanismo Mestrado 4
UFPB/J.P. 24001015052P8 ARQUITETURA E URBANISMO Mestrado/Doutorado 4
UFPE 25001019057P2 DESIGN Mestrado/Doutorado 4
UFPE 25001019085P6 Ergonomia Mestrado Profissional 3
UFPEL 42003016032P0 ARQUITETURA E URBANISMO Mestrado 4



UFPR
UFRGS
UFRGS
UFRJ

UFRJ

UFRJ

UFRJ
UFRN
UFRN
UFRN
UFSC
UFSC
UFSC

UFU

UFV

UNB

UNB
UNESP/BAU
UNESP/BAU
UNICAMP
UNIFATEA
UNIFOR
UNIRITTER
UNIRITTER
UNISINOS

UNISINOS
UNIVILLE
UPM
USIT

USP
USP/SC

* No caso de PPG em forma associativa, somente o nome da IES coordenadora aparece nesta planilha.
** As notas dos PPG para os quais o CTC-ES recomenda o descredenciamento do doutorado foram registradas como 3/2 - sendo 3 a nota atribuida ao Mestrado e 2 a nota atribuida ao Doutorado.

40001016053P0
42001013049P8
42001013096P6
31001017088P2
31001017103P1
31001017142pP7
31001017150P0
23001011024P1
23001011052P5
23001011062P0
41001010048P2
41001010062P5
41001010064P8
32006012036P7
32002017039P0
53001010042P8
53001010101P4
33004056082P0
33004056090P3
33003017095P7
33245010001P7
22002014011P0
42043018002P1
42043018004P4
42007011021P4

42007011032P6
41004019005P7
33024014020P7
33072019003P1
33002010097P3
33002045014P7

DESIGN

ARQUITETURA

DESIGN

ARQUITETURA

URBANISMO

ARQUITETURA PAISAGISTICA
Projeto e Patrimoénio
ARQUITETURA E URBANISMO
ARQUITETURA E URBANISMO
Design

ARQUITETURA E URBANISMO

URBANISMO, HISTORIA E ARQUITETURA DA CIDADE

DESIGN

Arquitetura e Urbanismo
ARQUITETURA E URBANISMO
ARQUITETURA E URBANISMO
Design

DESIGN

Arquitetura e Urbanismo
Arquitetura, Tecnologia e Cidade
DESIGN, TECNOLOGIA E INOVACAO
CIENCIAS DA CIDADE

Design

Arquitetura e Urbanismo
DESIGN

Arquitetura e Urbanismo
Design

ARQUITETURA E URBANISMO
ARQUITETURA E URBANISMO
ARQUITETURA E URBANISMO
ARQUITETURA E URBANISMO

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado

Mestrado

Mestrado/Doutorado

Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
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Quadro resumo das notas da area (esse painel ja considera a nota final apds reconsideragao)

Avaliacdo Quadrienal

ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Legenda:

Avaliacao
Quadrienal

manteve a nota

Nivel (Varios itens)
% programas com
Nota atual doutorado
3 3,8%
4 42,3%
5 38,5%
6 15,4% Total6e 7
Total Geral 100,0% 15%

Nota anterior a
2017

U bW

Nota atual
3 4 5 6 Total
31
19
8
1
15 30 10 4 59
Variagdo de notas
m-1
=0
w1l

Nota atual
Nivel
3 4 6 Total
Mestrado 8 12 20
Mestrado Profissional 6 7 13
Mestrado/Doutorado 1 11 4 26
Total 15 30 4 59



