Relatdrio da Avaliacado Trienal 2004 -2006 da Pos-Graduacdo em
Zootecnia e Recursos Pesqueiros

O Comité de Avaliacao dos programas de Pés-graduacgdo stricto sensu da
CAPES, na Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, reunido no periodo de 20 a 24 de
agosto de 2007, realizou a avaliagdo do triénio 2004-2006. Foram avaliados, 35
Programas (Aquicultura da FURG, conceito 4; Aquicultura da UFSC, conceito 4;
Aquicultura da UNESP/JAB, conceito 5; Engenharia de Pesca da UFC, conceito 4; Recursos
Pesqueiros e Aquicultura da UFRPE, conceito 3; Aquicultura e Resca do IP, conceito 3;
Ciéncia Animal da UNIFENAS, conceito 3; Ciéncia Animal da UFMS, conceito 3; Ciéncia
Animal da UFPA, conceito 3; Ciéncia Animal da UFMT, conceito 3; Ciéncia Animal Tropical
da UFT, conceito 3; Ciéncia Animal da FUFPI, conceito 4; Ciéncia Animal e Pastagens da
USP/ESALQ, conceito 6; Genética e Melhoramento Animal da UNESP/JAB, conceito 4;
Nutricdo Animal da USP, conceito 3; Produg¢do Animal da UENF, conceito 3; Sistemas
Agrosilvopastoris no Semi-Arido da UFCG, conceito 3; Zootecnia da UESB, conceito 3;
Zootecnia da UFC, conceito 4; Zootecnia da UFMG, conceito 4; Zootecnia da UFV,
conceito 7; Zootecnia (Profissional) da UFV, conceito 5; Zootecnia da UFLA, conceito 5;
Zootecnia da UFPB/AREIA, conceito 3; Zootecnia da UFRPE, conceito 4; Zootecnia da
UFRPE, conceito 4; Zootecnia da UEM, conceito 6; Zootecnia da UFRRJ, conceito 3;
Zootecnia da UFRGS, conceito 5; Zootecnia da UFSM, conceito 4; Zootecnia da UFPEL,
conceito 3; Zootecnia da USP, conceito 4; Zootecnia da UNESP/BOT, conceito 5;
Zootecnia da UNESP/JAB, conceito 7 e Zootecnia da UVA, conceito 3).

Para avaliar o desempenho dos Programas foram utilizados os dados
referentes aos anos bases de 2004, 2005 e 2006 e os Critérios da Grande Area de
Ciéncias Agrarias (Anexo 1).

Para o preenchimento inicial da ficha de avaliacdo dos Programas analisou-
se a qualidade e completude dos dados, a proposta do programa e as atividades
desenvolvidas neles (corpo docente e discente, teses e dissertagfes, producéo intelectual
e inserg¢ao social e internacional), além da atuagdo na graduacdo e atividades técnicas e
de extenséao.

Em seguida, o comité discutiu em detalhes cada programa e foram feitas
correcdes, que se fizeram necesséarias, nas respectivas fichas. Depois de discutido o
desempenho de cada Programa, foi feita uma analise comparativa para ajuste final do

preenchimento da ficha e a recomendacdo dos conceitos. Para checar o resultado da



analise comparativa, intra-area, utilizou-se da ferramenta SIR (Sistema de hdicadores
de Resultados), para balizar a avaliagao.

Aos Programas que foram indicados para receberem nota 5, e que ficaram
com o escore (indicado pelo SIR) superior a 65 pontos, foram aplicados os critérios
diferenciais de qualificacdo para atribuicdo dos conceitos 6 e 7 conforme critérios da
Grande Area de Ciéncias Agrarias (Anexo 1). Também, foi analisado o impacto das
publicacfes internacionais do Programa, junto ao JCR (2006), critério considerado
importante na definicdo destes conceitos.

Com base nesta sistematica foram sugeridos os seguintes conceitos:

Conceito
Caodigo Programa Sigla_IES Curso Sugerido
21001014002P2 Ciéncia Animal FUFPI M/D 4
42004012011P0  Aquicultura FURG M 4
33132011001P9 Agquicultura e Pesca IP M 3
40004015006P0  Zootecnia UEM M/D 6
31033016008P7 Producdo Animal UENF M/D 4
28006011002P3  Zootecnia UESB M 4
22001018016P6  Zootecnia UFC M 4
22001018020P3 Engenharia de Pesca UFC M/D 4
24009016013P3 Sistemas Agrosilvopastoris ho Semi-Arido UFCG M 3
32004010004P9  Zootecnia UFLA M/D 4
32001010029P9  Zootecnia UFMG M/D 4
51001012013P9 Ciéncia Animal UFMS M 4
50001019014P2 Ciéncia Animal UFMT M 3
15001016028P4  Ciéncia Animal UFPA M 4
24001031024P5  Zootecnia UFPB/AREIA M 5
42003016007P6  Zootecnia UFPEL M/D 4
42001013036P3  Zootecnia UFRGS M/D 5
25003011009P0  Zootecnia UFRPE D 5
25003011006P1  Zootecnia UFRPE M 5
25003011011P5 Recursos Pesqueiros e Aquicultura UFRPE M 3
31002013013P9  Zootecnia UFRRJ M 4
41001010019P2  Aquicultura UFSC M/D 5
42002010010P4  Zootecnia UFSM M/D 5
16003012002P0  Ciéncia Animal Tropical UFT M 3
32002017011P9  Zootecnia UFV M/D 7
32002017032P6  Zootecnia UFV F 5
33004064048P2  Zootecnia UNESP/BOT M/D 6
33004102049P7  Aquicultura UNESP/JAB M/D 5
33004102030P4  Genética E Melhoramento Animal UNESP/JAB M/D 5
33004102002P0  Zootecnia UNESP/JAB M/D 7
32016018001P0 Ciéncia Animal UNIFENAS M 3
33002037013P5 Ciéncia Animal E Pastagens USP/ESALQ M/D 7
33002010098P0  Nutricdo Animal USP M 4
33002010165P9  Zootecnia USP M/D 5
22004017002P4  Zootecnia UVA M 3




ApOs comparar o desempenho dos Programas neste triénio, em relacdo ao
triénio anterior, observa-se evolucdo da Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros com a
consolidacdo de alguns Programas. Este desempenho reflete o maior envolvimento e
comprometimento do corpo docente e discente com as atividades de poés-graduacéo,
frutos de estratégias adotadas pela area que foram discutidas e debatidas em varias
reunifes/visitas e com o estabelecimento de metas e critérios arrojados de desempenho

(em média, 30% maiores do que no triénio anterior).
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Figura 1 — Distribuicdo dos programas por conceito

A utilizacdo do SIR foi importante ra avaliacdo dos Programas e este
aplicativo mostrou-se um excelente instrumento de avaliacdo dos quesitos Formacéao de
Recursos Humanos e Producgado Bibliografica. Ele seguramente foi atil para checar e
validar os conceitos atribuidos pela area.

O comité sugere a CAPES que implemente um sistema de auditagem, por
amostragem, dos dados fornecidos pelos Programas.

Os cadernos para avaliacdo apresentaram dificuldades na mensuracdo de
alguns indicadores utilizados pela area. Algumas inconsisténcias foram detectadas e os
dados de bolsistas de produtividade do CNPq, de alguns Programas, ndo coincidemcom
os dados do CV Lattes que esta na pagina do CNPq.

O comité de avaliacdo recomenda aos Coordenadores de Programa de Poés-
graduacao que tenham maior cuidado no preenchimento do Coleta-CAPES, para que 0s
indicadores fornecidos pelos cadernos de avaliagdo reflitam o real desempenho do

Programa.
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ANEXO 1

Critérios da Grande Area de Ciéncias Agrarias
I - PROPOSTA DO PROGRAMA (sem valorizacao)

1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das areas de
concentracao, linhas de pesquisa e projetos em andamento (pesquisa,
desenvolvimento e extensao).

O conjunto de atividades devera atender a(s) area(s) de concentracdo proposta(s)

e suas linhas de pesquisa.

1.2 Coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular.

O conjunto de disciplinas e suas respectivas ementas deverao ser atuais e atender
as areas de concentracgédo, linhas de pesquisa e estar em consonancia com a especialidade
dos docentes e perfil a ser formado.

1.3 Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensao.

A infra-estrutura para o ensino, a pesquisa e a administracdo, bem como, as
condi¢des laboratoriais, areas experimentais, areas de informatica e a biblioteca deveré&o
ser adequadas ao desenvolvimento das atividades do programa.

A proposta deverd ser avaliada como: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e
Deficiente.

11 - CORPO DOCENTE (Peso 30%b)

2.1 Formacao (titulacao, diversificacdo na origem de formacao aprimoramento e
experiéncia). (10%)

O corpo docente devera ser composto por doutores com a devida qualificacao,
experiéncia e maturidade técnico-cientifica. Verificar se a formacdo dos docentes é
diversificada quanto a ambientes e instituicbes; valorizar os indicadores de atualizagado
da formacéao e de intercaAmbio com outras instituicdes;

No caso de programas com doutorado, verificar se o corpo docente tem atraido
para estagios seniores, pos-doutorais ou atividades similares.

Verificar se existem critérios e procedimentos bem definidos e adequados para o
credenciamento de orientadores do Mestrado e do Doutorado.

Percentual de docentes permanentes que realizaram poés-doutorado ou estagio
sénior.

Atributo MESTRADO DOUTORADO
MB 3 20 3 30
B 5a19,9 10 a 29,9
R l1a4,9 1a9,9
F 0 0

2.2 Composicao do corpo docente, adequacdo da dimensdao e dedicacao dos
DOCENTES PERMANENTES para as atividades de ensino, pesquisa e
orientacdo do programa. (20%b)



Verificar se o programa tem uma base soOlida em seu nudcleo de professores
permanentes de modo a garantir o pleno desenvolvimento das atividades de ensino,
pesquisa e orientacdo do programa. Avaliar a maturidade e se a experiéncia é adequada
ao perfil do programa. Apontar se o programa depende em excesso de professores
colaboradores ou visitantes. Considerar a proporcdo de permanentes em face dos
demais docentes em relagcdo as atividades de orientacdo, docéncia e publicacdo
cientifica. A proporcdo devera seguir os parametros definidos pela &area, conforme
portaria 068 e definicbes do CTC.

Avaliar a adequacao do corpo docente conforme tabelas abaixo:

Percentual de Docentes Permanentes em relagdo ao numero total.

Atributo Faixa, %o
MB 370,0°
B 60,0 a 69,9
R 50,0 a 59,9
= 40,0 a 49,9
D £ 40,0

Percentual de docentes Permanentes em condi¢cdes especiais em relacdo ao total de
Docentes Permanentes em.

Atributo Faixa, %o
MB £ 30,0
B 30,1 a 35
R 35,1 a 40
F 40,1 a 45
D 345,0

Prevalece o menor atributo

Analisar a trajetdria da equipe de docentes permanentes, identificando eventuais
oscilagbes em sua composicdo e nivel de qualificagdo. Atentar para mudangas que
possam expressar queda da qualidade da equipe ou falta de respaldo da IES ao
programa.

O corpo docente permanente deve apresentar certa estabilidade. E recomendavel a
ampliacao deste; porém a alteracdo de docente permanente para colaborador devera ser
devidamente justificada

2.3 Perfil, compatibilidade e integracdo dos docentes permanentes com a
Proposta do Programa. (15%0 )

Todo o corpo docente tem que possuir o titulo de Doutor, possuir experiéncia e ter
perfil académico e producédo adequada ao Programa.

Avaliar o perfil e adequacdo dos DPs. quanto a especialidade, abrangéncia e
relacdo com: area de concentracao, linhas/projetos de pesquisa, atividades de formacao,
orientacao de teses e dissertacdes e producédo intelectual. Elevada proporcdo de docentes
bolsista de PQ do CNPq é altamente desejavel. Com relagcdo a especializacdo do DP,

verificar o percentual com especialidade na area de pesquisa e ensino em que ele atua no
programa.



Percentual de docentes Permanentes com formacdo compativel com a(s)
Area(s) de Concentracéo, Linha(s) e Projetos de Pesquisa.

Atributo Faixa, %o
MB 3 .80,0

B 70,0 a 79,9

R 60,0 a 69,9

F 50,0 a 59,9
D < 50,0

2.4 Atividade docente e distribuicAo de carga letiva entre os docentes

permanentes. (20%0)
Verificar a participacdo docente nas atividades e se esta é equilibrada quanto
ministracdo de disciplinas e orientacdo na pos-graduacao.

DP do Programa atuando nestas atividades / DP total x 100

Atributo Faixa, %o
MB 3 90,0
B 75,0 a 89,9
R 60,0 a 74,9
F 45,0 a 59,9
D < 45,0

Para obter MB a participacdo docente nas atividades de formacdo deve ser
equilibrada

2.5 Participacdo dos docentes nas atividades de ensino e pesquisa na
GRADUACAO. (15%)

Avaliar a participacdo dos docentes nas atividades de ensino e orientagcdo na
graduacdo (orientacdo de IC, monografia, tutoria e estagios formais). Considerar as
implicacfes positivas dessa participagcdo na formacdo de futuros ingressantes na PG.As
atividades no ensino e orientacdo na graduacgao serdo avaliados conforme tabela abaixo:

DP do Programa atuando nestas atividades / DP total x 100

Atributo Faixa, %o
MB 3 80
B 70 a 79,9
R 60 a 69,9
F 50 a 59,9
D < 50

2.6 Participagcdo dos docentes em pesquisa e desenvolvimento de projetos.
(20%)

Verificar a participacdo docente, as formas e o impacto da atuacdo destes em projetos de

pesquisa e sua capacidade de manutencdo dos mesmos, seja como bolsista do CNPq,

seja na obtencdo ou captacdo de financiamentos. Quando oportuno, examinar a

capacidade de atrair recursos do Pronex, projetos tematicos, editais especificos e outras

fontes.



DP do Programa atuando nestas atividades / DP total x 100

Atributo Faixa, 2o
MB 3 90,0
B 75,0 a 89,9
R 60,0 a 74,9
F 45,0 a 59,9
D < 45,0

Analisar a quantidade e a participacdo dos docentes nos projetos tanto em
quantidade quanto em distribuicdo. Os projetos devem ser atuais, ter qualidade,
abrangéncia, relevancia e vinculacdo com o programa. A distribuicdo deve ser equilibrada

entre os docentes, sendo avaliada pela média de projetos por docente, conforme tabela
abaixo:

Atributo N° projeto / docente
MB =1,0
B <1,0
R Nenhum

Prevalece o menor atributo
Projetos concluidos aguardando publicagdes ndo serdo computados nesta média.

111 - CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAGCOES (Peso 30%)

3.1 Orientacles de teses e dissertagdes concluidas no periodo de avaliagcdo em
relacdo ao corpo docente permanente e a dimensdo do corpo discente.
(35%)

Avaliar a quantidade de teses e dissertacdes concluidas em relacdo ao corpo docente

permanente e a dimensao do corpo discente, verificando se a proporcédo € adequada e se

as T e D concluidas indicam: a) atuacdo efetiva do corpo docente na orientagcao, b) boa
distribuicdo entre os orientadores, ¢) empenho do corpo discente.

NUumero de titulados por docente Permanente por ano.

Atributo Faixa, No
MB =1,0
B 0,70 a 0,99
R 0,40 a 0,69
F 0,10 a 0,39
D < 0,10

Ponderar T e D, considerando uma tese correspondendo a duas
dissertagodes.

Percentual de titulados no mestrado / doutorado em relagcédo ao total de discente

Atributo Titulagdo (Faixa, %)
Mestrado Doutorado
MB 3 30,0 3 20,0
B 20,0 a 29,9 10,0 a 19,9
R 10,0 a 19,9 5,0a9,9
F < 10,0 <5,0

Prevalece o menor atributo.
Para obter MB a proporc¢ao de desligados deve ser menor que 10% ao ano.



3.2 Adequacao e distribuicao da relacao orientador/discente. (10%06)

Todo discente deve ter orientador e todos os docentes permanentes devem estar
orientando. A distribuicdo discente/docente deve ser equilibrada dentre os docentes.
Avaliar considerando as orientagcfes em andamento no periodo, conforme tabela abaixo:

NUumero médio de orientados por orientador do corpo docente Permanente

Atributo Faixa, n°/docente total
MB De 2,0 a 6,0
B 1,0a1,9o0u 6,1 a8,0
R 0,5a0,90u8,1a09,0
F < 0,50u >9,0

Numero de discente com orientador / nimero total de discentes x 100

Atributo Faixa, %o
MB 100
B 90 - 99
R 80 - 89
F 70 - 79
D <70

Prevalece o menor atributo

3.3 Participacéo de discentes autores da pds-graduacao e graduacao, na
producéo cientifica do programa. (30%0)

Verificar, no que se refere a PG e, quando pertinente, a Graduacgao a participagao
destes no numero de artigos publicados e a proporgdo de discentes autores em
confronto com o total de discentes do programa. A proporcado de discentes autores avalia
o equilibrio da autoria discente no interior do corpo de alunos. Avaliar as atividades de
bolsistas de IC, estagiarios, monitores, quanto a sua participacdo em congressos e
producao bibliografica.

Percentual de discentes autores em relagdo ao total de discente da PG

Atributo Faixa, %o
MB 3 50,0
B 40,0 a 49,9
R 30,0 a 39,9
F 20,0 a 29,9
D < 20,0

Percentual da producéo bibliografica do programa (Qualis A e
B) com participacdo e discentes autores e egressos

Atributo Faixa, %o
MB 3 50,0
B 35,0 a 49,9
R 20,0 a 34,9
F 5,0a 19,9
D < 5,0

Prevalece o menor atributo



Para obter conceito MB o Programa deve, também, ter a participacao
de alunos da graduacdo nas publicagdes (Qualis A, B, C, resumos em
congressos, etc.)

3.4 Qualidade das Teses e Dissertacdes: (10%0)

As teses e dissertacdes devem estar vinculadas as atividades e perfil do programa
e é desejavel que todo o trabalho de concluséao (T e D) gere publicacdes. A
disponibilizacdo das T e D na Internet, conforme a Portaria 13/2006 da Capes, ndo basta
para ser considerada publicacdo, nos termos deste item.

Vinculacdo das Teses e Dissertacdes com a(s) Area(s) de
Concentragao, Linhas e projetos de pesquisa

Atributo Faixa, % vinculacao
MB 3 90,0
B 80,0 a 89,9
R 70,0 a 79,9
F 60,0 a 69,9
D < 60,0

Serdo avaliadas, também, a vinculagdo entre as Teses e Dissertacbes com a
producao cientifica e tecnolégica do Programa e a composi¢do e participagcdo de membros
externos nas bancas examinadoras.

Os membros das bancas examinadoras devem possuir o titulo de doutor e
apresentar perfil e experiéncia compativel com o nivel. Devem ser evitadas bancas
endogénicas. Serdo avaliados com muito bom (MB) as bancas que apresentarem a
seguinte composicao:

A - Banca de Mestrado: quando houver a participacdo de pelo menos um membro

externo ao Programa.

B - Banca de Doutorado: quando houver pelo menos dois membros externos,

sendo que um deve ser externo a IES e o outro externo ao Programa.

Egressos do Programa poderdao atuar como membros de bancas sem ser
considerados enddgenos, desde que tenham producdo cientifica independente e
experiéncia académica compativel com o perfil de orientador.

3.5 Eficiéncia do Programa na formacao de mestres e doutores. (15%6)
Sera avaliada pelo tempo médio de formacao de Mestres e doutores conforme
tabela abaixo:

Tempo Médio de titulacdo para Mestrado e Doutorado

Atributo Faixa, meses
Mestrado Doutorado
MB =30 = 50
B 30,1 a 34,0 50,1 a 54,0
R 34,1 a 38,0 54,1 a 58,0
F 38,1 a 42,0 58,1 a 62,0
D > 42,0 >62,0




IV - PRODUCAO INTELECTUAL (Peso 30%)

4.1 NuUmero de publicagcdes qualificadas do Programa por docente

permanente. (40%0)

A producdo sera avaliada tendo por base o QUALIS da area. A area recomenda
que a producdo de docentes que participam em mais de um Programa seja
discriminada pelos coordenadores, levando-se em consideracgao o tipo de colaboracéo
da qual resultou a referida producédo. O langcamento de produc¢do sem vinculo efetivo
(projetos em cooperacéo, orientacdo ou sem vinculagdo tematica) seréa deflacionado
da producédo do programa.

Como indicador da producdo sera avaliado o nimero de artigos publicados por
Docente Permanente por ano, obedecendo a seguinte tabela:

Numero médio de artigos Qualis (A e B) por Docente Permanente por

ano
Atributo Faixa,
MB =20

B 1,50 a 1,99

R 1,00 a 1,49
F < 1,0

4.2 Qualidade e visibilidade da Producéao (30%o)
A qualidade da produgao seré avaliada pela producao destacada do programa e
pela produgéo cientifica de fluxo internacional conforme Qualis da area, aplicando-se a

tabela abaixo:

O numero médio de artigos publicados em periddicos
Qualis Internacional por docente permanente por ano.

Atributo N° artigo por docente
MB =0,8 ou =média da Area*
B 0,4 a 0,79
R 0,20 a 0,39
F 0,10 a 0,19
D <0,10

* sera considerado o menor indice

4.3 Distribuicao de publicagdes qualificadas em relacdo ao corpo docente do
Programa. (15%0)

Seré verificada a distribuicdo das publicaces entre os docentes. E recomendavel que

todo docente permanente publique e que a producédo deva ser equilibrada entre os

docentes, areas de concentracao e linhas de pesquisa do programa. O percentual de

docentes improdutivos sera avaliado seguindo a tabela abaixo:

Percentual de docentes sem publicagdo em artigos Qualis no ano

Atributo Faixa
MB < 10,0
B 10,0 a 19,9
R 20,0 a 29,9
F 30,0 a 39,9
D 3 40,0

Para obter conceito MB a producado deve ser bem distribuida entre os docentes.



4.4 Outras producdes consideradas relevantes a excecao da artistica. (15%0)
Verificar a existéncia de outras producdes (producdo técnica, patentes, produtos
etc.) compativeis com o perfil do programa e corpo Docente Permanente, bem como,
livros e capitulos de livros de editoras reconhecidas. Patentes, produtos e inovacgdes
devem ser estimulados e avaliados. Avaliar outras producdes conforme tabela abaixo:

Outras producdes relevantes

Atributo Descricao
MB Apresenta producao de livros ou producédo técnica ou
patentes ou produtos relevantes
B Apresenta estes produtos,
R Apresenta apenas estes produtos porém sem destaque
F Sem producéao

4.5 Producéao artistica, nas areas em que for pertinente.
N&o se aplica as Agrarias

V - INSERCAO SOCIAL E RELEVANCIA (Peso 10%)

Analisar a atuacdo do programa no contexto regional, nacional e internacional,
considerando o impacto cientifico, tecnolégico, econdmico, educacional e envolvimento
em acgoes de integracgao social e de solidariedade.

5.1 Insercédo e Impacto Regional e Nacional do programa. — (60%0)

5.1.1. Desenvolvimento Tecnolégico
Avaliar novas técnicas; produtos e processos desenvolvidos pelo Programa

5.1.2. Impacto Regional:

Avaliar as acfes de extensdo do Programa com efetivo envolvimento dos Corpos Docente
e Discente;

5.1.3. Impacto Educacional:

Avaliar a producdo de materiais técnicos e didaticos; bem como atividades de formacéao
de recursos humanos em cursos de Lato Sensu / Aperfeicoamento;

5.1.4. Atuacdo Académica destacada:

Avaliar os prémios recebidos pelo corpo docente e discente do Programa; participacdes
especiais do corpo docente em Orgaos oficiais (CAPES, CNPq; FAPs; Conselhos
governamentais, etc.); participacdo do corpo docente como editores de peridédicos Qualis
A ou B, consultores de periédicos internacionais, em participa¢gdes internacionais, como
representantes de sociedades de Classe.

5.1.5. Cooperagao com o setor publico e privado:
Avaliar a participagdo dos docentes permanentes do Programa em parecerias de
pesquisa, desenvolvimentos e inovacao.



A insercdo e o impacto do programa serdo avaliados conforme a Tabela abaixo

Atributo Descricao
MB Atende satisfatoriamente pelo menos trés dos quesitos
B Atende satisfatoriamente pelo menos dois dos quesitos
R Atende satisfatoriamente pelo menos um dos quesitos
F Nao atende satisfatoriamente nenhum dos quesitos

5.2 Integracdo e Cooperagcdo com outros programas com Vvistas ao
desenvolvimento da pesquisa e da pds-graduacao - 30%o

Participacdo em programas de cooperacdo e intercambio sistematicos;
participacdo em projetos de cooperagdo entre programas com niveis de consolidagcdo
diferentes, voltados para a inovacdo na pesquisa ou o desenvolvimento da pés-graduacéao
em regides ou sub-regifes geograficas menos aquinhoadas (atuacdo de professores
visitantes; participacdo em programas como “Casadinho”, PQI, Dinter/Minter ou
similares).

O item integracao e cooperacao sera avaliado conforme a Tabela abaixo

Atributo Descricdo
MB Atende plenamente o quesito
B Atende satisfatoriamente o quesito
R Atende de modo deficiente o quesito
F N&o atende

5.3 Visibilidade e transparéncia dada pelo programa a sua atuacdo — (10%b)

5.3.1 Manutencéao de pagina Web

Divulgacdo de forma atualizada dos dados internos do Programa, critérios de
selecdo de alunos, parte significativa de sua producdo docente, financiamentos recebidos
da CAPES e de outras agéncias publicas e privadas.

5.3.2Garantia de amplo acesso a Teses e Dissertacles
Divulgacdo na integra das Teses e Dissertacdes defendidas pela Web, conforme
portaria 13/2006

O item visibilidade e transparéncia seré avaliado pela tabela abaixo

Atributo Descricao
MB Atende plenamente os quesitos
B Atende satisfatoriamente os quesitos
R Atende de modo deficiente os quesitos
F N&o atende

Valerd o menor quesito



A VALORIZACAO DOS QUESITOS

Quesito Peso
I. Proposta Muito Bom, Bom, Regular, Fraco ou Deficiente
I1. Corpo docente 30%
I1l. Corpo discente T & D 30%
IV. Producéao Intelectual 30%
V. Insercdo do Programa 10%

Os pesos dos quesitos foram definidos pela Grande Area, segundo as defini¢cdes do CTC.

CRITERIOS MINIMOS PARA DIFINICAO DE NOTAS

Nota Conceitos dos Quesitos

Critérios minimos adicionais

7 Todos Muito Bons

6 Todos Muito Bons

5 Conceito de tendéncia
dominante MUITO BOM

4 Conceito de tendéncia
dominante BOM

3 Conceito de tendéncia
dominante REGULAR

2 Conceito de tendéncia
dominante inferior a REGULAR

Proposta adequada ou MB.

=2,0 artigos/DP/ano Internacional ou Nacional
A ou B.

=1,5 artigos/DP/ano Internacional.

Forte insercao internacional e producéo
cientifica e tecnoldgica de grande impacto.

Proposta adequada ou MB.

=2,0 artigos/DP/ano Internacional ou Nacional
A ou B.

=1,2 artigos Internacional

Insercao internacional e producgao cientifica e
tecnolégica destacada na area.

Proposta adequada ou MB.

=2,0 artigos/DP/ano Nacional A ou B

= 0,8 artigos Internacional ou = média da area
Proposta Boa.

=1,5 artigo/DP/ano em Nacional A ou B
Producéo deve ser bem distribuida entre os
docentes.

Proposta Regular.

= 1,5 e 1,0. artigo/DP/ano para doutorado e
mestrado, respectivamente.

Producédo deve ser distribuida entre os
docentes.

Proposta Fraca.
=1,5e 1,0 artigo/DP/ano para doutorado e

mestrado, respectivamente.

O indicador da producao cientifica sera avaliado pelo n° de artigos qualificados/docente

permanente/ano (média no triénio).



VI CRITERIOS DIFERENCIAIS DE QUALIFICACAO
(A ser utilizado na atribui¢cdo dos conceitos 6 e 7)

1 Nivel de qualificacdo, de producdo e de desempenho equivalente ao dos
centros internacionais de exceléncia na formacédo de recursos humanos- 70%o
Avaliar se o Programa apresenta qualidade equivalente ao dos centros de exceléncia
internacional por meio de sua presenca internacional relevante e de impacto, tanto na
producéo cientifica como na participacdo em convénios, equipes de projetos, etc.

Este quesito sera avaliado pelo fator de impacto médio das publica¢des, participacdo de
seu corpo docente em congressos internacionais, como conferencistas, chefes de secéao,
apresentador de trabalho cientifico, organizacdo de eventos internacionais, participagao
do programa em projetos de pesquisa em cooperacdo com centros de renome
internacional, financiamentos internacionais, intercAmbio de alunos e de docentes,
prémios ou reconhecimento de destaque internacional.

2 - Consolidacgao e lideranca nacional do programa como formador de recursos
humanos para a pesquisa e a pés-graduacao — 20%o

Sera avaliado pela consolidagdo do programa como formador de recursos humanos e nao
apenas como importante centro de producédo de pesquisa e pela lideranga nacional na
nucleagcdo de programas de PG, de grupos de pesquisa

3 Insercdo e impacto regional e nacional do programa; integracdo e
solidariedade com outros programas com Vvistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pds-graduacdo e visibilidade ou transparéncia dada a sua atuacao
10%o.

Critérios de Classificacao de Periddicos Cientificos — QUALIS
Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros

Para classificacdo de periddicos cientificos — QUALIS, da Area de Zootecnia e Recursos
Pesqueiros, adotaram-se 0s seguintes critérios para qualficacdo dos peridédicos com
registros no Coleta CAPES:

1. Os periddicos devem ter normas de apresentacdo explicitas, podendo ser de
circulacdo nacional ou internacional e possuir corpo editorial e consultores
cientificos externos.

2. Para classificagdo de periédicos Internacionais e Nacionais A, B e C,
estabeleceram-se as seguintes normas:

Classificagao Critérios Especificos
Internacional | Indexado na Base ISI e com fator de impacto no JCR
Nacional A Indexado na Base ISI, porem sem fator de impacto no JCR, ou SCIELO, ou

em trés das seguintes Bases Indexadoras (CAB, Biosis, Agris e ASFA).

Nacional B [ Indexado em pelo menos uma das bases citadas acima, exceto ISI.

Nacional C Nao se enquadra nas categorias anteriores

Qutros Nao atende o perfil de periédico cientifico

ISI — Science Citation Index, Currents Contents (ISI — USA), CAB — Commomwealth Agricultural
Bureaux (CAB — UK), BIOSIS — Biological Abstracts (BIOSIS — USA), ASFA — Aquatic Sciences
and Fisheries Abstracts (ASFA - ITA) e SCIELO — Scientific Electronic Library Online



