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1. Introducéo
1.1 A METODOLOGIA DE AVALIACAO UTILIZADA NAS ENGENHARIAS Il DA
CAPES

Utilizando os Indicadores, Critérios e Parametros que estdo explicitados no item 2 deste
Relatério de Avaliacdo, o Comité de Avaliacdo das Engenharias Il da CAPES utilizou a
metodol ogia abaixo, na atribui¢do de notas durante o processo de avaliacéo.

Inicialmente foram atribuidos conceitos para todos os sub-itens, itens e quesitos dos
Programas avaliados. Estes conceitos foram transformados em notas segundo norma CAPES, a
saber: MB=10; B=8, R=6; F=4; eD = 2. Ap0s, foi calculada a média ponderada para cada
Programa levando-se em conta os pesos dos itens e sub-itens. Assim, foi atribuida nota final
para cada Programa em cada um dos anos avaliados (2004, 2005 e 2006). A média aritmética
da nota anual foi atribuida para cada programa, e chamada “Nota do Triénio”.

Os Programas foram, entdo, ordenados, em ordem decrescente, pela Nota do Triénio.
Foi colocado limite para grupos de Programas com tendéncia a receber notas 3, 4 € 5 (ou mais).

Em paralelo, foi montada tabela com dados anuais dos Programas, bem como a média
trienal. A tabela continha: nimero de docentes permanentes e totais; nimero de doutorandos e
mestrandos; nimero de doutores e mestres formados; média por docente permanente e total de
publicacdes em periddicos internacionais A, B e C, periddicos nacionais A, B e C, congressos
nacionais, congressos internacionais e doutores formados.

Com os Programas previamente classificados (notas 3, 4 e 5 ou mais), foram analisados
os dados acima listados. Para cada Programa, foi proposta a seguinte alternativa: Programa fica
com a mesma nota da classificagdo prévia; Programa baixa a nota da classificagdo prévia; ou
Programa aumenta a nota da classificacéo prévia.

Assim, foram fixados grupos de Programas com conceito 3, conceito 4 e conceito 5 (ou
superior).

Dos Programas que receberam nota 5 ou mais, foi feito um trabalho exaustivo de analise
de dados para classificalos com notas 5, 6 ou 7. Os dados observados foram:

- Médiano triénio de publicacdes em periddicos internacionais A, B e C por docente;

- Média no triénio de publicaces em periddicos nacionais A, B e C por docente;

- Média no triénio de alunos de doutorado titulados por docente;

- NUmero absoluto de doutores formados no triénio;

- Percentual dos docentes permanentes que publicou pelo menos 1 artigo internacional
por ano;

- Cooperagdo internaciona oficial, financiada por agentes fomentadores, que o
Programa realizou no triénio;

- Projetos de pesquisa de médio e grande porte recebidos pel os pesquisadores no triénio;

- Participagdo dos pesquisadores em eventos de importancia internacional (presidente de
mesa, organizador, membro de Comité Cientifico, palestrante convidado, etc.);

- Participacéo relevante (diregdo, comissdes, conselhos) em organismos profissionais e
técnico-cientificos internacionais;

- Premiagoes e distingdes internacionais; e
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- Participacdo em corpo editorial de periddicos internacionais.

De posse desta avaliag@o exaustiva de dados, foram atribuidos os conceitos 5, 6 e 7.

Foi analisada, também, a regularidade dos principais indices, dos Programas indicados
paaanota6e?.

1.2 - A Comissao de Acompanhamento e Avaliacao

A seguinte Comissao de Avaliacdo realizou cs trabalhos referentes aos dados trienais
referentes aos anos 2004, 2005 e 2006 dos Programas pertencentes as Engenhariall:

- Cesar Costapinto Santana, UNICAMP, Representante de Area

- Carlos Hoffmann Sampaio, UFRGS, Representante de Area Adjunto

- Carlos Alberto Brayner de Oliveira, UFPE (Engenharia Nuclear)

- Tarcisio Passos Ribeiro de Campos, UFM G (Engenharia Nuclear

- José Carlos Bressiani, IPEN, (Engenharia Nuclear e de Materiais)

- Jorge Alberto Soares Tendrio, USP (Engenharia Materiais e Metal Urgica)

- Roberto de Campos Giordano, UFSCar (Engenharia Quimica)

- Cristiano Piacsek Borges , UFRJ (Engenharia Quimica)

- Selene Maria de Arruda Guelli Ulson de Souza , UFSC, (Engenharia Quimica)
- Laura Hecker de Carvalho, UFCG,(Engenharia Quimica)

- Sergio Alvaro de Souza Camargo Junior, UFRJ, (Engenharia de Materiais e
Metal Urgica)

- José de Anchieta Rodrigues, UFSCAR, (Engenharia de Materiais)

- Mauricio Leonardo Torem, PUC-RIO (Engenharia Metalrgica)

- Paulo Rangel Rios, UFF (Engenharia MetalUrgica)

-Dagoberto Branddo dos Santos, UFMG, (Engenharia Metallrgica e de
Materiais)

- Antonio Eduardo Martinelli (UFRN, Ciéncia e Engenharia de Materiais)

- Argimiro Resende Secchi (UFRGS, Engenharia Quimica)

- Marcos Antonio de Souza Barroso (UFU, Engenharia Quimica)

- Fernando Cosme Rizzo Assuncéo (PUC-RIo0)

- Dulce Melo (UFRN)

- Roberto de Alencar Lotufo ( Inova/Unicamp)
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2. Indicadores, Critérios e Parametros de Avaliacdo de Area
CHAVE:

DP — Docente Permanente

DC - Docente Colaborador

DV — Docente Visitante

TD — Total de Docentes (DP + DC + DV)

As seguintes informagdes sd0 necessérias para Tabela Compar ativa entre Programas:

DP=

TD =

Mestrandos =
Doutorandos =
Mestres Titulados =
Doutores Titulados =

Periddicos Internacionais/ DP =

Periddicos Internacionais/ TD =

Doutores/ DP =

Doutores/ TD =

Percentual DP com 1 ou mais PublicagBes Internacionais (1A, IB ou IC) =
Percentual TD com 1 ou mais PublicacBes Internacionais (IA, IB ou IC) =

Publicactes:
A =

IB=

IC=

NA =

NB =

NC=

Total ClI =
Total CN =

QUESITO 1 - Proposta do Programa — SEM PESO

a) Sintese da avaliacao.

{tens

pesquisa e projetos em andamento (pesquisa, desenvolvimento e extensio).

linhas de pesquisa.)

Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das areas de concentracgdo, linhas de

(Examinar se o conjunto de atividades atende a(s) area(s) de concentracéo proposta(s) e suas

Avaliacdo

Coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular.

areas de concentracao e estdo em consonancia com o cor po de docentes per manentes.)

(Examinar se o conjunto de disciplinas e suas respectivas ementas sao atuais e se atendem as

3 Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extenséao.

programa, na biblioteca salientar livros, manuais, normas, etc)

(Analisar a adequacdo da infra-estrutura para o ensino, a pesquisa, a administragéo, as
condi¢Oes laboratoriais, &reas experimentais, areas de informatica e a biblioteca disponivel para
o Programa.)(indicar principais equipamentos e infraestrutura relacionados a proposta do

Comissao
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. QUESITO Il - CORPO DOCENTE (Peso = 25%)

I1.1. Formacdo (titulacéo, diversificacdo na origem de formacédo, aprimoramento e experiéncia).
(Peso =25% - 6,25% Nota Final)

FOR(%) = (NUmero de pesquisadores do CNPq dos DP) / (NUmero total de docentes)

CONCEITO PERCENTUAL FOR (%)
MB 40£M
B 30£M <40
R 20£M < 30
F 10£M <20
D M < 10

Obs. O conceito podera ser diminuido tendo em vista a falta de diversificacgo na formagédo (maioria doutorou-se
na mesmainstituicéo) e falta de atualizagéo do corpo docente.

Local de Verificagéo:
Caderno Programa. NUmero Docentes— Tabela PC-D-05.
O numero de bolsas de pesquisa deve ser retirado do site do CNPg.

[1.2. Adequacdo da dimensdo, composicdo e dedicacdo dos DOCENTES PERMANENTES para o
desenvolvimento das atividades de ensino, pesauisa e orientacdo do programa.
(Peso =20% - 5,0% NotaFinal)

ADE = (ndmero de docentes permanentes- DP) / (nGmero total de docentes- TD).

CONCEITO PERCENTUAL ADE (%)
MB 80E£M
B 70£M < 80
R 60£M < 70
F 50£M < 60
D M < 50

Se 0 numero total de Docentes Permanentes for muito pequeno, o Programa deve ser penalizado no
conceito final.

Local de Verificagéo:
Caderno Programa. NUmero Docentes— Tabela PC-D-05.

I1.3. Perfil, compatibilidade e integracdo do corpo docente permanente
com aProposta do Programa (especialidade e adequacéo em relagcdo a proposta
do programa).

(Peso = 15%- 3,75% Nota Final)

Andlise Qualitativa

Local de Verificagéo:
Caderno Proposta do Programa e Caderno do Programa.
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I1.4. Atividade docente e distribuicdo de carga letiva entre os docentes per manentes.
(Peso = 10% - 2,5% Nota Final )

ATI = nimero de disciplinas ministradas na pds-graduacéo por docente permanente - DP, por ano.

CONCEITO QUANTIDADE DE DISCIPLINAS
MB 10 £ATI< 25
B 25 £EM< 3,0 08 £M< 10
R 30 £EM< 35 06 £EM< 0,8
F 35 £M< 40 04 £M< 0,6
D 40 £M M <04

Obs: 0 conceito podera ser reduzido caso haja concentracéo da carga didéatica em poucos docentes.

Alguns casos especificos devem ser considerados em separado, em especial para cursos com corpo docente muito
grande (mais que 40 docentes) ou muito pequeno (menos que 15 docentes). Uma referéncia para esses casos é
considerar MB uma relagdo de 3:1 entre o total de disciplinas oferecidas e o nimero minimo ce disciplinas
necessarias para aintegralizacdo dos créditos.

Local de Verificagéo:
Caderno Programa. Atividades de Formag&o— Tabela P-AF-06.
Verificar, se necessario, Caderno Disciplinas oferecidas.

I1.5. Participacéo dos docentes nas atividades de ensino e pesquisa na GRADUACAO (no caso da |ES com
curso de graduacéo na area), com particular atencdo a repercussio que este item pode ter na formacéao de
futurosingressantes na PG.

(Peso = 10% - 2,5% Nota Final)

Verificar se os docentes ministram disciplinas na graduagéo (se for o caso).

Verificar a participagéo de alunos da graduagéo nos projetos de pesquisa e nas publicaces em periddicos
€, principalmente, em congressos.

Um indice minimo considerado MB para a orientacéo de | C por docente permanente € maior que 2.

Local de Verificacao:

Caderno Programa. Atividades de Formagdo— Tabela P-AF-06.

Caderno Programa. Producéo Bibliogréfica - Tabela P-PB-03 e 04.

Caderno Projetos de Projetos de Pesquisa.

Caderno Producéo Bibliografica.

Verificar, também, tabela gerada por solicitagdo das Eng.ll: Linhas de Pesquisa, Projetos e Alunos envolvidos
(arquivo PE13_QDO).

I1.6. Participacdo em pesquisa e desenvolvimento de projetos.
(Peso =20% - 5% NotaFinal)

Verificar qualitativamente arelevancia dos projetos e a participagdo efetiva dos docentes.
Os Programas devem incluir no Coleta-CAPES informages sobre o0s projetos, valores e tipos de
financiamentos, etc.

Local de Verificagéo:
Caderno Proposta do Programa.
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lIl - CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES (Peso = 30%)

[11.1. Orientactes de teses e dissertagdes concluidas no periodo de avaliacdo em relacdo ao corpo docente
per manente e a dimensdo do cor po discente.
(Peso =25% - 7,5% Nota Final)

I11.1.1. Titulados em funcéo dos Docentes Per manentes.
(Peso = 12,5% - 3,75% Nota Final)

ORI = (nimero de Mestres titulados + 2x Doutores titulados) / (nimero de docentes permanentes - DP),

por ano.
CONCEITO TITULADOS/NP
MB 15£ ORI
B 10£ORI<15
R 05£0RI<10
F 0,25£ ORI <0,5
D ORI < 0,25

Local de Verificagéo:
Caderno do Programa. Teses e Dissertacoes, Tabela P-TD-02.

[11.1.2. Titulados em funcdo das Bolsas CNPq e CAPES recebidas.
(Peso = 12,5% - 3,75% Nota Final)

ORB = (nimero de Mestres titulados + Doutores titulados) / (nimero de bolsas CNPq e CAPES de
Mestrado e Doutorado), por ano.

CONCEITO TITULADOS/NP
MB 04 £ ORB

B 03£ ORB <04

R 0,2£ ORB <0,3

F 0,1£ ORB < 0,2
D ORB<0,1

Obs.: Os valores foram considerados da seguinte maneira: Mestrado deveria ser 0,5 (bolsa de 2
anos). Doutorado deveria ser 0,25 (bolsa de 4 anos). Supondo 2 bolsas de mestrado para cada bolsa de
doutorado, em média, temse M=0,42. Os Mestres e Doutores formados sem bolsa contardo como
bonus para os Programas.

Local de Verificacao:

Caderno do Programa:

Numero de Titulados: Teses e Dissertagdes, Tabela P-TD-02.
NuUmero de Bolsas CAPES: Teses e Dissertacfes, Tabela P-TD-03.

NuUmero de Bolsas CNPq: ver site CNPqg.

I11.2. Adequacédo e compatibilidade da relacdo orientador/discente.
(Peso =10% - 3,0% NotaFinal)

ROD = (numero total de alunos {egulares e especiais) da Pos-graduagdo*) / (nimero de total de
docentes DP), por ano.
* O numero total de alunos é considerado como o total no inicio do ano, o que inclui os alunos
remanescentes e os recém admitidos.
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CONCEITO QUANTIDADE DE ALUNOS/DOCENTE
MB 20 £ROD £ 10,0
B 10 £ROD< 2,0 10 <ROD £ 12
R 05 £ROD< 1,0 12 <ROD £ 14
F 02 £ROD < 0,5 14 <ROD £ 16
D ROD < 0,2 16 <ROD

Local de Verificacao:

Caderno do Programa:

Corpo Discente — Tabela PFA-01 — Numero total de alunos é a soma dos Alunos no Inicio do Ano
Base (Ref.1) mais Alunos Novos (Ref.2).

Docentes Permanentes — Corpo Docente — Tabela P-CD-05.

[11.3. Participacdo de discentes autores da pés-gr aduacédo e da graduacao (neste caso, sea lES
possuir graduacdo na area) na producao cientifica do programa.
(Peso =10% - 3% NotaFinal)

PRD = (Publicagdes com discentes e egressos autores (periodico IA, 1B, IC, NA, NB, NC, CNA, CNB,
CNC, CIA, CIB, CIC) / (producdo total na mesma categoria).

CONCEITO DISCENTES AUTORES
MB 0,5£ PRD
B 04£ PRD<0,5
R 0,3£ PRD <04
F 02£ PRD<0,3
D PRD < 0,2

Local de Verificacao:
Caderno Producgo Bibliografica— Somar as publicagdes com Discentes Autores mais Egressos.
Obs.: A tabela do Caderno do Programa, RPB-03 e 04 NAO pode ser utilizada, pois ela apresenta o

numero diferente de autores nas publicacdes e ndo a quantidade de publicacdes com determinado tipo
de autor.

I11.4. Qualidade das Teses e Dissertacoes: Tesese Dissertacdes vinculadas a publicagoes.
(Peso = 25% - 7,5% Nota Final)

QTD = (quantidade de publicacbes em periddicos 1A, 1B e NA com discentes e egressos
autores) / quantidade de teses e dissertacdes defendidas no mesmo periodo.

CONCEITO PUBLICACOES / TESES E DISSERTACOES
MB 0,6£ QDT
B 0,5£ QDT < 0,6
R 04£ QDT <0,5
F 0,3£ QDT < 0,4
D QDT < 0,3
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Publicactes. Caderno Producédo Bibliogréfica — Somar as publicagdes com Discentes Autores mais
Egressos.
Teses e DissertacOes. Caderno do Programa— Teses e Dissertagoes— Tabela P-TD-02.

I11.5. Qualidade das Teses e Dissertagdes. outrosindicadores.
(Peso =20% - 6% Nota Final)

I11.5.1. Participacdo Externa das Bancas Examinador as.
(Peso =10% - 3% Nota Final)

QTO(%) = (nimero de teses e dissertacBes com participagdo de membro externo ao Programa nas bancas
examinadoras) / (nimero total de teses e dissertacfes defendidas no Programa).

CONCEITO | PARTICIPACAO EXTERNA
MB 90£ QTO
B 80£ QTO < 90
R 60£ QTO < 80
F 40£ QTO< 60
D QTO < 40

Obs. Se os avaliadores externos forem constantemente repetidos, o Programa deve ser penalizado.

Local de Verificagéo:
Caderno de Teses e Dissertacoes.
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[11.5.2. Vinculo das Teses e Dissertacdes com Projetos de Pesquisa.
(Peso =10% - 3% Nota Final)

QTP(%) = (nimero de teses e dissertacbes com vinculo a projetos financiados) / (nimero total detesese

dissertac6es defendidas no Programa).

CONCEITO | TESESE DISSERTACOES COM
VINCULO
MB 80£ QTP
B 60 £ QTP < 80
R 40£ QTP <60
F 20£ QTP < 40
D QTP<20

Local de Verificagéo:
Caderno do Programa — Teses e Dissertacbes— Tabela PT-D-03.

I11.6. Eficiéncia do programa na formacéo / tempo.
(Peso = 10% - 3% Nota Final)

[11.6.1. Tempo M édio de titulagdo dos bolsistas de mestrado.
(Peso =5% - 1,5% Nota Final)

EFT = tempo médio, em meses, para a titulagcdo dos alunos de mestrado bolsistas.

CONCEITO | TEMPO MEDIO (meses)
MB EFT £25
B 25<EFT £33
R 33 <EFT £ 38
F 38E EFT £ 42
D EFT >42

Local de Verificacao:

Caderno do Programa — Teses e Dissertagoes— Tabela PT-D-04.

[11.6.2. Tempo Médio de titulagdo dos bolsistas de doutor ado.
(Peso=5% - 1,5% NotaFinal)

EFD = tempo médio, em meses, para atitulacdo dos alunos de doutorado bolsistas.

CONCEITO | TEMPO MEDIO (meses)
MB EFD £ 50
B 50 < EFD £54
R 54 <EFD £ 66
F 66 <EFD £ 72
D EFD > 72

Local de Verificacao:
Caderno do Programa — Teses e Dissertacbes— Tabela PT-D-04.
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QUESITO IV - PRODUCAO INTELECTUAL (Peso = 35%)

V.1 Publicagdes qualificadas do Programa por docente per manente.
(Peso = 60% - 21% Nota Final)

IV.1.1. Producéo I nter nacional dos Docentes Per manentes
(Peso = 30% - 10,5% Nota Final)

DPI = Producéo (dos Docentes Per manentes) /DP, onde:

Producéo (dos Docentes Permanentes) = IA + 0,5.1B + x.CLI +y LI

IA = nimero de publicacBes em periddicos de circulagdo internacional classificados no nivel A
de autoria de docentes permanentes

IB = nimero de publicagGes em periddicos de circulagdo internacional classificados no nivel B,
de autoria de docentes permanentes.

CLI = ndmero de capitulos de livros internacionais, de autoria de docentes permanentes.

LI = ndmero delivrosinternacionais, de autoria de docentes permanentes.

X,y = pesos (x variando de 0 a 2 e y de 0 a 10) a serem determinados em cada caso pela
Comissédo de Avaliagéo.

CONCEITO PRODUCAO INTERNACIONA L
MB 1,0£ DPI
B 0,75 £DPI<1,0
R 0,50 £ DPI < 0,75
F 0,25 £ DPI < 0,50
D DPI < 0,25

OBS. IMPORTANTE: Docentes pertencentes a mais de um programa como docente permanente, a sua
publicagdo serd dividida pelo nimero de programas a que €l e pertence.

Local de Verificagéo:

Caderno Producéo Bibliografica— Contagem Manual.
Obs.: CONFERIR os artigos que néo estéo classificados pelo Qualis.
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IV.1.2. Producéo Nacional dos Docentes Permanentes
(Peso =15% - 5,25% Nota Final)

DPN = Producéo (dos Docentes Per manentes) /DP, onde:

Producdo (dos Docentes Per manentes) = NA + 0,5.NB + X.CLN +y.LN

NA = nimero de publicagbes em periddicos de circulagéo nacional classificados no nivel A de
autoriade todos os docentes do programa;

NB = ndmero de publica¢Bes em periddicos de circulagdo nacional classificados no nivel B de
autoria de todos os docentes do programa;

CLN = ndmero de capitulos de livros nacionais, de autoria de todos os docentes do programa.

LN = nUmero delivros nacionais, de autoria de todos os docentes do programa.

X,y = pesos (x variando de 0 a 2 e y de 0 a 10) a serem determinados em cada caso pela
Comisséo de Avaliagéo.

CONCEITO PRODUCAO NACIONAL
MB 0,4 £ DPN
B 03£ DPN<0/4
R 0,2£ DPN <0,3
F 0,1£ DPN<0,2
D DPN<0,1

Local de Verificacao:
Caderno Producao Bibliografica— Contagem Manual.
Obs.: CONFERIR os artigos que néo estéo classificados pelo Qualis.

1V.1.3. Producéo Total dos Docentes Permanentes
(Peso = 15% - 5,25% Nota Final)

DPT = (nimero meédio de publicagdes por docente permanentes) / (ano), excluidos os resumos e
congressos deiniciagao cientifica.

CONCEITO NUMERO MEDIO/NP
MB 50£ DPT
B 4,0£ DPT < 5,0
R 3,0£ DPT < 4,0
F 2,0£ DPT < 3,0
D DPT < 2,0

Local de Verificagéo:
Caderno do Programa — Producéo Bibliogréfica— Tabela R PB-01b.
Obs.: CONFERIR os artigos que ndo estéo classificados pelo Qualis.

IV.2. Distribuicéo de publicacgtes qualificadas em relacdo ao cor po docente Per manente.
(Peso =20% - 7,0% Nota Final)

DPD = porcentagem de docentes permanentes que tiveram participagdo em publicacdes | A e B.

CONCEITO FRACAO DPD
MB 60 £ DPD
B 50 £ DPD < 60
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R 40£ DPD <50
F 30£ DPD < 40
D DPD < 30

Local de Verificagéo:

Verificar tabela gerada por solicitagdo das Eng.ll: Periddicos publicados pelo Corpo Docente (arquivo
PEO6_PRO).

Obs.: Esta tabela apresenta a participagdo de docentes nas publicagdes. As publicagdes que tiveram

2 ou mais autores, foi creditado valor inteiro para cada professor.

IV.3. Outras producdes consideradas relevantes, a excecdo da artistica (producédo técnica,
patentes, produtos etc.)

(Peso = 20% - 7,0% NotaFinal)

Esse item sera avaliado pela comissdo de forma comparativa entre 0s programas.

Recomenda-se que cada Programa demonstre a existéncia dessa producéo ( patentes, prototipos,
produtos, processos, softwares).

Local de Verificagéo:
Caderno Proposta do Programa.

4.4. Producdo artistica, nas areas em que for pertinente.
(Peso = 0%)
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QUESITOV — INSERCAO SOCIAL (Peso =10%)

itens”

I nser ¢do e impacto regional e (ou) nacional do programa.

Orientacdo do CTC: Os subitens a seguir apresentados sao exemplificativos.
Nao se de trata de esperar que os programas de todas as areas e subareas
devam ou possam atender a todos eles. Busca-se sinalizar a importancia de
um tipo de contribuicdo relevante dos programas, ndo enfatizada pela Ficha
anterior, e de definir o l6cus para a valorizagdo pela Capes de aspectos
como:

a) impacto educacional: contribuicdo para a melhoria do ensino fundamental,
médio, graduacgdo, técnico/profissional e para o desenvolvimento de
propostas inovadoras de ensino. Um exemplo de contribuicdo nesse campo,
passivel de ocorrer em algumas areas, seria no caso de geracao pelo
programa de “livros-textos” para a graduacédo e dos livros didaticos para o
ensino fundamental e médio. A DAV tem recomendado que esses trabalhos
sejam pontuados positivamente, mas apenas quando forem excelentes ou
muito bons. Nossa sugestao é que — se classificarmos os livros numa escala
de 1 a 7 — os didaticos e livros-textos que tiverem 6 e 7 mereceriam uma
pontuacgédo elevada; os que tiverem 5 mereceriam nota média; os que tiverem
4 ou menos nao receberiam pontos. O objetivo desta idéia é estimular a
produgdo de tais trabalhos s6 quando forem excelentes, uma vez que, se
forem de qualidade média, eles nao trardo nada de novo e, sempre,
representam um esforco que afasta o professor de outras atividades
prioritarias para o desempenho do programa, como a producao cientifica e
orientacao de alunos).

b) impacto social — formacado de recursos humanos qualificados para a
Administracdo Publica ou a sociedade civil que possam contribuir para o
aprimoramento da gestdo publica e a redugdo da divida social, ou para a
formacdo de um publico que faca uso dos recursos da ciéncia e do
conhecimento;

c) impacto cultural — formacdo de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento cultural e artistico, formulando politicas culturais e
ampliando o acesso a cultura e as artes e ao conhecimento nesse campo;

d) impacto tecnolégico/econémico — contribuicdo para o desenvolvimento
micro-regional, regional e/ou nacional destacando os avangos produtivos
gerados; disseminacgao de técnicas e conhecimentos...

Pesos
40%

Avaliagéo

Integracéo e cooperagdo com outros programas com vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pés-gr aduagao— participagdo em programas de cooperagao e intercambio
sistematicos; participagdo em projetos de cooperacdo entre programas com niveis de
consolidacao diferentes, voltados para a inovagéo na pesguisa ou o desenvolvimento da
pés-graduacao em regides ou sub-regides geograficas menos aguinhoadas (atuacéo de
professores visitantes; participagcdo em programas como “Casadinho”, PQI,
Dinter/Minter ou similares).

30%

3

Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagao:
(Orientacdo do CTC: indicadores passiveis de serem valorizados neste
item:

a) Manutencdo de pagina Web para a divulgagdo, de forma atualizada, de
seus dados internos, critérios de sele¢do de alunos, parte significativa de
sua producdo docente, financiamentos recebidos da Capes e de outras
agéncias publicas e entidades privadas etc.

b) Garantia de amplo acesso a Teses e Dissertacdes, pela Web, conforme

30%
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a Portaria Capes 13/ 2006, que torna obrigatéria essa providéncia.

Comissao

YO detalhamento dos itens ser & for malizado apds a aprovacéo pelo CTC da proposta elaborada pela
area, em consonancia com as orientacdes ger ais definidas no &mbito de sua grande ar ea.
2 Atributos; Muito Bom; Bom; Regular; Fraco; Deficiente.

Local de Verificagéo:
Caderno Proposta do Programa.

CRITERIOS PARA A ATRIBUICAO DASNOTAS“6" E“7”
Introducéo:

A partir da reformulacéo do sistema de avaliagdo em 1998, os conceitos bésicos que
caracterizam o nivel de desempenho dos programas/cursos reconhecidos pelo MEC séo
expressos pelas notas e atributos “5” (Muito Bom), “4” (Bom) e “3” (Regular). Asnotas“6” e
“7 s80 reservadas para 0s programas enquadrados como conceito “5” na primeira etapa de
realizacéo da avaliacéo trienal que apresentem desempenho equivalente ao dos centros
internacionais de exceléncia e que tenham um nivel de desempenho altamente diferenciado em
relagdo ao dos demais programas.

No processo, oraem curso, de redefinicdo da Ficha de Avaliagéo, a aplicagdo dos cinco
quesitos e respectivos itens desta Ficha permitira as Comissies de Area avaliar o desempenho
dos programas e atribuir-lhes as notasde 1 a 5.

No que diz respeito aos critérios que servirdo de base para a identificacdo dos programas que,
em relacdo aos demais programas de alto nivel de sua érea e no contexto da pés-graduacéo
nacional, apresentem um diferencial de desempenho que Ihes permita ser contemplados com
as notas 6 ou 7, ganharelevo o atendimento, concomitante, de um conjunto de exigéncias
expressos pela seguinte denominacao geral:

DIFERENCIAIS DE ALTA QUALIFICACAO E DESEMPENHO E DE FORTE
LIDERANCA NACIONAL DO PROGRAMA.

Os itens abaixo indicados delineiam os principais aspectos que vém sendo apontados como
possiveis bases para a identificacdo de programas que atendam atais exigéncia e que, por iSso,
seriam elegiveis para os dois conceitos mais altos atribuidos pela Capes. 0 “6” eo “7”.
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a. Sintese da avaliagéo.

itens”
1 Nivel de qualificacdo, de producao e de desempenho equival entes ao dos
centros internacionais de exceléncia naformagéo de recursos humanos.

(Orientacbes do CTC: Incorporar melhor aspectos dos critérios
utilizados nas avaliacbes anteriores relativos a insercéo e
equivaléncia internacional do programa que permitam responder
a questdes como: O Programa tem qualidade equivalente ao dos
centros de exceléncia internacional? Tem presenca internacional
relevante e de impacto, tanto na producdo cientifica como na
participacdo em conveénios, equipes de projeto etc.?):
Satisfazer a variosindicadores dentre os listados abaixo:
Artigos relevantes publicados em conjunto com pesquisadores de centros de exceléncia do exterior,

exceto os oriundos de teses de doutorado do proprio docente;

Participacdo em corpo editorial de periddicos internacionais;

Conducdo de programas de intercambios efetivos com centros de excel éncia do exterior;

Captacdo de recursos em organismos, agéncias e empresas internacionais para o desenvolvimento de
projeto de pesquisa;

Participac@o relevante (presidente de mesa, organizador, membro de Comité Cientifico, palestrante
convidado) em eventos internacionais importantes;

Participagdo relevante (diregdo, comissdes, conselhos) em organismos profissionais e técnico-cientificos
internacionais;

Participagdo como convidado em centros de exceléncia (exclui programas de pds-doutorado);

Premiacdes e distingdes internacionais;

Orientandos oriundos de outros paises.

Ultrapassar niveis de producéo (intelectua e de teses de doutorado) que demonstrem excepcionalidade
em cada uma das areas das engenharias

Pesos | Avaliacdo®

60%

2 Consolidagdo e lideranga nacional do programa como formador de
recursos humanos para a pesquisa e a pés-graduagao.

(Orientacdo do CTC: Este item envolve a avaliagdo do desempenho do programa
em mais longo prazo. N&o deve ser considerado apenas o seu presente imediato,
mas o seu histérico. Nao se deve, porém, admitir como atendendo a este requisito
a contribuicéo por ele dada no passado, mas que nao corresponda a suarealidade
atual. Aspectos a serem considerados:
a) Nivel de consolidagdo do programa como formador de recursos humanos e ndo
apenas como importante centro de producéo de pesquisa:
Verificar se o programa ja tem uma posicdo consolidada na formagédo de
doutores; em que nivel explora seu potencial de formagao de recursos humanos—
relacéo entre sua contribuicéo para a pesquisa e a utilizag&o dessa competéncia
como oportunidade para a formacao de recursos humanos de alto nivel...
b) Lideranca nacional na nucleagdo de programas de PG e de grupos de pesquisa.
Verificar se 0 programa — ou seu nicleo duro — tem contribuicdo relevante,
destacada dos demais programas da area, na nucleacdo de grupos de pesguisa ou
de pésgraduacado no Brasil — isto &, se ele formou doutores que desempenham
papel significativo em outros cursos de pdés-graduacdo ou em grupos de pesquisa
ativos [na regido — tendéncia para o conceito 6 — e em ambito nacional —
tendénciapara7]...

10%

3 Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa; integracao
e solidariedade com outr os programas com vistas ao desenvolvimento
da pesquisa e da p6s-graduacao e visibilidade ou transparéncia dada

20%
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a sua atuacao.

(Discutir formas de rever o desempenho do programa no que diz respeito

aos aspectos destacados pelo Quesito 5, tendo em vista identificar

aspectos diferenciais da contribuicdo do programa, em relacdo aos

demais programas de sua area e grande area, no gue diz respeito a tais

itens. Uma sugestéo apresentada seria nessa revisio atribuir énfase a

objetivos ressaltados na discussao da nova Ficha como, por exemplo:

Ya estimular e premiar formas inovadoras na pesquisa e na

formagdo de mestres e doutores (podendo ser este, pois, o local
para se considerar positivamente tais iniciativas e seus resultados);

Ya verificar se ele se destaca como pélo de atracdo para a
realizacdo (objeto do desejo) dos projetos de estagios seniores ou
pos-doutorais ou de atividades similares, se tem atraido alunos
para doutorados sanduiche...

4 Homogeneidade na distribui¢éo das atividades do Programa 10%
Verificar se as atividades/producdes de destaque do programa estao bem distribuidos pelo corpo
docente de forma que ndo haja concentragdo exagerada em poucos docentes.

3. Critériosde classificacdo do Qualis

Periddicos Internacionais

* |A - Periddicos de cunho cientifico e circulagdo internacional com fatores de impacto

maioresou iguaisa 0,3

» IB — Periddicos de cunho cientifico e circulagdo internacional com fatores de impacto

menores que 0,3
* |C— Periddicos de circulacéo internacional em processo de reconhecimento pela
comunidade cientifica e que ainda ndo apresentam indice de impacto mensuravel

Periédicos Nacionais

* NA - Periédicos de cunho cientifico com ampla circulagcdo nacional e reconhecido pela

comunidade cientif ica como de exceléncia. Periddicos incluidos no SCIELO sdo
considerados como NA

* NB - Peri6dicos de abrangéncia nacional e considerados pela comunidade cientifica

como de boa qualidade e boa regularidade
* NC - Periddicos de divulgacéo com abrangéncia local

Anais de Eventos I nternacionais

* Nivel A - Anais de cunho cientifico contendo trabalhos completos que foram
submetidos a comprovado processo de avaliacéo pelo Comité Organizador

Internacional do evento e com ampla divulgacéo na comunidade cientifica internacional

» Nivel B — Anais de cunho cientifico contendo trabalhos completos que foram
submetidos a comprovado processo de avaliacdo pelo Comité Organizador
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Internacional do evento e com divulgacdo mais restrita na comunidade cientifica
internacional

* Nivel C - Anais contendo trabalhos completos que foram submetidos a comprovado
processo de avaliagdo pelo Comité Organizador Internacional do evento, mas de
natureza mais informativa

Anais de Eventos Nacionais

* Nive A - Anais de cunho cientifico contendo trabalhos compl etos que foram
submetidos a comprovado processo de avaliagdo pelo Comité Organizador Naciona do
evento e com ampla divulgacéo na comunidade cientifica nacional

* Nive B — Anais de cunho cientifico contendo trabalhos completos que foram
submetidos a comprovado processo de avaliagao pelo Comité Organizador Naciona do
evento e com divulgacdo mais restrita na comunidade cientifica nacional

* Nivd C - Anais contendo trabal hos compl etos que foram submetidos a processo de
avaliagdo pelo Comité Organizador Nacional do evento, mas de natureza mais
informativa

1. Critériosde Aplicacdo de Notas

A avaliacdo dos programas de pos-graduacdo na Engenharia Il é realizada de acordo com as
seguintes etapas:

1. Inicidlmente, sdo realizados, para cada ano de dados da avaliacéo e para uma média destes
anos, todos os levantamentos numéricos e objetivos dos diversos itens e sub-itens nos
guesitos. Proposta de Programa, Corpo Docente, Atividade de Pesquisa, Atividades de
Formacdo, Corpo Discente, Teses e Dissertacdes e Producdo Intelectual, de acordo com os
critérios detalhados mais a frente, neste documento.

2. Ao final desta primeirafase da avaliacéo, o proprio aplicativo da CAPES executa os calcul os
e arredondamentos com os pesos atribuidos, calcula uma “NOTA” e fornece uma indicacdo
inicial de um conceito do programa (D - Deficiente, F - Fraco, R - Regular, B - Bom, MB -
Muito Bom). Esses conceitos correspondem as seguintes faixas numéricas.

10,03 NOTA >9,0 b conceito MB;
9,03 NOTA >7,5P conceito B;
7,53 NOTA>5,0 P conceito R;
503 NOTA >35P conceitoF;
353 NOTA 3 0P conceito D

A observacdo das faixas acima revela que dois cursos com conceito inicial “B”, por
exemplo, podem ter recebido notas bastante diferentes, desde préximas do limite superior do
conceito “R” (7,6) até préximas do limite inferior do conceito “MB” (9,0).

Na proxima etapa da avaliacdo analisamse 0s programas cujas notas aproximam-se dos
limites de cada faixa dos diversos conceitos, ou que correspondam a extremos dentro do
universo de programas que receberam o mesmo conceito inicial. O objetivo desta andlise é
averiguar se esses casos limite representam situactes em que aindicacdo inicial do conceito
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atribuido pelo Coleta CAPES deveria ser alterada, face a uma comparacéo com os resultados
de outros programas que iniciamente receberam 0 mesmo conceito inicial e com 0s
resultados de programas nas faixas adjacentes de conceitos. Esta andlise poderd conduzir a
uma reclassificagdo do conceito de sub-itens do programa, assim como do conceito final. A
producdo intelectual € uma aspecto importante nesta analise, especialmente para 0s
programas gue alcancaram inicialmente os conceitos B e MB.

4. A proxima etapa inclui uma primeira atribuicéo de “NOTAS FINAIS’ aos programas. Em
principio, essas notas variam de 1 a 6, correspondendo o 1 aos programas com conceito D, 2
ao conceito F, 3 ao conceito R, 4 ao conceito B, 5 ao conceito MB e 6 as faixas superiores
do conceito MB, para os programas gque tem doutorado.

5. Ap0s esta primeira atribuicdo de notas finais, realiza-se uma nova verificagdo dos resultados
dos programas no tocante a homogeneidade de resultados obtidos dentro do conjunto de
Cursos gue receberam a mesma nota, com énfase na comparagdo dos programas das
diferentes sub-areas, respeitadas suas especificidades.. No caso da nota 6, verifica-se se os
programas inicialmente assim classificados realmente apresentam um conceito diferenciado
(em nivel compativel com padrbes internacionais), no que diz respeito a producédo
intelectual, competitividade com programas de excelente qualidade no exterior e
demonstracOes evidentes de que seu corpo docente desempenha papel de lideranca e
representatividade da respectiva comunidade. (O texto em italico foi extraido de orientacéo
definida pelo CTC da CAPES). O resultado desta etapa poderda conduzir a reandlise de
alguns casos que porventura tenham se revelado destoantes dentro do exame realizado, e a
mudancas em sua notafinal.

6. Na atribuicdo final de notas, em principio procura-se evitar saltos pronunciados de notas da
avaliacdo anterior para a presente avaliagdo (por exemplo, de 5 para 3 ou de 5 para 7),
dentro da orientacéo de que é muito importante a tendéncia de evolucéo dos programas ao
longo do tempo. No entanto, casos de evolugdo excepcional serdo contemplados com

atencdo especial.

7. A maioria dos cursos novos da Enga. Il inicia seu funcionamento com nota 3, em especiad
por que comumente ndo apresentam producdo de teses/dissertacbes quando de seu
credenciamento. Para esses cursos, o principio de lenta evolucdo da nota final ndo é
aplicavel, por ocasido de sua primeiraavaliacdo plena.

8. Um caso que apresenta especial dificuldade na atribuicdo da nota final € o de programas s
com mestrados excelentes (nota 5) e que iniciaram um programa de doutorado. Por ocasido
da sua primeira avaliagdo, é necessario atribuir uma nota Unica ao mestrado e doutorado. As
recentes atividades neste novo nivel poderdo conduzir a uma piora da nota final do
programa, o que representaria uma punicao a sua melhoria com ainclusdo do doutorado. Por
outro lado, a manutencdo da nota 5 (caso seu mestrado tenha se mantido em nivel de
exceléncia) colocaria 0 programa em quest&o no mesmo nivel que outros programas com
esta nota final e que ja apresentam longa tradicdo de producdo de doutores, em evidente
desigualdade de condicdes. Casos deste tipo séo analisados com especial cuidado.

9. Finalmente, dentre os cursos que receberam 0 conceito 6, examina-se a existéncia de
programas com desempenho claramente destacado dos demais programas, inclusive
daqueles com nota final 6. (O texto em itdlico foi extraido de orientagdo definida pelo CTC
da CAPEYS). Os programas excepcionais sdo entdo considerados para a atribuic¢éo da nota 7,
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em consonancia com os critérios expressos nas proximas paginas, especificamente para esta
nota.

CRITERIOSPARA O NIVEL 7

O CTC (Conselho Técnico-Cientifico) da CAPES aprovou algumas regras minimas que
devem ser observadas pelas varias Comissdes de Avaliacdo, a respeito dos conceitos 6 ou 7,
conforme descrito abaixo.

Os programas que venham ater conceitos 6 ou 7 devem apresentar:

1. Desempenho diferenciado no que diz respeito a producéo cientifica, cultural ou
artistica;

2. Competitividade em nivel compativel com programas similares de excelente
qualidade no exterior;

3. Sinais evidentes de que o corpo docente desempenha papel de lideranca e
representatividade na sua respectiva comunidade;

4. Programas nivel 7 devem ter desempenho claramente destacado dos demais,
inclusive dos de nivel 6.

A - CRITERIO GERAL E OPERACIONALIZACAO

Programas nivel 7 devem representar o “excepciona “ da Area.

Assim, a classificagdo dos Programas dentre os niveis de 1 a 7 sera feita da seguinte
forma

1 Inicialmente até o nivel 5, gerando o nivel 6 a partir da parte superior dos
Programas em nivel 5, ou diretamente até nivel 6 no maximo.

2. No caso de haver um ou mais Programas que se destaquem claramente do
grupo dos de nivel 6 ( 0s “excepcionais’) e atendam os requisitos indicados
no item B a seguir, estes poderdo receber o nivel 7.

De qualquer forma, para todas as Sub-Areas, havera um nimero muito reduzido de
Programas no nivel 7, podendo até n&o haver nenhum em alguma Sub-Area especifica.

B - REQUISITOS

Alem dos Critérios Gerais acima, foram estabel ecidos indicadores objetivos e subjetivos
gue os Programas devem satisfazer para poderem participar da anadlise para a atribuicdo do
nivel 7.
B. 1 - Indicadores Objetivos

O Programa deve demonstrar obrigatoriamente o seguinte desempenho minimo:
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a) Obter o atributo MB na avaliagéo geral.

b) Ter producéo cientifica em periddicos indexados de circulacdo internacional de no minimo
0,3 publicagdes por docente por ano.

c) Pelo menos 50 % do corpo docente permanente ( NP ) deve satisfazer o requisito (b)
individualmente. No célculo da producéo cientifica de cada docente seré levada em conta a
eventual co-autoria de docentes do mesmo programa. Nestes casos, a producéo sera a fracéo
correspondente ao nimero de docentes autores. (Exemplo: uma publicagdo onde figuram 5
autores, dos quais 3 docentes autores s8o do mesmo programa, cada docente tera uma
producdo correspondente a 0,33 do artigo).

d) Formar, no minimo, 0,25 doutores por docente por ano.
B.2. —Indicador es Subjetivos.

SAo listados a seguir os indicador es consider ados relevantes. Para melhor orientacéo
guanto ao for necimento das infor macdes, indicam-se em italico osindicadores ndao
relevantes.

Atividades do Programa:
Colaboragdes internacionais importantes e que tenham gerado resultados relevantes.

Projetos com instituicdes, empresas e industrias que tenham gerado resultados técnicos tais
COMO processos, patentes concedidas, softwares inovativos, etc., relevantes.

Captacdo de recursos em projetos de pesquisa, obtidos através de competicao, em agéncias de
fomento nacionais (ex: Pronex sim, projeto integrado CNPq ndo) ou internacionais (Exemplo:
Comunidade Econdémica Européia etc.).

Sediar congressos, simposios de ambito nacional ou internacional (regional ou local néo).

V. RESULTADOS DA AVALIACAO

Para a analise objetiva dos dados obtidos da Coleta CAPES foram elaboradas
duas Planilhas, sendo uma delas com o coOmputo de diversos indices de producéo e
produtividade dos Programas e outra com os indices comparativos entre 0s Programas
contemplando a Tabela de Quesitos. Essas planilhas constituem documentos internos da
Comissdo e foram utilizadas de forma cumulativa no triénio 2004/2005/2006 para
decisbes relativas as notas dos Programas.

Foram acompanhados 68 programas da Area de Engenharias |1, sendo 32 da
subérea que compreende Materiais, Metalurgia e Minas, 29 da subérea de Engenharia
Quimica e 7 da subarea de Engenharia Nuclear. Em relacdo a avaliacdo do Triénio
anterior ocorreu um aumento de 15 novos programas para serem avaliados de forma
completa (todos os quesitos).
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A Tabelal contém a Tabela Final das Notas atribuidas com a respectiva
classificacéo pela area das Engenharias 1.

A Tabela 2 contém a Sintese dos Dados Quantitativos dos Programas avaliados.
A Tabela 3 contém os NGmeros Globais da Area de Engenharias ||
Para a verificacdo da consisténcia da atribuicdo das Notas pelo Comité das

Engenharias Il foram também elaborados os Graficos que estdo anexados, que

comparam as amedias obtidas pelos programas de cada nota em relacdo a média da
Area.

Gréfico 1: Nota Final obtida pelo Programa em funcéo do Conceito;
Gréfico 2: Numero de Programa por Conceito;

Gréfico 3: Publicagdes Internacionais por Docente por Ano;
Gréfico 4: Doutores Titulados por Docente por Ano;

Gréfico 5: Percentual dos Docentes Permanentes que tiveram 1 ou mais
Publicagdes Internacionais por Ano;

Gréfico 6: Nota Final obtida pelo Programa em funcéo das Publicagdes em
Periddicos Internacionais dos Docentes Permanentes (Gréfico de tendéncia da area);

Gréfico 7: Doutores Titulados Total por Ano em funcdo dos Doutores Titulados
por Docentes Permanentes (Gréfico de tendéncia da area).
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V — ANALISE DE TENDENCIAS GERAISDA AREA

Durante o periodo 2004/2006 ocorreu um pronunciado crescimento das
Engenharias |l. Trata-se sem duvida de um indicio da importancia crescente da
area no contexto brasileiro.

Alguns indices importantes sdo resumidos a seguir:

1) A &ea publicou no triénio um total de 5320 trabalhos em periddicos
internacionais (sendo 4643 em periddicos internacionais A).

2) A médianacional da Area para publicacBes internacionais por docente por ano
atingiu o indice de 1,59.

3) Foram titulados no triénio 2298 mestres e 1047 doutores .
4) A média naciona de titulacéo da area de doutores por docente por ano é de

0,31, o que significa um indice acima de 1 doutor formado em cada quatro anos
por cada docente da Area.
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Tabela 1: Tabela Final das Notas atribuidas

7 Quesitos 5 Quesitos 5Quesitos PeriIntA Per.Int. Dout.Tit. Dout. %DP
Conceito Conceitos Nota ! DP Total /1 DP Valor que Conceito

CURSO Sub-Area Anterior 2004 2005 2006 Média 2005 06 / DP total publ.>=1P.I. 2004 [ 2006
UFRGS/Metalurgia Eng. Materiais 6 9,80 9,94 9,73 9,84 1,70 2,09 0,73 17,0C 89,33 7
UFRJ Eng. Quimica 7 9,80 9,83 9,78 9,80 2,76 2,90 0,92 15,0C 85,61 7
UFSCar Eng. Materiais 7 9,30 9,53 9,61 9,57 2,23 2,86 0,56 20,67 79,95 7
UNICAMF Eng. Quimica 6 9,80 9,67 9,38 9,52 1,65 1,77 0,72 33,0C 61,24 7
USP Eng. Nuclear 6 9,00 9,10 9,52 9,31 1,58 1,82 0,48 48,0C 75,67 7
UsP Eng. Quimica 6 9,50 9,72 9,55 9,63 2,00 2,17 0,35 8,33 87,33 6
USP/Metal Eng. Materiais 5 9,60 9,47 9,58 9,53 2,24 2,41 0,59 11,33 77,00 6
UFSC Eng. Quimica 5 9,40 9,21 9,80 9,50 1,31 1,40 0,62 9,33 82,67 6
UFSCar Eng. Quimica 6 9,80 9,50 9,50 9,50 1,33 1,49 0,34 8,33 76,00 6
UFMG Eng. Materiais 7 10,00 9,42 9,44 9,43 1,25 1,57 0,68 14,67 73,87 6
UFRJ Ena. Materiais 6 9,60 9,08 9,77 9,42 1,39 1,79 0,53 13,33 82,67 6
UFRN Eng. Materiais 5 8,00 9,42 9,42 9,42 2,13 2,39 0,46 8,67 75,32 6
UFRJ/TPQB Eng. Quimica 6 8,30 9,05 9,79 9,42 1,62 1,84 0,47 17,67 61,67 6
IMA/UFRJ Eng. Quimica 6 9,80 9,16 9,28 9,22 2,31 2,69 0,77 9,00 88,33 6
UFRJ Eng. Nuclear 6 9,60 8,59 8,55 8,57 1,78 2,08 1,11 13,33 80,67 6
PUC/RJ Eng. Materiais 5 10,00 9,28 9,66 9,47 1,71 1,90 0,21 3,00 65,00 5
UENF Eng. Materiais 4 8,70 9,22 9,22 9,22 1,41 1,74 0,17 2,67 70,00 5
UFU Eng. Quimica 4 8,10 9,11 9,03 9,07 0,97 1,00 0,13 1,67 60,75 5
IME Eng. Materiais 5 9,80 8,73 9,27 9,00 1,07 1,17 0,60 6,00 66,67 5
UEM Eng. Quimica 4 8,70 9,12 8,68 8,90 1,13 1,20 0,61 9,33 78,00 5
FAENOUIL Ena. Materiais 4 9.50 8.81 8,80 8.80 2,07 2,40 0,36 6,67 81,67 5
UFPE Eng. Nuclear 5 9,20 8,90 8,60 8,75 0,72 1,00 0,42 8,00 62,97 5
UFRGS Eng. Quimica 5 9,50 7,72 9,08 8,40 1,18 1,31 61,67 5
UFRN Eng. Quimica 5 8,10 8,27 7,90 8,09 0,74 0,84 0,22 5,67 48,67 5
USF Eng. Materiais 4 8,70 9,01 9,07 9,04 2,00 2,10 81,67 4
UNESP/Bauru Eng. Materiais 3 9,38 8,50 9,42 8,96 2,75 3,04 96,15 4
UFF Eng. Materiais 4 9,60 8,34 9,06 8,70 1,00 1,29 0,11 1,00 37,67 4
PUC/RS Ena. Materiais 4 9.40 8.25 9,14 8.70 0,71 0,74 36,15 4
UFC Eng. Quimica 3 8,10 8,56 8,63 8,59 1,60 1,70 44,62 4
UFPR/Eng Eng. Materiais 3 9,30 8,14 8,98 8,56 2,31 2,56 0,15 3,33 85,13 4
UFOP/Mat Eng. Materiais 4 8,10 7,92 8,66 8,29 1,36 1,55 0,09 2,00 61,95 4
USP/SC Materiais Enag. Materiais 4 7,70 7,84 8,69 8,26 1,52 1,79 0,49 14,33 66,00 4
UFSC Eng. Materiais 5 8,10 7,72 8,79 8,25 1,92 2,29 0,50 8,00 72,67 4
UFRGS/Ciéncia Eng. Materiais 5 8,53 7,83 8,18 2,62 2,79 0,06 1,00 97,00 4
UFPR/BIO Eng. Quimica 4 8,20 7,72 8,45 8,08 0,85 1,26 0,91 10,33 70,67 4
UFMG Eng. Nuclear 4 8,70 7,68 8,48 8,08 0,36 0,47 36,67 4
UCS/Mat Eng. Materiais 3 8,77 7,19 8,96 8,07 1,36 1,52 68,20 4
UDESC Eng. Materiais 3 8,80 7,67 8,44 8,05 1,07 1,15 51,25 4
CDTN Eng. Nuclear 3 7,56 8,46 8,01 1,55 1,74 70,50 4
UFCG-Proc. Eng. Quimica 3 8,70 7,41 8,36 7,88 0,65 0,79 0,39 11,0C 49,33 4
FAENQUIL Eng. Quimica 4 7,30 7,14 8,51 7,83 0,78 0,80 39,57 4
UNESP/IS Eng. Materiais 4 7,90 727 8,36 7,81 1,06 1,14 67,89 4
UFC Ena. Materiais 4 6.60 7.02 8,42 7.72 1,97 2,14 56,67 4
UNIFEI Eng. Materiais 3 7,30 7,83 7,39 7,61 1,85 1,90 55,67 4
UFMG Eng. Quimica 4 9,20 7,28 7,73 7,51 0,71 0,81 62,13 4
UFPE/Mat Eng. Materiais 4 8,40 6,60 8,24 7,42 3,93 4,36 0,11 1,67 80,03 4
UFBA Eng. Quimica 3 6,90 7,16 7,47 7,32 1,19 1,33 52,33 4
UFPE Eng. Quimica 4 8,10 7,05 7,20 7,12 0,55 0,65 56,90 4
UERJ Eng. Quimica 3 8,30 5,91 7,91 6,91 0,88 0,95 50,67 4
UFCG Eng. Quimica 4 7,50 5,87 7,82 6,85 0,41 0,44 27,23 4
UFOP/Min Ena. Materiais 3 9.40 6.63 8,92 7.77 0,49 0,66 36,83 3
USP/Min Eng. Materiais 4 8,20 7.47 7,89 7,68 0,21 0,28 0,62 6,00 21,00 3
UFCG/Mat Eng. Materiais 3 8,31 7,77 7,25 7,51 0,81 1,05 61,00 3
UFAL Eng. Quimica 3 7,13 7,13 1,54 1,85 54,00 3
UEPG Eng. Materiais 3 8,30 6,18 7,29 6,74 0,13 0,19 27,33 3
UFRRJ Eng. Quimica 3 7,00 6,40 6,83 6,62 0,24 0,32 20,77 3
IME Eng. Nuclear 3 7,20 6,36 6,60 6,48 0,15 0,15 11,00 3
UNIT-SE Eng. Quimica 3 5,40 7,43 6,42 1,47 1,47 76,50 3
UNIOESTE Eng. Quimica 3 6,40 6,40 0,80 0,90 30,00 3
UNIVILLE Eng. Quimica 3 6,38 6,38 0,56 0,56 33,00 3
UFPA Eng. Quimica 3 7,10 6,11 6,32 6,21 0,29 0,41 22,50 3
UNICAP Eng. Quimica 3 5,84 6,48 6,16 0,32 0,52 61,10 3
CEUN-IMT Eng. Quimica 3 5,99 6,22 6,10 0,42 0,50 40,00 3
CEFET Maranhao Eng. Materiais 3 5,63 6,28 5,95 0,39 0,48 18,50 3
iii i iii iiiiii iii iiiiiiii i i ii 5,50 i ii 0,45 0,50 59,00 3

média 8,64 7,89 833 8,08 # 127 1,44 047 10,59 59,43
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A Tabela 2 : Sintese dos Dados Quantitativos dos Programas avaliados.

TRIENIO
Periodicos Periodicos Trabalhos Anais Per Int A Per.Int. #Dout. Tit. %DP
Internacionais Nacionais Completos /1 DP Total 1 DP que
Curso Instituicao DP Dtotais #Mestrandos f#Doutorando: #Mestres #Doutores 1A 1B 1C | total NA NB NC Int. Nac. / DP publ.>=1P.|
[Eng.Quimica B33 00 B3.33 BC.0 15,33 T I7. 0.67 0. 3 2. 3k 7,00 L] BC.00 T.T T.20 0,61 78,00 OEM
[Eng.Quimica UFBA 00 7.6 00 8,00 1433 0.00 1.67 6 033 067 1.00 11.00 933 11 1 5233 UFBA
[Eng.Quimica GFMG 4,00 5.3 42,00 5,00 12,00 0,00 10,00 1,00 0,33 1 0,00 4,00 0.67 13,67 3.67 0.7 0, 0,00 62,13 UFMG
GFPA 6.33 9.3 33.67 7.33 2,67 0,33 1,67 7 0,33 2,33 0,00 7.67 2,33 0.2 0, 22,50 UFPA
UFCG 18.00 21,00 5033 13,00 7.33 0.00 067 8 2,67 133 2,00 8,67 42,00 041 0.44 27.23 UFCG
UFPE 1333 17.33 36,33 5,00 0,67 0,00 733 0,67 0.67 9 0.33 167 1,00 10,00 42.33 0,55 0,65 0,00 56,90 UFPE
GFRGS 13,00 14,00 47,33 12,00 14,00 0,00 15,33 1,00 0,67 17 2,00 0,67 6.67 30,33 40,00 1,18 1,31 0,00 61,67 UFRGS
OFRJ 16,33 18,67 71,33 83,67 14,33 15,00 75,00 1,33 1,00 7 1,67 1,67 0,00 36,33 42,00 2,76 2,90 0,92 85,61 UFRJ
[Eng.Quimica GFRN 2533 26,00 5567 56,00 9.67 567 1867 167 1.00 21 0.67 2.67 2.00 29,33 50,33 0.74 0.84 0.22 48,67 UFRN
[Eng.Quimica GFsC 15,00 18,33 73,67 65,00 19,33 9,33 19,67 1,00 0,33 21 1,67 4,67 1,00 25,67 41,67 1,31 1,40 0,62 82,67 UFsC
[Eng.Quimica OFSCar 24,33 25,00 70,67 71,67 13,67 8,33 32,33 3.00 1,00 36 2,00 2.33 0,00 36,67 66,33 1,33 1,29 0,34 76,00 UFsCar
Eng.ouimi UFU 1267 0 353 13.00 333 67 2.33 00 033 067 0.00 24,67 2633 o7 00 013 6075 UFU
Eng.Ouimica UNICAMP 4567 46,33 163,67 209,67 00 3.00 533 33 3.00 533 167 101,00 5867 65 77 072 61,24 UNICAMP
[Eng.Quimica IMA/OFRJ .67 4,67 46,3 55,67 .00 .00 7,00 . .00 7.67 0,00 0.67 6.00 9,00 .31 .69 0,77 88,33 IMA/UFRJ
USP 67 24,33 64,3 21,67 .00 5,33 27,33 ; 67 5 0.67 3.33 0.33 34,67 36,67 .00 17 0,35 87,33 usP
OFRITPQB 33 5333 147,00 9933 4,67 1767 60,33 6 67 69 5.00 6,00 4,00 37,33 5567 62 84 047 6167 UFRI/TPQB
FAENQUIL .33 15,33 19,6 6,00 10,33 0,33 0,00 11 1,33 1,00 1,33 6.33 17,33 0,78 0,80 39,57 FAENQUIL
OFC 10,00 12,67 23,00 7.33 16,00 0,33 0,67 17 2,00 1,33 1,33 8,00 26,67 1,60 1,70 34,62 UFC
UFRRJ 1133 1267 1467 567 267 1.00 0.00 a 133 0.67 533 6.00 16,33 0.24 0.32 2077 UFRRJ
UFPR/BIO 1133 14,67 13,00 26,67 2,67 1033 9.67 167 3,00 14 2,00 5,00 1,33 6,00 9,67 0,85 1,26 0,91 70,67 UFPR/BIO
TP (Pron) 12,00 17,00 64,00 7,00 10,00 0,50 0,50 T 0,50 1,50 0,50 7.50 11,50 0.83 0,92 70,85 IPT (Prof.)
[Eng.Quimica UFCG-Proc. 28,00 32,33 71,33 11,00 18,33 2,00 1,67 22 9.33 7,00 5,33 20,67 106,67 0,65 0,79 0,30 79,33 UFCG-Proc.
Eng.ouimi UERD 1433 1733 2667 0,67 1267 067 033 12 033 1.00 033 1667 2067 0.88 0.95 50,67 UERJ
GNICAP 12,50 17,00 17,00 0.00 4,00 1,00 1,50 7 0,50 3,50 1,50 5,00 14,50 0,32 0,52 61,10 UNICAP
CEUN-MT 12,00 27,00 28,50 9.00 5,00 0,50 0,50 6 1,00 1,50 0,50 9.50 14,50 0.42 0,50 20,00 CEUN-IMT
UNIT_SE 9.50 12,50 9,50 0,00 14,00 0.00 0.00 14 1.00 0,00 0.50 11.00 8,00 147 147 76.50 UNIT-SE
GFAL 13,00 16,00 7,00 0,00 20,00 3.00 1,00 24 1,00 0,00 0,00 17,00 25,00 1,54 1,85 54,00 UFAL
ONIOESTE 10,00 13,00 12,00 0,00 5,00 1,00 0,00 S 0,00 4,00 1,00 11,00 25,00 0,80 0,90 30,00 UNIOESTE
UNIVILLE 5,00 10,00 17,00 0,00 5,00 0,00 0,00 5 0,00 0,00 0,00 1,00 6,00 0,56 0,56 33,00 UNIVILLE
480,33 586,83 1275,00 842,33 296,67 | 138,67 | 550,00 29,67 34,17 | 613,83 | 53,00 70,17 24,00 | 573,00 926,17
Maunveumin TME 10,00 10.00 28.00 34,33 6.33 6.00 10,67 0.33 0.67 12 567 6.33 0.33 7.00 967 107 Ti7 0.60 66.67 TME
[MauMetMin. GFsCar 37,00 21,33 89,67 61,67 30,33 20,67 82,33 7,00 16,33 106 22,00 6,00 2,33 23,00 44,67 2,23 2,86 0,56 79,95 GFsCar
MauMetMin. TENF 15,33 15,67 30,33 18,33 7.67 2.67 21,67 2.33 2,67 27 9,67 2,33 0,33 19,33 71,33 T.21 T.74 0,17 70,00 OENF
MauMetMin. Usp/Metal 19,33 24,67 62,33 61,67 20,33 11,33 73,33 1,67 1,67 27 10,33 1,67 0,67 21,00 64,33 2,24 2,41 0,50 77,00 Gsp/Metal
MayMeumin, USP/Min 67 433 1933 22.00 00 6.00 2.00 0 033 3 00 33 2.67 2.00 24.00 21 28 0.62 21.00 USP/Min
[MavMetMmin. FAENQUIL 18,33 4,00 34,67 33,00 10,33 6.67 38,00 2, 3,67 44 .33 .00 0.67 9.33 69,67 .07 .40 0,36 81,67 FAENQUIL
[MauMetMin. ODESC 13,67 7,00 51,00 13,67 14,67 0, 0.67 16 67 67 0.67 2,00 30,33 .07 15 51,25 UDESC
. PUCIRY 4,00 433 33.67 5.67 3.00 3.00 24,00 1.00 1.67 27 33 00 1.33 133 4633 7L 90 0.2 65.00 PUC/RY
[MavMeumin. OFr 9.33 1,00 25,00 5,00 6.67 1,00 9.33 1,33 1,33 12 .00 0,67 0,00 7.00 30,00 .00 .29 0,1 37,67 OFF
MatUMeuMin. | _UF RGS/Metalurgia 23,33 2,00 102,67 2,00 34,33 17,00 39,67 2,00 7.00 29 10,00 8,33 1,33 34,33 107,67 .70 .09 0,7 89,33 UFRGS/Metalurgia
in UFRN 1867 18,67 29,00 60,33 3,33 8,67 39,67 2,00 3.00 45 2,00 1,00 0,67 19.00 51,00 213 2.39 0,46 7532 UFRN
Maunveymin GFRY 25.33 31,00 106,33 71,00 3533 1333 35,33 3,67 6.33 25 6.33 3,00 1.33 27,33 33,33 139 179 0.53 82,67 OFRJ
[MauMeuMin. GFMG 21,67 23,33 73,00 58,00 22,67 14,67 27,00 3.67 3,33 34 10,00 3,67 0,67 39,33 75,33 1,25 1,57 0,68 73,87 UFMG
MauMetMin. OFOP/VIn 11,67 17,33 27,67 10,33 5,67 0,67 1,33 E 9.33 0,33 1,33 9,00 42,33 0,49 0,66 36,83 GFOP/MIn
in. OFOP/Mat 22.00 3033 ©99.00 2267 2567 2.00 30,00 2.00 2.00 34 1367 067 067 22,33 4767 136 155 0.09 61,95 GrOP/Mat
[MavMetMin. UFSC 16,00 29,33 53,67 35,33 14,33 8,00 30,67 3.67 2,33 37 3.67 1,33 0,33 15,67 26,00 1,92 2,29 0,50 72,67 UFSC
MauMeuMin. | USP7SC 29,00 39,00 35,33 76,67 13,33 14,33 24,00 7,33 3.67 52 2,33 3.33 2,67 29,40 36,33 1,52 1,70 0,49 66,00 USP/SC Materar
. UNIFET 6.67 67 22,67 5,00 1233 0.33 0.00 13 0.00 033 0.00 00 633 1.85 1.90 5567 UNIFEI
[MayMeyMin, PUCIRS 1.67 33 40,00 11.00 8.33 0,00 0.33 9 133 133 2.33 33 29.33 071 074 36,15 PUCIRS
[MavMeumin. UEPG 10,33 .00 26,67 7.00 1,33 0,00 0,67 2 2,00 1,67 0.67 .33 15,67 0,13 0,19 27,33 UEPG
MauMeUMin T TS 12,00 .00 29,00 11,00 12,67 0,33 0,67 14 0,33 0.67 0,00 67 19,00 1,06 T.14 67,80 O
[MatMetMin UFC 1167 20,33 2533 7.67 23,00 0.33 1.67 25 167 133 0.33 5.33 733 197 214 56,67 OFC
[MauMetMin OFPE/Mat 15,00 20,00 16,33 25,00 2,00 1,67 59,00 0,33 6,00 65 1,00 0,67 0,00 1,67 0,67 3.93 4,36 0,11 80,03 GFPE/Mat
[MauMeUMin. USF 10,00 11,33 18,00 6,67 20,00 1,00 0,00 21 7,00 0,67 0,00 6,67 29,33 2,00 2,10 81,67 USF
n. UFPR/Eng 2267 30,00 60,00 3833 20.00 3.33 52,33 1.00 467 58 533 3.33 0.33 21,33 4333 231 2.56 0.15 8513 UFPR/Eng
[MayMetMin. UFCG/Mat 1233 15,00 20,00 4,67 10,00 1,00 2,00 13 6,67 2,67 4,00 1167 60,00 0,81 1,05 61,00 GFCG/Mat
MauMetMin. Orcomn 11,00 11,00 14,00 2.67 0.67 0,00 0,00 T 0,00 0,00 0,00 0,67 13,00 0,06 0,06 2,77 Orcovn
| MERDTI UTS/Vat 14,00 17,67 18,33 3.67 19,00 0,00 2.33 21 3.67 5,00 167 567 5,33 1,36 152 68,20 TSVt
Mat/Met/Min. UNESP/Bauru 18,33 23,33 20,67 19,00 3,33 0,00 50,33 4,00 1,33 56 13,67 2,33 0,67 5,67 16,67 2,75 3,04 0,00 96,15 UNESP/Bauru
UFRGS/Ciéncia UFRGS/Ciéncia Materiais
MavMeumin Materiais 17,00 20,50 8,00 29,00 0,00 1,00 44,50 1,50 1,50 48 0,75 0,50 0,50 6,00 5,50 2,62 2,79 0,06 97,00
Mavmeymin, | CEFET Maranhao 15,50 18,00 30,00 0.00 6.00 0,00 1.50 8 3.50 0.50 0.00 2.50 3.00 0.39 0.48 18,50 CEFET Maranhao
Mavmeumin. | UFPE/Eng. Mineral 11,00 14,50 20,50 0,50 5,00 0,50 0,00 6 1,50 1,00 0,50 10,50 14,50 0,45 0,50 59,00 UFPE / Eng. Mineral
totar 513,5 637 1270,1667 761 360,8333 | 141,3333| 8225 29 80,6667 952,167 | 167,75 | 68,666667 29 53,4 1080
Nuclear UFMG 10,00 1167 47,00 3.00 13.00 0,00 3.55 1,00 011 5 2.00 2,11 0,00 20,67 16,83 0.36 0,47 0.00 36,67 UFMG
Nuclear TME 9,00 9,00 17,00 8,33 1,33 0,00 0,00 T 0,33 6.67 0,33 2,00 1,00 0,15 0,15 11,00 TME
Nuclear OFRJ 12,00 14,33 55,00 88,00 20,33 13,33 21,33 1,33 2,33 25 1,00 0,67 0,00 37,00 17,67 1,78 2,08 T.i1 80,67 UFRJ
Nuclear USP 100,67 126,33 232,67 209,00 4967 4800 | 15867 5.00 19,67 183 14,00 9.00 1.33 146,00 12833 158 182 0.48 7567 USP.
GFPE 19.00 23,00 56,67 4933 1167 8,00 13,67 3.00 2.33 19 6.33 4,00 1.33 31,33 14,00 072 1,00 0.42 62,97 OFPE
TEN (Profis.) 11,50 11,50 3,50 0,00 0,00 0,00 5,50 1,00 0,50 7 1,00 0,00 0,00 10,50 2,00 0,48 0,61 0,00 34,50 TEN (Profis.)
Nuciear TOTN 23,50 31,00 36,00 15,00 36,50 2,00 2,50 7T 5,00 7,50 0,00 76,00 19,50 1,55 T.74 70,50 TOTN
totar 185,67 226,83 447,83 349,33 118,00 69,33 | 240,55 13,33 27,44 | 281,33 | 29,67 26,94 3,00 293,50 199,33




Tabela 3 : NUmeros Globais da Area de Engenharias 11

Periodicos Periodicos Trabalhos Anais
Internacionais Nacionais Completos
Ano DP I Dtotais #Mestres I #Doutores IA I 1B IC I L total NA I NB I NC Int, I Nac,
2004 1.013 966 706 315 1.349 138 126 1.613 273 66 106 882 2.475
2005 1.155 1411 814 373 1.390 60 178 1.628 190 255 44 1.637 1.734
2006 1.182 1.428 778 359 1.904 63 112 2.079 272 155 72 1.274 2.203
Total Triénio 1.117 1.268 2.298 1.047 4.643 261 416 5.320 735 476 222 3.793 6.412
(média) (média)




RELATORIO DE AVALIACAO DE AREA2007 —ENGa. || —AVALIACAO
TRIENAL 04/05/06

GRAFICOS

Gréfico 1: Nota Final obtida pelo Programa em funcdo do Conceito
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Gréfico 3: Publicagfes Internacionais por Docente por Ano
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Grafico 4: Doutores Titulados por Docente por Ano
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Gréfico 5: Percentual dos Docentes Permanentes que tiveram 1 ou mais Publicacdes
Internacionais por Ano
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Grafico 6: Nota Final obtida pelo Programa em fun¢éo das Publicagdes em Periddicos
Internacionais dos Docentes Permanentes (Grafico de tendéncia da area).

Nota Programa versus P.l. do DP
10,0
’ ¢
mm, ’ " N4
© /7. _
% 9,0 — ’../ #Conceito 7
> . E Conceito 6
© 80 — L
a ) . onceito 5
@) BConceito 4
©
© 7.0 BConceito 3
o
< 60
5,0
0,0 1,0 2,0 3,0
Periddico Internacional pelos DP

PAGINA - 30/31



RELATORIO DE AVALIACAO DE AREA2007 —ENGa. || —AVALIACAO
TRIENAL 04/05/06

Grafico 7. Doutores Titulados Total por Ano em funcdo dos Doutores Titulados por
Docentes Permanentes (Grafico de tendéncia da area).
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