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1. INTRODUCAO

Este documento apresenta o0 resumo das atividades desenvolvidas pela
Comissdo de Avaliacdo de Engenharias |, que procedeu a avaliacdo dos Programas de
P6s-graduacio da Area, com base nos dados disponiveis no sistema CAPES, referentes
a0 periodo de 2004 a 2006. Ele descreve a metodologia empregada, 0s critérios
adotados, inclusive os basicos, os detalhes dos indicadores adotados, o resumo dos
resultados obtidos, o histérico das avaliacdes e o desenvolvimento dos indicadores de
avaliagdo desde 1992. Finalizando, fornece sugestdes para os Programas, e para o
proximo representante da Area e Comissdo de Avaliacdio. A Area de Engenharias |
compreende Areas de Concentracdo tradicionalmente associadas & Engenharia Civil.
Alguns cursos mantém programas em Engenharia Civil e atuam em vérias sub-areas,
enquanto que outros atuam apenas em uma ou mais Areas de Concentragio especificas
como: Engenharia Ambiental; Engenharia de Construcdo Civil; Engenharia de
Estruturas;, Engenharia Geotécnica; Engenharia Hidraulica e Sanitéria; Engenharia de
Recursos Hidricos; Engenharia de Transportes e Engenharia Urbana.

Deve-se frisar que a Area de Engenharias |, desde a sua constituicdo, em 1993,
em gestdes de 4 representantes (Wilson Venturini; Ennio Palmeira; Eugenio Foresti; e
Vahan Agopyan), tem mantido uma continuidade de agdes procurando a sua
consolidacdo no pais e o seu fortalecimento dentro do ambiente da CAPES. E um
trabalho ininterrupto que esta sendo possivel conduzir com o apoio da comunidade que
ndo se furta em colaborar quando solicitada.

Para essa Area de conhecimento, a avaliagio dos Programas de Pos-graduacio
ndo foi um processo pontual, mas uma atividade continua que se iniciou em setembro de
2005 para a avdiagdo continuada de 2004, até o dia 17 de agosto de 2007, quando as
fichas de avaliacdo deste triénio foram validados pela representacdo da area.

O grande desafio deste triénio foi a aplicacdo da nova Ficha de Avaliacéo,
baseada numa proposta das Engenharias, no triénio anterior. Essa nova Ficha foi
inicialmente aplicada na avaliagdo continuada das atividades de 2005, mas 0s critérios
definidos apenas para a avaliacéo trienal. Além disso, foi a primeira vez que se aplicou
0 SIR — Sistema de Indicadores de Resultados que € uma ferramenta de apoio a
avaliagdo para todas as areas, e um apoio para 0 CTC — Conselho Técnico Cientifico
compatibilizar as avaliagdes das diversas aress.

A Comissdo de Avaiacdo, atendendo o Regulamento da CAPES/DAV, foi
congtituida visando a atender critérios de competéncia na &ea especifica e de
distribuicdo geogréfica das instituicdes, observando-se a importancia e o impacto dos
cursos ministrados pela Ingtituicdo no conjunto dos cursos abrangidos pela area. Pela
disponibilidade dos pesquisadores, houve uma grande renovacdo da Comissdo do triénio
anterior, mantendo-se apenas o representante e 0 seu suplente, além do Prof. Palmeira
gue participou das comissdes da década passada.



Esta Comissdo manteve-se em atividade desde a primeira reunidgo para a
andlise do Qualis em agosto de 2005, quando se iniciou, de fato, a avaliacéo continuada
do desempenho dos programas em 2004, até a elaboracdo desse documento. A
Comisso atuou de forma continua, auxiliando o representante da Area nas duas
avaiacbes continuadas (2004 e 2005), na anadlise dos programas novos propostos no
periodo, na realizacdo de visitas aos programas, nas atividades de rotina da CAPES, e
nessa avaliagdo trienal. Neste periodo, aém dos participantes desta avaliagdo final de
trimestre, contou-se com a colaboracéo dos professores Antonio Alberto Nepomuceno
da UnB, Felipe
Granjeiro Loureiro da UFC, Jodo Batista Dias de Paiva da UFSM, Luis Roberto
Bressani da UFRGS e Romildo Dias de Toledo Filho da COPPE/UFRJ. Os professores
Carlos Torres Formoso da UFRGS e Mario Kato da UFPE participaram apenas da
avaliacdo final.

Para melhor avaliar os cursos de Mestrado Profissional, procurouse convidar
um profissional ligado ao setor de producdo, que necessita dos egressos desses cursos.
Infelizmente, por problemas na sua empresa, 0 convidado ndo pode participar na
semana da avaliagio da Area.

Pela experiéncia do triénio anterior, mantevesse o relacionamento da Area,
através do seu representante e da Comissdo de Avaliacdo, com os coordenadores dos
Programas através de reunifes anuais, sempre na sede da CAPES, em Brasilia A
primeira, ainda em novembro de 2004, tratou de discutir a avaliagéo realizada no triénio
anterior e destacar as inovacgfes que seriam (e foram) introduzidas no processo. Em
maio de 2006, a reunido consistiu numa reapresentacdo da CAPES e nas diretrizes
adotadas pelas Engenharias, jA com a avaliacdo continuada de 2004 concluida.
Finalmente, em fevereiro de 2007, o tema central da reuni&o foi a apresentacdo da nova
ficha de avaliacdo, ja aplicada na avaliacdo continuada do ano de 2005, e uma
introducdo das idéias do SIR — Sistema de Indicadores de Resultados. Alguns
Programas, notadamente os novos, conforme a orientacdo das avaliagOes continuadas,
foram visitados, procurando obter dados complementares. Essas visitas, sempre que
possivel, contaram com a presenca de pelo menos um membro da comissdo avaliadora,
e os relatorios foram utilizados na avaliagdo trienal.

A grande integracdo entre as quatro Areas de Engenharia foi um ponto
marcante no triénio. Além de reunides sisteméticas dos quatro representantes, muitas
vezes acompanhados pelos seus respectivos suplentes, as reunides das Comissdes ou
sub-Comissdes, geralmente, foram em datas coincidentes para permitir uma maior
interacdo entre todos os participantes. As reunides dos representantes das 4 Engenharias
foram realizadas ndo apenas em Brasilia, mas também em Campinas e S0 Paulo.
Gragas a essa integracdo foi possivel que os representantes da Grande Area de
Engenharias tivessem uma atuacdo mais eficiente nas reunides do Conselho Técnico-
Cientifico (CTC) da CAPES, que os critérios de avaliagdo estabelecidos fossem mais
coerentes entre as quatro Areas, e os principios similares para a classificago Qualis e
para a insercdo internacional (Programas 6 e 7), bem como para recomendacéo e
avaliagdo de cursos de Mestrado Profissionalizante. Nas quatro Areas das Engenharias,
0S pesos dos quesitos e dos itens sd0 0S mesmos, mas 0S requisitos para 0s conceitos
(MB, B, R, F e D) sfo especificos de cada Area, respeitando as suas especificidades,
mas procurouse manter os indicadores similares.

No triénio 1995-1997 foram avaliados 35 Programas, no triénio seguinte 45, no
periodo de 2001-2003 foram 56 Programas, compreendendo 82 cursos. Nesta avaliagéo
foram 67 Programas compreendendo 61 cursos de Mestrado Académico, 26 de
Doutorado e 6 de Mestrado Profissional. Este crescimento demonstra a consolidagéo e o



crescimento desta Area de Conhecimento no meio académico bem como o aumento da
demanda por esse tipo de formacéo entre os profissionais de Engenharia Civil.

2. METODOLOGIA

Formalmente, a avaliagdo do triénio 2004-2006 foi realizada em uma etapa
principal, de 6 a 10 de agosto deste ano. No entanto, pelas novidades que foram
introduzidas nesta avaliagdo, conforme mencionados na item anterior, foi feita duas
reunibes preparatérias, com parte da comissdo, no meses de maio e julho, e
posteriormente, nos dias 23 e 24 de agosto, novamente uma parte da comisséo se reuniu
para arevisao dos textos das fichas de avaliagdo, bem como para a conclusdo dos dados
do SIR.

Nas reunides preliminares, atarefa principal foi a de definir os requisitos paraa
definicdo dos conceitos e a validagdo dos indicadores. A preocupacdo bésica foi a de
garantir que os requisitos dos novos itens fossem condizentes com as dos itens da ficha
anterior, para ndo termos mudarcas significativas na nova avaliacdo que pudessem
prejudicar os Programas. Os critérios adotados foram enviados para a CAPES, para a
sua divulgacdo. Na reunido de julho foi feita uma divisdo de tarefas, indicando os
relatores de cada Programa. Cada Programa foi analisado, em detalhe, por pelo menos
por 2 membros, e os que tém um nimero maior de Areas de Concentracdo foram
analisados vistos cuidadosamente por até 4 avaliadores. Os dados de 2004, 2005 e 2006
estavam disponiveisem CD ROMs.

Nessa etapa e na semana de avaliacdo, foi possivel verificar os dados
fornecidos, avaliar criteriosamente as informagdes, anotar as especificidades e os
detalhes de cada Programa, levantar os indices de qualidade e apontar os eventuais
problemas. Deve-se ressaltar que os avaliadores tinham a preocupacdo de analisar a
qualidade das atividades do Programa, ndo se prendendo apenas ao levantamento
quantitativo e o célculo dos indicadores, e essa abordagem foi destacada em cada
relatorio. Em outras palavras, os dados quantitativos empregados nos indicadores nem
sempre foram os totais apresentados pelo Coleta, e este fato estd sempre alertado nos
relatorios.

Com essa andlise preliminar, foi possivel na semana de avaliagcdo redizar a
tabulacdo dos indicadores destacados de todos os Programas e verificar a evolucéo da
Area neste triénio, como serd apresentado nos itens seguintes. Essa evoluco foi
considerada para a confirmagdo dos critérios para os conceitos MB, B, R, F e D do
relatorio, bem como para a atribuicdo do conceito final, felizmente os critérios
incialmente definidos nd&o necessitaram de ateracdes maiores. Nesta semana, a CAPES
disponibilizou o seu banco de dados com os relatorios das avaliagBes continuadas e das
avaliacOes de periodos anteriores. Cada relatorio foi elaborado pela equipe de
avaliadores, discutido e consolidado por um grupo maior e depois revisto por um outro
grupo de membros da Comissdo. Alguns casos mais complexos foram definidos em
reunido com a participagdo de toda a Comissdo Avaliadora. Com os relatdrios prontos e
os conceitos de 2 a 5 lancados, a Comissdo em conjunto discutiu e decidiu recomendar
a0 Conselho Técnico-Cientifico (CTC) da CAPES a atribuir atribuicdo do conceito 6
para um Programa e do conceito 7 para outros sete, e para isso, preparou justificativas
detalhadas.

Como a avdiacdo das Engenharias foi redlizada na primeira semana das
avaliagdes da CAPES, o sistema SIR estava em implantacdo e por isso a sua
operacionaizacdo teve alguns problemas de guste, de qualquer forma, as suas



simulagbes, mesmo nd empregando os dados com a revisdo recomendada pela
Comissio da Area, foi muito importante para uma primeira aproximacao da avaliaczo,
bem como para respaldar os conceitos finais sugeridos. Pela sua importancia, nos
primeiros dias da avaliacdo, a Comissdo utilizou um sistema préprio baseado no SIR
para embasar as suas decisoes.

Para maior coeréncia dessas justificativas, 0s representantes e suplentes das
quatro &reas das Engenharias estdo mantendo contatos eletronicos e telefénicos para se
ter a convergéncia de abordagens, antes da reuni&o do CTC, nasemanade 1 a5 de
outubro. Como no triénio anterior, pretende-se ter uma reundo com os coordenadores
dos Programas da Area para melhor informar os procedimentos adotados e a
metodol ogia aplicada.

3. CRITERIOSDE AVALIACAO
3.1. Consideragdes iniciais

Mesmo com a alteracdo da Ficha de Avaliagdo, como orientagdo basica, a
Comissdo ndo pretendeu fazer ateracBes considerdveis dos critérios adotados no
periodo anterior, jA que a comunidade estava se adequando a eles e ndo seriam
convenientes mudancas drasticas que acarretassem confusdes e interpretagdes erroneas.
O principal objetivo da equipe foi o de estabelecer padrdes claros para os critérios gerais
adotados, e seguir, sempre que possivel, os critérios ja estabelecidos, na avaliacdo
anterior, paraitens similares.

Pela evolugdo da Area no periodo, algumas exigéncias tornaram-se maiores e
portanto, para um Programa conseguir manter 0 seu conceito anterior ele teve que
melhorar 0s seus indices. Um programa para melhorar o seu conceito anterior teve que
apresentar indices numéricos melhores e demonstrar uma evolugdo qualitativa.

3.2. Critérios basicos

Os critérios basicos foram amplamente discutidos pela Comisséo, apresentados
e debatidos com os coordenadores dos Programas nas duas reunides realizadas (maio de
2006 e fevereiro de 2007). Nas reunides com os coordenadores nem sempre foi possivel
entrar em detalhes dos critérios, sendo os debates mais restritos na parte qualitativa.
Esses critérios foram, também, debatidos pelas quatro Areas de Engenharias, e em
linhas gerais, todas estdo adotando 0s mesmos principios, respeitadas as especificidades
de cada Area. Esses critérios estdio apresentados a seguir para uma documentagio
formal dessas idéias, de uma maneira mais completa. Eles foram, inicialmente
apresentados a CAPES em junho deste ano e vérias idéias estdo sendo disseminadas por
outra Areas e até incorporadas no SIR.

3.2.1. Classificagao Qualis

Desde agosto de 2003, as quatro &reas das Engenharias tém regras bem
detal hadas para a classificacdo dos periddicos e dos anais de eventos técnico-cientificos,
e constantemente divulgados. Pela importancia que essa classificagdo tem na avaliacéo
dos Programas, essas regras estéo sendo novamente apresentados nesse relatorio.

Essas regras levam em consideraco a especificidade da Area e ndo descartam
as divulgagBes e produgdes técnicas. Deve-se ressaltar que as Engenharias, e com mais



énfase a Area das Engenharias |, € uma das poucas que considera publicacdes de artigos
na integra feitas em anais de eventos nos seus critérios de avaliacdo, pois nas discussdes
e nas reunides com os coordenadores, ficou clara a importancia dos eventos para a
divulgac8o das pesguisas desenvolvidas e para a discussdo dos resultados até ertéo
obtidos. Para efeito de avaliacdo pela Area de Engenharias |, ndo sfo consideradas
publicacBes em anais de eventos de Iniciacdo Cientifica ou que contenham apenas
resumos dos trabal hos.

A Area ndo considera periddicos e eventos locais para os seus indicadores.
Com as regras a seguir apresentadas, os coordenadores de Programa podem inferir a
classificagdo de qualquer periddico ou evento, mesmo que 0 mesmo ainda ndo esteja
incluido no Qualis. Ressalta-se que um periddico ou um evento serd incluido no Qualis
somente se algum membro de um Programa avaliado pela CAPES tiver uma publicacéo
nele. Por isso, recomenda-se que os docentes e aunos dos diversos Programas ndo se
restrinjam aos veicul os que ora constam da relacdo do Qualis, mais ainda, caso julguem
um veiculo importante (periodico ou evento), que incentivem a publicacdo nele para que
0 mesmo sgjaincluido na classificacdo Qualis.

Neste triénio a CAPES investiu bastante na melhoria do seu banco de dados e
com o0 apoio de profissionais de biblioteconomia conseguiu sistematizar a relagdo de
periddicos, facilitando sobremaneira as atividades de sua classificagdo. Quanto aos
eventos, o trabalho ainda estd em andamento e por isso, Varios eventos de 2004 e 2005
ficaram sem uma classificagdo, mas em 2006 esse nimero ja € bem pequeno. Nao se
deve ficar preocupado se alguns artigos do Programa ficam sem uma classificacéo
Qualis, pois a Comissado, baseada nas regras aqui detalhadas os considera para o célculo
dos seus indicadores, isto €, os artigos ndo deixam de ser considerados, mesmo nao
tendo uma classificacdo Qualis. Essa € uma tarefa que a Comissdo se dedicou com
bastante afinco, ja que influi nos indicadores importantes dos Programas.

Dentro da Grande Area das Engenharias procurou-se neste triénio manter a
mesma classificacdo para os periodicos e para 0s eventos, as distor¢cdes que ocorreram
foram corrigidas durnte a avaliacéo.

a) Periodicos

Para fins de avaliacdo, os periddicos de cunho técnico-cientifico sdo agueles
gue publicam, com regularidade, artigos especializados, resultantes de pesquisas
técnico-cientificas, submetidos a um corpo de revisores reconhecidos pela comunidade
cientifica.

Periddicos internacionais

Consideramse periédicos técnico-cientificos internacionais agueles que
tenham circulacio com abrangéncia internacional e corpo editorial de ambito
internacional. S&o classificados em niveisA, B e C:

Pl-A: O periddico internacional de nivel A possui cunho técnico-cientifico e
qualidade reconhecida como de exceléncia pela comunidade cientifica internacional,
tendo, preferenciamente, indices de impacto e de meia-vida, de acordo com o Journal
of Citation Report (JCR), do Institute for Scientific Information (ISl), iguais ou
superiores a 0,3 e 3 meses, respectivamente (ou indices similares que forem adotados).
Revistas reconhecidas como de qualidade internacional pela comunidade técnico-
cientifica e que ndo estejam na JCR serdo classificadas pelo Comité Assessor da
CAPES.

PI-B: O periodico internacional de nivel B apresenta elevado cunho técnico-
cientifico e indices de impacto e de mea-vida inferiores a 0,3 e 3 meses,
respectivamente. Periddicos nacionais que se encontram em estdgio avancado de




credenciamento e considerados de grande relevancia pela comunidade cientifica podem
ser incluidos nesse nivel pelo Comité Assessor (Ex: Journal of Chemica Engineering,
Journal of the Brazilian Society of Mechanical Sciences, etc.)

PI-C: Considera-se periddico internacional de nivel C aguele que se encontra
em fase inicia de reconhecimento pela comunidade t#cnico-cientifica e que ainda néo
apresenta indice de impacto mensurével.

Periddicos nacionais

Consideram-se periddicos nacionais agueles que apresentam corpo editorial e
gque tenham circulagdo nacional, preferencialmente apoiados ou mantidos por
associagoes técnico-cientificas nacionais. S8o classificados em niveis A, B e C:

PN-A: O periodico nacional de nivel A possui cunho técnico-cientifico
reconhecido como de exceléncia pela comunidade cientifica nacional, embora ndo
pertenca a listagem I1SI/JCR. S0 publicados com rigorosa regularidade e apresentam
ampla circulagéo nacional e corpo editorial de ambito e reconhecimento nacional.

PN-B: O periddico naciona de nivel B apresenta elevado cunho técnico-
cientifico, € publicado com regularidade e com circulacdo nacional, além de apresentar
corpo editorial considerado de boa qualidade pela comunidade cientifica

PN-C: Considera-se periodico naciona de nivel Cagquele que possui cunho
técnico-cientifico, € publicado com regularidade e com circulagdo nacional, mas cujo
corpo editorial, embora de qualidade, ndo tenha, necessariamente, abrangéncia nacional.

b) Anais de Eventos

Para fins da avaliag8o, sGo considerados anais de eventos de cunho cientifico-
tecnolégico aqueles publicados por associagdes técnico-cientificas, que contenham
trabalhos completos, em meios impressos ou magnéticos.

Eventos internacionais

Consideram-se eventos técnico-cientificos internacionais aqueles que tenham
abrangéncia internacional (em termos de divulgacéo, chamada de trabalhos, comité
cientifico, participacéo, publicacéo de trabalhos completos). Sdo classificados em niveis
A,BeC:

El-A: Os eventos nivel A sdo agqueles organizados (ndo apenas apoiados) por
associacOes internacionais, sendo considerados consolidados e com ampla divulgacéo
na comunidade cientifica internacional. Os anais deverdo conter os trabalhos compl etos,
submetidos previamente a comprovado processo de avaliacdo pelo comité técnico-
cientifico do evento. O idioma oficia é o inglés.

El-B: Os eventos nivel B sdo igualmente organizados por associacoes
internacionais, podendo ter uma divulgacdo mais restrita na comunidade cientifica
internacional. Os anais devem conter os trabalhos completos, submetidos a comprovado
processo de avaliacdo pelo comité técnico-cientifico do evento. O idioma oficial podera
ser 0 inglés, o francés, o espanhol, ou outro de carater internacional.

El-C: Sdo considerados eventos nivel C aqueles organizados por associacfes
nacionais, de diferentes paises, com abrangéncia mais restrita na comunidade cientifica
internacional. Os anais devem conter os trabalhos completos, aprovados no processo de
avaliagéo pelo comité cientifico do evento.

Eventos nacionais

Consideram-se eventos cientificos nacionais agueles que tenham abrangéncia
naciona (em termos de divulgagdo, chamada de trabalhos, comité cientifico,
participacéo, publicagéo de trabalhos completos). Séo classificados em niveisA, B e C:

EN-A: Os eventos nivel A sdo aqueles organizados (ndo apenas apoiados) por
associagdes nacionais, sendo considerados consolidados e com ampla divulgacdo na




comunidade cientifica nacional. Os anais deverdo conter os trabalhos completos,
submetidos a comprovado processo de avaliagdo pelo comité técnico-cientifico do
evento, que deverater abrangéncia e reconhecimento naciond.

EN-B: Os eventos nivel B sdo iguamente organizados por associacdes
nacionais, podendo ter uma divulgacdo mais restrita na comunidade cientifica nacional.
Os anais devem conter os trabalhos completos, submetidos a comprovado processo de
avaliacdo pelo comité técnico-cientifico do evento.

EN-C: Sdo considerados eventos nivel C aqueles de natureza mais tecnol 6gica,
com abrangéncia mais restrita na comunidade cientifica nacional. Os anais devem
conter os trabalhos completos, aprovados no processo de avaiagdo pelo comité
cientifico do evento.

3.2.2. Corpo Docente

Nas duas Ultimas avaiacBes trienais, as Engenharias, em particular a Area de
Engenharias |, considerou o critério NRD (Nucleo de Referéncia Docente) como ndo
adequado para as especificidades da érea. Por isso, a Portaria 68/2004 da CAPES, que
classifica os docentes permanentes, colaboradores e visitantes, foi muito benvinda e
atende os anseios das Engenharias.

No entanto, va&rios Programas fizeram interpretagdes diferentes da que a
Comisséo corsidera como a proposi¢ao da Portaria da CAPES: docente cuja producdo
entra no computo do Programa deve constar no denominador dos indicadores. Mais
ainda, docentes cuja participagdo no Programa € margina, isto é sdo de fato docentes
colaboradores, ndo podem ter a sua producdo considerada como do Programa, exceto o
feito com participantes do proprio Programa. Estas diretrizes de interpretacdo das
categorias docentes vem sendo adotada pelas Engenharias | ha mais de 10 anos, e desde
entdo os coordenadores foram aertados. Alids, as idéias que resultaram na Portaria
mencionada, também foram originadas por uma proposta conjunta dos representantes da
quatro Areas das Engenharias. Deve-se frisar, que por sugestdo dos representantes das
Areas de Engenharias e por decisio do CTC, em reunido de 23/05/2005, temos
paréametros definidos para os docentes, como ter no maximo 20% dos docentes
permanentes em condicdes especiais (Pés-doutorandos, aposentados ou cedidos), ter no
minimo 75% dos docentes permanentes em tempo integral e admitindo que um docente
possa participar no maximo em 2 Programas, desde que sgja da mesma instituicdo, e no
maximo 5% dos docentes permanentes segjam vinculados a outra I nstitui¢do (os detal hes
estdo no site da CAPES).

Todas essas decisdes atendem as particularidades da Area de Engenharias 1, ja
gue os docentes que se dedicam aos Programas nem sempre necessitam estar em tempo
integral na instituicdo e muitas vezes incluem profissionais importantes que atuam fora
das ingtitui¢des de ensino. Mais ainda, alguns docentes atuam em Programas correlatos,
geralmente multidisciplinares, na mesma institui¢éo.

Por esse motivo, para 0s nossos indicadores, a Comissdo sempre adotou e
divulgou nas duas reunides com os coordenadores, o conceito de ‘Docente
Permanente’, com uma definicdo mais detalhada do que a da Portaria mencionada.
Adotouse como definicdo de docente permanente, aguele que tem uma vinculacéo
formal com a ingtituicdo (mesmo sendo aposentado ou com bolsa de pesquisador),
desenvolve atividades de ersino (tanto de graduacdo como de pos-graduacdo), participa
de projetos de pesquisa €/ou da producdo intelectual do Programa, além de estar
credenciado como orientador e orientar alunos do Programa. O docente que atende a
maioria dos requisitos foi incluido no nicleo de docentes permanentes. A Area julga



importante a presenca de importantes docentes aposentados como docentes
permanentes, mesmo que ndo estejam mantendo o mesmo ritmo de producdo anterior, ja
gue o conhecimento e a experiéncia desses professores enriquecem e aprimoram as
atividades do Programa como um todo. Quando pela analise da Comissdo notou-se uma
interpretacdo distinta, isto foi mencionado no relatorio de avaliacdo do Programa e os
indices obtidos com o novo valor. Basicamente, os docentes que contribuirem para a
produtividade de um programa sdo considerados no denominador dos critérios de

avaliacao.
3.2.3. Indicador es para a recomendagéo dos conceitos 6 e 7

A Comissdo de Avaliacdo confere os conceitos de 1 a 5 para todos os
Programas analisados, que posteriormente sdo confirmados ou ndo pelo CTC da
CAPES. Alguns Programas com conceito 5 sdo entéo recomendados, com justificativas,
a0 CTC para terem conceitos 6 ou 7 em funcdo da sua insercéo internacional. Para
recomendacdo as 4 Areas de Engenharias definiram indicadores comuns que foram
discutidos e aprimorados durante o triénio e apresentados, na sua forma final, para a
CAPES, em maio deste ano.

Os indicadores sdo qualitativos e quantitativos, cabendo a Comissdo discutir os
critérios qualitativos e apresentar justificativas consistentes ao CTC. Os indicadores
guantitativos e a sua distribuic¢éo entre o corpo docente, pela nossa experiénciano CTC,
sdo fundamentais, especialmente para os Programas sugeridos ao conceito 7. Deve-se
atentar que a cada avaliagdo os indicadores tém sido mais rigorosos. As conceituagoes e
os indicadores aqui apresentados estéo de acordo com a orientagdo do CTC da CAPES
gue discutiu as propostas das Engenharias este ano.

Para um programa com conceito 5 ser candidato ao conceito 6, deve
preliminarmente cumprir 0s seguintes critérios:

a) Conceito muito bom em todos os quesitos da avaliacéo.

b) Producdo de reconhecida qualidade na area, significativamente maior do que a
exigéncia da area para muito bom, e com uma boa distribui¢&o entre os docentes
permanentes do programa;

c) Relacdo tese de doutorado e dimensdo do corpo docente permanente
significativamente maior do que a exigéncia da érea para muito bom.

Os cursos selecionados a partir dos critérios acima sdo, posteriormente,
avaliados segundo os seguintes itens:

l. Nivel de qualificacdo, de producdo e de desempenho, bem como nivel da
expressdo da producdo cientifica do corpo docente / discente equivalente aos dos
centros internacionais de exceléncia na formagao de recursos humanos.

I. Em relacdo as publicacdes, sdo consideradas publicacbes dos
docentes permanentes em periddicos qualificados internacionais, livros e
capitulos publicados no exterior em editoras qualificadas e livros nacionais
de dta quaidade que oferecam uma contribuicdo significativa para o
conhecimento da Area.

i Em relacdo ainser¢do nacional e, especialmente, internacional do

Programa, sdo computados indicadores de producdo internacional do

Programa conforme os itens abaixo:

1. Participagéo em corpo editoria de periddicos altamente qualificados.

2. Promocgdo de eventos cientificos significativos de cunho internacional
ou nacional.



3. Intercambios e convénios nacionais e internacionais, promovendo a
circulacdo de professores e alunos no triénio.

4. Envio regular de alunos de doutorado em estagio sanduiche em
instituigdes estrangeiras.

5. Presenca de alunos estrangeiros no programa, ou como alunos
regulares ou como discentes de bolsas sanduiches vinculados a
programas de pos-graduacao de outros pai ses.

6. Presenca de professores de Institui¢Oes internacionais e nacionais no
programa (palestras, bancas, cursos, atividades de pesquisa pos
doutoral).

7. Participagdo qualificada e apresentacdo de trabalhos em eventos

cientificos internacionais de alto nivel académico.

Captacdo de financiamento e dotagOes nacionais e internacionais.

9. Redizacdo de estagios e pesquisas no pais e no exterior com equipes
estrangeiras.

10. Redlizacdo de estégio pds-doutoral, preferencialmente com apoio de
agéncias de fomento.

11. Percentual de docentes permanentes com bolsa de produtividade do
CNPg acima da média dos programas da &rea.

12. Participagdo relevante em organismos internacionais (diregéo,
comissdes ou conselhos).

13. Prémios e distingdes nacionais e internacionais.

I1. Consolidagéo e lideranca nacional do Programa como formador de recursos humanos

para a pesguisa e a pés- graduacéo.

E avaliado o desempenho do Programa na formac&o de recursos humanos e de
nucleagdo de grupos de pesquisa em outros estados e regifes do pais, sendo
observados a situagdo atual e o histérico do Programa como formador de
recursos humanos, considerando a insercéo dos discentes e egressos no sistema
de pesquisa e pés-graduacao.

[11. Inser¢éo e impacto regional e nacional do Programa (integracéo e solidariedade)

S80 considerados os convénios inter-institucionais para a formagao de recursos
humanos (do tipo DINTER ou MINTER) e para a realizacdo de pesquisa (editais
de cooperagcdo inter-institucionais) como indicadores de integragdo e
solidariedade com outros programas, com vistas ao aprimoramento do sistema
de pds-graduacdo e de visibilidade de sua atuacéo,

S80 consideradas a insercéo, presenca e relevancia do programa na sociedade,
levando em conta evidéncias de contribuicdo diferenciada no desenvolvimento
social, econdmico, cultural e/ou tecnol dgico.

O critério de conceito 7 leva em conta todas as diretrizes descritas para um
programa com conceito 6, além de uma clara explicitacdo da &rea quanto aos critérios
de destaque e excepcionalidade adotados, que justificam a notacdo de exceléncia
maxima na area, para cada programa recomendado.

Nesta avaliagdo, a Comissdo considerou que quase todos os Programas
recomendados para o conceito 6 tinham excepcionalidades que justificavam a sua
recomendacdo para o conceito 7, lembrando que o nimero total de recomendacdes para
0S conceitos 6 e 7 € igual do triénio anterior, mesmo com 0 aumento do nimero de
Programas avaliado.

©

3.2.4. Critérios para Avaliacdo de Programas com cursos de Mestrado
Profissionalizante

10



A Portaria CAPES 17 080 de 16 de dezembro de 1998 define o Mestrado
Profissionalizante como 0 curso que tem o objetivo de formar profissionais aptos a
elaborar novas técnicas e processos, com desempenho diferenciado dos egressos dos
cursos académicos. Esses cursos devem estar voltados para aplicacGes, em um campo
profissional definido, de conhecimento e métodos cientificos atualizados. Além disso, a
Portaria destaca o carédter terminal do curso, para a obtencdo da formacao pretendida.

Neste triénio duas importantes medidas foram tomadas pela CAPES. A
primeira separou esses cursos dos académicos gque eventualmente o Programa oferece,
assim, o conceito de um curso de Mestrado Profissional pode ser diferente do conceito
dos cursos académicos que um mesmo Programa oferece. A outra mudanca muito
significativa foi a de avaliar esses cursos com uma ficha especifica que leva em conta as
suas especificidades e que pode ter, em guesitos ou itens similares, pesos diferentes da
avaliacdo dos cursos académicos. Por esse motivo, a avaliagéo foi realizada de forma
especifica, levando em conta além dos indicadores adotados para 0s com cursos
académicos, alguns outros critérios qualitativos de avaliagdo, atendendo a0 esperado
pela CAPES para esse tipo de curso.

As Engenharias, ja tinham estabelecidos critérios distintos que foram adotados
na avaliacd anterior. Varios desses critérios foram incorporados na nova
Fichade Avaliagdo do Mestrado Profissional.

Deve-se ressdtar que para a Area de Engenharias, em particular das
Engenharias I, os cursos de Mestrado Profissional tém o mesmo padrdo de qualidade
dos demais cursos de pds-graduacdo stricto sensu da Area, apenas com uma abordagem
diferente. Assim os conceitos atribuidos nesta avaliacdo sdo compativeis com os dos
Ccursos académicos.

3.250sindicadoresdo SIR

Como foi destacado anteriormente, nessa avaiacdo ndo foi possivel utilizar o
SIR na sua plenitude, mas ele demonstrou a sua importancia como um poderoso
instrumento de orientacdo inicial para a avaliacdo

COLOCAR A COMPARACAO DOS RESULTADOS DO SIR COM OS DA
AVALIACAO

3.3. Critérios especificos de avaliacdo
3.3.1. Consideracdesiniciais

Como foi explicitado anteriormente, apesar da mudanca da Ficha de Avaliagéo,
procurou-se, nos itens similares com a ficha anterior, ndo alterar substancialmente os
critérios e os indicadores adotados na avaliagdo anterior, evitando alteragtes grandes na
metodologia e nos critérios. Os critérios quantitativos adotados pela Area para os
atributos MB — Muito Bom, B — Bom, R — Regular, F — Fraco e D — Deficiente foram,
em linhas gerais martidos, uma adequacdo dos critérios anteriores. Esses critérios foram
sempre baseados nos valores médios e respectivos desvios da Area na época e
ratificados entdo pelos coordenadores, cujo detalhe encontra-se no documento da
avaliacdo anterior. A evolugdo que a Area teve no periodo e que esté apresentado nos
préximos itens deste documento, foi aplicada na avaliagdo qualitativa para a definicéo
dos conceitos finai's de cada quadro de avaliacéo.
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A nova ficha € bem objetiva e procura avaliar nos seus 4 quesitos iniciais a
estrutura do Programa (proposta e corpo docente) e os seus resultados (corpo discente e
producdo). No quesito final, procura-se verificar a importéncia desse Programa na
sociedade.

Deve-se ressadtar novamente, que os critérios quantitativos foram sempre
empregados em conjunto com os qualitativos. A preocupacdo com a qualidade, ndo
desprezando a quantidade, foi uma constante neste processo de avaliagéo.

Conforme as orientagdes da CAPES, os Programas novos foram avaliados de
forma mais suméria, levando em conta as suas peculiaridades, porém todos os
Programas que enviaram dados através do Coleta foram analisados.

Para a avaliagdo trienal, foram obtidos os indicadores para cada ano e obtida a
média aritmética do periodo.

3.3.2. Detalhes da ficha de avaliagdo dos Programas com cursos
Académicos

QUESITO | - PROPOSTA DO PROGRAMA — (Sem Peso)

ltens Avaliacio™

Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das éareas de
concentracao, linhas de pesquisa e projetos em andamento (pesquisa,
desenvolvimento e extensio).

(Examinar se o conjunto de atividades atende a(s) area(s) de concentracdo
proposta(s) e suas linhas de pesguisa.)

Coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular.

(Examinar se o conjunto de disciplinas e suas respectivas ementas séo atuais e se
atendem as areas de concentracdo e estdo em consonancia com 0 corpo de
docentes permanentes.)

Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensao.

(Analisar a adequacdo da infra-estrutura para 0 ensino, a pesguisa, a
administracdo, as condi¢des laboratoriais, areas experimentais, areas de
informatica e a biblioteca disponivel para o Programa) (indicar principais
equipamentos e infraestrutura relacionados a proposta do programa, na
biblioteca salientar livros, manuais, normas, etc)

Comisséo

“A coluna de avaliacdo devera ser preenchida atribuindo-se as seguintes notas:
Muito Bom; Bom; Regular; Fraco; Deficiente.

Local de Busca das I nformacgoes:
Caderno Proposta do Programa (PO), Caderno de Linhas de Pesquisa (L P) e Caderno de
Projeto de Pesquisa (PP)

Posi¢do da Area:
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Cumprido o necessario é B, algo excepcional / diferenciado passa para MB, se tem
alguma deficiéncia que ndo prejudica o programa fica com R; deficiéncia que traz
prejuizos é F e sem condigdes € D. Este item visa incentivar a atualizacdo dos
programas e a melhoria continua; deve-se analisar cada area de concentracéo
individualmente para os comentarios.

Comentario:

Os itens explicitados na ficha sdo auto-explicativos, permitindo que ndo hagja davidas
guanto a sua aplicacdo para Programas que atuam em até duas areas das Engenharias |,
conforme definidas anteriormente. Para Programas que atuam em trés ou mais &reas, a
avaliagdo continua sendo dificil, principalmente para Programas com grande nimero de
docentes. No entanto, deve-se destacar que alguns Programas estéo tomando o cuidado
de destacar nos seus dados a area de atuacdo de cada docente e da sua producéo. Deve-
se dertar que existe uma tendéncia, que vem se mantendo ao longo das Ultimas
avaliacOes, de alguns Programas pretenderem abranger grande nimero de areas, sem o
devido suporte de corpo docente qualificado e ativo e, as vezes, sem infra-estrutura
adequada em determinada sub-érea. O item 3 — Infra-estrutura tem um destaque grande
nas Engenharias, pois € essencial paraa Area. Quando houve dividas, a Comissdo
sugeriu uma visita.

QUESITO Il - CORPO DOCENTE (Peso = 25%)

I1.1. Formacao (titulacdo, diversificacdo na origem de formacao, aprimoramento e
experiéncia)
(Peso do indicador= 25% o que equivale a 6,25% da Nota Final)

Posi¢do da Area:
Deve-se analisar esse quesito pelo aprimoramento, exogenia (vale doutorado e
PD) e experiéncia:

Conceito Aprimoramento Exogenia Experiéncia
MB >30% >60% >40%
B 20-30 50 -60 30-40
R 10-20 40 - 50 20- 30

Local de Busca das I nformacoes:
Caderno Programa (PR) no item Corpo Docente na tabela P-CD-05

[1.2. Adequacdo da dimensdo, composicdo e dedicacdo dos DOCENTES
PERMANENTES para o desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa e
orientacdo do programa.

(Peso doindicador=20% o queequivalea 5,0% Nota Final)

ADE(%) = Numero de docentes permanentes / Nimero total de docentes

CONCEITO ADE (%)
MB 80£ M
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B 70£ M <80
R 60£EM <70
F 40 £ M <60
D M <40

Se 0 numero total de Docentes Permanentes for muito pequeno, o Programa
deve ser penalizado no conceito final.

L ocal de Busca das | nfor macoes:
Caderno Programa (PR) no item Corpo Docente na tabela P-CD-05

I1.3. Perfil, compatibilidade e integracdo do cor po docente per manente com
a Proposta do Programa (especialidade e adequacdo em relacdo a proposta do
programa).
(Peso do indicador= 15% o0 que equivale a 3,75% da Nota Final)

Este indicador deve ser analisado de forma Qualitativa. Deve ser verificado o nimero
minimo de docentes para cada area de concentracdo. ParaMB 100% dos docentes
permanentes devem atuar na area; B de 90 a 100, R de 80 a 90, F de 60 a 80 e D, menos
de 609%%;

CONCEITO (%)
MB 100
B 90 £ M <100
R 80£ M <90
F 60£ M <80
D M < 60

Obs. O conceito podera ser diminuido tendo em vista da falta de diversificagdo na
formacéo e falta de atualizac&o do corpo docente.

Local de Busca das I nformacoes:
Caderno Programa (PR) no item Corpo Docente nas tabelas P-CD-07, P-CD-09, P-CD-
012 e no Caderno Cadastro de Docentes (CD)

I1.4. Atividade docente e distribuicdo de carga letiva entre os docentes
per manentes.
(Peso do indicador= 10% o0 que equivale a 2,5% da Nota Final)

Dedicacéo as atividades docentes. O desgjével é a dedicacdo entre de 30 a 120

horas/ano.
CONCEITO Horas/ ano
MB 90 < HA
B 75< HA £ 90
R 60< HA £ 75
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F 50< HA £ 60
D HA < 50

Obs: 0 conceito podera ser reduzido caso haja concentracdo da carga didatica em
poucos docentes.

Disciplinas sem aulas tedricas (tais como estudos dirigidos ou seminérios...) ndo devem
ser consideradas como carga didatica docente.

Local de Busca das I nformacgoes:

Caderno Programa (PR) no item Atividades de Formacéo (AF) natabela P-AF-06 e no
item Corpo Docentes na tabela P-CD-05. Consultar as disciplinas no Caderno
Disciplinas (DlI).

I1.5. Participagdo dos docentes nas atividades de ensino e pesguisa na
GRADUACAO (no caso da |ES com curso de graduacéo na area), com particular
atencao a reper cussao que este item pode ter na formacédo de futuros ingressantes
na PG.

(Peso do indicador=10% o0 que equivale a 2,5% da Nota Final)

Este indicador verifica se os docentes ministram disciplinas na graduacdo (se for o caso)
e se orientam alunos de Iniciagdo Cientifica (1C).

CONCEITO Partic DP / Grad (%)
MB 80 < DPG
B 70< DPG £ 80
R 60< DPG £ 70
F 30< DPG £ 60
D DPG< 30

L ocal de Busca das | nfor macoes:

Caderno Proposta do Programa (PO), relatério do coordenador e outras informagdes
Caderno Programa (PR) no item Corpo Docente na tabela P-CD-12.

Caderno Programa (PR) no item Atividades de Pesquisa na tabela P-AP-02.

Caderno Programa (PR) no item Atividades de Formacao na tabela P-AF-06 e P-AF-009.
Caderno Projetos de Pesquisa (PP)

[1.6. Participacéo dos docentes em pesquisa e desenvolvimento de projetos.
(Peso do indicador= 20% o0 que equivale a 5% da Nota Final)

Leva-se em conta a participagao dos docentes, bolsa de Produtividade do CNPq
possuida pel os docentes, e 0s recursos externos a instituicdo obtidos (agéncias de
fomento, empresas, €etc.).

Pode-se tomar como base a tabela abaixo:

CONCEITO Partic DP / Pexq Bolsa CNPq Obtém Recurso
(%) (%) Externo (%)
MB = 100 50 £ DPQ 90 £ DRE




= 100 30£ DPQ<50 | 60£ DRE<90

9£ DPG <100 | 10£ DPQ<30 | 30£DRE<60

60< DPG £ 90 0 <DPQ<10 | 0 < DRE<30
DPG <50 DPQ £ 0 DRE £ 0

O T 0| @

Os Programas devem incluir no Coleta CAPES informagdes sobre 0s projetos,
valores e tipos de financiamentos, etc.

A comparacdo de valores de financiamentos depende de demanda de
laboratérios, equipamentos, o que é uma especificidade de cada sub-area. O consultor
deve tomar cuidado com tais particul aridades.

Local de Busca das I nformacoes:
Caderno Proposta do Programa (PO)
Caderno Projetos de Pesquisa (PP)

Comentério:

Os itens explicitados na Ficha também so auto-explicativos, permitindo que ndo haja
duvidas quanto a sua aplicacdo. Uma dificuldade encontrada pela Comisséo foi na
apreciacao do aprimoramento do corpo docente, pois, dados relativos a realizagdo de
P6s-Doutorado, e de outros tipos de aprimoramento, ndo estavam sempre disponiveis,
devido as vérias modificactes no formulério do Coleta. Recomenda-se aos
coordenadores que incluam esse tipo de informagdo em alguma parte dos relatorios.

QUESITO IIl - CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES (Peso = 30%)

I11.1. Orientacdes de teses e dissertacles concluidas no periodo de avaliacdo em
relacdo ao cor po docente permanente e a dimensao do cor po discente.
(Peso do indicador= 25% o0 que equivale a 7,5% da Nota Final)

Leva-se em conta 0 numero de gaduados por docente por ano. Para 0S cursos
sem doutorado, considerar s6 o mestrado. Um D pode “valer” igua a2 M, mas ndo é
alternativo, ou sgja, o docente tem que ter orientado doutorado.

ORI = NUmero de Mestres ou Doutores / Numero de docentes permanentes

Pode-se tomar como base a tabel a abai xo:

CONCEITO Mestrado Doutorado
MB ORI > 1 ORI >0,5
B 08< ORI £1 04< ORI £0,5
R 0,5< ORI £0,8 0,25< ORI £04
F 03< ORI £05 | 0,15< ORI £0,25
D ORI <0,3 ORI < 0,15

Se 0 numero total de titulados for muito pequeno ou muito grande, o Programa deve ser
penalizado no conceito final.
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Local de Busca das I nformacoes:

No Sistema de Indicadores de Resultado (SIR)

Caso necessario, consultar:

Caderno do Programa (PR) no item Teses e DissertacGes na tabela P-TD-02 e no
Caderno Teses e Dissertacoes (TE)

I11.2. Adequagéo e compatibilidade da relacéo orientador/discente.
(Peso do indicador= 10% o que equivale a 3,0% da Nota Final)

ROD = Numero total de alunos (regulares e especiais) da Pés-graduacgo® no ano
NUmero de total de docentes permanentes
1 O ntimero total de alunos é considerado como o total no inicio do Ano Base
adicionados dos Alunos Novos

Pode-se tomar como base a tabel a abai xo:

CONCEITO ROD
MB 3=ROD =6
B 2=ROD <3 6<ROD =7
R 1=ROD<?2 7<ROD =10
F 05 =R0OD<1 10<ROD =15
D 0= ROD<0,5 15<ROD

Local de Busca das I nformacoes:

Caderno do Programa (PR) no item Corpo Discente na tabela P-FA-01.

Natabela P-FA-01 o nimero total de alunos é a soma dos Alunos no Inicio do Ano
Base (Ref.1) mais Alunos Novos (Ref.2).

Caderno do Programa (PR) no item Corpo Docente na tabela P-CD-05

[11.3. Participacdo de discentes autor es da pdés-graduacéo e da graduacao (neste caso,
sealESpossuir graduacdo na area) na producao cientifica do programa.
(Peso do indicador= 10% o0 que equivale a 3,0% da Nota Final)

NDA = Numero de artigos (periddicos e anais) que tém co-autoria dos alunos
do programa* / Numero total de artigos (periddicos e anais) do programa

* O ndmero total de alunos é considerado como o total no inicio do Ano Base
adicionados dos Alunos Novos

Pode-se tomar como base a tabel a abai xo:
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CONCEITO NDA (%)
MB 80 = NDA
B 60 = NDA < 80
R 20 = NDA < 60
F 20 = NDA < 40
D NDA < 20

Local de Busca das I nformacgoes:

No Sistema de Indicadores de Resultado (SIR)

Caso necessario, consultar:

Caderno do Programa (PR) no item Corpo Discente na tabela P-FA-01.

Natabela P-FA-01 o nimero total de alunos € a soma dos Alunos o Inicio do Ano
Base (Ref.1) mais Alunos Novos (Ref.2).

Caderno de Programa (PR) no item Producédo Bibliogréfica na tabela P-PB-03/P-PB-04

[11.4. Qualidade das Teses e DissertacOes: Teses e Dissertagdesvinculadasa
publicacdes.
(Peso do indicador= 25% o0 que equivale a 7,5% da Nota Final)

Admitindo em fluxo continuo de defesas no programa, verifica-se as publicacbes
vinculadas com teses e dissertacdes, com dois indicadores:

PRD1 = nimero de publicacdes em periddicos A e B (nacionais e internacionais)
/ nimero de tesesde doutorado no periodo

PRD2 = nimero de publicacbes em periddicos e eventos A e B (nacionais e
internacionais) / somatdria do nimero de teses de doutorado e dissertacoes de
mestrado no periodo

Pode-se tomar como base a tabela abai xo:

CONCEITO PRD1 PRD2
MB > 1 >2
B 06< PRD £1 15< PRD £2
R 0,3< PRD £0,6 1< PRD £15
F 01< PRD £0,3 05< PRD £1
D PRD < 0,1 PRD < 0,5

Local de Busca das I nformacgoes:

No Sistema de Indicadores de Resultado (SIR)

Caso necessario, consultar:

Caderno de Producéo Bibliogréfica (PB).

Caderno do Programa (PR) no item Corpo Discente na tabela P-FA-01.

Natabela P-FA-01 o nimero total de alunos € a soma dos Alunos no Inicio do Ano
Base (Ref.1) mais Alunos Novos (Ref.2).
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[11.5. Qualidade das T eses e Dissertacdes: outrosindicadores.
(Peso do indicador= 20% o0 que equivale a 6% da Nota Final)

Alem de se apreciar as bancas das teses e dissertacoes, deve-se analisar as
patentes, os prémios, os softwares, etc.

QTD = % das bancas com representantes externos e com a participagdo de
pesqui sadores de destaque na &rea

O conceito MB pode ser atribuido quando, o programa, além de ter 100% das
bancas como definido acima, apresentar, de destaque na area e baseado nas teses e
dissertacOes do programa, patentes, prémios, softwares, etc.

CONCEITO QTD (%)
MB = 100;

+ algo a mais de destaque
=100
70<QTD < 100
50< QTD £70
QTD <50

O m| 0| W

Local de Busca das I nformacoes:

No Sistema de Indicadores de Resultado (SIR)

Caso necessério, consultar:

Caderno de Producéo Bibliogréfica (PB). Caderno do Programa (PR) no item Corpo
Discente na tabela P-FA-01. Natabela P-FA-01 o nimero total de alunos é a soma dos
Alunos no Inicio do Ano Base (Ref.1) mais Alunos Novos (Ref.2).

[11.6. Eficiéncia do programa na formacdo de mestres e doutor es. tempo de for magéo
de mestres e doutor es e per centual de bolsistastitulados.
(Peso do indicador= 10% o que equivale a 3% da Nota Final)

[11.6.1. Tempo Médio de titulacdo dos bolsistas de mestrado.
(Peso do indicador= 5% o que equivale a 1,5% da Nota Final)

EFT = tempo médio, em meses, para a titulagdo dos alunos de mestrado
bolsistas. Para os n&o bolsistas adicionar mais 6 meses.

CONCEITO EFT (meses)
MB EFT £28
B 29<EFT £33
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R 33<EFT £36
F 36£ EFT £ 40
D EFT >40

Local de Busca das I nformagoes:
Caderno do Programa (PR) no item Teses e Dissertaces na tabela P-TD-03.

[11.6.2. Tempo Médio de titulacdo dos bolsistas de doutor ado.
(Peso do indicador=5% o0 que equivale a 1,5% da Nota Final)

EFD = tempo médio, em meses, para a titulagdo dos alunos de doutorado
bolsistas. Para 0s ndo bolsistas adicionar mais 6 meses.

CONCEITO EFD (meses)
MB EFD £ 50

B 50< EFD £55

R 55< EFD £ 60

F 60<EFD £ 65
D EFD > 65

Local de Busca das | nfor macoes:
Caderno do Programa (PR) no item Teses e DissertacOes na tabela P-TD-04.

111.6.3. Deve-se verificar também o nimero de bolsistas que concluiram o curso:

CONCEITO % Bolsistas concluintes
MB > 80
B 70<CON £80
R 60<CON £70
F 50< CON £ 60
D CON < 50

Comentarios:

Os itens explicitados na ficha de avaliacdo da CAPES sdo também auto-
explicativos, permitindo que ndo haja duvidas quanto a sua aplicagéo.

Uma dificuldade encontrada pela comissdo foi na apreciagcéo da composicdo das
bancas, com a correta identificagdo dos examinadores externos nem sempre estava

disponivel. Recomenda-se aos Coordenadores de Programas que sempre incluam essas
informagdes.
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O quesito producéo de dissertacdes ou teses s6 foi considerado relevante para
avaliacdo quando o tempo de existéncia do programa justificava que esse tipo de
producéo fosse levado em consideracéo.

Com relacéo ao tempo médio de titulacdo, observam-se procedimentos distintos,
de diferentes instituicdes, nas informacdes fornecidas ao sistema através do programa
Coleta CAPES. Para alguns, o tempo de titulacdo tem inicio a partir da primeira matricula
no programa, inclusive de alunos especiais, e termina na data da defesa da tese ou
dissertacdo. Para outros, a matricula como auno especia € mantida até o momento em
gue tem inicio o trabalho de dissertacdo ou tese, quando a matricula como aluno regular €
efetuada. Alguns desses cursos ignoram o tempo despendido como auno especial,
utilizado na obtencéo de créditos em disciplinas (total ou parciamente), no computo do
tempo de titulacdo. Desse modo, o tempo de titulagdo resultard muito menor,
principalmente no mestrado, introduzindo distorcdes no critério. Essas distorcfes tornam:
se evidentes na comparagdo entre 0S cursos, principalmente para agueles que possuem
grande quantidade de alunos sem bolsa.
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QUESITO IV - PRODUCAO INTELECTUAL (Peso = 35%)

V.1 Publicagdes qualificadas do Programa por docente per manente.
(Peso do indicador=50% o0 que equivale a 17,5% da Nota Final)

PQD1 = numero de publicagdes em periodicos internacionais A e B / nimero de

docentes permanentes
CONCEITO PQD1
MB > 04
B 0,3<PQD1 £04
R 0,2<PQD1 £0,3
F 0,05<PQD1 £0,2
D PQD1 < 0,05

PQD2 = numero de publicagdes em periddicos nacionais A e B / nimero de

docentes permanentes
CONCEITO PQD1
MB > 0,4
B 0,3<PQD1 £04
R 0,2<PQD1 £0,3
F 0,05< PQD1 £ 0,2
D PQD1 < 0,05

PQD3 = nimero total de publicacbes/ nUmero de docentes permanentes

CONCEITO POD3
MB > 1
B 0,75< PQD3 £ 1
R 0,5< PQD3 £ 0,75
F 0,15< PQD3 £0,5
D POD3 < 0,15

Obs:

1. O numero total de publicacdes € avaliado de acordo com a seguinte expressao:
Periddicos (1 x (IA+IB) + 0,5 x (NA+NB) + Anais (0,2 x (CIA+CIB) + 0,1
(CNA+CNB) + 2 x Livros Relevantes Internacional + 1 x Livros Relevantes
Nacional + 1 x Capitulo Livro Relevante Internacional + 0,5 x Capitulo Livro
Relevante Nacional)
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2. Os pesos de cada tipo de publicacdo e os respectivos limites maximos por tipo
estdo descritos na tabela abaixo:

Periodicos IAelB NA eNB
Peso 1 0,5
Limite 1
CNA +
Congressos| CIA + CIB CNB
Peso 0,2 01
Limite 0,6 0,5
Cap. Cap. Cap.
Cap. Livros | Livros Livros Livros
Intern Nacion Intern Nacion
Peso 2 1 1 0,5
Limite

Local de Busca das I nfor magoes:

No Sistema de Indicadores de Resultado (SIR)
Caso necessario, consultar:

Caderno de Producéo Bibliografica (PB).

IV.2. Distribuicdo de publicacgdes qualificadas em relacdo ao cor po docente Per manente.
(Peso do indicador= 20% o0 que equivale a 7% da Nota Final)

DPD = porcentagem de docentes permanentes que publicaram em periddicos
internacionais A e B no triénio.

CONCEITO DPD (%)
MB >50
B 40<DPD £50
R 30<DPD £ 40
F 20<DPD £30
D DPD < 20

Local de Busca das I nfor magoes:

No Sistema de Indicadores de Resultado (SIR)
Caso necessario, consultar:

Caderno de Producéo Bibliogréfica (PB).
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IV.3. Outras producdes consider adas r elevantes, a excegdo da artistica (producéo
técnica, patentes, produtos etc.)
(Peso do indicador= 20% o0 que equivale a 7% da Nota Final)

Esse item sera avaliado pela comissdo de forma comparativa entre os programas.
A avaliagdo devera ser preenchida atribuindo-se as seguintes notas. Muito Bom; Bom;
Regular; Fraco; Deficiente.

Poder&o ser consideradas patentes, sofwares, relatorios técnicos, consultoria de
obras especiais, etc.

Local de Busca das I nfor magdes:
Caderno de Publicacdo Técnica (PT)
Caderno Proposta do Programa (PO)

4.4. Producao artistica, nas areas em que for pertinente.
(Peso do indicador= 0% o que equivale a 0% da Nota Final)

Observagoes:

Os itens explicitados na ficha de avaliagdo da CAPES sdo também auto-
explicativos, permitindo que n&o haja dividas quanto & sua aplicacdo. E o quesito de
maior peso da avaliacdo e por isso tem um ndimero maior de indicadores.

Foi observada, em alguns relatérios, a dupla inser¢do de algumas publicacdes, e o
cadastramento de artigos em eventos como periodico.

N&o foram considerados 0s resumos em anais de eventos, nem os trabalhos em
Congresso de Iniciagdo Cientifica, mesmo quando publicados na integra em anais. No
entanto, € importante que os dados relativos a IC sgjam fornecidos pelos cursos, mesmo
gue ndo sejam computados como producdo académica. As discussdes de artigos de
terceiros em revistas ndo foram consideradas como trabalhos publicados. Artigos de
uma ou duas paginas foram classificados como resumos e ndo foram contabilizados na
producdo académica. Também foi considerado resumo todo o artigo para o qua néo foi
informado o nimero de paginas.

QUESITO V- INSERCAO SOCIAL (Peso = 10%)

ltens Pesos | Avaliagéo -

40%
1

I nsercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa.

Orientacdo do CTC: Os subitens a seguir apresentados sdo exemplificativos.
Nao se de trata de esperar que os programas de todas as areas e subareas
devam ou possam atender a todos eles. Busca-se sinalizar a importancia de
um tipo de contribuicdo relevante dos programas, néo enfatizada pela Ficha
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como:

z

orientacdo de alunos).

conhecimento;

gerados; disseminacéo de técnicas e conhecimentos...

anterior, e de definir o I6cus para a valorizagdo pela Capes de aspectos

a) impacto educacional: contribuicdo para a melhoria do ensino fundamental,
médio, graduacgdo, técnico/profissional e para o desenvolvimento de
propostas inovadoras de ensino. Um exemplo de contribuicdo nesse campo,
passivel de ocorrer em algumas &reas, seria no caso de geragdo pelo
programa de “livros-textos” para a graduacéo e dos livros didaticos para o
ensino fundamental e médio. A DAV tem recomendado que esses trabalhos
sejam pontuados positivamente, mas apenas quando forem excelentes ou
muito bons. Nossa sugestédo € que — se classificarmos os livros huma escala
de 1 a 7 — os didaticos e livros-textos que tiverem 6 e 7 mereceriam uma
pontuacédo elevada; os que tiverem 5 mereceriam nota média; os que tiverem
4 ou menos nao receberiam pontos. O objetivo desta idéia é estimular a
producdo de tais trabalhos s6 quando forem excelentes, uma vez que, se
forem de qualidade média, eles nao trardo nada de novo e, sempre,
representam um esforco que afasta o professor de outras atividades
prioritarias para o desempenho do programa, como a producéo cientifica e

b) impacto social — formacdo de recursos humanos qualificados para a
Administracdo Publica ou a sociedade civil que possam contribuir para o
aprimoramento da gestdo publica e a reducdo da divida social, ou para a
formacdo de um puablico que faca uso dos recursos da ciéncia e do

c) impacto cultural — formacdo de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento cultural e artistico, formulando politicas culturais e
ampliando o acesso a cultura e as artes e ao conhecimento nesse campo;

d) impacto tecnolégico/econdmico — contribuicdo para o desenvolvimento
micro-regional, regional e/ou nacional destacando os avancos produtivos

Dinter/Minter ou similares).

2 Integra(;éo e cooperac;éo com outros programas com vistas ao
desenvolvimento da pesquisa e da poOs-graduacdo — participagdo em
programas de cooperacgdo e intercambio sistematicos; participacdo em projetos
de cooperacao entre programas com niveis de consolidacdo diferentes, voltados
para a inovacdo na pesquisa ou o desenvolvimento da pés-graduacdo em
regibes ou sub-regibes geograficas menos aquinhoadas (atuacdo de
professores visitantes; participacdo em programas como “Casadinho”, PQlI,

30%
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3 Visbilidade ou transpar éncia dada pelo programa a sua atuacao: 30%
(Orientagao do CTC: indicadores passiveis de serem valorizados neste
item:

a) Manutencdo de pagina Web para a divulgagdo, ce forma atualizada, de
seus dados internos, critérios de selecdo de alunos, parte significativa de
sua producdo docente, financiamentos recebidos da Capes e de outras
agéncias publicas e entidades privadas etc.

b) Garantia de amplo acesso a Teses e Dissertacfes, pela Web, conforme
a Portaria Capes 13/ 2006, que torna obrigatéria essa providéncia.

Comisséao

~A coluna de avaliagdo devera ser preenchida atribuindo-se as seguintes notas: Muito
Bom; Bom; Regular; Fraco; Deficiente.

L ocal de Busca das | nfor magdes:
Caderno Proposta do Programa (PO)

Comentarios:
Este € um novo item incorporado ao processo de avaliacdo da CAPES, baseado na andlise

da insercéo e impacto regionais ou nacionais do Program, da sua atuacdo com vistas a
melhoria da pés-graduacdo em centros menos desenvolvidos, e da visbilidade e
transparéncia dada pelo Programa a sua atuagéo, particularmente através da manutencdo
de um sitio naweb com informagdes relativas ao Programa e sua producéo académica.

26



Ministério da Educacéo - MEC
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES

Area de Avaliacdo: Engenharias|
3.34. Detalhes da ficha de avaliacdo dos Programas com cursos de

M estrado Profissional

4. ESTATISTICASDESTA AVALIACAO TRIENAL

5. EVOLUCAO DOSINDICADORES DA AREA

6. COMENTARIOSFINAISE SUGESTOES
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