AVALIACAO TRIENAL 2004-2006
DOCUMENTO DA AREA DE ECONOMIA
(VERSAO PRELIMINAR PARA DISCUSSAO N O CTC)

1. Critérios de avaliacdo

A Comissio de Area procurou manter a continuidade entre os critérios utilizados na
avaliagdo do triénio 2004-2006 e os dos triénios anteriores. Em particular foi mantida a
énfase nos resultados obtidos pelos programas na formagéo de recursos humanos e na
producdo de conhecimento.

Foram introduzidos, entretanto, aperfeicoamentos indispensaveis para promover a evolucéo
dos programas da area. Nesse sentido, o principal objetivo estabelecido pela &rea para o
triénio 2004-2006, em funcdo dos resultados da avaliagdo do triénio anterior e das
discussdes da reunido de coordenadores realizada no primeiro semestre de 2005, foi o de
promover ainternacionalizagcdo mais intensa dos programas da area, em particular por meio
de publicacdes em periddicos internacionais. Uma inovagdo importante nessa diregdo foi o
estabelecimento de critérios absolutos de desempenho para avdiar o grau de
internacionalizacdo dos programas da area, com o objetivo de complementar 0 exame do
desempenho relativo. Adicionalmente, a Comissdo considerou importante dar destaque a
contribuicdo dos programas como formadores de recursos humanos qualificados, dando o
devido reconhecimento a nucleagcdo como complemento necessario arealizacdo de pesquisa
de exceléncia.

Foram introduzidas ainda mudancas nos critérios paraincorporar as novidades incorporadas
pela CAPES no processo de avaliagdo (nova Ficha de Avaliagdo, critérios especificos para
0s programas profissionais, etc.). Os aperfeicoamentos introduzidos sdo descritos
sucintamente a seguir.

1.1. Atualizacdo do Qualisda éarea

O Qualis utilizado no triénio anterior classificava os periédicos internacionais em cinco
categorias e incluia apenas trés periddicos na categoria Internacional A. Os periédicos de
outras éreas automaticamente eram rebaixados uma categoria para efeitos da classificacéo
na area de economia. O Qualis da areafoi atualizado em 2004, adotando a classificagdo em
trés categorias para os periodicos internacionais e nacionais. Os periodicos internacionais
foram classificados a partir do coeficiente de impacto calculado por Kalaitzidakis, P.
Mamuneas, T & T. Stengos Rankings of Academic Journals and Institutions in Economics:
1995-1999 (Journal of the European Economic Association junho 2003). Foram
adicionalmente consultadas as associacOes cientificas da &rea para garantir a incluso, nas
categorias internacional A e B, de periddicos cujo coeficiente de impacto néo refletisse
fielmente sua verdadeira importéncia para linhas de pesguisa muito especializadas
desenvolvidas no Brasil. Foram também reclassificados os periddicos publicados no pais,
utilizando-se critérios objetivos para diferenciar os Nacionais dos Locais.

1.2. Aperfeicoamentos dos critérios de avaliacéo

Em 2005 a Comissdo introduziu trés mudancas na forma de contabilizar as publicacbes dos
programas. Em primeiro lugar for estabelecido que os periddicos de fora da area seriam
classificados conforme o Qualis das &reas respectivas (seria adotada a classificacdo mais
freglente, caso o periddico fosse classificado em vérias areas). Paralelamente, estabel eceur



se o teto de 30% do total de pontos de periddicos para as publicacOes fora da &rea. Em
segundo lugar, ampliouse a diferenca de pontos atribuidos aos artigos publicados em

periddicos internacionais A e B em relagdo aos publicados em periddicos nacionais. Em

terceiro lugar, estabeleceu-se um teto de 40% para dos pontos obtidos em publicagdes para
a publicazdo de livros e capitulos. Foi mantida a pontuagdo muito baixa para os trabalhos
publicados em anais de eventos internacionais e nacionais. O objetivo das mudangas foi

promover uma maior esforco dos programas da area para incrementar a publicagdo de
artigo s em peri6dicos qualificados, principamente, internacionais.

Em 2006, a adocéo pela CAPES da nova Ficha de Avaliagdo tornou necesséria a revisdo
dos indicadores utilizados no triénio anterior e ainclusdo de novos indicadores para avaliar
0 .quesito Insercéo Social. Foram revistos os pesos dos quesitos e dos itens, aumentando a
énfase nos resultados. Foram diferenciados 0os pesos para 0s programas académicos e
profissionais.

Em 2007, a Comissdo realizou gjustes marginais na classificacdo de alguns periddicos de
outras &reas em fungéo da revisdo do Web Qualis. Foram também estabel ecidos os critérios
para as notas 6 e 7 (ver anexo 1) a luz da andlise dos resultados das avaliagdes de 2005 e
2006. Também com base nas avaliagbes continuadas foram definidos os perfis dos
programas (ver anexo 2) académicos em funcionamento na érea de economia.

2. Processo de avaliagdo

Foram congtituidas duas subcomissbes. A primeira formada por quatro duplas foi
responsavel pela avaliacdo dos programas académicos (8 programas cada). A segunda
(uma dupla) foi responsavel pela avaiacéo dos 13 programas profissionais.

As duplas tiveram acesso a0 material dos programas correspondentes antes da reunido da
da comissdo. Dessa forma, for possivel iniciar a reunido com cada dupla apresentando um
relatorio preliminar da andlise de cada programa. Na seqiiéncia as duplas examinaram o
material adicional enviado pelos coordenadores (folhas de rosto das publicagdes, informe
sobre as publicagdes dos discentes, etc.).

Na segunda etapa foi realizada a montagem de tabelas de indicadores e de gréficos para a
andlise comparativa. Nesta etapa foram atribuidas aos programas académicos e
profissionais notas de 1 a 5 (deficiente a muito bom). A atribui¢éo das notas em cada item
seguiu os critérios estabel ecidos na Ficha de Avaliagdo (tabelas com o valor do indicador
necessario para cada nota) dos programas académicos ou profissionais. No Quesito 1V
Producdo Intelectual, o procedimento seguiu O previsto nos critérios da &rea e nas
avaliacbes anteriores. Utilizou-se a tabela dos critérios de avaliacdo para determinar
inicialmente os pontos em publicacdes atingidos por cada programa. A seguir foi calculada
a pontuagcdo media da &rea e andisada a distribuicdo dos programas em torno da media.
Com base nessa andlise foram estabelecidos 0s pontos minimos para atingir notasde 1 a5
em publicacOes (ver anexo 4).

As tabelas e graficos embasaram a andlise comparativa permitindo que os programas
fossem agrupados em categorias com notas de 5 a 1. Foi discutido o perfil dos programas
de cada grupo, destacando-se as especificidades de cada categoria. Foram examinados com
especia atencdo os casos dos programas proximos da fronteira entre categorias (ver anexo
4).

Finalmente, no grupo dos programas com doutorado que receberam nota 5 foram
selecionados aqueles que apresentaram indicadores de internacionalizagdo e nucleacdo que
os tornavam candidatos as notas 6 e 7 (anexos 5 a 10). Foram examinados o0s critérios



estabelecidos pela Comissdo. No caso das publicagdes internacionais a Comisséo
estabeleceu valores minimos absolutos para a quantidade por docente permanente e para a
distribuicdo entre os docentes permanentes. Os indicadores de qualidade das publicactes
internacionais (impacto), do intercambio, da capacidade de nucleacdo (anexo 11) e da
insercdo socia foram apenas objeto de andlise comparativa, que permitiu identificar as
diferencas entre os programas. Cada um dos programas candidatos as notas 6 e 7 teve um
relator que apresentou os resultados de sua andlise para os outros membros da Comisséo.
Apbs ouvir o relator, a Comissdo deliberou qual seria a nota atribuida ao programa. Os
membros da Comissdo vinculados aos programas que estavam sendo examinados
ausentaram-se da sala de reunides durante a apresentacado e a discussao do relatério.

A avaliagdo dos programas profissionais seguiu 0 mesmo procedimento, mas encerrouse
na atribuicdo de notasde 2 a 5.

3. Resultados

Os resultados que surgem da andlise das informacdes fornecidas pelos programas mostram
um notavel avanco na qualidade do ensino de pos-graduacdo na &rea de economia no
Brasil. O progresso da area revela uma continuidade da tendéncia dos triénios anteriores e
também a resposta &gil dos programas aos incentivos estabelecidos pela Comissao neste
triénio.

3.1. Desempenho da Area

Houve moderada expansdo do nimero de programas na area ao longo do triénio. Foram
criados 4 novos mestrados académicos e 2 doutorados. Foi também aprovado 1 novo
mestrado profissional. O numero de programas académicos no final do triénio atingiu 36 e
0 de programas profissionais 13.

O numero de docentes permanentes nos programas académicos da &rea aumentou para 420
(10% em relagcdo ao triénio anterior). Os programas profissionais totalizaram 141 docentes
permanentes no final do triénio (aumento de 15% em relagdo ao triénio anterior). A
titulagdo de mestres e doutores foi expressiva. Os programas académicos titularam 1.141
mestres e 278 doutores. Os programas profissionais titularam 537 mestres no triénio.

O desempenho da érea em publicacdes foi rotavel. Os docentes permanentes publicaram no
triénio 915 artigos em periddicos nacionais qualificados (397 em periddicos A e 309 em
periddicos B) e 315 artigos em periddicos internacionais qualificados (74 em periodicos A
e 43 em periddicos B). Publicaramtambém 153 livros, 633 capitulos e apresentaram 2407
trabalhos em eventos nacionais e internacionais.

O aumento das publicagdes internacionais em periodicos qualificados foi expressivo,
conforme mostra o gréfico a seguir.



Publicac@es Internacionais - Economia

350
300 —

250 —

@ 98-00
m 00-03
0 04-06

200 —

150 —

100 —
> r—i J B
O T T T
Int A Int B IntC Int Total

O total de artigos internacionais publicados que foi de 85 no triénio 1998-2000, aumentou
para 175 no triénio 2001-2003 e aumentou novamente para 315 de 2004 a 2006. Dessa
forma a area dobrou o nimero total de publicagdes internacionais a cada triénio. O nimero
de artigos publicados em periddicos internacionais A aumentou de 26 para 55 e para 97 ao
longo dos ultimos trés triénios, revelando que a ampliacdo das publicacdes ndo foi apenas
quantitativa mas também qualitativa.

Cabe destacar que o aumento foi muito mais do que proporcional em relacdo ao aumento
do nimero de programas e de docentes permanentes. Dessa forma comprova-se o forte
aumento do grau de internacionalizacdo da area de economia conforme meta estabelecida
pel os coordenadores e pela Comissdo no inicio do triénio.

O aumento das publicacbes da area como um todo teve como consequiéncia o aumento do
nivel de publicagBes exigido de cada um dos cursos para atingir notas equivalentes as do
triénio anterior no quesito Producdo Intelectual, uma vez que neste quesito a média por
docente permanente da &rea é o parametro fundamental para a atribuicéo de notas.

3.2. Desempenho relativo dos programas
O quadro a seguir apresenta a sintese dos resultados da avaliagdo do desempenho dos
programas académicos e profissionais no triénio 2004-2006.

Economia - Resultados 2004-2006

Nota Académicos Profissionais Total
2 1 0 1
3 9 4 13
4 9 5 14
5 10 4 14
6 5 0 5
7 2 0 2

36 13 49

A tabela acima mostra que 21 (42%) do total de 49 programas da area atingiram nota 5 ou
superior. De outro lado 13 (26%) receberam nota 3 ou inferior. Os programas com nota 5
ou superior concentram-se no grupo dos académicos. Nesse grupo, dos 17 programas que
inicialmente foram classificados com nota 5, somente 7 programas receberam da Comissao
notas 6 ou 7. Nesse mesmo grupo, apenas um programa recebeu nota 2. (As notas propostas
para cada programa constam no anexo 3).



3.3. Evolucgéo

Os resultados da avaliacéo do triénio 2004-2006 mostram uma clara evolugdo favoravel da
area em relagdo ao triénio anterior. A tabelas a seguir mostra que entre 0s programas
académicos, 14 receberam notas superiores as do triénio 2001-2003. Cabe destacar que
nesses casos trata-se de programas cujo desempenho mostrou uma melhora ndo apenas em
relacdo ao triénio anterior, mas também adequado ao maior nivel de exigéncia incorporado
nos indicadores de desempenho da area no atua triénio, em particular no quesito Producdo
Intelectual.

Evolucéo positiva

Nota Académicos Profissionais Total
2 para 3 - - 0
3 para 4 5 - 5
4 para 5 5 - 5
5 para 6 3 - 3
6 para 7 1 - 1
3 para 5 - 1 1
Total 14 1 15

O melhor desempenho do conjunto da érea ndo foi acompanhado por todos 0s programas.
A tabela a seguir mostra que no grupo dos académicos houve 2 programas aos quais a
Comissdo atribuiu nota inferior a obtida no triénio anterior. No grupo dos programas
profissionais foram 4 os programas nesta condicéo. Cabe destacar que a reavaliacdo dos
programas profissionais com critérios ad hoc, explica que varios tenham experimentado
uma queda da nota. Embora aparentemente desfavoravel, a utilizacdo de critérios
especificos permitiu diferenciar melhor o desempenho dos mestrados profissionais do
desempenho dos programas académicos aos quais muitos estéo vinculados. (A comparacdo
das notas de cada programa em cada triénio consta em anexo).

Evolugéo Negativa

Nota Académicos Profissionais  Total
3 para 2 1 - 1
4 para 3 1 1 2
5 para 4 - 3 3
6 para 5 - - 0
7 para 6 - - 0

2 4 6

A evolugdo da érea pode ser visualizada nos gréficos apresentados a seguir os quais
comparam a distribuicdo das notas dos programas académicos, profissionais e, finamente,
da &rea como um todo, nos triénios 2001-2003 e 2004-2006.
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4. Per spectivas
O desempenho da area neste triénio pode ser qualificado como extremamente positivo e
autoriza uma avaliacdo otimista quanto a eficacia dos incentivos para aprimorar a qualidade
do ensino de pos-graduacdo na area. A &rea deve estabelecer metas mais ambiciosas nessa
diregdo para o triénio 2007-2009. Nesse sentido, a Comissao sugere:
d Depurar o Qualis da &rea, principamente dos periddicos classificados como
internacionais B e C.



b)

Elevar o nivel dos indicadores absolutos para publicacbes internacionais exigidos

paraasnotas6e?.

Incorporar niveis minimos de exigéncia quanto a nucleagdo, dimensdo do corpo
permanente e titulacdo de doutores.

Aprimorar os indicadores de insercéo social.



ANEXOS



ANEXO 1
CRITERIOS PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 E 7

V.1. Nivel de qualificacéo, de producéo e de desempenho equivalentes ao dos centros
inter nacionais de exceléncia na formagéo de recur sos humanos.

a. Publicacbes:

a.l. Frequéncia

Nota 7:

0,75 artigo Internacional A (até 30% de outras areas) por docente permanente no triénio
OU 15 artigos do mesmo nivel publicados no triénio pelo corpo permanente.

Nota 6:

0,30 artigo Internacional A e B (até 30% de outras éreas) por docente permanente no triénio
OU 10 artigos do mesmo nivel publicados no triénio pelo corpo permanente.

a.2. Concentracéo

Nota 7:

50% dos docentes permanentes devem ter artigos Internacional A-C publicados no triénio.
Nota 6:

30% dos docentes permanentes devem ter artigos Internacional A-C publicados no triénio.

a.3. Impacto
Parecer qualitativo sobre o impacto dos artigos publicados (utilizar indicadores de impacto
do JCR e do artigo de Kalaitzidakis et alli).

b. Intercdmbio
Verificar formas de intercdmbio de docentes e discentes com o exterior.
Avaliar intensidade e qualidade (freqliéncia, duracdo, médo dupla)

c. Reconhecimento

Participacado dos docentes permanentes em associages cientificas internacionais, comités
editoriais, corpo de pareceristas de periodicos internacionais, comissdes organizadoras de
eventos internacionais.

V.2. Consolidacéo e lideranca nacional do programa como formador de recursos
humanos par a pesquisa e a pés-graduacao.

a. Estabilidade (nota 5)
Poder&o ser considerados candidatos as notas 6 e 7 apenas 0s programas gque tenham obtido
pelo menos nota 5 no triénio imediatamente anterior (e que tenham merecido nota 5 no

triénio em curso).

b. Formacao de r ecur sos humanos em escala nacional
Verificar nimero e diversidade regiona dos candidatos e dos egressos



c. Nucleacao

Verificar o niUmero de egressos gque se desempenharam no triénio como docentes
permanentes em programas de pos- graduacéo da area (académicos e profissionais).

Verificar destino dos outros egressos. participacao em atividades de ensino de graduacéo,
de p6s-graduagdo como colaboradores ou em outras areas ou em atividades de pesquisa.

d. Intercambio

Verificar formas de intercambio de docentes e discentes com outros centros nacionais.
Avaliar intensidade e qualidade (frequiéncia, duracdo, méao dupla).

Verificar presenca de pos-doutorandos de outras instituigdes no programa.

Verificar publicagGes em co-autoria com docentes de outros programas

Verificar participagéo de docentes do programa em projetos de pesquisa em rede.

e. Reconhecimento

Participacéo dos docentes permanentes em associagdes cientificas nacionais, comités
editoriais, corpo de pareceristas de periddicos nacionais, comissdes organizadoras de
eventos nacionais.

V.3. Inser¢éo e impacto regional e (ou) nacional do programa: integracéo e
solidaridade com outros programas com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da
pés-graduacao e visibilidade ou transpar éncia dada a sua atuagao.

a. Contribuicéo para qualidade do ensino de graduagao
Verificar existéncia de programas tipo PET, bolsas de iniciacdo cientifica (PIBIC, bolsas
das FAPs,

b. Contribuicéo para o sistema de pos-gr aduagao
Verificar participagdo em programas MINTER, DINTER, etc.

c. Outras contribuigdes
Verificar formas de divulgac&o dos resultados da pesquisa para a comunidade (atividades
de extensdo excluindo cursos pagos).

d. Visbilidade

Verificar disponibilidade de informagdes completas sobre as atividades desenvolvidas na
pagina web do programa (dissertages e teses, seminarios, prestacdo de contas dos recursos
de fomento, etc.).



ANEXO 2

PERFIS DOS PROGRAMAS DA AREA

1. Programa de inser ¢&o regional
Vocagdo regiona revelada na origem dos candidatos e destino dos egressos, nas linhas de

pesqguisa e nos meios de divulgacéo dos resultados.

2. Programa de inser ¢ao regional com projegdo nacional incipiente

Programa com caracteristicas regionais, mas com alguma projecdo naciona revelada na
captacao de candidatos de fora da regi&o, no intercambio, na participacdo em eventos
nacionais e publicacdo em peiddicos de circulacdo nacional.

3. Programa de inser ¢do nacional

Programa com inser¢éo nacional revelada na origem dos candidatos e destino dos egressos,
publicacdo em periddicos de circulacdo nacional, organizacdo e participacdo em eventos
nacionais.

4. Programa de inser ¢do nacional com projecdo internacional em consolidacéo
Atende aos requisitos para nota 6 do documento da area.

5. Programa de inser ¢do nacional com projecao inter nacional consolidada.

Atende aos requisitos para hota 7 do documento da area.

Os programas das categorias 1 a 3 podem merecer notas 1 a5 na avaliagéo trienal. Para
fazer jus as notas 6 ou 7 os programas dever&o enquadrar-se nas categorias 4 ou 5



ANEXO 3

EVOLUCAO DOS PROGRAMAS DA AREA

PROGRAMASACADEMICOS

Caddigo Programa Instituicdo 2001-03 2004-06 Inicio
15001016050P-0 ECONOMIA UFPA 3 3 2006
15004015002P-4 ECONOMIA UNAMA 3 2
22001018009P-0 ECONOMIA UFC 5 5
22001018015P-0 ECONOMIA RURAL UFC 3 4
23001011039P-9 ECONOMIA UFRN 3 3 2005
24001015027P-3 ECONOMIA UFPB/JP 3 4
25001019017P-0 ECONOMIA UFPE 5 6
28001010010P-8 ECONOMIA UFBA 3 4
30001013008P-6 ECONOMIA UFES 3 4
31001017025P-0 ECONOMIA DA INDUSTRIA E DA TECNOLOGIA UFRJ 5 5
31003010022P-8 ECONOMIA UFF 5 5
31004016032P-6 CIENCIAS ECONOMICAS UERJ 3 3
31005012008P-4 ECONOMIA PUCRIO 6 6
31011012002P-2 ECONOMIA FGV/RJ 7 7
32001010013P-5 ECONOMIA UFMG 6 6
32002017009P -4 ECONOMIA APLICADA UFV 4 5
32002017031P-0 ECONOMIA UFV 3 3 2006
32005016016P-0 ECONOMIA APLICADA UFJF 3 3 2006
32006012009P-0 ECONOMIA UFU 4 4
33002010036P-4 ECONOMIA UsP 6 7
33002029037P-6 ECONOMIA USP/RP 3 3 2004
33002037011P-2 CIENCIAS (ECONOMIA APLICADA) USP/ESALQ 5 6
33003017020P-7 CIENCIA ECONOMICA UNICAMP 5 5
33003017071P-0 DESENVOLVIMENTO ECONOMICO UNICAMP 4 5
33004030080P-0 ECONOMIA UNESP/ARAR 4 3
33005010011P-4 ECONOMIA PUC/SP 4 4




33014019002P-7 ECONOMIA DE EMPRESAS FGV/SP 4 5

40001016024P-0 DESENVOLVIMENTO ECONOMICO UFPR 4 5

40004015007P-7 ECONOMIA UEM 4 4

41001010032P-9 ECONOMIA UFSC 3 4

42001013013P-3 ECONOMIA UFRGS 5 5

42005019027P-0 ECONOMIA PUC/RS 4 4

42007011014P-8 ECONOMIA UNISINOS 3 3 2006
50001019013P-6 AGRONEGOCIOS E DESENVOLVIMENTO REGIONAL UFMT 3 3 2005
53001010012P-1 ECONOMIA UNB 5 6

53003012004P-8 ECONOMIA ucCB 4 5
PROGRAMASPROFISSIONAIS

Cadigo Programa Instituicdo 2001-03 2004-06 Inicio
22001018053P-9 ECONOMIA UFC 5 4
25001019063P-2 ECONOMIA UFPE 5 5
27001016013P-0 DESENVOLVIMENTO REGIONAL E GESTAO DE EMPR. LOCAIS FUFSE 3 3 2006
31011012010P-5 ECONOMIA FGV/RJ 5 5
31024017001P-7 ECONOMIA E GESTAO EMPRESARIAL SBI 4 3
31034012002P-5 ECONOMIA IBMEC 5 5
32064012002P-3 ECONOMIA DE EMPRESAS FEAD 3 3
33002010181P-4 MODELAGEM MATEMATICA EM FINANCAS UsSP 3 3 Desativado
33014019005P-6 ECONOMIA FGVISP 4 4
33129010001P-1 ECONOMIA — SP IBMEC 3 5
40001016051P-7 DESENVOLVIMENTO ECONOMICO UFPR 4 4
42001013085P-4 ECONOMIA UFRGS 5 4
53001010058P-1 ECONOMIA UNB 5 4
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CLASSIFICAGAO DOS PROGRAMAS ACADEMICOS SEGUNDO
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ANEXO 5
CLASSIFICACAO DOS PROGRAMAS ACADEMICOS
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ANEXO 6
CLASSIFICACAO DOS PROGRAMAS ACADEMICOS
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_ ANEXO7
_ CLASSIFICAGAO DOS DOUTORADOS NOTA 5
(PRODUGAO INTELECTUAL — PONTOS POR DOCENTE PERMANENTE)

== Total / Prof ======MEDIA(Total/Prof)
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_ ANEXOS8
CLASSIFICAGAO DOS DOUTORADOS NOTA 5
(PRODUGAO INTELECTUAL — PONTOS TOTAIS)

C—1TOTAL MEDIA(TOTAL)
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~ ANEXO9
) CLASSIFICAGAO DOS DOUTORADOS NOTA 5
(PRODUGAO INTELECTUAL — PONTOS POR DOCENTE PERMANENTE EM PERIODICOS INTERNACIONAIS A & B)

= Total / Prof MEDIA(Total / Prof)
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_ ANEXO 10
B CLASSIFICACAO DOS DOUTORADOS NOTA 5
(PRODUCAO INTELECTUAL — PONTOS TOTAIS EM PERIODICOS INTERNACIONAIS A & B)

C—ITOTAL MEDIA(TOTAL)
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ANEXO 11

Periédicos Internacionais 2004-2006 - Ponderacdo Impacto (Kalaitzidakis et alli)
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ANEXO 12 B
INDICES DE NUCLEAGAO

Docentes
Doutorados pela NUmero de Docentes
Instituicéio Instituicac em Docentes Doutorados e
Atividade em Permanentes na Contratados
Il Instituicao pela Prépria  Contribuicio para  Doutores titulados  Nucleagdo  Nucleag&o
Académicos Instituicdo  outras instituicdes no triénio indice 1 indice 2
USP 73 14 5 68 25 16,75 2,72
unB 7 17 1 6 34 1,49 0,18
UFRJ 28 25 6 22 33 5,57 0,67
UFRGS 10 16 3 7 13 1,73 0,54
UFPE 8 11 0 8 20 1,96 0,40
UFMG 0 12 0 0 6 0,00 0,00
PUC - RJ 6 13 2 4 7 0,98 0,57
FGV -RJ 5 18 1 4 10 1,00 0,40
ESALQ/USP 7 10 1 6 26 1,46 0,23

[ndice 1: Percentagem do total de docentes permanentes ativos em outras instituicoes titulados pelo programa
Indice 2: Indice anterior ponderado pelo fluxo de doutores titulados pelo programa no triénio



ANEXO 13
PROGRAMAS PROFISSIONAIS: INDICADORES SELECIONADOS

titulados/doc perm
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