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DOCUMENTO DE AREA - AVALIAGAO TRIENAL
ECOLOGIA E MEIO AMBIENTE

Introducéo

Este texto consiste de um relatério circunstanciado do trabalho do Comité da Area de Ecologia e Meio Ambiente
durante a avaliacao trienal 2004-2006, realizada na semana de 20 a 24/08/2007, na FINATEC, Brasilia, DF.

A area de Ecologia e Meio Ambiente se caracterizou por uma grande expanséo neste triénio, que esta claramente
refletida no resultado final desta avaliacdo. A expanséo se verificou em dois eixos, no que tange a avaliacao.

Em primeiro lugar, houve um grande aumento no nimero de cursos em funcionamento: nesta avaliagdo 25
programas foram avaliados (em comparagdo com 17 na trienal anterior) e no momento a area ja conta com um
total de 35 programas criados, sendo 34 em funcionamento. Dos 25 avaliados, 6 s6 possuem curso de mestrado
e 9 possuem doutorados recém criados, sendo que apenas 10 programas g possuem mais que 15 anos de
existéncia. Isto ampliou a base de programas jovens e com apenas cursos de mestrado com conceito 3, e de
programas com doutorados recentes, com conceito 4.

Em segundo lugar, houve uma grande expansdo na producdo cientifica da area. Este aumento em qualidade e
gquantidade esteve fortemente associado a alguns dos programas consolidados e mais antigos da area (ver
Apéndice). A resultante é que a Ecologia brasileira é hoje vigésima no mundo em nimero de cita¢des, o que a
torna uma das cinco principais ciéncias brasileiras (Scarano 2007). Isto se reflete, inclusive, na atual classificacéo
da ciéncia brasileira como sendo de perfil “bioambiental” (Glanzel et al. 2006, Leta et al. 2006). Este excelente
desempenho resultou na recomendacéo desta comissédo que 6 programas da area (17%) alcangcassem conceito
6-7, em comparacao a apenas 2 (10%) que a area tinha até a presente avaliacéo.

A seguir, estes padrdes gerais séo discutidos. O texto estd organizado sob 0s seguintes topicos: 1) composicao
da Comisséo de Area; 2) organizacéo e desenvolvimento dos trabalhos da avaliacédo; 3) critérios e processo de
avaliacdo; 4) resultados da avaliagdo; 5) situacdo e perspectivas de desenvolvimento da area e recomendacgfes
pertinentes.

1. Composicdo da Comissédo de Area

A escolha dos membros da comissao para a avaliagao trienal seguiu os critérios estabelecidos pela Capes, que
incluem distribuicdo regional, ndo ser coordenador de curso e ter producéo cientifica destacada. Os participantes
estéo listados na Tabela 1.

Tabela 1: Composicdo da Comissdo da Area de Ecologia e Meio Ambiente durante a avaliagdo trienal 2004-2006.

Membro Instituicédo Status Bolsa de
Produtividade
Fabio Rubio Scarano UFRJ Representante 1C
Flavio Antbnio Maés dos Santos Unicamp 2
José Maria Cardoso da Silva Conservacgéo Internacional/UNIFAP 2
Maria Teresa Fernandez Piedade INPA 1D
Mercedes Bustamante unB 1C
Paulo Eugénio A. M. Oliveira UFU Adjunto 1C
Pedro L. B. Da Rocha UFBA 2
Sidinei Magela Thomaz UEM 1B
Valério DePatta Pillar UFRGS 1B

Cumpre também informar que a comisséo, seguindo a pratica recomendada pela Capes de promover um
revezamento no comité ao longo das avaliagbes continuadas, contou para as avaliacdes de 2004 e 2005
(realizadas respectivamente em 2005 e 2006) com a participagdo dos seguintes docentes: Eliane Soriano (UFRN;
Pesq. 2, Erich Fischer (UFMS), Gislene Ganade (Unisinos; Pesq. 1D), José Alexandre F. Diniz-Filho (UFG;
Pesq. 1A) e Rogério Parentoni Martins (UFMG; Pesq. 1B). Desta maneira, 14 dentre os 25 cursos avaliados neste
triénio tiveram representacao no comité ao longo dos ultimos trés anos.
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2. Organizacao e Desenvolvimento dos Trabalhos da Avaliacdo

A rotina da avaliacdo consistiu nas seguintes etapas, iniciadas antes e finalizadas durante ou apos a reunido de
trabalho na FINATEC:

2.1 Maio/2007: a area optou pelo uso exclusivo dos “Cadernos de Indicadores” para a avaliagdo, abrindo mao do

uso de “Planilhas Especificas”, pratica esta que se mostrou adequada na avaliagdo continuada.

2.2 Junho/2007: o Representante de Area fez a escolha do seu comité, aprovada pela Diretoria de Avaliago.

2.3 14/Julho/2007: o Representante ez uma distribuicdo de trés cursos por avaliador e um para si. Em seguida,

informou aos avaliadores sobre os procedimentos de acesso aos cadernos na pagina da Capes.

2.4 20/Agosto/2007: primeiro dia da semana de avaliagéo:

9:00: Abertura dos trabalhos pelos Profs. Denise Neddemeyer, Renato Janine Ribeiro e Jorge Guimaraes.

10:00: Abertura dos trabalhos no comité de area. Representante propds a Comisséo de Area uma sistematica
de trabalho (ver no topico a seguir), que foi acatada.

11:00-18:30: Avaliagdo do primeiro lote de programas: UERJ, UESC, UFAC, UFG, UFJF, UFPR-Oceénico,
UFRN, UFU, Unisinos. Estes se tratavam ou de cursos novos, com um (UERJ, UFPR-Oceénico) ou
dois (UFJF, UESC) anos de existéncia, ou de cursos com apenas mestrado (UFAC, UFRN) ou
doutorado ainda néao iniciado (UFG, UFU, Unisinos). Por serem, portanto, de porte pequeno a médio, a
Comisséo de Area teve um inicio de atividade produtivo e eficiente.

2.5 21/Agosto/2007: segundo dia

8:30: Concluséo do preenchimento das fichas de avaliagdo do dia anterior.
10:00: Plenaria para tratar das conclusdes acerca do primeiro dia de trabalhos.
10:30-18:30: Avaliagdo do segundo lote de cursos: INPA-Ecologia, UEM, UFBA, UFMS, UFMT, UFSCar,
Unicamp, UNIFAP, USP.
11:00: Representante e Adjunto se deslocaram para participar de reunido com o Prof. Renato Janine Ribeiro,
equipe da DAV e demais representantes de area presentes naquela semana de avaliacéo.

2.6 22/Agosto/2007: terceiro dia

2.7

2.8

8:30: Conclusédo do preenchimento das fichas de avaliacdo do dia anterior.

9:00: O Representante acompanhado pelos consultores FAMS e JMCS se deslocaram para reunido com o
Prof. Ricardo Lourenco para serem instruidos acerca do SIR.

10:00: Plenéria para tratar das conclusGes acerca do segundo dia de trabalhos e para discutir critérios do
SIR.

10:30-18:30: Avaliacdo do terceiro lote de cursos: INPA-BADPI, UENF, UFMG, UFPR, UFRGS, UFRJ, UnB.

10:30-18:30: O Representante e o consultor JCMS se dedicam ao SIR, usando como primeiro teste 0s cursos
até entdo ja avaliados.

23/Agosto/2007: quarto dia (neste dia ndo contamos com a participacdo do consultor JCMS)

8:30-12:00: Concluséo do preenchimento das fichas do dia anterior.

8:30-16:00: Simulagfes do SIR, ja contando com todos os cursos (Representante e FAMS).

8:30-16:00: Os consultores VDP, SMT e PLBR coordenam a avalia¢do do indice h dos cursos.

16:30-18:00: Plenaria para discussdo das notas dos programas, bem como para se destacar quais seriam
candidatos a alcancar conceitos 6 e 7.

24/Agosto/2007: dltimo dia
8:30-11:00: Conclusao da avaliagdo do indice h

8:30-11:00: Avaliacéo e conferéncia dos programas passiveis de obtencdo de conceitos 6-7.
11:00-15:00: Cada ficha de avaliacdo de programa recebeu leitura por dois consultores e revisdo final do

Representante de Area, o que foi seguido de corre¢des quando necessario.

15:00-16:00: Geragéao da simulagdo do SIR que melhor se adequava ao resultado obtido na avaliago.
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2.9 12/Setembro/2007: Envio deste “ Documento de Area” para revisdo pelos membros da Comiss&o de Area.

2.10 14/Setembro/2007: Envio deste “Documento de Area”, juntamente com os Relatérios “Apreciacdes sobre o
SIR” e “Criticas e Sugestdes sobre a Atuagdo da DAV na Avaliacao Trienal” para a CAA e DAV.

3. Os Critérios de Avaliacdo e o Processo de Avaliacéo

Neste topico informamos alguns dos principios gerais adotados na avaliagdo, explicitamos os critérios de
avaliacdo (que foram, de um modo geral, os mesmos que os utilizados durante a avaliacdo continuada ano-base
2005) e discorremos acerca do processo de avaliagéo.

3.1 Principios basicos adotados na analise dos quesitos

3.1.1 Proposta do Programa

Neste quesito avaliamos a coeréncia entre os objetivos do programa com suas areas de concentracao, linhas de
pesquisa e projetos. Esperdvamos que areas, linhas e projetos fossem integrados, abrangentes, atuais e
consistentes. Naturalmente, o nimero de linhas de pesquisa e e projetos contidos nestas linhas deveria ser
compativel com o tamanho do quadro docente do programa.

A estrutura curricular, igualmente, deveria ser coerente com a proposta e objetivos do programa. A grade curricular
deveria ser estruturada de forma a garantir acesso do aluno as frentes teéricas (e.g., Ecologia de Populacoes,
Ecologia de Comunidades, Ecologia de Ecossistemas), histéricas (e.g., Historia da Ecologia), filoséficas (e.g.,
Filosofia da Ciéncia) e praticas da area (e.g., Curso de Campo, Estatistica, Analise e Delineamento
Experimental), bem como ao treinamento em habilidades especificas (e.g., Redacgédo Cientifica).

A Comisséo de Area esperava que fossem apresentadas informacdes que permitissem avaliar a existéncia de
aspectos inovadores na proposta, metodologia ou procedimentos de ensino adotados pelos cursos e sobre a
atualizacdo dos componentes curriculares.

A Comisséo de Area esperava uma apresentacéo objetiva, completa e sintética dos aspectos referentes a infra-
estrutura do curso, bem como a sua histéria, e que destacassem as principais inovagdes e avangos no triénio.
Novas aquisi¢cdes de equipamentos e/ou facilidades infra-estruturais deveriam ter sido informadas.

3.1.2 Corpo Docente

Neste quesito foram avaliados os aspectos referentes a formacédo, dimensdo, composicdo e dedicacdo de
docentes. Informacdes acerca de experiéncia internacional, premiacdes, bolsas de produtividade do CNPq, etc,
foram computados na avaliacio do perfil de formacdo de docentes. A Comissdo de Area esperava que 0s
relatérios informassem critérios de credenciamento e descredenciamento de docentes.

Conforme determinacdo da Capes e como foi alertado pela Comissdo de Area ao longo de toda a avaliagdo
continuada, docentes classificados como “permanentes” por um dado programa e que, num dado ano,
constassem como permanente no quadro de outros dois ou mais programas, foram reclassificados pela
Comisséo de Area como “colaboradores” do referido programa.

3.1.3 Corpo Discente, Teses e Dissertacdes

Este quesito ressaltou o peso da producgédo intelectual discente e sua vinculagdo aos trabalhos de conclusdo e
reduziu o peso, tradicionalmente alto, do tempo de titulacdo dos discentes. A producédo discente foi avaliada tanto
dos pontos de vista qualitativo (artigos, capitulos e livros Qualis A + B/3; ver esclarecimentos abaixo), como
guantitativo (incluindo trabalhos completos em anais e resumos em anais de eventos cientificos). A vinculagdo da
producao discente aos trabalhos finais de curso foi uma medida da qualidade destes ultimos.
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A Comissdo de Area esperava, conforme solicitado ao longo da avaliacdo continuada, que 0s programas
informassem os mecanismos de controle interno (e.g., existéncia ou ndo de pré-banca, o formato do exame de
gualificacdo, se é ou ndo facultado aos examinadores pedirem revisdo e nova vista de trabalhos finais, a
participacdo de membros externos ao curso em bancas examinadoras, etc.) para garantir a maior qualidade
possivel das dissertacdes e teses produzidas.

3.1.4. Producdo Intelectual

Neste quesito foram considerados apenas os trabalhos efetivamente publicados. Portanto, trabalhos no prelo,
submetidos, ou em preparagdo ndo foram pontuados. A producéo de cada programa foi conferida detalhadamente
para eliminar redundancias e efetuar eventuais corre¢cdes. Por exemplo, um mesmo atigo publicado “online first”
e, em seguida, em versdo impressa, em geral recebe registro de ISSN distinto para cada uma destas duas
versdes, embora se trate de um mesmo artigo. Quando isto ocorreu, a redundancia era eliminada e sé contava um
produto.

O Quadro 1, a seguir, apresenta como foi definido o Qualis da area para fins desta avaliagao trienal.

Quadro 1: Critérios Qualis da area de Ecologia e Meio Ambiente, conforme definido em 15/06/2005

1. Periédicos

1.1 Periddicos estrangeiros

Periddicos A: todos aqueles listados no JCR (ISI) com indice de impacto igual ou superior a 0,65.
Periddicos B: todos aqueles listados no JCR (ISI) com indice de impacto inferior a 0,65.
Periddicos C: todos aqueles nao listados no JCR (ISI).

1.2 Periédicos nacionais

Periddicos A: todos aqueles listados no JCR (ISI), independente do indice de impacto. Além desses, incluam-se
também os peridédicos publicados por sociedades e editoras cientificas, sem vinculo direto com nenhum dos
programas avaliados, a saber:

Acta Botanica Brasilica Revista Brasileira de Biologia
Acta Limnologica Brasiliensia Revista Brasileira de Botanica
Ciéncia e Cultura

Periddicos B: aqueles que a comissao concordou serem relevantes para a area (num total de 14).
Periddicos C: os demais.

2. Livros

2.1LivroA
a) Livro completo com ISBN, de teor técnico relevante para a area de Ecologia e Meio Ambiente;
b) Organizacéao de livro com ISBN, de teor técnico relevante para a area de Ecologia e Meio Ambiente.

2.2 Livro B: os demais
3. Capitulos de livro

3.1 Capitulos A

Aqueles publicados em livros editados por editoras de renome internacional, tais quais:

Academic Press, Blackwell, Backhuys, CABI International, Cambridge University Press, Chicago University Press,
Columbia University Press, Cornell University Press, CRC Press, CSIRO Publishing, Elsevier, Freeman, Harcourt,
Harvard University Press, John Hopkins University Press, John Wiley, Kluwer, Mac Millan, McGraw-Hill, Oxford University
Press, Pergamon, Prentice Hall, Princeton University Press, Smithsonian Institute Press, Springer, University of
California Press, Yale University Press, etc.

3.2 Capitulos B
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Aqueles publicados em livros com ISBN, em editoras ndo vinculadas ao programa e com critérios minimos de
gualidade e interesse conforme definidos pela comisséo de avaliagao.

3.3 Capitulos C
Os demais.

4. Trabalhos completos publicados em Anais e Resumos: considerados apenas para avaliacdo da producao discente.

Por ultimo, a producao técnica de docentes permanentes também foi avaliada. O tipo de produto técnico, a data
em que foi realizado e referéncias que permitam claramente identificar a natureza e a quantidade destes produtos
foram informacdes essenciais para a qualidade da avaliagdo. A Comissido de Area considerou como producio
técnica: participacdo em bancas, assessorias ad hoc, consultorias, participacdo em corpo editorial de revistas,
palestras, patentes e outras atividades a critério da comisséo.

3.1.5 Insercéo Sacial

A avaliagdo deste quesito foi de carater predominantemente qualitativo. Foram avaliados a inser¢éo e o impacto
(educacional, social e tecnoldgico/econdmico) regional e/ou nacional do programa, integracdo e cooperagdo com
outros programas de pos-graduacéo, visibilidade e transparéncia dada pelo programa a sua atuacgao e destino de
egressos.

Assim, alguns dos parametros examinados foram: a) intercAmbio de docentes com outros cursos e areas; b)
producdo de livos-textos; c) participacdo em cursos de reciclagem para professores e outros profissionais; d)
formagédo de recursos humanos qualificados para a Universidade e centros de pesquisa, ensino elementar,
fundamental e médio, administracdo publica, empresas, terceiro setor, e que atuem na definicdo de politicas
publicas); e) disseminacédo de técnicas e conhecimentos com destaque para avangos produtivos; f) manutencao
de pagina Web para a divulgacdo, de forma atualizada, de seus dados internos, critérios de selecdo de alunos,
parte significativa de sua produgdo docente, financiamentos recebidos da Capes e de outras agéncias publicas e
entidades privadas etc., conforme documento da Diretoria de Avaliagdo da CAPES “Orientagfes sobre a avaliagdo
do item Visibilidade ou Transparéncia dada pelo Programa a sua atuagdo”; g) garantia de amplo acesso a teses e
dissertag@es, pela rede, conforme a Portaria Capes 13/2006, que torna obrigatdria essa providéncia.

Finalmente, um outro parametro central na avaliacdo deste quesito foi o destino de egressos. A Comissao de
Area esperava informacdes as mais claras possiveis quanto as propor¢des de ex-alunos na academia, no setor
publico, no setor privado, no terceiro setor, etc.

3.1.6 Atribuicdo de Conceitos 6 e 7

Programas passiveis de serem contemplados com os conceitos 6 e 7 sdo aqueles que alcancam o conceito 5 na
primeira etapa de realizacdo da avaliagdo trienal e que apresentem desempenho equivalente ao dos centros
internacionais de exceléncia e que tenham um nivel de desempenho dtamente diferenciado em relagdo ao dos
demais programas. Além disso, apresentam diferenciais de alta qualificacdo e desempenho e de forte lideranca
nacional. Para avaliar este aspecto foi levada em conta uma série de aspectos qualitativos que na sua maioria
realcam alguns dos elementos ja avaliados nos varios quesitos acima. Além disso, a Comisséo de Area optou
por usar como balizamento do grau de internacionalizacdo dos programas, um indice h dos programas,
conforme explicaremos no tépico “Processo de Avaliagdo” a seguir. Os principais pontos sdo: 1) o nivel de
gualificacéo, de producédo e de desempenho deve ser equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na
formacéo de recursos humanos; 2) o programa deve dar evidéncias de consolidac@o e lideranca nacional como
formador de recursos humanos, inclusive contribuindo para a nucleagdo de novos grupos de pesquisa no pais; 3)
insercdo e impacto regional e/ou nacional.

3.2 Critérios de Avaliacéo
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Exceto pelas ressalvas especificas citadas abaixo, a avaliacdo dos itens com critérios quantitativos baseou-se na
média dos valores dos trés anos em analise. A avaliagdo dos itens com critérios quantitativos baseou-se nas
informacdes apresentadas no relatério do ano-base 2006, conforme decisdo informada aos programas

previamente, durante a avaliagédo continuada ano-base 2005.

3.2.1 Proposta do Programa

Por decisdo do CTC, ndo houve atribuicdo de peso a este quesito. No entanto, trata-se de quesito
importantissimo, pois reflete a pertinéncia e adequagdo do programa a area de Ecologia e Meio Ambiente. Nessa
apreciacdo qualitativa, a Comissdo de Area buscou identificar a existéncia ou ndo de aspectos inovadores na
proposta, na metodologia ou nos procedimentos de ensino adotados pelo programa, bem como de aspectos

relativos a atualizacéo ou ndo dos componentes da proposta de curso.

Itens

extensao).

distribuicao de projetos, teses e produtos por linha de pesquisa.

Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das areas de concentracao,
linhas de pesquisa e projetos em andamento (pesquisa, desenvolvimento e

A comissdo de area (CA) examinou se o0 conjunto de atividades atendia a(s) area(s) de
concentracgao proposta(s) e suas linhas de pesquisa. O CA avaliou se havia equilibrio entre a

Avaliacao®

Coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular.

contemplados na estrutura curricular destes.

O CA examinou se o conjunto de disciplinas e suas respectivas ementas sao atuais e se atendem
as areas de concentracdo e linhas de pesquisa e, ainda, se estdo em consonancia com o quadro
docente permanente. Esperava-se também que os contelidos basicos explicitados no tépico
“Principios basicos da avaliagdo”, acima, e amplamente divulgado aos programas, fossem

Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensao.

O CA analisou a adegquacdo da infra-estrutura para o ensino, a pesquisa, a administracdo, as
condi¢bes laboratoriais, areas experimentais, de informatica e a biblioteca disponivel.
Esperava-se que os relatdrios anuais destacassemos avancos e ganhos neste sentido no periodo.

Comissao

Y Atributos: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco, Deficiente.

3.2.2 Corpo Docente

O peso atribuido a este quesito foi de 25%, conforme deciséo consensual entre 0s representantes das quatro
areas da Grande Area Ciéncias Biolégicas. E importante notar que neste quesito, os pesos definidos e utilizados
em 2005, na pratica se mostraram inadequados. Desta forma, o CA reviu estes pesos, o que foi aprovado pelo

CTC.

Itens

Formacdo (titulacao, diversificagcdo na origem de formacado, aprimoramento e
experiéncia).

A avaliacdo deste item é qualitativa. O CA verificou se a formacédo dos docentes era
diversificada quanto a ambientes e institui¢fes; valorizou os indicadores de atualizagcao
da formacéo e de intercanmbio com outrasinstituicdes; avaliou aspectos como: experiéncia
e projecao nacional e internacional, participacdo em comissdes especiais, premiacoes e
bolsa de produtividade do CNPq.

Pesos |Avaliacdo”

Adequacdo da dimensdo, composicdo e dedicacdo dos DOCENTES
PERMANENTES para o desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa e
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orientacdo do programa.

20
Neste item foi avaliado se o programa tinha base sélida em seu nucleo de professores —
permanentes, apontando se ele depende em excesso de professores colaboradores ou
visitantes. Além de ® considerar a proporcéo de permanentes em relacdo aos demais
docentes, avaliou-se também a proporcao de uns e outros nas atividades principais do
programa: orientacao, docéncia e publicacao cientifica.
O CA considerou a_dimensdo absoluta do corpo docente permanente como 0 componente
guantitativo da avaliacéo deste item, conforme discriminacdo abaixo:
MB = 15 docentes permanentes
B=11-14
R=10-8
F<8
(Cadernos de I ndicador es/Programas: PCD05)

3 Perfil, compatibilidade e integracdo do corpo docente permanente com a
Proposta do Programa (especialidade e adequacao em relagdo a proposta do
programa).

A avaliacdo deste item é qualitativa. O CA analisou a compatibilidade do corpo docente 20
em relacdo as areas de concentracao e perfil do programa, visando a identificacdo de
eventuais fragilidades ou dependéncia de membros externos O CA levou em conta se 0s

CUrsos possuiam critérios e procedimentos para o credenciamento e descredenciamento de
docentes e quais sdo esses.

4 Atividade docente e distribuicao de carga letiva entre os docentes
permanentes.

O CA avaliou a propor¢éo de docentes permanentes gue ofereceram disciplina no periodo.
O critériofoi, portanto, exclusivamente quantitativo:
20
MB =0,7 (i.e., plo menos 70% dos permanentes of ereceram disciplina do programano
periodo)
B05-07
R<05
(Cadernos de Indicadores/Programas: PCD12, linha 1, coluna “Total Permanente %" dividido por
100)

5 Participacdo dos docentes nas atividades de ensino e pesquisa na
GRADUACAO (no caso de IES com curso de graduacgdo na area), com particular
atencdo a repercussdo que este item pode ter na formacdo de futuros
ingressantes na PG.

O CA avaliou a participagdo dos docentes nas atividades de ensino na graduagéo e de | 20

iniciacdo cientifica de forma integrada com a atividade de pés-graduacgao. Por exemplo, a
participacdo dos alunos de PG na disciplina “ Estagio em Docéncia” e a participacédo de
estudantes de graduacéo em projetos de pesquisa dos pos-graduandos. A area considerou as
implicaces positivas dessa participacdo, e também eventuais efeitos negativosdecorrentes,
por exemplo, de excesso de dedicacdo dos docentes a tais atividades. O componente
guantitativo de avaliagdo do item é 0o numero de orientandos da graduacéo /nimero de
permanentes, que gera os conceitos abaixo:

MB =2
B1-19
R<1

(Cadernos de I ndicador es/Programas: PAF-09 ref 10 col. “Permanentes’ dividido pelo nimero de
permanentes)

Participacdo dos docentes em pesquisa e desenvolvimento de projetos.
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Este item avalia principalmente a capacidade dos docentes captarem recursos publicos ou
privados para suas atividades (incluindo bolsas, taxas de bancada e reservas técnicas), em
relagéo as demandas ou necessidades do programa. O comité reconhece ser esteumitemde | 1o
dificil avaliacao objetiva e ha dificuldades também no fornecimento de tais informacdes,
principal mente as somas captadas.

Desta forma, o CA avaliou ndo s6 o financiamento externo de projetos de pesquisa publico
ou privado e valores captados, mas principalmente isto em relacdo aimportancia dos
projetos para o desenvolvimento do programa de PG e para melhor inser¢éo social.
Comisséo

D Atributos: Muito Bom, Bom, Regular, Fraco, Deficiente.

3.2.3 Corpo Discente, Teses e Dissertacdes

O peso atribuido a este item é de 30%, conforme decisdo consensual entre 0s representantes das quatro areas
da Grande Area Ciéncias Bioldgicas.

Itens Pesos | Avaliaggo

1. N , - . . o
Orientacfes de teses e dissertacdes concluidas no periodo de avaliacdo em
relacdo ao corpo docente permanente e a dimenséo do corpo discente.

Este item avaliou se a proporcao de titulados pelo total de discentes era adequada,
ponderando sobre a atuacéo do corpo docente na orientacao e examinando se ha uma boa 10
distribuicéo de alunos entre os orientadores. O componente quantitativo da avaliacao foi
0 numer o de discentes titulados pelo ndmero de discentes no final do periodo. Conceitos:

Mestrado Doutorado
MB =05 MB =0,25

B 049- 0,25 B 024-0,15
R<025 R<0,15

(Cadernos de I ndicador es/Programas: P-FA-01, linha 4 / linha 6)

2 Adequacao e compatibilidade da relacdo orientador/discente.

O CA considerou que a diversidade de situagdes que pode estar relacionada a proporcao
entre docentes permanentes e discentes dificulta uma definicio de parametros| 19
guantitativos adequados para esta proporcdo. Assim, optou-se por considerar a
proporcdo de docentes permanentes que no periodo atuaram como orientadores no
programa como parametro quantitativo para avaliar este item. Levou-se em conta tanto as
teses e dissertacdes defendidas no periodo como aquelas orientagdes em andamento.
Conceitos

MB =0,7
B05-07
R<05

(Cadernos de I ndicador es/Programas: PCD12, linha 3, coluna“Total Permanente %" dividido por
100)

Participacdo de discentes autores da pés-graduacédo e da graduacdo (neste
caso, se a IES possuir graduacdo na area) na producdo cientifica do
programa.

O CA considerou neste item 0 nimero de publicac6es bibliograficas (artigos, capitulos, | 30
livros, anais e resumos) de discentes autores da PG, em confronto com o total de discentes
do programa. Esta razio gera 0s seguintes conceitos:
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MB =1
B05-1
R0,25-0,49
F<025

(Cadernos de I ndicador es/Programas: PPB 02b Ref. 20 / P-DA-02 Ref. 2+3).

Qualidade das Teses e Dissertacdes: Tesese Dissertaces vinculadas a publicagdes.

O desgjavel neste item é que as dissertacOes e/ou teses gerem, ao maximo, publicacdes
qualificadas da area. O CA levou em conta na atribuicdo dos pontos, o fato de

nor mal mente o tempo entre submissdo, aceitacdo e edi¢do na area, por vezes implicar nos 30
produtos mais qualificados serem efetivamente publicados apés os discentes ja terem se
tornado egressos dos cursos.
Foi avaliado como sendo a proporc¢édo da producéo gualificada total (incluindo docentes
permanentes, colaboradores e discentes autores do programa) do programa (artigos,
capitulos e livros A+B/3) gue incluiu como autores discentes-autores do programa e/ou
egressos
MB =0,2
B 0,19- 0,10
R 0,09- 0,05
F<0,05
(Cadernos de Indicador es/Programas: tabular manualmente, enquanto o problema operacional
ndo seresolve).
Qualidade das Teses e DissertagOes: Outros|ndicadores.
O CA considerou o nimero de participantes externos em bancas, a vinculagdo dos
trabalhos finais as linhas de pesquisa e aos objetivos do programa e o grau de rigor 10
empregado na avaliacdo destes trabalhos finais (e.g., existéncia ou ndo de pré-banca,
formato do exame de qualificagdo, direito ao examinador externo e aos demais
examinadores de pedirem reviséo e nova vista, etc.). O componente guantitativo do item
foi avaliado como o nimero de participantes externos em bancas examinadoras dividido
pelo nimer o de teses e dissertactes defendidas
Mestrado e Doutorado
MB=1
B05-09
R<04
(Cadernos de Indicadores/Programas: P—TD 02, ref 15/ ref 1).

10

Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores: Tempo de
formacdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

O CA foi orientado pelo CTC a considerar de forma diferenciada bolsistas e ndo bolsistas,
assim como alunos vinculados a projetos especiais aprovados pela Capes, como Minter e
Dinter, hoje ainda inexistentes na area. O componente quantitativo avalia se os bolsistas

tém concluido suas teses e dissertacdes em prazos compativels, em meses, com as
recomendacdes das agéncias de fomento e os parametr os (abaixo) das areas de avaliacao.

Mestrado Doutorado
MB =30 MB <ou=54
B31-33 B55-57
R34-36 R 58 - 60




CAPES Documento de Area — Avaliagc&o Trienal 2007 10

ECOLOGIA E MEIO AMBIENTE
AGO/ 2007

F>36 F>60

(Cadernos de I ndicador es/Programas: P-TD-04 ref.3)

Comissao

Y Atributos: Muito Bom; Bom; Regular; Fraco; Deficiente.

3.2.4 Producéo Intelectual

O peso atribuido a este item é de 35%, conforme decisdo consensual entre 0s representantes das quatro areas
da Grande Area Ciéncias Bioldgicas. A producdo considerada foi aquela efetivamente publicada. Trabalhos no
prelo, aceitos ou submetidos ndo foram contabilizados. Trabalhos “online first” foram contabilizados somente
guando ndo havia duplicidade com o mesmo trabalho publicado em formato impresso.

Itens Pesos | Avaliacéo

1 Publicagcdes qualificadas do Programa por docente permanente.

O CA avaliou a producéo dos docentes permanentes do programa com base no QUALIS 40
da area. Para este item sdo considerados artigos em periddicos, livros e capitulos de
livros, conforme diretrizes exposta no tépico “ Principios Basicos da Avaliacao” , no
Quadro 1, acima. O calculofoi feito com base na seguinte féormula:

Numer o de publicacfes qualificadas de docentes permanentes (A+B/3) / ndmero de
docentes permanentes

MB =15
B>1-14
R06-10
F=05

(Cadernos de I ndicador es/Programas: devido a problemas no caderno na distingdo entre artigos A,
B e C, os dados aqui computados foram obtidos manual mente a partir da andlise dos cadernos de
produgdo intelectual).

2 Distribuicdo de publicacdes qualificadas em relagdo ao corpo docente do
Programa.

O CA considerou que existe uma oscilacdo normal na distribuicdo das publicacbes

qualificadas Assim, optou por avaliar aqui a produgéo do ponto de vista quantitativo. 40
Portanto, aqui se incluem também as producgdes em periddicos, capitulos e livros
qualificados como C pelo QUALIS. Assim, a férmula empregada é a seguinte: ndmero de
publicacBes totais de docentes permanentes dividido pelo nimero de docentes
permanentes. Os critérios sdo:
MB =3
B>2-3
R1-2
F<1
(Cadernos de Indicador es/Programas:: devido a problemas no caderno na distingéo entre artigos A,
B e C, extrair dados obtidos a partir da analise dos cadernos de producao intelectual).

3 Outras producgles consideradas relevantes (producdo técnica, patentes,
produtos, etc.)
Neste item o comité considerou a producao técnica, i.e., participagdo em bancas, 20

assessorias ad hoc, consultorias, participagao em corpo editorial de revistas, palestras,
patentes e outras atividades a critério do CA (ver documento de area). O CA esclarece
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que apresentacdo de trabalhos ndo foi contabilizada como producéo técnica. A
férmula empregada foi 0 numero de produtos técnicos dividido pelo numero de
docentes permanentes.

MB=3
B2-29
R1-19
FO-1

(Cadernos de I ndicador es/Programas: (P-PT-01 Coluna 3 permanentes, excluindo ref.2) / P-CD-
05 ref.9).

Producéo artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for pertinente.

O CA considera que este item néo se aplica.

Comissao

1o

1)

3.2.5 Insercéo Sacial

O peso atribuido a este item é de 10% para todas as areas, conforme decisao do CTC.

Atributos: Muito Bom; Bom; Regular; Fraco; Deficiente. ltem 4 recebe aindicagéo “néo se aplica”.

1

Itens

Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa.

O CA fez uma avaliacdo qualitativa deste item, levando em conta os impactos a)
educacional (e.g., intercambio de docentes com outros cursos e areas, producao de
livrostextos participacdo em cursos de reciclagem para professores e outros
profissionais, etc.); b) social (e.g., formacao de recursos humanos qualificados para a
Universidade e centros de pesquisa, ensino elementar, fundamental e médio,
administracdo publica, empresas, terceiro setor, e atuacdo na definicdo de politicas
publicas); ¢) tecnolégico/econdmico: disseminacdo de técnicas e conhecimentos com
destaque para avancos produtivos.

Pesos

Avaliacdo

Integracdo e cooperagdo com outros programas com vistas ao
desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacéao

O CA levou em conta aspectos como participacdo em programas de cooperagdo e
intercAmbio sistematicos (incluindo palestras, cursos e atividades de pesquisa de
tempo variavel). Em especial, avaliou-se a participagdo em projetos de cooperacio
nacional, entre programas com niveis de consolidacdo diferentes, e internacional,
voltados para a inovagdo na pesquisa ou o desenvolvimento da PG em regides ou sub-
regifes geogréaficas onde esta € menos consolidada (e.g., atuagdo de professores
visitantes; participagdo em programas como “ Casadinho” , PQI, Dinter/Minter, etc). Ha
também um componente quantitativo, no qual sdo considerados o nimero de visitas
recebidas pelo curso e realizadas pelos seus docentes. Esta parte quantitativa foi
conceituada assim:

MB - mais de um curso de 40 horas e pal estras ou treinamentos ou cursos rapidos;
B - 1 curso de 40 horas e palestras ou treinamentos ou cursos rapidos;
R - s6 palestras, ou treinamentos ou cursos rapidos.
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(Cadernos de Indicador es/Programas: buscar das informag@es nos cadernos apropriados).

3 Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacao:
A comissdo faz uma avaliagéo qualitativa deste item, levando em conta aspectos como: 10
a) Manutencao de pagina Web para a divulgacao, de forma atualizada, de seus dados
internos, critérios de selecdo de alunos, parte significativa de sua producéo docente,
financiamentos recebidos da Capes e de outras agéncias publicas e entidades privadas
etc.; b) Garantia de amplo acesso a Teses e Dissertacdes, pela Web, conforme a
Portaria Capes 13/ 2006, que torna obrigatéria essa providéncia.

4 Destino dos egressos
Oitemfoi avaliado qualitativamente, com base em infor mag6es for necidas pel os cursos.

Comissao

D Atributos: Muito Bom; Bom; Regular; Fraco; Deficiente.

3.2.6 Critérios para a atribuicdo dos conceitos “6” e “7”

Itens” Pesos | Avaliacdo

Nivel de qualificacdo, de producdo e de desempenho equivalentes ao dos centros
inter nacionais de exceléncia na for mac&o de recur sos humanos.

O CA avaliou se o programa tem qualidade equivalente ao dos centros de exceléncia
internacional. Foi avaliado também se o programa tem presenca internacional
relevante e de impacto, quanto aos seguintes aspectos: a) produgdo cientifica, b)
participacdo em convénios, parcerias e projetos internacionais, d) intercambio de
docentes e discentes. Para complementar a avaliagdo do impacto da producéo
cientifica, geramos um indice h dos programas elegiveis a estes conceitos, com base na
argumentacao apresentada no Apéndice.

O componente quantitativo de avaliagdo deste item foi obtido da seguinte forma:

Conceito 6: atingir o nivel 5 e apresentar no minimo 8 docentes per manentes com trés
publicaces Qualis A no triénio. A razéo para este critério de corte € que 8 representa
metade + 0,5 do nimer o de docentes permanentes classificado como muito bom na area
(15).

Conceito 7 atingir o nivel 5 e apresentar 50% dos docentes permanentes, ou no
minimo 10 docentes permanentes (para programas com menos de 20 docentes
per manentes) com 4 ou mais publicacdes Qualis A no triénio.

Consolidacéo e lideranca nacional do programa como formador de recursos humanos
para a pesguisa e a pés-graduacao.

Este item avaliou o desempenho do programa em mais longo prazo. Logo, réo
considerou apenas o seu presente imediato, mas o seu histérico. Ndo se admitiu, porém,
como atendendo a este item, contribui¢do dada no passado que nao corresponda a sua
realidade atual. A avaliacao foi qualitativa e considerou dois sub-itens.
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a) nivel de consolidac&o na formacgao de doutores, com atencéo para a relacéo entrea
contribuicdo do programa para a pesquisa e a utilizacdo dessa competéncia como
oportunidade para a formacao de recursos humanos de alto nivel;

b) a relevancia na contribuicdo a nucleacdo de grupos de pesquisa ou de pos
graduacédo no Brasil, i.e., se formou doutores que desempenham papel significativo em
outros cursos de pdsgraduacdo ou em grupos de pesquisa ativos (regionalmente
indica tendéncia para o conceito § em ambito nacional indica tendéncia para
conceito 7).

3 Insercdo e impacto regional €ou nacional do programa; integracéo e solidariedade com 30
outros programas com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacdo e
visibilidade ou transpar énciadada a sua atuacao.

Este item atribui énfase a aspectos avaliados no quesito 5 desta ficha.
Qualitativamente, ser&o avaliadas favoravelmente formas inovadoras na pesqguisa e na
formacéo de mestres e doutores; o potencial de atracéo de projetos de estagios seniores
ou pésdoutorais ou de atividades similares; o potencial de atragdo de alunos para
doutorados sanduiche, sejam brasileiros ou estrangeiros; o intercambio com outros
programas (e.g., Minter e Dinter, “ Casadinho”, Procad); clareza sobre atividades
através de pagina narede.

Comissao

3.3. Processo de Avaliagao

Conforme descrito no topico 2, acima, “Organizacdo e Desenvolvimento dos Trabalhos da Avaliagdo”, o processo
de avaliacdo seguiu uma sequéncia de etapas que, na sua cronologia, séo rotineiras as véarias comissdes de area
na CAPES.

Cinco aspectos do processo de avaliacdo, porém, merecem especial destaque neste topico:

A avaliacdo continuada, em particular a referente ao ano 2005 (feita em 2006), ja utilizou os critérios aqui
expostos, com minimas altera¢des na distribuicdo de pesos de itens, autorizadas pelo CTC e informadas
aos programas. Isto permitiu & Comisséo de Area fazer recomendacdes diretas aos programas quanto a
atencdo aos critérios em uso, quanto as informacdes que deveriam ser prestadas no relatério, e também
quanto a quais aspectos careciam de melhora em termos de desempenho. Isto foi feito tanto no ambito
do relato da continuada, como também pessoalmente pelo Representante de Area que visitou todos 0s
programas da area (inclusive os novos) no periodo entre julho de 2005 e novembro de 2006.

Ja na fase de avaliacéo trienal, o acesso antecipado aos cadernos de indicadores facilitou o inicio dos
trabalhos pela comissdo ainda nado reunida, ou seja, com cada consultor em sua instituicdo sede.

O fato de cada consultor poder, j4 na reunido da trienal, avaliar um programa por dia, e termos ainda
tempo de, a cada “pacote” de programas finalizado, realizarmos plenarias para debater as impressdes
destes relatores, foi outro grande facilitador do trabalho. Além deste debate, foi possivel ainda uma
tentativa de padronizagdo de estilo e teor informativo dos textos de cada avaliagdo de programa realizada
pelo Representante de Area. Seguido a isso, ainda foi possivel que, por programa, dois distintos membros
da Comissdo de Area, a escolha do Representante, lessem, criticassem e propusessem corregbes. Em
resumo, cada avaliacdo de programa foi lida por quatro membros da comisséo: o relator escolhido, o
representante de area e ainda outros dois membros chamados de “revisores”.

A pertinéncia da avaliacdo dos programas em geral pode ser avaliada com base no SIR. Os critérios de
que a Comisséo de Area se utilizou para “calibrar’ o SIR, sempre que possivel, seguiram estritamente 0s
critérios adotados na avaliagdo tradicional. Assim, se por um lado a avaliacéo tradicional testa o SIR, por
outro, a reciproca para a érea foi verdadeira, e o SIR se mostrou um bom teste da qualidade da avaliagao
da Comiss&o de Area (ver documento “Apreciacbes sobre o SIR”, bem como comentarios nos topicos a
seguir, 4. “Resultados da Avaliacdo” e 5. “Situacdo e Perspectivas de Desenvolvimento da Area”).
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A pertinéncia da atribuicdo dos conceitos 6 e 7 pela avaliagdo pode ser julgada com base na andlise do
indice h dos Programas, cuja légica é explicitada no Apéndice a este Documento de Area.
Basicamente, esta ferramenta foi implementada por um dos membros da Comisséo (VDP) auxiliado por
outros trés membros (SMT, PEAMO e PLBR), sendo uma medida mais objetiva do quanto os programas
de exceléncia se equiparam a programas internacionais de amplo reconhecimento.

Estas cinco etapas do processo permitiram “avaliar a avaliagdo” em pelo menos trés instancias: uma interna a
Comisséo (com o sistema de plenarias, leituras de revisdo e leitura de padronizacdo de estilo), uma via outro
sistema de avaliagdo com enfoque em resultados (SIR) e outra, voltada para os cursos de exceléncia, com base
em indice () tradicionalmente utilizado para avaliar impacto de autores e que foi ajustado para avaliar o impacto
dos programas no ambito cientifico internacional. E importante destacar que o SIR e o h de programas em nada
alteraram as decisdes da comissdo de area com base na avaliag&o tradicional, pelo contrario, reforcaram nossas
impressodes.

3.4 Resultados da Avaliacéo

A tabela 2 apresenta os conceitos propostos pela Comissdo de Area aos 25 programas avaliados nesta trienal,
apresenta a idade destes programas e permite ainda uma comparagdo com 0s respectivos conceitos obtidos na
trienal anterior. Esta tabela indica também a boa correlagdo desta avaliagdo com aquela gerada pelo SIR.

Tabela 2: Programas da area de Ecologia e Meio Ambiente avaliados pela Comiss&o de Area durante a avaliagéo trienal
2004-2006: conceitos propostos, conceitos da trienal anterior e idade dos programas. Programas ordenados em ordem
decrescente de conceito, e alfabeticamente para um mesmo conceito.

IES Programa Conceito proposto | Conceito atual | Nota MA
(2004-2006) (2001-2003) SIR

UNICAMP | Ecologia 7 6 5.0 1976 1980

UEM Ecologia de Ambientes Aquaticos 6 5 4.9 1991 1992
Continentais

UFRGS Ecologia 6 4 4.6 1978 2000

UFRJ Ecologia 6 6 4.6 1990 1995

UFSCAR Ecologia e Recursos Naturais 6 5 4.7 1976 1976

UnB Ecologia 6 5 4.6 1976 1993

INPA Biologia (Ecologia) 5 4 4.4 1976 1976

UFMG Ecologia (Conservacdo e Manejo 5 5 4.4 1989 1997
da Vida Silvestre)

UFMS Ecologia e Conservacéo 5 4 4.2 1996 2004

UFU Ecologia e Conservacéo 5 4 4.3 1999 2005

UNISINOS | Biologia 5 4 4.1 2000 2005

USP Ecologia 5 3 4.3 1982 1993

INPA Biologia de Agua Doce e Pesca 4 4 3.8 1976 1984
Interior

UENF Ecologia e Recursos Naturais 4 4 3.1" 2004 2004

UERJ Ecologia e Evolugéo 4 4 3.8 2006 2006

UFBA Ecologia e Biomonitoramento 4 3* 3.7 2000 2007

UFG Ecologia e Evolugéo 4 4 3.9 2003 2006

UFPR Ecologia e Conservacéo 4 3* 3.7 2003 2007

UFPR Sistemas Costeiros e Oceénicos 4 - 3.1" 2005

UFRN Bioecologia Aquatica 4 4 2.9 1995

UNIFAP Biodiversidade Tropical 4 - 1.5" 2006 2006

UESC Sistemas Aquaticos Tropicais 3 3 2.5 2004

UFAC Ecologia e Manejo de Recursos 3 3 2.6 1996**
Naturais
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UFJF Ecologia 3 3 3.0 2004 2004
UFMT Ecologia e Conservagdo da 3 3 3.3 1993
Biodiversidade

* a promogao de conceito 3 para 4 destes dois programas ocorreu durante a avaliagdo de cursos novos em 2007, quando a comissao
de area aprovou a criagao de cursos de doutorado nestes programas, automaticamente elevando seu conceitos
** curso criado institucionalmente em 1996, mas veio a ser reconhecido pela Capes apenas em 2002.

#

programas cujas avaliagdes no SIR néo refletem perfeitamente a avaliagéo da trienal

A Tabela 2 permite visualizar os seguintes aspectos:

Dentre os 25 programas avaliados, seis (24%) se encontram na faixa de exceléncia (conceitos 6 e 7),
seis (24%) obtiveram conceito 5, nove (36%) possuem conceito 4, e quatro (16%) possuem conceito 3.
Dez (40%) dentre 25 programas avaliados tiveram aumento de conceito.

Dois outros tiveram aumento de conceito na avaliagdo de cursos novos de 2007, ao pedirem criagéo de
doutorado. Este novo conceito foi confirmado pela avaliagéo trienal.

Dois dentre os 10 programas que tiveram aumento de conceito, tiveram expressivo aumento, indo em um
caso de 3 para 5 e em outro de 4 para 6.

Cinco dentre os 10 programas que tiveram aumento de nota se enquadraram em conceitos 6 (quatro
casos) e 7 (um caso).

Cinco outros passaram a conceito 5.

N&o houve queda de conceito em nenhum dos cursos da area.

Dentre os cinco cursos que possuem somente mestrado, trés dentre os mais antigos ndo conseguiram
melhorar seus conceitos.

Nao houve nenhuma recomendacéo de fechamento de curso.

O SIR reflete bem a hierarquizagcdo dos programas, porém principalmente para aqueles que ja possuem
um historico de resultados. Para cursos novos e/ou exclusivamente com mestrado e/ou pouco produtivos
(onde processos sdo mais bem avaliados que resultados), o SIR néo refletiu bem os resultados da trienal.

3.5 Situac&o e Perspectivas de Desenvolvimento da Area

3.5.1 Situacéo Atual da Area

A distribuicdo de conceitos exposta na Tabela 2, embora represente uma curva normal, & primeira vista pode
parecer generosa, concentrando 48% dos programas nos conceitos 5, 6 e 7, e 52% nos conceitos 3 e 4. Todavia,
isto pode ser melhor compreendido com 0 exame da Tabela 3, que apresenta os programas criados na area e que
nao foram objeto desta avaliagéo, seu ano de criagéo, niveis criados e conceitos de criagdo.

Tabela 3: Programas da area de Ecologia e Meio Ambiente criados recentemente e que ndo foram objeto de avaliagéo
desta trienal. As datas sdo as de aprovacdo dos cursos. Programas ordenados em ordem decrescente de conceito, e
alfabeticamente para um mesmo conceito.

IES Programa Conceito M D
UFC Ecologia e Recursos Naturais 4 2007 | 2007
UFPA Ecologia Aquatica e Pesca 4 2006 | 2006
UFSC Ecologia 4 2007 -
IPE Conservacdo da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel 3 2005* -
UFOP Biologia Evolutiva de Biomas Tropicais 3 2006 -
UFS Ecologia e Conservagao 3 2007 -
UFT Ecologia de Ec6tonos 3 2007 -
UNEMAT Ecologia e Conservacéo 3 2007 -
URI Ecologia 3 2006 -
uvv Ecologia de Ecossistemas 3 2006 -

* Este é o Unico curso de mestrado profissional da area
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Juntando-se os cursos das Tabelas 2 e 3, nota-se que a area teve um veloz crescimento no periodo que
compreende a trienal e 0 ano de avaliacdo, ou seja, de 2004 a 2007. Neste periodo, 16 (45.7% do total de
programas) novos programas foram criados, além de seis cursos de doutorado terem sido criados no seio de
programas que ja possuiam curso de mestrado. Estes 16 novos programas ampliaram significativamente a base
de conceitos 3 (nove programas) e 4 (sete programas) da area.

Portanto, em se considerando os atuais 35 programas de pds-graduacéo pertencentes a area de Ecologia e Meio
Ambiente da Capes, constata-se uma distribuicdo de freqiiéncia de conceitos indicados (Fig.1) onde os conceitos
6 e 7 sdo encontrados em 17% dos programas, o0 conceito 5 em outros 17%, o conceito 4 em 34% e o conceito 3
em 31% dos programas.

Os dados contidos nas Tabelas 2, 3 e Figura 1, bem como as fichas de avalia¢do individual de cada programa,
permitem a seguinte reflexdo acerca da situacdo atual da area:

A distribuicdo de conceitos 6 e 7 proposta por esta Comisséo de Area (17% dos 35 programas) esta
acima dos 10% esperados por area. Este é o valor esperado na medida em que 10% dos programas
avaliados para todas as areas do conhecimento na Ultima trienal se encaixavam nesta categoria.
Entretanto, na ultima trienal, areas de destaque internacional como as Ciéncias Bioldgicas 2 e 3, a Fisica
e a Geociéncias terminaram suas avaliagdes como uma proporc¢ao de programas 6/7 bem superior a faixa
dos 10%, dada sua exceléncia. Neste momento, a Comisséo de Area entende que a area de Ecologia e
Meio Ambiente alcangou patamar equivalente, como podera evidenciar uma consulta a base Essential
Science Indicators do ISl (e.g., Scarano & Oliveira 2005).

Ainda quanto aos programas 7 (UNICAMP) e 6 (UEM, UFRGS, UFRJ, UFSCAR, UnB), a ferramenta
utilizada nesta avaliacdo, de se examinar o indice h de programas (Apéndice), revelou que em termos de
repercussdo de sua producdo cientifica os programas aqui avaliados equiparam-se a grupos de renome
mundial na area (como o Wildlife Ecology and Conservation graduate program da University of Florida,
Gainesville). Também, no conjunto dos seus melhores docentes, os indices individuais equiparam-se aos
dos membros do corpo editorial de periédicos expoentes na area, como Ecology e Ecological
Monographs. Além disso, todos esses programas ja possuem entre 15 e 30 anos de existéncia e
alcancaram as melhores colocag¢des na analise do SIR.

'_\
o~
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//

/

conceitos

Figura 1. Distribuic&o de frequéncia de programas de pos-graduacdo em Ecologia e Meio Ambiente por conceito. Os 35
programas existentes na area (isto é, os 25 avaliados natrienal e os 10 recém-criados) fornecem os dados para este

gréfico.
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Os programas 5 se dividem em trés categorias: programas tradicionais e consolidados que mantém a
conceituacdo ha algum tempo (UFMG), ou que retomaram a conceituacdo apés queda (INPA-Eco e
especialmente a USP) e programas com a primeira turma de doutorado se formando agora, mas que ja
possuem destacada organizacdo de processos e producao cientifica (UFMS, UFU, UNISINOS). Estes
trés novos conceitos 5 refletem os primeiros resultados positivos de uma politica de descentralizacdo que
a area ja adota ha alguns anos.

Os programas 4 se dividem em quatro categorias: programas tradicionais e consolidados que mantém a
conceituacdo ha algum tempo (INPA-BADPI); programas com mais de 10 anos de existéncia, mas que
ainda ndo criaram doutorado (UFRN); programas novos com doutorado recém-criado e no limite superior
do conceito (UENF, UFBA, UFG, UFPR-Eco); e programas recém-criados avaliados (UERJ, UNIFAP,
UFPR-SISCO) ou ndo (UFC, UFPA, UFSC). Para o préximo triénio, os dois programas mais antigos
acima mencionados precisam envidar esforcos no sentido de aumentar sua producdo cientifica. Em
particular no caso da UFRN, além disso, um aumento do quadro docente seria essencial para gerar a
possibilidade de criagdo de doutorado.

Os programas 3 se dividem em trés categorias: programas com mais de 10 anos de existéncia, que ainda
nao conseguiram subir de conceito e, portanto, ndo puderam criar curso de doutorado em regies
estratégicas para a area (UFAC, UFMT), programas novos (UESC, UFJF) e programas recém-criados ndo
avaliados nesta trienal (IPE, UFOP, UFS, UFT, UNEMAT, URI, UVV). G programas com mais de 10
anos sao particularmente preocupantes e exigirdo empenho da representacdo de area e das
coordenacdes locais para rapidamente crescerem e, com isso, se qualificarem para a criagdo de
doutorado no triénio 2007-2009. A UFMT teve consideravel avanco nesta trienal (em particular em 2006),
mas precisa alcancar maior independéncia de membros docentes externos a instituicdo. O programa da
UFAC também carece de um aumento na sua producao cientifica. O fato de estas duas instituicdes
possuirem outros campi, com quadros na area bioldgica e ambiental abre a possibilidade de novos bons
credenciamentos, que deve ser examinada pelas coordenagdes de curso.

3.5.2 Perspectivas de Desenvolvimento da Area

Conforme indicado neste documento, a area de Ecologia e Meio Ambiente passou por significativa expanséo
guantitativa (no nimero de programas) e qualitativa (na producédo cientifica, visibilidade internacional e melhoria
dos conceitos) neste triénio. Este avango aconteceu em meio a um aumento nas exigéncias da area tanto em
termos da qualidade da producéo cientifica (e.g., o corte para Qualis A subiu de 0.5 para 0.65 do triénio 2001-3
para o atual), como da exigéncia na qualidade dos processos (e.g., mudangas nas exigéncias do perfil de
disciplinas, e no exame de teses e disserta¢gfes; ver Martins et al. 2007).

Diante desta resposta positiva da comunidade ao aumento das exigéncias e requisitos, no préximo triénio (2007-
2009) estas dever&o ser ainda mais rigorosas. A atual Comiss&o de Area ja vem estudando profunda reformulacédo
no Qualis da area, bem como novas exigéncias para criagdo de cursos novos, que deverdo ser ajustadas e
consolidadas pela proxima representacdo. Estas medidas visardo um incremento ainda maior na qualidade dos
programas, do conhecimento gerado por estes, do perfil dos jovens formados e da distribuicdo regional e intra-
regional desta formagéo de recursos humanos.

Outro aspecto que carecera de especial atencédo no triénio que se inicia é a importancia da area criar cursos de
mestrado profissional. No momento ha um Unico e que ainda néo iniciou suas atividades. A exceléncia académica
criada pelos bons programas da area precisa chegar mais rapidamente aos executores e tomadores-de-decisao
na area ambiental do pais, e o mestrado profissional terd papel estratégico neste processo.
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indice h de Programas: Repercussio da producéo cientifica dos Programas de Pés-
Graduacdo da area de Ecologia e Meio Ambiente

Introducéo

Os Critérios da Avaliacdo Trienal 2004-2006 para a area de Ecologia e Meio Ambiente estabelecem que os
programas indicados para conceito 6 ou 7 sdo aqueles que, tendo atingido os requisitos para conceito 5, também
atenderam aos requisitos quantitativos especificados, ou seja, para conceito 6 apresentar no minimo 8 docentes
permanentes com trés publicagdes Qualis A no triénio, e para conceito 7 no minimo 50% (ou 10 docentes para
programas com menos de 20 docentes permanentes) com quatro publicagdes Qualis A no triénio.

Dentre os aspectos qualitativos estabelecidos, em programas com conceitos 6 e 7 “o nivel de qualificacédo, de
producdo e de desempenho, deve ser equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na formacdo de
recursos humanos”. Para avaliar esse nivel de qualificacdo, a Comissdo de Avaliacdo de 2007 examina neste
relatorio, utilizando em particular o indice h (Hirsch 2005), a repercussédo da producgédo cientifica dos docentes
permanentes dos programas que foram indicados para conceito 6 ou 7 na avaliacéo trienal 2004-2006.

Indicadores

Ha varios indicadores para avaliar a repercussédo da producdo cientifica de um programa de pés-graduagdo. O
Fator de Impacto do periddico tem sido usado para indicar a qualidade do artigo publicado, sendo este o critério
para o Qualis de periddicos internacionais. Entretanto, a atribuicdo de qualidade ao artigo através do Fator de
Impacto do periddico é apenas indireta. Supde-se que artigos publicados em periédicos de maior Fator de Impacto
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sdo de melhor qualidade, pois em média sdo mais citados. Para o ISI (vww.isiknowledge.com), o Fator de
Impacto (IF) de um periédico em um dado ano i é definido como IF = c/(n.;+n.,), sendo ni;+n;., 0 nimero de
artigos publicados nesse periodico nos anos i-1 e i-2 e ¢; 0 nUmero de citagdes no ano i a aqueles n.,+n;., artigos
publicados.

O acesso as bases de dados ISI e Scopus www.scopus.com) permite avaliar diretamente o ndmero de artigos
publicados por um dado autor e a sua repercussao quanto ao nimero de citagées. O nimero de artigos indica
produtividade e o numero de citacdes aos artigos de um dado autor pode indicar sua qualidade. De forma andloga,
a mesma medida pode ser avaliada para um grupo de autores, neste caso um programa de pds-graduacao.

Uma das dificuldades para avaliar nimero de artigos e de citacdes é a correta identificacdo do nome do autor
nessas bases de dados. Constituem fontes de ambiglidade a existéncia de mais de um autor com 0 mesmo
sobrenome e iniciais, ou autores cujos nomes aparecem com variagcdes em diferentes artigos. Nesse aspecto, a
base de dados Scopus oferece ferramentas mais adequadas para a busca e identificacdo correta dos autores,
guando comparada a base de dados ISI. Por esse motivo usamos neste estudo a base de dados Scopus.

A base de dados Scopus é incompleta quanto a artigos anteriores a 1996 (o I1SI é nesse sentido mais completo),
mas a Comissdo de Area avaliou que um periodo de 10 anos seria adequado para expressar a qualificacéo dos
docentes de um programa de pés-graduacdo. Ademais, a base de dados Scopus inclui um maior nimero de
periodicos brasileiros que nédo estdo na base ISI.

Para este estudo, foram considerados somente os docentes listados como permanentes em 2006, sendo
excluidos os docentes listados na base de dados da CAPES como permanentes em mais de dois programas de
pés-graduacdo no ano de 2006.

O procedimento de busca dos artigos publicados foi realizado para cada nome de autor, usando a opg¢do Author
Search na Scopus. Em casos de ambiguidade no nome do autor, o CV Lattes do docente foi usado como guia
para variantes de nome de autor e para verificar quais artigos correspondiam ou ndo ao docente em questao.
Assim, para cada docente obteve-se a lista de artigos publicados e o respectivo nimero de citages. Para cada
docente foi obtido o indice h (Hirsch 2005), que é o nimero n de artigos com no minimo n citagées no periodo
considerado. Por exemplo, um h=8 indica a existéncia de 8 artigos com pelo menos 8 citagbes cada e que o0s
demais artigos desse autor ttm no maximo 8 citagdes. A opcdo Citation Tracker na Scopus calcula o indice h a
partir de um conjunto de artigos selecionados. Como indicador da distribuicdo dos indices dos docentes de um
programa foi também obtido um indicador D, que corresponde a um indice h dos indices h dos docentes
permanentes de um programa; por exemplo, um programa com um D=6 apresentou pelo menos 6 docentes
permanentes com um indice h de no minimo 6.

As buscas dos docentes de um dado programa foram entdo combinadas usando o operador OR, obtendo-se
assim a lista consolidada dos artigos publicados pelos docentes permanentes do programa (artigos em co-autoria
por mais de um docente sdo automaticamente listados apenas uma vez) e o respectivo nimero de citagfes. Foi
entdo calculado o nimero médio de citagcbes por artigo, bem como o indice h para o programa. Por exemplo, um
programa com h=25 teve no periodo 25 artigos com pelo menos 25 citacdes. Na avaliagdo da repercussao ao nivel
de programa foram considerados dois periodos: um usando toda a base de dados Scopus e outro somente 0s
artigos publicados no periodo de 2004 a agosto 2007.

Foi também calculado para cada programa um fator de impacto efetivo (IFE) para o ano de 2006, obtido de forma
andloga a usada pelo ISI. Ou seja, para cada programa foi obtido o nimero total de artigos publicados pelos seus
docentes permanentes em 2004 e 2005 (Ng04+N2gs), COM O respectivo nimero de citagcdes em 2006 (Cy6), SENAO
IFE = Ca006/(N20047 N2005)-

Nao aplicamos na avaliagdo do indice h nenhuma correcéo pelo nimero de anos desde a primeira publicacdo do
pesquisador (indice m; Hirsch 2005). E sabido que o indice h aumenta com a idade  pesquisador (Kelly &
Jennions 2006). Tampouco consideramos correcdo pelo tamanho do grupo (numero de docentes) ao calcular o
indice D, que exigiria um método de rarefacdo analogo ao usado em Ecologia para comparacgdo de indices de
riqueza de espécies. Por isso, os resultados refletem também a maturidade dos docentes e o tamanho dos
programas de pés-graduacéo avaliados.
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Resultados

A Tabela 1 apresenta os principais resultados. Os programas incluidos neste estudo apresentaram, em toda a
base Scopus, um total de 2051 artigos publicados pelos seus docentes permanentes, 0s quais tiveram até agosto
de 2007 em média 3,47 citagbes por artigo (Tabela 1a). De 2004 a agosto de 2007 os docentes apresentaram um
total de 817 artigos publicados, em média com 1,55 citagBGes por artigo (Tab. 1b). O nimero total de artigos por
programa variou de 158 a 504 em toda a base Scopus, e de 72 a 195 a partir de 2004. O numero relativo de
citacdes variou de 2,19 a 5,66 citacdes por artigo em toda a base de dados (Tabela 1a) e de 1,09 a 2,64 a partir
de 2004 (Tabela 1b).

O indice h dos programas variou de 14 a 26 considerando toda a base de dados (Tab. 1a) e de 6 a 8 considerando
somente os artigos publicados a partir de 2004. Considerando a distribuicdo dos indices h individuais dos
docentes de cada programa (indice D), o programa com o maior indice teve 8 docentes com um indice h de no
minimo 8 (os demais docentes do programa tiveram um indice h igual ou menor do que 8).

O Fator de Impacto Efetivo em 2006 dos artigos publicados pelos docentes permanentes em 2004 e 2005 variou
de 0,62 a 1,98. O indice h calculado apenas com esses artigos foi idéntico ao calculado para o periodo de 2004 a
agosto de 2007.

Comparando os programas, a UNICAMP apresentou o maior numero de artigos publicados e o maior nimero
absoluto de citacdes em ambos periodos, e o segundo maior indice h (25) e a melhor distribuicdo do indice h
entre seus docentes D=8, ou seja, 8 docentes tiveram pelo menos um indice h igual a 8) em toda a base de
dados, e o melhor indice h (8) no nivel do programa a partir de 2004. Porém, a partir de 2004, enquanto o
programa da UNICAMP apresentou um numero de citagdes por artigo (1,54) abaixo da média dos programas aqui
considerados (1,55), o da UNB e da UFRGS tiveram respectivamente 2,64 e 1,82 citagcdes por artigo. Também, o
programa da UNICAMP apresentou em 2006 um indice de Impacto Efetivo (IFE) dos artigos publicados em 2004 e
2005 (1,36) abaixo do IFE dos programas da UNB e da UFRGS, que tiveram respectivamente um IFE de 1,98 e
1,51.

Discussao

O numero de artigos publicados indica a produtividade dos docentes permanentes dos programas, enquanto o
namero de citagdes por artigo (e o Fator de Impacto) reflete a sua repercussdo. O indice h indica tanto
produtividade como a distribuicdo da sua repercussdo, e apresenta-se menos suscetivel a possiveis distor¢des
causadas por alguns poucos artigos muito bem citados.

Alguns programas com corpo docente e nivel de doutorado consolidado ha mais tempo (UNICAMP, UFRJ e UNB)
tenderam a apresentar um maior numero de artigos, maior nimero absoluto de citacdes, maior indice h e melhor
distribuicdo do indice h entre seus docentes, ao se considerar todo o periodo da base Scopus.

Porém, a ordem de classificacdo dos programas se altera significativamente ao levarmos em conta somente
artigos publicados a partir de 2004. Nesse periodo, 0s programas apresentaram-se bem mais semelhantes quanto
ao indice h. Nesse mesmo periodo, programas que apresentaram um indice h idéntico, foram muito diferentes
quanto ao nimero de citagdes por artigo e quanto ao indice de Impacto Efetivo (FE) dos artigos publicados em
2004 e 2005.

A etapa seguinte foi a de avaliar como os indicadores dos programas aqui considerados se situam em relagéo a
outros centros de exceléncia de nivel internacional. O indice h, tal como o fator de impacto de periédicos, nao
deve ser usado para comparar performance académica entre areas do conhecimento, que variam quanto aos
padrGes de acumulo de citagBes a artigos, nimero médio de artigos por autor e referéncias por artigo (Kelly &
Jennions 2006). Por isso, usamos somente referéncias na area de ecologia.

Tomamos como referéncia o indice h e o indice D de dois grupos de exceléncia, ambos nos Estados Unidos: O
programa de po6s-graduacdo do Departamento de Wildlife Ecology and Conservation da Universidade da Florida,
em Gainesville (http://www.wec.ufl.edu/people/), com 25 docentes, apresentou um indice h=30 e un D=8 (8
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docentes com no minimo um h=8), considerando toda a base de dados Scopus até agosto 2007. O programa de
pés-graduacéo em ecologia da Universidade Duke, em Durham, (http://www.ecology.duke.edu/ faculty.html), com
32 docentes, apresentou no mesmo periodo h=83 e D=16 (16 docentes com no minimo um h=16). Portanto, os
programas indicados para conceito 6 ou 7 se equiparam ao programa da Universidade da Florida, que tem grande
renome na area, mas tém performance inferior ao grupo da Universidade Duke, que é expoente na area.

Tomamos como referéncia também valores representativos de exceléncia internacional para indices h individuais
na area de ecologia. Os 27 membros do corpo editorial dos periddicos Ecology e Ecological Monographs (Journal
Citation Reports ISI 2006 IF=4.78 e 7.10, respectivamente) apresentaram em 2005 um indice h individual que
variou de h=7 a 34 e, aproximadamente, um indice D=14 (14 membros tém no minimo um h=14), usando como
referéncia a base de dados ISI (Kelly & Jennions 2006). Esses periodicos estdo entre os de maior fator de
impacto na area de Ecologia e Meio Ambiente. Num exercicio hipotético, se formassemos um corpo editorial com
0s 27 docentes permanentes com indice h mais altos dos programas indicados para conceito 6 ou 7, seus
indices h estariam entre 8 e 34 e teriam um indice D=15 (15 docentes com no minimo h=15). Portanto, no seu
conjunto, os programas indicados para conceito 6 ou 7 equiparam-se a grupos de exceléncia de nivel
internacional.

Conclusdes

Os programas aos quais a Comissdo de Area de Ecologia e Meio Ambiente atribuiu conceitos 6 e 7 se
equivalem em repercussao internacional da producao cientifica, conforme aferido pelo “indice h de programas”.
Estes programas equivalem em repercussdo internacional da producéo cientifica a um importante centro
internacional de Ecologia (a po6s-graduagcdo do Departamento de Wildlife Ecology and Conservation da
Universidade da Florida, em Gainesville).

Os 27 docentes com maior repercussédo internacional individual dos referidos programas, quando agrupados,
geram indices h e D comparaveis ao grupo de editores de duas das revistas cientificas da area com maior
fator de impacto (Ecology e Ecological Monographs).

Em suma, a aplicagdo do indice h para a avaliagcdo da repercussao internacional da producéo cientifica dos
programas avaliados com os conceitos 6 e 7 pela Comissdo da Area de Ecologia e Meio Ambiente confirmou
a pertinéncia do parecer da Comisséo.
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Tabela 1. Numero de artigos, numero de citagdes, indice h (Hirsh 2005) e fator de impacto efetivo, dos docentes
permanentes de programas da area de Ecologia e Meio Ambiente, CAPES, em diferentes periodos.

(a) Toda a base Scopus

Numero de citagtes

Namero de 200 200 200 Até Citacdes/ indice h D
artigos (*) 4 5 6 Ago2007 Total artigo (**) (***)
UEM 403 116 261 267 239 883 2,19 14 5
UFRGS 158 95 104 188 114 501 3,17 14 4
138
UFRJ 389 289 374 453 265 1 3,55 19 7
UFSCAR 333 207 212 309 152 880 2,64 19 5
149
UNB 264 332 337 511 315 5 5,66 26 6
196
UNICAMP 504 429 440 735 365 9 3,91 25 8
146 172 246 710
Total 2051 8 8 3 1450 9 3,47

(b) Base Scopus, somente artigos publicados a partir de 2004

NuUmero de citagbes

Numero de 200 200 200 Citacdes/artig indice

artigos 4 5 6 Até Ago2007 Total 0 h
UEM 187 3 36 74 115 228 1,22 6
UFRGS 72 3 19 57 52 131 1,82 6
UFRJ 128 2 26 86 74 188 1,47 6
UFSCAR 128 3 16 68 53 140 1,09 6
UNB 107 14 35 121 112 282 2,64 8
UNICAMP 195 12 46 150 93 301 1,54 7
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Total 817 37 178 556 499 0 1,55

(c) Fator de impacto efetivo (calculado a partir da base Scopus)

Numero de artigos Numero de citagfes a indice h com esses artigos,

publicados em 2004 e esses artigos em 2006  Fator de Impacto citacdes de 2004 até
2005 (a) (b) Efetivo (b/a) Ago2007
UEM 107 66 0,62 6
UFRGS 35 53 1,51 6
UFRJ 70 79 1,13 6
UFSCAR 72 65 0,90 6
UNB 55 109 1,98 8
UNICAMP 94 128 1,36 7
Total 433 500 1,15

(*) Dados obtidos com base na lista de docentes permanentes dos programas de pds-graduagao (lista confirmada pela CAPES,
eventualmente excluindo-se docentes que em 2006 atuaram em mais de dois programas como permanentes).

(**) Indice h de (Hirsh 2005). E o nimero de artigos com pelo menos esse nimero de citacdes no periodo. Por exemplo, um h=14 indica
gue 14 artigos encontrados na base de dados Scopus, publicados por docentes permanentes do programa, foram citados pelo menos
14 vezes.

(***) D mede a distribuicdo dos indices-h dos docentes de um programa e corresponde ao indice h dos indices-h dos docentes
permanentes.
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