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apresentacao

A avdiacdo de dgemas, indituigdes e programas educacionais em todos os nives
tem entrado em voga praticamente em todo 0 mundo, destacadamente na Ultima década
A CAPES, que ha mas de vinte anos empreende com SUCesSD 0 processo avdidivo da
pds-graduac@o stricto sensu bradleira, deve manter-se atenta — por dever de oficio — as
inovaghes e tendéncias surgidas no cenaio mundid sobre o assunto. Nesse sentido, €
oportuna a publicacdo, na secdo Edudos e Dados deste nimero do Infocapes, do atigo
“Avdiacdo do endno superior: Dez Ligles da Inglaera’, de austoria de Fernando
Spagnolo. No trabalho, o autor caracteriza as origens da avdiacd universtaia, antes de
abordar em detdhe a expeiéncia briténica, gpresentando seus aributos bésicos, as
primeras inicidivas, passando peo processo de inditucondizacdo e chegando a0
largamente aceito moddo aud. Com a publicacdo do atigo, o Infocgpes prossegue na
eedivacido de um de seus objetivos mas importantes, que € o de divulgar maérias e
contribuir para 0 conhecimento de assunto tdo proximo a uma das aess de auacdo da
CAPES, acrescentando mais um titulo as referéncias bibliogréficas em portugués sobre
otema

A secdo Documentos deste nimero € dedicada a divulgacéo de textos eaborados
pelos comités de consultores das diversas &eas do conhecimento, relaivos a um dos
agoectos do sdema de avdiacdo da pds-graduacio brasileéra mantido pda CAPES. as
propostas de implantacdo de novos programes peas indituigdes de endno  superior.
Como s sbe paa que os diplomas expedidos por eses cursos disponham
foomdmente de vdidade naciond, € necess¥io que 0s programes tenham Sdo
submetidos a avdiacdo da CAPES, ou que seus projetos de implantacdo tenham sdo
recomendados pedo Consdho Técnico-Ciattifico da agéncia em ambos 0s casos
recebendo, no minimo, a nota 3. A daboragdo e a divulgacdo desses documentos visam
propiciar maor informacdo aos coordenadores e docentes dos programas, contribuindo
para esclarecer os critérios de avdiacdo e as exigéncias de goresentacdo estabelecidos
pda CAPES. Nese nimero, edd0 os documentos das &ees de Letras e Linglidtica,
Ciéncias Agrarias, Ciéncias Biologicas e Ciéncias da Salde.

Os programas de concessio de bolsas de doutorado e pds-doutorado no exterior
normamente exigem dos candidetos que estes comprovem a proficéncia no idioma do
pais de dedtino. Essa norma tem suscitado questionamentos e demandas, por parte dos
candidatos, que solicitam a CAPES a aceitacdo de certificados que ndo os de praxe, ou
mesmo que sgam flexibilizados os limites minimos dos tetes N& é incorreto dfirmar
gue nimero dgnificativo de candidatos, por ndo aingir as notas necessaias, tenha que
posergar ou desdir de seu proeto de formacdo no exterior. Nese contexto, €
interessante a publicacd, na secdo Opinido deste nimero, do atigo “Condderacfes
sobre exames de proficiéncia e admissio para universdades dos Edtados Unidos da
América’, que visa fornecer a0 letor candidato agumas informagbes bésicas — e que,
contudo, ndo facilmente encontraveis — sobre os testes exigidos dagudles que desgam
redizar seu doutorado naguele pais.

Na secdo CAPES Informa, sfo divulgadas as datas das vidtas e a composicdo dos
comités internecionals de avdiacdh da poés-graduacdo, dedinados a veificar a
adequacdo dos conceitos de exceéncia (notas 6 e 7) dos programas brasleiros nas &ress
de Engenharias, Fidca e Quimica Notida-s2 resumidamente, na mesma se¢éo, a
reunido obre medrado profissond em Dirdto, redizada na sede do MEC. Apresenta



e, anda, a rdacdo de congressos e eventos cientificos no Pais, redizados no trimestre e
gooiados pda CAPES. Um quadro detdhado da utilizacdo de bolsss nos diversos
programas da CAPES no ano de 1999, daborado com base nos dados do Boleim
Edatidico, eta também publicado, com o intuito de da maor divulgacido a tas
informagdes, freqlientemente olicitadas a Coordenadoria de Estudos e Divulgacéo.
Findmente, o Infocapes relaciona as resolugbes da 53 Reunido do Consdho Técnico
Cientifico da CAPES sobre a recomendacdo de propodas de implantacédo de novos
cursos de pos-graduacio.



Estudos e dadas

Avaliacdo do Ensino Superior: Dez LigBesda Inglaterrat
Fernando Spagnol o2

1. Introducéo

A cultura da avaiacdo - ou, como criticos inconformados preferem, a “mania’ da
avaliacd — que tomou conta do ensino superior, sobretudo na Ultima década, ndo é um
fendbmeno tipicamente brasileiro. As forgas histéricas que provocaram 0 aparecimento da
avaliagdo no interior do mundo universitério, tradiciond reduto da liberdade de pensamento e
de organizacdo, sempre bem protegido de ingeréncias externas, traspassam as fronteiras
nacionais. As raizes dessa avaiagdo devem ser buscadas nas questdes que se evidenciaram na
medida em que - conforme a cléssica andlise de Burton Clark (1983) - as relagfes no tridngulo
de forgas formado pela universidade, o estado e a sociedade, foram se aterando. Tais questOes,
gue ditam hoje a pauta dos debates sobre o ensino superior, respondem por nomes bem
familiares a quem atua na &ea expansdo, diversficagdo, descentralizacdo, autonomia,
financiamento, mercado, competicdo internacional.

O Brad| possui um sistema universitério relativamente jovem, sobretudo no setor da pos-
graduacdo. Com o franco desenvolvimento observado na Ultima década, notadamente no setor
privado, e com a aproximagdo da marca de dois milhGes e meio de estudantes matriculados
nesse nivel de ensino, estamos préximos de acangar 0 estégio ja ha algum tempo atingido por
outros paises, inclusive latino-americanos, que convencionou-se chamar de “educacdo superior
de massa’. Martin Trow (1974), do Centro de Estudos do Ensino Superior da Universidade da
Cdifornia - Berkeley, propds como caracteristica definidora desse fendmeno a marca de 15%
da populagéo entre 18 e 24 anos matriculada no ensino superior. Os atos indices de expansao,
gerdmente atrelados a busca de uma maior diversificagdo e da introducéo de inovagles no
sistema, tendem a ser acompanhados do receio, por parte dos governos e de segmentos da
sociedade, de que a qualidade da formagdo estd sendo ameagada e portanto cuidados
redobrados sd0 necessarios. A primeira medida de defesa invocada €, invariavelmente, um
sistema de avdiacao.

1 Asidéias agui expressas sdo deinteiraresponsabilidade do autor e ndo refletem, necessariamente, pontos de vista
institucionais. O autor agradece a Raimundo Tadeu Corréa, Antonio Newton da Rocha Pimenta e Y uri LopesZinnpda
atenta revisdo do texto e as valiosas sugestoes.

2 Analista senior de C& T da CAPES e professor da Universidade Catdlica de Brasilia.



E interessante observar, entretanto, que no caso do Brasil a avaliagio chegou muito antes
gue se alcancgasse esse limiar de potencial risco para aquaidade. 1sso é evidente no caso da pés-
graduacdo, onde a avaliacdo da CAPES foi implantada quando ainda n&o existia a maior parte
dos programas hoje em funcionamento. Mas mesmo no caso da graduagao, ndo se deve esquecer
gue a implantacdo do PAIUB, do Provéo e da Verificagdo das Condigdes de Oferta ainda
surpreendeu um consideravel  nimero de universidades, centros universitérios, faculdades
integradas e escolas isoladas engatinhando em seus primeiros anos de funcionamento, apesar de
um grande nimero de instituicdes académicas ja ter atingido a maturidade. Em todo caso, esses
sstemas de avdiacdo foram ingituidos quando o indice de matricula no ensino superior de
alunos da faixa correspondente era inferior a 10%.

Provavelmente, esta € uma das razfes pelas quais tais avaliagbes impostas pelo governo e
apoiadas indiretamente pela sociedade (ou, a0 menos, ndo repudiadas com suficiente vigor e
articulacdo, nem mesmo no ambito da comunidade académica — foco maior de resisténcia)
estéo sendo assimiladas com relativa tranquilidade no Brasil. Bem mais traumatica é a situacéo
em paises onde as ingtituigdes universitarias mantém uma tradicdo quase milenar de defesa da
bandeira da independéncia e da autonomia e véemse, de repente, obrigadas a abrir suas
pesadas portas e deixar que avaliacdes vindas de fora ocupem suas ‘torres de marfim’.

Um exemplo tipico é a Inglaterra que passou, num periodo de tempo muito curto, por
mudancas radicais nesse aspecto. Diferentemente de paises como a Franga ou os Estados
Unidos, onde o estado e 0 mercado ocuparam, respectivamente, um papel importante na
edrutura e organizagdo do ensino superior, 0 modelo universitério britdnico sempre
caracterizou-se como uma comunidade autbhoma e autogovernada de scholars e seus
aprendizes. De um sistema totalmente liberal - a rigor, nessa época, nem se poderia falar em
‘sistema universitario naciond’, pois cada universidade era, em s, um sistema — passou-se aum
sistema unificado, estritamente antrolado pelo estado. Muitos andistas véem no atual modelo
inglés o esforgo mais abrangente e mais articulado jamais feito por um governo em termos de
avaliagdo do ensino superior.

O objetivo deste estudo é anadlisar 0 modelo de avaiagcdo do ensino superior vigente no
Reino Unido e ver que ligbes podem ser extraidas dessa experiéncia, iluminando, questionando,
apoiando o trabalho que vem sendo feito no Brasil, tanto no que se refere a avaliacdo do ensino
de graduacéo, quanto a avaliagdo dos programas ce pos-graduacdo e pesquisa. O trabalho esta
estruturado em seis partes. Segue a esta introdugdo um quadro, pincelado alargos tragos, sobre a
evolucdo (ou revolugdo) do sistema de ensino superior briténico nas Ultimas décadas. Na
terceira parte, € apresentado o conjunto de eementos que congtituem o atual sistema de
avaiacdo ou de ‘garantia de qudidade’ do ensino superior no Reino Unido, lancado em 1998
pela Quality Assurance Agency for Higher Education — QAAHE, anova agéncia responsavel
pela avaliacdo (mais conhecida como QAA). A quarta parte caracteriza 0s processos de
avaliagdo externa, notadamente, a Avaliacdo Ingtitucional (Institutional Review), a Avaliacéo
de Cursos (Subject Review) eaAvaliacdo daPesguisa (Resear ch Assessment Exercise - RAE) .
Esta Ultima avaliagdo é a que mais semelhancas apresenta com a feita pela CAPES, e é a Unica
das avaliacOes inglesas (exceto, obviamente, as auto-avaliacbes) que ndo é de responsabilidade
da QAA. Na quinta parte, sGo destacadas algumas lighes da experiéncia inglesa que séo de
interesse para 0 Brasil; e na Ultima secéo, as consideragoes finais.



2. A (R)Evdlucdo do Ensino Superior Briténico

O sgtema de ensino superior inglés iniciou, hd 15 anos, um processo de profundas
transformagBes, onde mecanismos de controle e de avaiacdo por parte de agéncias
governamentais passaram a assumir papéis centrais na determinagdo do rumo e da intensidade
das mudangas. Hoje, o financiamento da pesquisa feita nas universidades, e de parte do ensino,
esta diretamente vinculado aos resultados dessas avaliagOes.

Ja existe uma abundante bibliografia sobre essa historia recente das universidades
britanicas. Um periodo curto mas denso de eventos, cujo inicio é identificado com a chegada ao
poder do governo conservador da ‘Dama de Ferro' e que se estende até o atual governo
trabalhista de Tony Blair. N&o é objetivo do presente trabalho fazer uma andlise das mudancas
ocorridas, mas apenas Stuar em seu contexto historico o surgimento das avaliagbes hoje
vigentes no Reino Unido. Tais préticas se inserem numa nova concepcdo de controle dos gastos
do setor publico, de palitica de financiamento e de um novo egtilo de gerenciamento - nos
moldes de qualquer empreendimento produtivo — que foi introduzido nos anos setenta e que
aingiu também o setor educacional. Setor que, argumentavam os promotores das reformas,
necessitava superar seus estreitos limites de modelo dlitista e abrir-se as perspectivas de uma
nova educacdo superior de massa, capaz de dar suporte a0 desenvolvimento das tecnologias
emergentes e de responder as solicitagdes de um mercado de méao-de-obra mais exigente.

2.1 O Inicio daRupturado Moddo Tradiciond

Em 1961, havia sO 26 universdades em toda a Gra-Bretanha, com um total de 118 mil
alunos. Nesse sistema pequeno, ditista e pefeitamente auto-regulado, ninguém estava
preocupado com ‘quaidade’ e ‘standards . O governo financiava o ensino superior sem se
preocupar nem com a direcdo nem com o ritmo dos trabalhos académicos. O dinheiro era
repassado diretamente do Tesouro para 0 Conselho de Financiamento das Universidades
(University Grants Committee — UGC), sem sequer passar pelo Ministério da Educacdo e sem
muitos questionamentos sobre seu uso. Ninguém inquiria dos docentes como e quanto
ensinavam e se eram ‘eficientes em seu trabalho; o relacionamento entre alunos e professores
era confidencial e sagrado, acima de qualquer suspeita e ingeréncia externa; os docentes podiam
fazer pesquisa ou ndo, conforme achassem melhor. Em todo caso, ndo havia incentivos
financeiros extras para atividade, nem para melhorar seu desempenho na docéncia. As
universidades gozavam de plena autonomia académica e os docentes, da liberdade de ensinar o
gue e como queriam. A questéo da qualidade do ensino e da pesguisa era um assunto pessoa de
cada docente e de ninguém mais. Esse quadro, apresentado por Alderman (1999) ao referir-se
especificamente a Oxford na década de sessenta, ndo era diferente nas demais universidades
inglesas, e nem nas ingtituicdes congéneres de outros paises europeus a hdo ser, talvez, pela
abundancia e facilidade com que os recursos, no Reino Unido, eram repassados pelo UGC, em
montantes fixos por um periodo de quatro ou cinco anes.



Essa realidade é lembrada com saudosismo pelos professores mais antigos e ndo passa de
uma utopia para os docentes que iniciaram sua carreira universitaria nos Ultimos dez anos.
Acompanhamos ainda Alderman (ibidem) no relato sumério da transformag&o por que passou 0
sstema de ensino superior britanico. O inicio da mudanga que significaria o fim do tradiciona
sistema universitario inglés se deu em meados da década de 60. Foi entdo que as idéias da
necessidade de abrir esse sistema dlitista e fechado ganharam corpo, novas universidades foram
criadas e, no fim dos anos 60, também um grande nimero de ingtitutos politécnicos. Como estes
ingtitutos ndo podiam conferir graus, foi criada, em 1964, uma agéncia para este fim, o Council
for National Academic Awards - CNAA (Conselho para Graus Académicos Nacionais), que
também aprovava curriculos, supervisonava exames e conferia o titulo de professor aos
docentes considerados merecedores de tal disting&o.

A partir de entdo, por mais de 25 anos, 0 ensino superior passou a ser composto por dois
tipos de indtituigdes. de um lado, as universidades, responsavels por sua propria atuacdo; do
outro, os politécnicos, cujos padrdes de qualidade eram definidos e controlados pelo CNAA ea
quaidade do ensino controlada pelos “Inspetores de Sua Majestade’ (HMIs). Essa organizagdo
com dois sistemas paral elos era conhecida como “ the binary line” ou “ the binary devide” .

Os palitécnicos foram considerados uma histéria de sucesso. Introduziram inovagtes na
estrutura dos cursos, abriram as portas do ensino superior a grande nimero de alunos e
conseguiram operar a custos inferiores aos das universidades. Tudo isso, mantendo um padréo
de qualidade equivalente ao padréo universitario. A formula de oferta de cursos e de ‘garantia
de qualidade’ dos politécnicos passou a ser vista como um modelo que poderia ser adotado por
todo o ensino superior.

Nos anos 80, no governo Thatcher, o modelo de funcionamento dos politécnicos virou
centro do debate como a alternativa viavel para um ensino superior que deveria aumentar 0
nimero de alunos e reduzir os custos. Dentro dessa perspectiva, intensificou-se o discurso de
gue todos os docentes deveriam ser “accountable”, ou sgja, deveriam “ser responsabilizados’
pelo trabalho desenvolvido e “prestar conta’ ao publico - e ndo somente aos pares da academia,
conforme a tradicdo de autonomia e de liberdade académica. Foi uma verdadeira revolugdo
cultural. Empunhando a bandeira da quaidade - com os controles e avaliagbes que dela
necessariamente derivam - 0 governo teria as condigdes necessarias para conduzir 0 ensino
superior na direcdo desgada expansdo, reducdo de custos, preparacdo de méo-de-obra
especializada e apoio as prioridades estratégicas nacionais.

O caminho dessa politica deveria passar, necessariamente, pelo fim da estabilidade dos
docentes (tenure), decretada em 1988, e pela implantacéo de sistemas de controle e avaliagdo
semelhantes aos dos politécnicos. O Conselho de Reitores das Universidades Britanicas
(Committee of Vice-Chancellors and Principals of British Universities - CVCP), paraevitar essa
ameaga, se prontificou a implantar um sistema de avaliacdo — a auditoria académica (academic
audit) - que deveria certificar a validade das providéncias implementadas pelas universidades
para garantir e melhorar a qualidade da oferta de seus cursos e das pesquisas. Assim, o CVCP
criou, em 1990, a “Unidade de Auditoria Académica’ (Academic Audit Unit — AAU) que
comegou um programa de visitas a todas as universidades.



2.2 Redesenhando o Panorama do Ensino Superior

Em 1992, alei conhecida como Further and Higher Education Act, acabou com o sistema
‘bin&rio’ e permitiu que os politécnicos, se assm 0 quisessem, se transformassem em
universidades - o0 que a grande maioria fez. Entretanto, néo foram liberados dos mecanismos de
controle a que estavam submetidos (CNAA e HMIs). Tais controles passaram a ser exercidos
pelos Conselhos de Financiamento do Ensino Superior (Higher Education Funding Councils -
HEFCs) da Inglaterra, do Pais de Gales e da Escécia - que vieram a substituir o Conselho de
Financiamento das Universidades (University Funding Council - UFC), por suabez sucedéneo
do UGC dos tempos em que as universidades estavam livres do controle estatal. A Unidade de
Auditoria Académica (AAU) se transformou, nesse mesmo ano de 1992, no Conselho de
Qualidade do Ensino Superior Higher Education Quality Council - HEQC), um organismo
pertencente as ingtituicdes de ensino superior. Seu objetivo geral era de contribuir para a
manutencdo e a melhoria da qualidade nessas ingtituigdes, em todos os niveis. Uma das fungdes
principais desempenhada pelo HEQC foi a “Auditoria de Qualidade’” (Quality Audit) que
consistia em duas formas de prestacdo de contas e avaiagdo externa: em nivel de areas de
conhecimento, pelos Conselhos de Financiamento (HEFCs); em nivel ingtituciona, pela
comunidade académica.

A década de noventa foi tdo turbulenta em termos de reestruturacéo do ensino superior,
gue a reorganizagdo anunciada no documento oficia do Departamento de Educacéo e Ciéncia,
“Higher Education: a new framework” , publicado em 1991, teve umavida (til de pouco mais
de cinco anos. Em 1997, o HEQC foi extinto e suas fun¢des transferidas para a nova agéncia de
avaliagdo do ensino superior Quality Assurance Agency - QAA) que passou a chamar as
auditorias de ‘avaliacéo globa da indtituicdo’ (Institution Wide Review), e anunciou um novo
‘framework’, um novo e complexo sistema de garantia da qualidade do ensino superior, que
deveria estar em pleno funcionamento até o ano de 2003.

No meio dessa ciranda de criacdo, juncdo e extingdo de conselhos e agéncias
governamentais e semi-governamentais, e do ativismo frenético e otimista dos plangjadores e
construtores do novo modelo, é fécil entender o desnorteamento e ceticismo de muitos que
atuam no ensino superior e se perguntam: Por que mais novas medidas? Sera que a nova
estrutura e as novas providéncias vao ser melhores e véo ter uma vida mais longa do que as
anteriores? Quando vamos parar de inventar modas? Eram esses 0s guestionamentos e as
duvidas manifestados pela maioria dos docentes contatados pelo autor, quando o assunto
abordado era 0 novo sistema de avaliacao' .

1 Contatos mantidos pelo autor durante o pés-doutorado no Instituto de Educagdo da Universidade de Londres, no ano académico

1998-99.
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3. O Novo Modelo de Avaliacdo ou Sistema de Garantia de Qualidade: Comando
Unificado?

A nova agéncia (QAA), criada em 1997 com aincumbéncia de vigiar e se responsabilizar
pela qualidade do ensino superior, passou a assumir tanto as “auditorias da quaidade” - que
estavam sob o controle da comunidade académica através do HEQC, vinculado ao Conselho
dos Reitores (CVCP) -, quanto a avaliagcdo do ensino, até entdo redizada por uma divisio
(Quality Assessment Division) do HEFCE, Consdho Financiador do Ensino Superior. Em
realidade, € desses Conselhos Financiadores® (HEFCs) a obrigac8o estatutaria de manter a
quaidade académica nas institui¢des que eles financiam. Mas os Conselhos delegaram a QAA a
incumbéncia de coletar e divulgar informagbes e de implementar procedimentos adequados de
garantia de qualidade. S& mantiveram sob sua direta responsabilidade a avaliagdo da pesquisa
(RAE), que andisaremos mais adiante.

O governo britanico tem plena convicgéo de possuir, hoje, um sistema de “ garantia de
quaidade” (quality assurance) que ndo tem rivais em cobertura, sofisticacdo e rigor. A
expressdo ‘quality assurance’, que € consagrada para expressar 0 que nés chamamos
genericamente de ‘sistema de avdiagdo’, € definida pela QAA como

“a totalidade dos sistemas, recursos e informagdes designados a manter e melhorar
os padrdes de quaidade do ensino, da pesquisa, de outras atividades académicas
(scholarship) e da experiéncia de aprendizagem dos alunos’ (QAAHE, 1998-b,

p.2).

As universidades, dém de terem seus proprios processos ingtitucionais de avaiacdo
interna, sGo submetidas a quatro avaliagdes externas. Duas sf0 conduzidas pela QAA: a
Avadliacdo Ingtituciona (‘ Institutional Review' que €0 novo nomeda‘ academic quality audit’)
e a Avaliagdo dos Cursos (' Subject Review' que é a antiga avaiacdo da qualidade do ensino -
Teaching Quality Assessment, iniciada em 1993). A terceira avaliagdo externa € a das
associagOes profissionais (professional accreditation of vocational and professional subjects),e
a quarta é a da pesguisa (Research Assessment Exercise - RAE), conduzida pelos proprios
Conselhos Financiadores do Ensino Superior.

A QAA, hoje sediada em Gloucester, estd no centro dos primeiros dois dos quatro
processos de avaliagdo citados. Para desempenhar a fungdo que lhe foi atribuida de uma forma
“eficaz, eficiente e econdbmica’ — usando as palavras da prépria agéncia (QAAHE, 1998-b, p.2)
— em 1998, um novo modeo, ou framework — como as vezes é chamado - de garantia de
gualidade. Ao apresenta-lo, o Diretor-Executivo da QAA, John Randal, afirmava

2 Boa parte das informagGes que compdem esta se¢do e a seguinte foi extraidade documentos oficiais da QAA e do HEFCE,
sobretudo ‘ Quality Assurance: a New Approach’ (QAAHE 1998-b) e ‘ Research Assessment: Consultation’ ( HEFCE, 1997).

3 No Reino Unido, sdo quatro esses Conselhos: um para a Inglaterra (HEFCE), um para Escocia (SHEFC), um para o Pais de Gales
(HEFCW) e um para a Irlanda do Norte (DENI).



“Este modelo devera ser capaz de gjudar o setor a lidar com os desafios do futuro.
A oferta de cursos de ensino superior est4 se tornando cada vez mais diversificada
e complexa [...]. A complexidade aumenta os riscos e 0s riscos devem ser
administrados. A manutencdo do conjunto de padrdes de quaidade dos graus
académicos é critica para a reputacdo do ensino superior britanico [...] Vamos
entrar agora num periodo de dois anos de experimentaco e de desenvolvimento do
novo modelo. A consulta auténtica e aberta [anteriormente feita junto a
comunidade académica] resultou num plano que terd tota agpoio dos varios
segmentos...e atendera plenamente as necessidades de informagdes das agéncias
financiadoras e de todas as partes interessadas’ (Ibidem, p.1).

O novo ‘framework’ incorpora propostas importantes formuladas pelo Dearing Report
(NCIHE, 1997) - estudo encomendado pelo Governo para fazer um diagndstico da situagéo do
ensino superior e apresentar propostas sobre 0s desenvolvimentos necessarios para os proximos
20 anos. O modelo adota uma abordagem integrada que pocura abarcar todos os principais
aspectos do ensino superior. Propde-se, entre outras coisas, a

(i) Garantir o nivel de qualidade dos diplomas emitidos pelas instituicoes.
Frente a expansdo em nimero e modalidade dos cursos superiores e a crescente oferta de
cursos fora de sede, cursos a distancia, a franquia de cursos ou ao credenciamento dado por
ingtituicOes de renome a outras que passam a emitir diplomas em seu nome, a QAA entende
gue h& necessidade de garantias publicas de que cada ingtituicdo mantenha padrfes
nacionais de qualidade para os diplomas que confere, ndo importa como, por quem ou onde
0S Cursos sao oferecidos.

(i) Garantir a qualidade do produto dos programas— os titulados.
Deve haver uma verificagdo independente de que os cursos produzem os resultados
esperados e de que os titulados demonstram possuir um padréo de conhecimentos e de
habilidades conforme exigido pela ingtituicdo, pelos padrfes nacionais de referéncia da area
(national subject benchmark), e pelas respectivas associagbes de credenciamento
profissional.

(i) Garantir a qualidade das oportunidades de aprendizagem.
Os futuros alunos devem ter claras indicagdes das oportunidades de aprendizagem que |hes
s80 oferecidas em determinado curso, e como e em que medida a institui¢do como um todo
implementa ‘ boas préticas’ para apoiar a aprendizagem dos aunos.

(iv) Providenciar informagdes para tomada de decisoes.
As agéncias financiadoras (HEFCs) tém obrigacdo estatutéria de avaliar a qualidade dos
programas e cursos oferecidos com financiamento publico, o que pode ser feito a partir das
informagdes providenciadas pelas avaliagdes da QAA.

Algumas caracteristicas dos novos processos elaborados pela QAA devem ser
evidenciadas. A primeira € que eles se apdiam em mecanismos internos, fortalecidos pelo apoio
de mecanismos externos; a segunda, é que ha uma ampla margem de negociacdo para definir o
cronograma do ciclo de avaliacdo; outra importante caracteristica € que trata-se de um processo
integrado e com muiltiplas finaidades ro que diz respeito aos resultados obtidos, a quaidade das
oportunidades de aprendizagem e as indituicbes como entidades que conferem graus
académicos. Findmente, proporciona o surgimento de um novo quadro multifunciona de pares
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académicos, os ‘avdiadores académicos . Em relacdo ao sistema anterior — ainda parcialmente
vigente — as principais mudancas sdo: a preocupacdo ndo apenas com os resultados mas também
com 0s processos, 0s resultados especificados em termos de pontos de referéncia
compartilhados, maior clareza e transparéncia para o publico; dedocamento do uso de
mecani SMos especials, externos, para mecani Smos comuns, internos.

3.1 Avaliagéo Interna

A posicdo que a avaliagdo interna ocupa no novo framework merece ser evidenciada, pois
0 modelo inglés sempre foi caracterizado, em contraste com o modelo holandés ou francés,
como de uma avaiacdo totalmente externa, concebida, implementada e utilizada pelo Estado,
Sem espago e interesse para uma participacdo mais ativa da academia. Esse quadro parece estar
mudando. As ingtituicbes de ensino superior estdo demonstrando uma preocupacdo mais
explicita com a questdo da qualidade, sgja porque devem enfrentar um mercado académico cada
vez mais bem informado e competitivo e se impor na base da reputacdo de seus cursos; sgja
porque tém que se aparelhar para enfrentar as inevitavels avaliacOes externas. Por outro lado, as
agéncias governamentai s também entenderam que tais avaliagbes sdo tanto mais eficazes quanto
menos intrusivas e que a estratégia mais conveniente € estimular o potencial critico das
universidades e integrar seus sistemas de controle de qualidade interna a0 processo de
avaliagdo. Por isso, ha crescente interesse de ambas as partes em que sgjam criados e
fortalecidos mecanismos ingtitucionais de avaliagdo interna, ndo sem antes desenvolver um
trabalho para conscientizar o pessoa docente e administrativo de suas responsabilidades
pessoais em assegurar que as atividades que desenvolvem sgjam do mais alto padrédo. Em suma,
observa-se um empenho em construir uma responsabilidade coletiva que garanta a efetiva
implementacdo de sistemas adequados de avaliagdo da qualidade.

As universidades e colleges briténicos sabem que a responsabilidade Ultima pela
qualidade de seus cursos e dos graus que conf erem recai no desempenho de seus docentes. Cada
professor deve, portanto, prestar conta de sua atuacéo a seus alunos, aos colegas docentes, ao
departamento, a indtituicdo e a area profissonal. Por isso existem véios mecanismos de
avaliacdo: do docente pelos aunos, de feedbacks estruturados sobre o desempenho docente
feitos regularmente pelos pares, de outros procedimentos rotineiros de avaliacdo vinculados as
politicas de admissdo, de renovacdo de contrato e de progressdo na carreira. Geralmente, tais
avaliagdes sdo coordenadas por uma comissdo central ou por subcomissdes setoriais; as decisdes
finals s8o submetidas a0 senado académico ou a outra insténcia superior vinculada a reitoria.

Parailustrar essa situacdo com um exemplo concreto, consideramos o caso do Ingtituto de
Educacéo (IOE) da Universidade de Londres . A responsabilidade geral pela‘ quality assurance’
estd com o Senado Académico, mas a responsabilidade para plangjar procedimentos apropriados
de avadiacdo e para monitorar o desempenho a partir das metas consensualmente estabelecidas é
do ‘Comité para Assuntos de Qualidade (Committee for Quality Affairs), que é uma
subcomissdo do Senado. Esse comité é presidido por um presidente (no caso, o Decano de
Formacdo Profissional) e composto por outros dois decanos ou seus representantes, pelos chefes
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dos servigos académicos - informética e biblioteca -, pelo chefe do Programa de Atendimento

aos Alunos, por dois membros do corpo docente e dois do corpo de pesquisadores - todos
indicados pelo Diretor - e por trés representantes de alunos, um de cada grande area de atuacéo
do Ingtituto. A responsabilidade para garantir a qualidade dos cursos e de outros servigos no

trabalho do dia a dia cabe aos quatro decanos (de Pesquisa, de Formacgdo Profissional,
Treinamento de Professores Iniciantes e de Novas Iniciativas) e ao Secretario do IOE - segunda
pessoa na hierarquia do Ingtituto — a quem os Coordenadores de Cursos e Chefes de
Departamentos e de Servigos respondem.

Os elementos chaves da rotina de ‘ quality assurance’ no IOE s&0 as seguintes.

M ecanismos para aprovacao de cursos e médulos pela Comisséo de Programeas,

Definicdo concordada de procedimentos para o gerenciamento do curso;

Acerto dos termos de referéncia com o responsavel do curso;

Avaliacdo anual do curso;

Avaliacdo periddica do curso;

Avaliagdo do pessoa docente e técnico;

Avaliacdo formal dos cursos e médulos pelos aunos,

Relatorios formais dos Examinadores Externos (membros externos de bancas nos exames
finals, inclusve nos cursos de graduacdo).

Cada Departamento tem que elaborar um Relatério Anual sobre os seguintes topicos.
pessoal académico e administrativo, missdo, metas e objetivos do departamento; avaiaco de
desempenho; avaiacdo da satisfagdo dos usuarios, formagdo de pessoa; iguadade de
oportunidades; metas de desempenho para o proximo ano; informagdes adicionais.

Como ndo é possivel, no anmbito do presente trabalho, uma descricdo satisfatoria da
multiplicidade desses processos avaiativos, limitamo-nos a uma descricdo suméria de duas
dessas atividades. A primeira € a avaliagdo periodica dos cursos (Course Review Cycle), feita
em ciclos de cinco anos, e mais importante que a avaliagdo anual de cada curso. Aprovada pelo
Senado do IOE em 1997, ela é conduzida por uma comissdo composta por um presidente
apontado pelo Decano responsavel peo ‘Committee for Quality Affairs’, um membro desse
comité, um membro externo ao Ingtituto, a equipe docente do curso, representantes de
estudantes, um membro do corpo docente que ndo atua no curso avaliado. Sendo baseada numa
abordagem colegiada, o elemento chave € uma auto-avaliacdo detalhada feita pelo corpo
docente do curso, que resulta num relatério. A esse sdo0 acrescentadas outras evidéncias
documentais referentes as atividades desenvolvidas, tais como programa do curso, atas,
relatorios de visitas externas, e uma sessdo de avaliacdo com os alunos da qual o corpo docente
ndo participa. Apos andlise desse material pela comissdo, é produzido um relatdrio que cobre as
principais questbes abordadas, identifica os pontos fortes, os aspectos inovativos que podem ser
de interesse para outros cursos e também registra as recomendagdes de medidas a serem
tomadas. Esse relatério serve de baliza para o coordenador e equipe docente para um trabaho
continuo de revisdo e desenvolvimento do curso (Hinson, 1997).

A segunda atividade € a Avaiacdo do Pessoa Docente e Técnico (Staff Appraisal) que é

de responsabilidade dos Chefes de Departamento e da Comissdo de Formagao de Pessoa  (Staff
Development Committee). Esse esquema de avaiacdo do pessoa do IOE implementado em
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1998 é, em redidade, uma exigéncia imposta pelo HEFCE a todas as universidades britanicas.
Conforme as orientagBes contidas em documento elaborado pelo IOE (Ingtitute of Education,
1998), todos os funcionarios tém que passar por esse processo de avaliagdo pelo menos a cada
dois anos. Os procedimentos s&o discutidos e acordados no &mbito do departamento, o avdiado
participa da decisdo de escolher seu avdiador, a quem submete sua auto-avaliagdo das
atividades de ensino, pesquisa, administragdo e outras desenvolvidas no periodo, e planos para
agdes futuras. E definido, apds a apreciagio do avaiador, um registro de decisdes a serem
tomadas e de efetivas agbes de acompanhamento. Quando ndo se chega a um acordo entre
avaliador e avaliado, é possive recorrer ainstancia superior.

A intencdo é de ter uma avaiacdo objetiva e congtrutiva, que focalize pontos fortes e
resultados. Deve ser distinta de procedimentos que visam a classificar, promover ou punir e
deve ser aberta e transparente para o avaiador e para o avaliado. A finalidade é de desenvolver
plenamente o potenciad dos docentes, pesquisadores, técnicos e demais funcionarios da
ingtituicdo de forma que possam progredir em suas carreiras e perspectivas profissionais. Trata-
se de melhorar a comunicagcdo, 0 desempenho e o compromisso fazendo com que o Instituto
cumpra efetivamente sua missdo. Para tanto, a Staff Appraisal se propde: examinar o trabaho
atual de cada membro do departamento ou unidade; identificar mudancas no trabalho e
necessidade de treinamento que tenham surgido desde a avaliag@o anterior; melhorar a eficacia
da administrac@o do ingtituto; e fornecer informagdes & Comissdo de Formagdo de Pessoal.

A forma como os mecanismos internos de controle e avaliagdo sdo estruturados varia de
indtituicdo para ingtituicdo. A Universdade de Middlesex, uma universidade nova, no norte de
Londres, que se expande a um ritmo vertiginoso, abriga em sua estrutura uma Pro-Reitoria de
“Quality and Standards’. Outras ingtituicdes mantém sistemas de auditorias internas de
quaidade que cobrem servicos como administracdo patrimonid, bibliotecas e laboratérios. Sga
qual for o nome, todas mantém mecanismos de avaiacdo interna da eficicia de cada
departamento ou servigo cobrindo tanto a pesquisa e 0 ensino, quanto a administracéo. Pode-se
afirmar que, hoje, a preocupacéo com o desenho e a implementacdo de politicas ingtitucionais
explicitas de garantia e melhoria de qualidade - o que é chamado ‘quality assurance’ - € uma
atividade que ja ganhou seu espaco préprio dentro da academia e esta interagindo com os
setores tradicionais do afazer universitario ligados a pesquisa, a ensino, a extensdo e a
administragéo.

N&o se pode gnorar, entretanto, que a introdugdo do ethos da gestéo da qualidade no
ensino superior causou as mais diversas reages dentro da comunidade académica. Os andlistas
mai's criticos observam que muitos académicos, abragcaram a causa com convicgdo e trabalham
nela alecremente; outros a rejeitaram como um construto ideol 6gico que ndo gjuda a melhorar as
fungdes de ensino e aprendizagem. Para eles, processos como 0 de auto-avaliagdo dentro de um
regime de quality assurance coloca um peso adiciona desnecess&rio numa carga académica
crescente e invadem 0 ja escasso tempo para pesquisas e consultorias em troca de um ganho
minimo. Apesar dessas objectes, as agéncias externas e 0s 0rgaos de administracéo interna das
ingtituigdes exigem que os departamentos académicos realizem a auto-avaliag&o de seus cursos.
Ha o risco de que essas exigéncias resultem, as vezes, em auto-avaiagdes conduzidas sO para
obedecer a diretrizes, bem diferentes das auto-avaliagdes plenas (full-scale) como retratada por
Brennan, Frazer and Williams (1998).



N&o h& divida de que esses novos procedimentos causam algum incdmodo e provocam
ruidos em determinados pontos do sistema, mas é nossa convicgdo de que 0S Processos
utilizados e as informagdes levantadas através deles permitem as ingtituic6es melhorar a
qualidade dos cursos e demais servigos que oferecem.

3.2 Os Pontos de Referéncia de Qualidade

Com a duplicacdo do nimero de alunos no ensino superior, de aproximadamente um a
dois milhdes nos Ultimos dez anos, e com um sistema internamente estruturado e coerente - e
Nnd0 mais um mero conjunto de ingtituigdes autbnomas com frageis vinculos entre S - torna-se
uma questdo estratégica de primeira ordem a preocupacdo de definir e manter padrdes que
balizem um ensino superior homogéneo e de qualidade. Ja ndo basta garantir que os estudantes
alcancem os objetivos propostos pelo programa e gque os recursos publicos sgiam gastos com
eficiéncia. A questdo crucial, agora, € saber se e em que medida os resultados pretendidos e
obtidos se relacionam com padrdes aceitos, com definicbes explicitas e consensuais de
exigéncias a serem cumpridas e de niveis a serem acangados. O problema dos ‘standards’ é
inevitével. SO a partir desses padrdes referenciais seré possivel julgar o desempenho dos aunos,
dos cursos e das instituigoes.

Apresentando o novo sistema de avaliacéo, o Diretor de Desenvolvimento da QAA, Peter
Wright (1999), enfatiza que essa avaiagdo baseia-se em padrdes de qualidade explicitos e
compartilhados pelas partes interessadas. Para possibilitar sua implementacdo, exige-se,
portanto: a definicdo de pontos de referéncia para esses padrdes; um processo que garanta que
se acance os padrfes especificados e a qualidade das oportunidades de aprendizagem. Esses
pontos de referéncia devem ser desenvolvidos em trés nivels:

em nivedl de sstema, pea daboracdo de uma ‘Estrutura Nacional das Titulagbes
Académicas (National Qualification Framework);

em nivel de disciplina ou curso, a partir da definicdo de ‘Padrdes de Referéncia de
Quaidade de Area (Subject Benchmarking Standards);

em nivel de ingtituicdo ou programas, pelas ‘Especificagbes do Programa Programme
Specifications).

A QAA estd comprometida com o desenvolvimento dessas trés tarefas cruciais e
desafiadoras que sfo 0s esteios da estrutura do novo modelo de avaliacéo e tornam possivel a
redlizacd0 das duas grandes avaiagbes promovidas pela agéncia a Avaiacdo Ingtituciona
(Institutional Review) e aa Avaliacdo dos Cursos (Subject Review). Antes de falar sobre essas
avaliagdes, vamos descrever brevemente as trés principais iniciativas que a elas déo suporte.
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3.2.1 A Estrutura Nacional de Titulagbes Académicas

A Inglaterra sempre se caracterizou por manter, em sua organizagdo socia e culturad,
tradicbes e caracteristicas peculiares que a diferenciam dos demais paises do continente
europeu. O ensino superior ndo foge a regra: um sistema de seleco baseado na especializacéo
precoce; amaioriados cursos de graduacdo com a duragcdo de trés anos; mestrados de um ano;
e uma variedade de titulos académicos concedidos por colleges e universidades. Entre as
extravagancias, podemos mencionar o titulo de mestre concedido em aguns cursos de
graduacdo ou, no caso de Oxford e Cambridge, a possibilidade de obté-lo aguns anos apds a
graduacdo sob pagamento de uma taxa, mas sem a exigéncia de ulteriores estudos. Vale
observar que ndo hé diferencas apenas com relagdo ao resto da Europa, mas também dentro da
prépriallha, entre o sSistemainglés e o sistema escocés.

O Dearing Report (1997) apresentou recomendagdes no sentido de que sgja definida e
adotada nacionalmente uma estrutura de titul aces académicas, desde 0s cursos pos-secundarios
(sub-degree diplomas) até os nivels mais elevados da pos-graduacéo, de formaaassegurar que
os diplomas com o mesmo titulo s§am do mesmo nivel e natureza. Especificamente, foi
sugerida uma escala de oito niveis, desde o certificate até o doutorado. O Harris Report (1996)
jé& havia feito recomendacdo semelhante no que se refere a pos-graduagéo, propondo que se
implementasse uma tipologia de titulagBes pois é sobretudo nesse nivel de ensino que se observa
uma proliferacdo de tipos de cursos e de titulos académicos, sem nenhuma garantia de
equivaéncia quanto a nivel, exigéncias e duragéo.

A QAA, acatando essas recomendagdes, criou grupos de trabalho para definir e
regulamentar, a partir de um consenso entre académicos - e ndo de normas legais emanadas do
governo - o formato e as modaidades das titulagbes. O primeiro grupo a ser congtituido,
responsavel pela redefinicdo da pos-graduacdo, propds uma caracterizacdo das titulagbes em
termos de nivel de aprendizagem exigida e volume de créditos proprios desse nivel, e ndo a
partir de uma relacdo cronolégica rigida com a graduacdo. Nivel, crédito e caréter sGo 0s
conceitos chave na elaboracéo dessa tipologia de titulagdes.

O ‘nivel’, como a QAA ilustra em documento de consulta circulado entre a comunidade
académica* € um indicador da demanda relativa, da complexidade, da profundidade dos estudos
e da autonomia do estudante. Uma estrutura bem definida de niveis torna mais claras as
expectativas e as exigéncias de um programa de pos-graduacéo e quais os resultados e atributos
relacionados a titulagdo. A tarefa principal dos grupos de trabaho é de deservolver ‘descritores
de niveis que permitem estabelecer uma clara diferenciacdo entre os varios niveis de pos-
graduacéo.

* « Consultation Paper on Qualifications Framework: Postgraduate Qualifications’ - distribuido em novembro de1998, paraser
respondido até final de abril de 1999.
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Destacamos dois dentre os principios adotados para a construcéo dessa tipologia: o que
afirma que a distingdo entre ensino e pesguisa ndo € uma base adequada para diferenciar os
niveis de titulacdo no ambito da pos-graduadacdo; e o que aceita que um programa que leva a
uma titulacdo pode ser composto de médulos e unidades pertencentes a nivels diferentes. Por
isso, a distingdo entre graduagdo e pds-graduacdo ndo é entendida exclusivamente como uma
guestéo de mera seqliéncia cronol égica.

O segundo conceito chave € o de ‘crédito’, que fornece uma medida dos resultados da
aprendizagem quantificada pelas supostas horas de estudo exigidas para obter tais resultados.
N&o se exclui, em principio, que um determinado nimero de créditos de graduacdo possam ser
cursados em programas de pds-graduacdo. O entendimento em muitas ingtituigdes, hoje, é que
um crédito corresponde a resultados de aprendizagem esperados num determinado nivel, que
tipicamente sfo atingidos em dez horas de estudo. O nimero minimo de créditos para um ano de
estudo na pos-graduacdo, em tempo integral, € de 180. Isso significa cerca de 1.800 horas
durante 45 semanas por ano, contra as 1.200 horas ao longo de 30 semanas da graduagdo. A
possibilidade de acumular créditos afasta a idéia de vincular o nivel de estudos com o nUmero
de anos académicos cursados.

TitulagBes que resultam do mesmo volume de créditos num mesmo nivel podem, ainda
assim, diferir em seu carater. Esse é o conceito de mais dficil definicéo, mas € importante que
sgjam identificadas claramente as diferengas entre os cursos de maneira a fornecer as
informactes necessarias a alunos, empregadores e 0rgaos financiadores. Para tanto, devem ser
explicitados a finalidade da titulagdo, a natureza do estudo exigido e o método de avaliacéo
utilizado.

A previsdo da QAA é de que o novo quadro de titulagdes (Qualifications Framework)
estgja implementado até outubro do ano 2000.

3.2.2 OsPadrdesde Referéncia de Qualidade de Area

Trata-se de um grande projeto desenhado para tornar explicitas as caracteristicas
académicas gerais dos cursos universitarios no Reino Unido e os standards de seus graus
académicos. A idéa de “benchmarking” surgiu na iniciativa privada no contexto de uma
competicdo internacional cada vez mais acirrada, do interesse por métodos de garantia e
melhoria da qualidade e do répido crescimento da tecnologia de informacéo. As metodologias
do benchmarking tém muito a ver com as da ‘qualidade total’ e d&o énfase a avaliagdo, sgjaa
partir de objetivos estabelecidos ou de standards, ou de medidas de satisfagdo do cliente, ou de
julgamento de peritos e profissonais, ou, ainda, a partir do desempenho de organizagoes
competidoras equivalentes. No esforco de melhorar a dicacia da gestéo da universidade, foi
logo percebido o potenciad dessas abordagens e o benchmarking foi gpontado pela Unesco
(1995) como iniciativa relevante para suas atuais politicas do ensino superior. O Dearing
Report, igualmente, recomendou que a nova agéncia naciona de avaliacdo que estava sendo
criada, a Quality Assurance Agency — QAA, montasse junto com as ingtitui¢des académicas
equipes de peritos para traba har a questéo dos padrfes de referéncia de qualidade.
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O benchmarking ndo é uma abordagem simples e isenta de problemas, a comecar pela
nomenclatura e pela propria conceituagdo. Allan Schofield (1998, p.8) mostra como diferentes
definig¢bes so usadas por diferentes usuérios, desde os que adotam uma abordagem mais
prética, como:

“Benchmarking € um instrumento de automelhoramento das organizagbes que
permite que elas se comparem com outras, identifiquem seus pontos fortes e fracos
e aprendam o que deve ser melhorado. E uma maneira de identificar e adotar as
melhores préticas’;

ou uma abordagem mais participativa

“@ uma avaliagéo aberta e colaborativa de servigos e processos com a finaidade de
imitar as melhores préticas disponivels’;

ou uma mais abrangente e ambiciosa:

“€ um processo de comparar e medir continuamente uma organizacdo ®M as
lideres mundiais no ramo para obter informagdes que gudem a organizagdo a
tomar medidas para melhorar seu desempenho”.

Em poucas palavras, segundo o autor citado, o benchmarking se caracteriza como um
processo que procura estabelecer comparagdes de desempenho visando identificar os ‘bons —
ou mais ambiciosamente, ‘os melhores - métodos de acdo e, como tal, é também utilizado para
diagnosticar problemas e identificar pontos fortes. Da mesma forma que no caso da utilizagcéo
de indicadores de performance, o benchmarking n&o fornece necessariamente solugdes para 0s
problemas. E uma gjuda para o julgamento, mas nd o substitui. Mesmo que os dados sgam
precisos e comparavels, qualquer interpretacdo subseqlente deve levar em conta as
circunstancias especificas que se aplicam aos elementos que interessa comparar. Como
processo, o benchmarking ndo pode se limitar a bater o retrato de uma comparagdo, mas é uma
atividade sistemética e continua de medir e comparar as operagdes de uma organizagdo com as
operacdes de outra, projetando um olhar externo nas atividades internas. Feito isso, cabe aos
gerentes ou responsavels julgar a situacdo a partir da natureza do problema em exame e do
contexto em que surgiu. 1sso permite a uma ingtituicdo fixar metas para a continua melhoria de
seu desempenho até atingir o que se considera ‘a melhor prética .

A consulta feita pela QAA a academia revelou que ndo S80 poucas as preocupacoes
quando se aceita 0 desafio de desenvolver padrdes de referéncia no ambito de cada disciplina,
de acordo com a sugestdo do Dearing Report. Em primeiro lugar, h& o receio de que esses
standards acabem virando uma espécie de curriculo nacional ou, no extremo oposto, resultem
em proposi¢oes téo gerais e vagas que ndo teriam algum efeito prético. Outros alertam para o
fato de que uma abordagem essencialmente disciplinar € inadequada para um ndmero crescente
de programas interdisciplinares. Outros, ainda, manifestam a preocupacd de que, a0 se
estabelecer um limite minimo aceitéavel, favorece-se 0 nivelamento por baixo dos padrfes.
(QAAHE, 1998 - b).
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Levando em conta esses riscos, a QAA procede com cautela redobrada no trabalho de
estabelecer padrdes de referéncia comuns nas vérias éreas de conhecimento. O experimento
iniciou-se com trés areas, prevendo-se uma expansdo gradual na medida em que a experiéncia
se revele satisfatoria em elaborar proposi ¢oes abrangentes que representem as expectativas dos
padrfes exigidos para se graduar nas respectivas &eas. A orientagdo dada aos grupos de
trabalho € de que o foco principa sgja centrado nos atributos intel ectual s associados a conclusdo
de determinado curso, para evitar o risco de limitar-se a definir contetidos curriculares comuns.
Concluido o ciclo, a partir dos relatorios de resultados atingidos pelas instituicbes sera
elaborado um quadro gera da situagdo da area, incluindo recomendagBes para eventuais
revisdes dos padrdes estabel ecidos.

Até find de 1999, j& haviam sido criados 22 grupos pilotos e a previsdo € de que 0s
Subject Benchmarking Standards estejam em pleno funcionamento a partir de 2002, quando
cada area disciplinar dispora de padrGes nacionais que serviréo de par@metros para julgar os
CUrsos.

3.2.3 Especificagbes do Programa

Esta iniciativa visa gudar as ingtituices a estabelecer com clareza os produtos
pretendidos de seus programas. A finalidade principa ndo é so de fornecer, de uma forma
simples e direta, informagdes a futuros alunos e empregadores sobre os produtos resultantes do
programa de estudo, mas também de gjudar as equipes docentes a definir tais produtos em
termos de: aprendizagem dos adunos, méodos de ensino/aprendizagem que levam a tais
produtos; processos de avaliagcdo que demonstrem que os resultados foram atingidos; e relacéo
que O programa e seus elementos mantém com a estrutura de titulagbes académicas
(Qualification Framework). As informagdes contidas na Especificacdo deverdo ser divulgadas
nos prospectos de cursos, nos catdlogos e nas ‘web pages da ingtituicdo. Esta é apenas uma
parte das informagfes que uma instituicdo costuma divulgar sobre seus programas. Ha outras
gue normalmente sdo veiculadas por meio de documentos de diretrizes, politicas, plangamento,
manuais de cursos, curriculos e ementas de disciplinas. A esses documentos a Especificacéo
deverd referir-se caso considere necessarios maiores detal hamentos.

A reacdo da academia a essa proposta da QAA e aos modelos apresentados como
exemplos foi variada. Alguns gpoiaram a idéa — desde que a diversidade e as inovagoes
fossem resguardadas —, outros apresentaram criticas ou a rejeitaram. Entre as criticas
levantadas, podemos citar as seguintes. ndo estaria claro o vaor que as informagbes da
Especificacdo teriam para os usuarios em gera e sobretudo para o publico ndo académico; os
custos para montar e manter um tal programa seriam muito elevados em relacdo aos beneficios,
na proposta haveria duplicagdo de informagdes entre os resultados especificados como
resultados da aprendizagem e o perfil das habilidades e capacitacbes desgadas, ndo haveria
garantias de que as proposi¢des contidas na Especificagdo sgjam genuinas e de como poderiam
ser comprovadas; as informagdes da Especificacdo acabariam sendo muito gerais para terem
algum valor prético; finamente, os modelos deveriam ser mais bem adaptados para cobrir uma



ampla variedade de programas, particularmente os multidisciplinares e agueles onde os aunos
tém uma grande margem de liberdade e de iniciativa na sua confeccéo.

No entendimento da agéncia responsével, essainiciativa é parte essencia naestratégia de
gjudar o ensino superior atornar mais explicitos os resultados da aprendizagem e de promover o
debate entre os docentes sobre quais devem ser os produtos padrfes em diferentes contextos
educacionais. A preocupacdo principal, em termos de oliticas, € de incentivar as ingtituicoes e
as disciplinas a explicitar 0 que elas acreditan serem seus produtos, em termos de
conhecimentos e de compreenso, de habilidades e outros atributos. N&o se trata de partir para
definicbes de listas de possivels produtos, mas de promover o debate no ambito das
comunidades de érea e equipes de programas sobre a natureza e o equilibrio de qualidades e
habilidades especificas, e de como elas podem ser promovidas em diferentes contextos de
ensino, aprendizagem e avadiagéo.

A idéiada QAA é de que esse trabalho de Especificagdo do programa se relacione mais
edreitamente, num futuro préximo, com os resultados produzidos pelas duas inicidtivas ja
comentadas, a Estrutura de Titulagbes e 0 Benchmarking de cursos, pois sdo elas que fornecem
os pontos de referéncia para determinar os niveis e padrdes que os produtos descritos na
Especificagdo devem acancar. Até o momento, foram produzidos alguns exemplos de possiveis
modelos de Especificacdo que estdo sendo testados e analisados por mais de uma centena de
docentes e pesquisadores de instituicdes e areas diferentes. Numa proxima etapa, estéo previstos
pilotos em programas ‘gerenciados-por-alunos e ‘baseados em trabahos', pois o desafio da
Especificacdo é particularmente forte em programas construidos a partir de escolhas de
estudantes, e quando ha um forte componente multidisciplinar.

4. As AvaliagOes Externas

Apesar do esforgo das agéncias financiadoras no sentido de incentivarem — ou intimarem
— as universidades a implementar seu proprios processos ingtitucionais de avaiagéo interna, a
avaliacdo do ensino superior inglés ndo deixa de se caracterizar pela acéo forte da intervencdo
governamental. No novo sistema que esta sendo desenvolvido e testado pela QAA, ha uma
preocupacdo em articular melhor as agbes das avaliagles externas sgja entre elas, como com 0s
processos internos de garantia de qualidade. A intencéo € de evitar que as avaliagOes da agéncia
se constituam numa série de intervencdes isoladas que acabam colocando uma carga adiciona
de trabalho nas ingtituicbes que pode vir a prgudicar suas normais atividades de ensino e
pesquisa. A proposta é de que as avaliagOes internas e as externas se integrem num mesmo
processo, hum ciclo definido por cada ingtituicéo, de duragdo maxima de seis anos. Ao longo
desse ciclo, ocorrerdo as avaliages dos cursos das vérias areas de conhecimento e também uma
avaliagcdo globa da universidade, onde seré analisada a eficécia da gestdo académica como um
todo, em particular dos mecanismos que garantem a manutencao de padroes de qualidade dos
graus académicos concedidos.

N&o vamos nos deter, neste trabalho, nas duas modalidades mais tradicionais de avaliacéo
externa: 0 sistema de avaliadores externos (exter nal examiners), paraexames e provas finais nos
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cursos regulares, incluindo os de graduagéo; e o Credenciamento Profissona feito pelas
Associagtes Profissionais (Professional and Statutory Bodies), qguando é o caso. Vamos apenas
analisar as duas avaliagdes que ficaram a cargo da QAA e que, junto com a avaiagcdo da
pesquisa e 0s Sistemas internos de garantia de qualidade, devem ser completadas dentro do ciclo
avdiativo previsto pelo novo framework: a Avaiacdo Indtuciond (Institutional Review) e a
Avaliacdo dos Cursos (Subject Review).

4.1 Avaliagao I ngtitucional

A Avdiacdo Ingtituciond (Institutional Review) é a herdeira da Auditoria da Qualidade
Académica (Academic Quality Audit - mais conhecida como Academic Audit), que comegou
em 1990, promovida pelo Consdlho dos Reitores (CVCP). Com a unificacdo do sistema, em
1992, 0 CVCPcriou 0 Higher Education Quality Council (HEQC) que estendeu essa avaliacéo
também as novas universidades (ex-Politécnicos). Como observa Alderman (1999), a ‘auditoria
académica foi concebida como uma forma de auto-regulacdo e estava interessada no processo e
ndo na quaidade em si. Os auditores académicos formulavam julgamentos sobre até que ponto
0S processos e 0s procedimentos, que as universidades declaravam ter implantado para manter a
qualidade de seus cursos, de fato existiam e funcionavam. N&o era de seu interesse definir
gualidade e menos ainda fazer julgamentos sobre a quaidade. Segundo esse autor, a ‘academic
audit’, embora com uma metodologia longe de ser perfeita, era um poderoso instrumento de
mudanga e constitui-se numa das historias de sucesso do ensino superior britanico dos anos 90
(Ibidem, p.9).

Essa modalidade ganhou popularidade na Europa continental, sobretudo depois que foi
adotada pelo Consalho de Reitores das Universidades Européias (CRE) em seu programa de
avaliacdo indtitucional, cujo objetivo primeiro era melhorar 0s processos de gerenciamento de
qualidade das institui¢ces universitérias (Vught, van F. e Westerheijden, D., 1996). Também do
outro lado do Atlantico, o ‘academic audit’ foi saudado com entusiasmo como inovagdo
importante por varios académicos (Dill, Massy, Williams e Cook, 1996; Trow, 1998, pp. 47-
57; Trombley, 1999). Eles reconhecem o potencial dessa avaliagdo onde as agéncias externas
ndo precisam se envolver diretamente no exame das atividades académicas e administrativas das
universidades, e a apontam como o caminho mais promissor para revigorar ou redesenhar o
tradiciona sistema americano de credenciamento.

Para 0 governo britanico, entretanto, os relatorios das auditorias eram tidos como de
pouca vaia porque, ndo medindo a qualidade das atividades académicas, ndo permitiam que se
classificassem ingtituiches e, conseguientemente, orientassem na alocagdo de recursos. Essa
desconfianga do governo no sistema auto-regulado promovido pelas universidades, considerado
incapaz de promover uma verdadeira ‘ public accountability’ acabou determinando a criacdo de
uma outra avaliagdo da qualidade dos cursos sob responsabilidade do HEFCE (Williams, 1997),
da qual faaremos na se¢do que segue. Apesar de montar um outro sistema, em paralelo, o
governo reconheceu e apoiou as auditorias do HEQC, como uma instancia adiciona de controle
e prestagdo de conta a sociedade. Entretanto, o Conselho de Financiamento (HEFCE), acabou
cedendo a pressdo do governo que mostrava interesse em que os resultados das visitas de
avaliacdo tivessem um formato que pudesse gjudar na alocagdo de recursos; que seus relatérios
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fossem publicados;, e que problemas sérios neles identificados fossem considerados pelas
ingtituicbes e monitorados pelo Consadho.® Assim, com a criacdo da QAA, em 1997, as
auditorias académicas foram absorvidas pela nova agéncia e seu nome foi mudado para
Institutional Review.

O principa objetivo desse processo revisado é de oferecer uma opini&o sobre até que
ponto cada ingtituicdo esta cumprindo efetivamente com suas obrigagBes oficiais no que se
refere a padroes académicos e a qualidade dos titulos que conferem. O processo parte do
pressuposto que as universidades tém politicas e procedimentos proprios de avaliacéo e que
podem mostrar evidéncias de que estdo funcionando e produzem bons resultados. As auditorias
conferem até que ponto isso € verdade e se 0s métodos usados sdo suficientemente confiavels
para dar aos usuarios as garantias necessarias.

A auditoria focdiza quatro topicos. a estratégia adotada pela ingtituicdo para manter e
melhorar a quaidade; os padrdes académicos, a infrarestrutura para a aprendizagem; e as
comunicagdes. Algumas das evidéncias que sustentam essa avaliagdo podem derivar de
participagbes anteriores dos membros da comissdo, como avaiadores de cursos na mesma
instituicdo. Nesse caso, eles tém condigbes de avaliar em que medida a aprendizagem dos
alunos é efetivamente apoiada por povidéncias de alcance ingtitucional em assuntos como:
apoio e orientacdo ao auno e necessidades especiais de grupos, como péds-graduandos e aunos
estrangeiros. Evidéncias de particular importancia sdo os relatérios anteriores de avaliadores
externos e as agdes deflagradas pela ingtitui¢cdo como resposta.

A QAA, instancia avaliadora independente, atua na Avaiacdo Institucional por meio de
equipes formadas por dirigentes académicos experientes, externos a ingtituicdo avaiada. Na
vista, €las levam em conta todas as evidéncias que foram coletadas ao longo do ciclo de
avaliacdo, e debatem com os responsaveis da instituicao a eficicia de seu sistema académico
nos varios aspectos, de acordo com as situagdes detectadas. Se as evidéncias coletadas séo
auficientes e satisfatérias, a agéncia parte para a etapa do relatério. Se as evidéncias sdo
insuficientes ou incompletas, os avaiadores terdo que fazer investigagOes ulteriores. A etapa
final consiste na elaboracdo e apresentacéo de um relatorio que oferece um quadro geral de
como a universidade ou college mantém sua qualidade e standards, destacando os pontos fortes
e fracos. As ingtituicBes sdo solicitadas a responder, um ano apds a publicacdo do relatério, para
informar sobre as medidas que foram tomadas para superar os pontos fracos identificados. Esses
Relatdrios sobre a Ingtituicéo (The Institutional Report) estéo disponiveis ao publico em gerdl.

A Avaliacdo Ingtitucional e seu respectivo relatorio ndo €, segundo a QAA, smplesmente
um julgamento retrospectivo, nem um meio para identificar &reas que devem ser melhoradas,
embora iss0 sga importante. Sua finalidade Ultima é a de gudar a ingtituicdo a garantir seu
futuro. E de fornecer uma visio desprendida e analitica que ajude a instituiciio a se conhecer, a
estar consciente ndo apenas de gue as coisas funcionam, mas por que funcionam. Dessa forma,
os fatores que contribuiram para 0 sucesso no passado podem ser utilizados para garantir o
sucesso de futuras inovagdes. Em 1999, foram realizadas 17 visitas ¢ auditoria e duas em
instituicdes que atuam fora da Inglaterra.

°Este é 0 teor da primeira carta mandada pelo Secretério de Estado da Educagdo ao Presidente do HEFCE, citada por Alderman
(Ibidem, p.10).
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4.2 A Avaliagdo de Cursos

A Avadliago de Cursos é a antiga Avaliagdo da Qualidade do Ensino (Teaching Quality
Assessment), que foi conduzida pelo HEFCE, por meio de sua Quality Assessment Division, de
1993 até outubro de 1997. Hoje, € a QAA que coordena essa avaiagéo, em nome do HEFCE, e
articula as visitas a universidades e colleges para avaiar a qualidade do ensino nas diferentes
areas.

Na metodologia inicid desenhada pelo HEFCE, as ingtituicbes deviam proceder a uma
auto-avaliagcéo e, se achassem adequado, solicitar um reconhecimento de exceléncia (Claim for
Excellence). Esta demanda podia ser atendida ou néo e, dependendo da andise da auto-
avaliacdo, uma amostra de cursos — a primeira vista bons, regulares e fracos — eram
aleatoriamente selecionados para uma visita. O resultado da visita classificaria os cursos como
nao-satisfatorios, satisfatorios ou excelentes. Os cursos ndo visitados seriam considerados,
automaticamente, satisfatérios. Essa avadiacdo concluiu em 1997 seu primeiro ciclo, sofrendo
muitas criticas — pela sdletividade das visitas, a insensibilidade dos avaliadores quanto a missao
da ingtituicdo e as finalidades especificas dos cursos, expressas na auto-avaliagcdo, e a escala de
trés pontos utilizada que acabava produzindo um ranking das indituicdes -, que forcaram o
Consalho areformular a metodologia, resultando na que € atualmente utilizada pelo QAA.

O ponto de partida da avaliacdo atua € congtituido pela auto-avaiacdo do curso, para a
realizagcdo da qua as instituigdes recebem orientagdes detalhadas. Elas devem se referir aos
propositos amplos do curso e a seus objetivos, em termos de resultados e experiéncias da
aprendizagem; ao perfil dos adunos, do corpo docente e aos recursos oferecidos para a
aprendizagem; e a quaidade da educacdo, tendo em vista os propositos e objetivos
estabelecidos. As demais etapas do processo incluem a visita, o julgamento e o relatdrio. O
elemento mais importante, que congtitui a estrutura comum de cada etapa do processo de
avaliagdo do curso, € o conjunto dos seis aspectos da oferta:

Grade Curricular, Contetido e Organizacao;

Ensino, Aprendizagem e Avdiagao;

Progressdo dos Alunos e Desempenho;

Apoio e Orientacdo aos aluncs,

Recursos para A prendizagem;

Processos de Gerenciamento da Qualidade e de Aperfelgoamento.

S0 esses sei's aspectos que déo estrutura a auto-avaliacdo. Em torno deles é organizada a
vidta e, posteriormente, elaborado o relatdrio. Na visita propriamente dita, normamente com
duracdo de trés dias e meio, os avdiadores tentam juntar a maior quantidade possivel de
evidéncias sobre as condi¢les de oferta, que Ihes permita formar um julgamento unificado sobre
a qualidade do ensino e o desempenho dos alunos, frente aos objetivos do curso. A busca de
evidéncias inclui a andlise de uma amostra dos trabalhos dos aunos e a observagdo das
atividades de ensino e aprendizagem, adém de conferir os equipamentos e a infra-estrutura
disponiveis, de redizar encontros com aunos, ex-aunos e empregadores, e de andisar a
documentacdo relevante relativa ao curso.
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O eélemento mais critico é transformar as evidéncias que cada membro da equipe
avaliadora coletou sobre os varios aspectos escrutinados, num julgamento consensua, expresso
em nimeros. Cada um dos seis aspectos da oferta é avaliado numa escala de quatro pontos, o
gue resulta numa pontuacdo maxima fina de 24 pontos. O curso que ganhar dois pontos ou mais
em cada um dos seis itens, serd considerado de ‘qualidade aprovada. Se receber ‘1 em
qualguer dos topicos, devera ser reavaiado dentro de um ano. Se continuar com essa nota em
um ou mais itens, sera classificado como de ‘qualidade insatisfatoria e o financiamento sera
suspenso em parte ou no todo. Deve-se acrescentar que, com a nova sistematica, todos os cursos
s30 viditados e os avaliadores recebem um treinamento mais solido.

Apb6s cada vista, um relatério da avaiacdo do curso é publicado pela QAA. Tas
relatérios incluem: a descricdo do método de avaliagdo; uma declaragdo da escola sobre os
propositos e objetivos do curso; a grade de escores obtidos e 0 julgamento geral sobre a
gualidade da oferta; a avaliacdo do ensino, comentando os seis aspectos da oferta e as
conclusBes alcangadas. Ao término do ciclo de avaliagdo de cada &rea, a QAA publica também
um relatorio gera de &rea. Esses relatérios, que podem ser adquiridos ou acessados no website
da agéncia®, constituem-se numa valiosa fonte de informagdo para potenciais candidatos a esses
CUrsos.

As principais inovagdes, que foram introduzidas no processo da Subject Review a partir
de 1998, foram as seguintes:

Maior énfase numa avaliacdo estruturada dos trabal hos dos alunos durante as visitas;

Uso mais sistemético dos relatérios dos avaliadores externos e das medidas tomadas pela
escola como resposta aos comentarios e sugestoes feitas;

As observacOes de sessdes de ensino e aprendizagem deixaram de ser pontuadas
individua mente, mas continuam parte da base de evidéncias coletadas;

A publicagdo de um cadastro de avaiadores autorizados, a partir do qual sdo indicados os
membros das comissoes,

O facilitador ingtituciona que as ingtituicdes terdo a opcdo de indicar e que serd o trait-
d’union entre a equipe de avaiadores e a equipe do curso, fazendo com que todas as
informagBes do curso avaiado cheguem as comissdes de forma completa e precisa

Essa avaliacdo melhorou bastante em relacdo a metodologia inicia, gragas, também, a
compilagdo de um manua - o Subject Review Handbook —, que oferece orientages precisas e
detalhadas, tanto as indtituicdes como aos avaliadores, no que se refere a procedimentos e
critérios para julgar o que deve ser considerado ensino de qualidade.” Deve-se observar,
entretanto, que a tendéncia € de deixar de lado a idéia de estabelecer padrfes de qualidade
absolutos e de olhar 0 desempenho comparativo das universidades.

6 Segundo a QAA, o site (http://www.gaa.ac.uk) onde estio seus relatorios de avaliagso, tanto de cursos como de instituicdes,
recebe mais de 250 mil visitas por més.

" Esta sendo elaborado pela QAA um novo Handbook que descreve métodos e procedimentos para as duas avaiagOes académicas
realizadas pela agéncia, ados cursos e a das instituigdes.



Em 1999, foram redlizadas 235 visitas de avaliacdo a departamentos de universidades e
publicados 16 relatérios gerais, cobrindo as areas avaiadas entre 1996 e 1998.

4.3 A Avaliacdo da Pesguisa

A terceira grande avaiacdo externa do sistema britanico € a Avaiacdo da Pesquisa
(Research Assessment Exercise - RAE), que, mesmo depois da criagdo da QAA, continuasob a
responsabilidade das agéncias de financiamento (HEFCs).

Das avaliagbes que compdem o sistema britanico, o0 RAE é a mais antiga, tendo sido
redlizado pela primeira vez em 1986. Alguns gprimoramentos foram introduzidos nas edigdes
sucessivas (1989, 1992 e 1996), mas sempre mantendo suas caracteristicas fundamentais que
permanecerdo, inclusive, na proxima avaliagcéo de 2001. Em vérios aspectos, 0 RAE é parecido
com a avaliagdo da CAPES. As referéncias a avaliagdo da CAPES servirdo como termo de
comparacdo para caracterizar melhor o RAE, que, apesar de pontos em comum, apresenta varias
e importantes diferengas.

A comegar pelo objeto da avaliacdo - ‘o0 que € avaiado - as duas avaliagdes diferem pelo
menos em trés aspectos. Primeiro, a CAPES avalia exclusivamente mestrados e doutorados,
enquanto o RAE tem como unidade de andlise 0s pesguisadores de um departamento, ou
unidade de avaliacdo equivaente, ndo importando se atuam na graduacdo ou na pés-graduacao.
Em segundo lugar, a CAPES avalia o conjunto das atividades académicas desenvolvidas pelos
programas de mestrado e doutorado, enquanto o RAE se limita a avaiar a pesquisa. A terceira
diferenca € que a CAPES faz uma avaliacdo ampla e gera de todos os pesquisadores do
programa e de todos os trabalhos por eles produzidos, enquanto 0 RAE considera apenas 0s
pesquisadores ‘ativos  conforme indicacdo do departamento e somente uma parte selecionada
de seus trabal hos € submetida a andlise das comissies avaliadoras.

A diferenca principal, entretanto, esta na finalidade das duas avaliagOes. A da CAPES é a
de produzir uma classificagdo da qudidade dos programas de pés-graduacdo, que tem
consequéncias diretas para 0 reconhecimento dos cursos — feito pelo Conseho Naciona de
Educacéo, a partir da pontuacdo obtida na avaliagdo — e para obtencéo de bolsas e auxilios por
parte das agéncias de fomento de C&T federais e estaduais. Ja a finaidade do RAE é a de
produzir uma classificagdo da qualidade da pesguisa nos va&ios departamentos, que sera
diretamente utilizada pelas agéncias financiadoras do ensino superior (HEFCs) para determinar
0 volume de recursos a serem aocados para pesquisa, ja a partir do ano académico seguinte ao
da avaliagéo.

O RAE é um empreendimento conjunto das agéncias de financiamento do Ensino
Superior do Reino Unido, mas a avaliagdo é gerenciada por uma equipe do escritorio central da
HEFCE, sediado em Bristol. Segundo o HEFCE (1999), o RAE é um processo de avaliacdo
baseado na avaliagéo dos pares, que tem como fundamento os seguintes principios:

a) Clareza ha um amplo conjunto de regulamentacbes e procedimentos e uma farta
documentacéo clara e consistente escrita sobre o RAE.



b)

f)

9)

h)

Consisténcia: as avaliagOes devemn ser consistentes entre areas afins e na calibracdo dos
pontos atribuidos a partir de padrbes internacionais de exceléncia.
Continuidades o RAE vem amadurecendo através de um processo continuo de
aprendizagem a partir dos exercicios anteriores, e procura manter um equilibrio entre
continuidade e inovacdo. Mudancas séo feitas SO quando produzem evidentes melhorias.
Credibilidade: a credibilidade da metodologia, dos formatos e dos processos € mantida por
consultas regulares feitas pelas agéncias financiadoras a comunidade académica sobre a
forma de conduzir o RAE.

Eficiéncia: foi evidente a adequacdo do custo-eficacia dos RAES anteriores, considerando o

valor dos recursos publicos alocados e a classificagdo obtida. O custo da avaliago e o custo

das universidades devem continuar a ser no Minimo consistentes com um processo robusto e

justificavel de avaliac@o.

Neutrdidade: o0 RAE avdia a qualidade da pesquisa nas ingtitui¢des, sem influenciar ou
distorcer o que estéa medindo. Ou sga, 0 RAE n&o encorgja nem desencoragja qualquer tipo
particular de atividade ou comportamento; apenas estimula, de forma geral, a melhoria da
qualidade da pesquisa.

Paridade: o interesse do RAE ¢é avdiar a qualidade da pesquisa de uma forma absoluta,
independentemente do tipo, forma e localizagdo da universidade que produz essa pesquisa.

Transparéncia: a credibilidade do RAE é reforcada pela transparéncia dos processos de
tomada de decisdo. Todas as decisdes e 0s processos que levam a elas séo explicados
abertamente, exceto quando é necessario preservar a confidencialidade (por exemplo,
posicionamentos no interior de comités, indicacdo de nomes para os comités, ou planos de
pesquisa estratégica das institui coes).

Um ano apos a Ultima avaliacdo, ocorrida em 1996, o HEFCE fez uma grande consulta a

comunidade académica, a associagdes profissionais e a outros grupos interessados, para saber se
deveria haver um proximo RAE e, no caso, que formato deveria ter. Os vérios temas foram
desdobrados em 42 questdes, acompanhadas de comentarios e de indicacbes de possiveis
mudancas. As primeiras questdes colocavam em discussdo os principios basicos que haviam
fundamentado a Ultima avaliacdo de 1996, entre eles.

1

Interesse na avaliacdo da qudidade da pesguisa e ndo em questbes ligadas as suas
aplicacdes préticas ou as atividades de apoio;

Cobertura de toda a pesquisa académica e adocdo de uma definicdo ampla e compreensiva
de pesquiss;

Avdiacdo Unica para todo o Reino Unido e ndo avaliacfes separadas (Inglaterra, EscOcia,
Pais de Gales e Irlanda do Norte), a cargo das respectivas agéncias de financiamento;
Método de avaliacdo baseado, primeiramente, na avaliacdo de pares e ndo em indicadores
quantitativos,

Informacbes submetidas a agéncia pelos departamentos de forma padronizada, com
defini¢des comuns de dados.

Avdiacdo para determinar os financiamentos futuros, fazendo julgamentos prospectivos
sobre a quaidade da pesquisa a partir do que foi realizado no passado. (HEFCE, 1997)
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Os demais questionamentos se referiam a tépicos igualmente importantes. Citamos, entre
eles: se a avaiagdo ndo deveria ter um carater mais formativo e ndo apenas somativo; a
freqUéncia ideal da avaliacdo; se a auto-avaliacéo deveria ser incluida no processo; se deveria
haver visitas aos departamentos, se deveria haver maior interacdo e comparabilidade entre as
diferentes comissdes; como tratar a questdo das &reas interdisciplinares, a composicdo das
comissOes; a dimensdo internacional da avaliagao; e sobre a escala de pontuaco.

O HEFCE recebeu respostas de 180 ingtituicbes de ensino superior e de 220 outras
entidades e associagOes profissonais. A maioria dos respondentes se posicionou a favor de uma
proxima edicdo do RAE, pelos efeitos positivos que teria sobre a qualidade e o gerenciamento
da pesquisa, mas sugeriu algumas mudancgas visando melhorar a qualidade e a eficiéncia do
processo. Tais opiniBes foram fundamentais para confirmar 0 modelo e definir e gustar vérios
aspectos do processo. Entre outras coisas, a maioria entendeu que o periodo entre uma
avaliagdo e outra ndo deve ser inferior a quatro anos, nem superior a seis; que deve ser uma
avaiacdo Unica para todo o Reino Unido; que os procedimentos e a definicdo dos dados deve
ser comum para todas as areas, que a apresentacdo de até quatro trabalhos publicados por
pesquisador ativo seria adequada, embora a média da producdo individua seja superior; que
uma forma de auto-avaliacdo seria um acréscimo desglavel a avaliacdo dos pares e que viria a
complementar as informagdes sobre o contexto e planos para o futuro; e que o resultado da
avaliacao deveria vir acompanhado de agum tipo de feedback por parte das comissdes.

Quanto ao préprio conceito de pesquisa, houve unanimidade em optar por uma definicdo
ampla e compreensiva que abarcasse toda a pesquisa académica e os trabalhos de direta
relevancia para as necessidades da sociedade. Eis a definicéo de pesguisa adotada pelo RAE:

“Pesguisa deve ser entendida como investigagao original, realizada para obter
conhecimento e compreensdo. Inclui trabalhos diretamente relevantes para as
necessidades do comércio e daindistria, bem como do setor publico, governamental
ou ndo; atividades académicas de apoio (scholarship?); invencdo e geracdo deidéas,
imagens, performances e artefatos incluindo designs, quando estes levam a visdes
novas ou substancialmente melhoradas; e 0 uso do conhecimento existente em
desenvolvimento experimentd para produzir materiais novos ou substancialmente
melhorados, aparelhos, produtos e processos, incluindo desenho e construgéo. Séo
excluidos testes de rotina e andise de materiais, componentes e processos, por
exemplo, para a manutencdo de padrdes nacionais e ndo para o desenvolvimento de
novas técnicas andliticas. Exclui também a elaboraco de materiais de ensino que néo
incorporam pesquisa origina” (HEFCE, 1998, p.40).

°  Scholarship, para o RAE, é definido como a criagéo, o desenvolvimento e a manutenc&o da infra-esruturaintdedud dedresse
disciplinas, tais como dicionarios, edicdes eruditas, catalogos e contribuic¢les para importantes bancos de dados de pesquisa

° Vamos transcrever, como exemplo, as descrigdes (ver HEFCE, 1999) de trés posi¢des da escala, amaior, ado meio e amenor:



A consulta também mostrou que a maioria era favordvel a manutencdo daescalade 1 a5
na classificagdo dos departamentos, mas possibilitando sete posi¢des, com a categoria 5* (cinco
estrela) para os gque apresentam um desempenho excepcional, e o 3 dividido em 3a e 3b. Esta
Ultima categoria € considerada como o standard minimo aceitavel para manter 0 mesmo gooio
financeiro ao departamento, sendo 3b seu limite inferior. Pequenas alteragdes foram efetuadas
paratornar mais precisas as defini¢cdes das categorias.®

A base de dados objeto da andlise das comissOes de avdiacdo é constituida por
informagdes quantitativas e qualitativas enviadas pelo departamento, de acordo com um modelo
padréo. Ha um conjunto de formul&rios que devem ser preenchidos (de RA1 a RA6) que
cobrem varios aspectos relativos a atividade de pesquisa desenvolvida. O RA1 informa sobre o
staff, a comegar dos que foram selecionados como ‘pesquisadores ativos — sobre 0s quais
maiores detalhes devem ser dados — até outras categorias de pesquisadores e docentes, research
fellows, assistentes de pesguisa com pds-doutorado ou doutorado, assistentes, técnicos e
auxiliares de pesquisa. O RA2 serefere a producdo técnica e cientifica. Até quatro trabalhos por
pesquisador ativo — que ndo se restringem necessariamente a artigos publicados —
podem ser informados; os itens selecionados, resultados de pesquisas, devem ser 0s
gue melhor refletem a qualidade do trabalho desenvolvido pelo pesquisador individual.
Além desses quatro trabalhos, outros também pode ser relacionados, especificando
sua natureza e caracteristicas. O RA3 se refere ao corpo discente: alunos de
mestrado e doutorado matriculados no departamento, alunos titulados, nimero de
bolsas de estudo e sua origem. O RA4 informa sobre o financiamento externo obtido
para pesquisa realizada, em forma de bolsas ou contratos. O RA5 e RA6 séo
formulérios abertos onde o departamento pode relatar livremente, em espaco de
extensdo determinada, as atuais medidas que estdo sendo implementadas para
promover e apoiar a pesquisa, seus planos de pesquisa para o futuro e qualquer outra
evidéncia ou circunstancia que queira apresentar as comissdes. A estrutura desses
formularios vem proporcionar, em certa medida, a possibilidade de uma auto-
avaliacéo.

Também séo definidas normas que regulam a forma como as informacdes
submetidas pelas instituicbes sdo sujeitas a auditoria por parte das agéncias
financiadoras.

5* “Qualidade que iguala niveis internacionais de exceléncia em mais da metade das pesquisas apresentadas e niveis nacionais de
exceléncia no restante”.

3a“Qualidade que iguala niveis nacionais de exceléncia em mais de dois ter¢os das pesquisas apresentadas, possivelmente
mostrando alguma evidéncia de exceléncia internacional”.

1 “Qualidade que iguala niveis nacionais de exceléncia em nenhuma, ou praticamente nenhuma das pesqguisas apresentadas’.
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5. Dez LicOes

Sugerir que temos licbes a aprender da experiéncia inglesa ndo é afirmar que estamos
diante de um modelo ideal e que deveria ser adotado. Nao ha modelo que escape a criticas ou
gue possa ser iguamente valido para os mais variados contextos. Por outro lado, como diz
Robert Cowen (1996), 0 que se observa hoje em nivel mundia s&o ‘circulos de pensamento’
OU, para usar uma expressdo mais prosaica, ‘um tal de copiar e tomar emprestado’, onde
governos olham o que outros governos fazem, em termos de avaliagdo do ensino superior,
através de visitas, seminérios, redes de contato, e buscam aproveitar e adaptar, da melhor
maneira possivel, procedimentos, politicas, em suma, tudo o que se revele de interesse e que for
possivel. Este proprio trabalho € uma expressdo dessa postura apontada por Cowen.

Criticas a0 modelo inglés de avdiagdo ndo fatam, sgam internas, movidas sobretudo
pelos grupos da academia — e ndo sO pelos que se sentem diretamente prejudicados pelas
avaliagbes - como por observadores externos, que tém interesse e acompanham o
desenvolvimento da area. Uma critica geral é que no Reino Unido, com o novo ‘framework’
proposto pela QAA em 1998, adcangou-se 0 maximo grau de complexificagdo da magquina
avaliativa governamental. A Inglaterra € vista como a personificacdo perfeita do que Neave e
Van Vught (1991) apelidaram de ‘estado avdiativo’. Para Guy Neave (1999), o Reino Unido
estd descobrindo um trago até pouco tempo rejeitado por ser caracteristico dos autoritérios
estados europeus e estd se envolvendo com uma avalanche de circulares ministeriais e de
decretos que garantem coesdo e observancia, mas que também impdem pesados fardos aos
gerentes e administradores das universidades.

Segundo Kogan, citado em Williams (1997), 0 excesso de orientagBes, normas, rankings
e exigéncias de relatdrios significam um enfraguecimento — néo apenas no Reino Unido - do
consenso de que as ingtituigdes publicas sdo benéficas, dirigidas por profissonais em que se
pode confiar, e que estdo oferecendo a sociedade o que €la precisa. Dentre os observadores
externos, talvez o critico mais contundente dos novos rumos tomados pelo  ensino superior
britnico sga Martin Trow, da Universidade de Berkeley. Ele identifica esse conjunto de
iniciativas e medidas avaliatorias como expressdo de ‘hard managerialisnT’, que seria 0
substituto de uma relagéo de confianca entre governo e universidades, confianca na capacidade
das ingtituicbes de ensino superior de se governar, de uma forma geral. Com 0 novo sistema,
ter-se-ia atingido o limite de ‘falta de confianga nos docentes e pesguisadores e de ingeréncia
estatal no mundo académico (Trow, 1997).

Das institui¢des de ensino superior, vem uma queixa generaizada de que as universidades
estdo sendo cada vez mais pressionadas tanto pela reducdo de recursos como pelos multiplos
mecanismos de controles a que sdo submetidas. Portanto, uma das grandes expectativas é que 0
novo processo de avaliagdo integrado leve efetivamente, conforme promessa da QAA, auma
reducdo significativa do fardo regulatorio, o que teria reflexos positivos ndo gpenas no
orcamento da agéncia, como resultaria num processo de ‘quality assurance’ menos intrusivo e
menos burocrético (Brown, 1997). De fato, como observa esse autor, se 0s custos diretos dessas
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atividades sdo considerados aceitavel's, os custos indiretos, sobretudo em termos de absorcéo de
tempo de docentes e pesguisadores experientes, parecem ser consideraveis e ndo sempre de
acordo com as finadidades para as quais as universidades foram fundadas e sGo mantidas:

ensino, scholarship e pesquisa.

Ha autores que partem para uma critica radical, como Broadhead e Howard (1998) que
analisam o RAE e o processo mais amplo de avaliagdo a que ele pertence, a partir dasidéias de
Foucault de ‘sistema disciplinar integrado’ de controle e producdo, com suas operacOes
rotineiras de vigilancia e avaliacdo que dependem de coergéo e consentimento. O conceito de
sistema disciplinar e a mecanica do poder que opera no seu interior, andisados pelo filésofo
francés, sdo identificados nas operagles internas do RAE, que € visto como aritualizagéo de tal
poder. Nesse novo contexto criado pelo governo, as exigéncias do “publish or perish”, entre
outras coisas, seriam levadas aos seus limites extremos, prejudicando a propria pesquisa, 0
ensino, a aprendizagem e ameacando a profissfo académica com a arma mortal do
financiamento das universidades.

Outros descrevem 0 sistema, sobretudo o RAE, como a “taylorizacdo” do trabaho
académico. Isso € obtido por meio da fragmentagdo em componentes, do seqlenciamento de
atividades e da reducéo do trabalho académico a um bem de consumo, que séo traduzidos ou
‘operaciondizados em indicadores ou medidas empiricamente identificaveis e mensuravels.
Tais “competéncias técnicas’ podem, entdo, ser submetidas a anadlise de custo-€eficiéncia
(Domindli and Hoogvet,1996)°. As consequéncias da taylorizagdo, segundo esses autores,
seriam cargas de trabaho aumentadas, recursos retraidos, dramética diminuicdo do status dos
docentes, e truncamento de funcoes.

Ha autores, ainda, que observam que o sistema de garantia de qualidade como um todo
faz muito mais de que monitorar; ele acaba tendo uma vida propria, que interfere, as vezes
negativamente, na vida que pretende monitorar. Atkinson-Grogean e Grogean (2000) relatam
elementos recorrentes, que emergem de varios estudos, como conseqiiéncia da estratégia de
avaiacdo utilizada no Reino Unido: aimposicéo de sistemas de contabilidade de desempenho
para classificar docentes; privilegiar a pesquisa que atrai financiamentos; surgimento de um
mercado competitivo na‘compra de pesguisadores de alta performance; distribuicéo
diferenciada de encargos docentes de acordo com a maior ou menor produtividade em pesquisa,
e consequiente deterioracdo das condicdes de ensino; reorganizacdo do sistema de alocacéo de
recursos das agéncias com base em critérios determinados de fora da academia.

A existéncia dessas e de outras criticas, tanto as de carater mais geral como as voltadas a
medidas ou procedimentos especificos, ndo invalidam o objetivo deste trabalho que é o de
identificar aspectos positivos que poderiam ser aproveitados, com as devidas adaptagOes, em
nosso sistema de avaliagdo do ensino superior. Em particular, queremos destacar dez li¢bes que
podemos aprender da experiénciainglesa
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10 Citados em Atkinson-Grosjean e Grosjean, 2000.

A PRIMEIRA LICAO é representada pelo esforgo de construir um sistema integrado onde as
diferentes avaiagdes se articulam e operam a partir de grandes diretrizes comuns, e onde os
resultados de uma avaliagdo se tornam insumMos essenciais para outra. Assim €, por exemplo,
gue a Avaliagao dos Cursos (Subject Review) providenciainformagdes relevantes e se conditui
em parte da Avaliacdo Institucional (Institutional Review). Como j& observamos, até os manuais
das duas avaliagbes estéo condensados num Unico volume. Na medida em que o novo sistema é
implementado, é de se esperar também uma maior economia de custos operacionais, diretos e
indiretos, por parte das agéncias e das institui¢oes.

Diante desse exemplo, cabe-nos questionar se é correto afirmar que o Brasil possui
efetivamente um Sistema Nacional de Avdiacdo do Ensino Superior, apesar de ser essa a
denominacdo empregada pelas autoridades educacionais. O que temos, em redlidade, € um
conjunto de avaliages — a da CAPES, o Programa de Avadiagéo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB), o Exame Nacional de Cursos (ENC, mais conhecido como "Provao’, e a
Verificagdo das Condigbes de Oferta — que muito pouco conversam entre s, que tém
principios, objetivos e fundamentos metodol égicos proprios e que estdo sob a responsabilidade
de diferentes 6rgéos do Ministério da Educacdo. Que providéncias deveriam ser tomadas para
marchar rumo a um sistema nacional ou a um modelo unificado de avaliagio? E necessério que
sgja criada, como foi feito na Inglaterra com a Quality Assurance Agency, uma agéncia unica,
responsavel pelo sistema de avaliacéo? Pode ser uma saida interessante - que tem sido cogitada
— mas ndo é a unica possivel. Como todas as avdiagbes sdo conduzidas no &mbito do MEC,
podem ser pensadas outras agdes que visem integrar as avaliagOes existentes. Afinal, trata-se de
experiéncias j4 testadas e, em grau diferente, consolidadas, sO resta gustar, completar,
sincronizar e coordenar, evitar duplicagdes e dar coeréncia ao todo.

Uma estratégia de integracdo das avaliagbes parece ser ndo apenas oportuna, mas
necessaria. Se esta deve ser desenhada a partir de um programa minimo de articulagéo entre as
iniciativas ja existentes - sgia na base da livre iniciativa dos orgéos envolvidos, sga sob a
responsabilidade de uma coordenacéo superior congtituida ad hoc - ou se a partir de um
programa mais ambicioso de integragéo total, unificando estruturas e adaptando processos sob 0
comando de uma Unica agéncia, isso va depender de decisdes dos dtos escaldes
governamentais. Sgja qua for a estratégia escolhida, n&o ha divida de que as avaliagfes sairdo
fortalecidas, e todos os atores envolvidos no processo, beneficiados.

11 A parte a Avdiagdo das Condigdes de Oferta, ideada para dar sustentagdo ao Provéo.



A SEGUNDA LICAO vem da politica de informaciio adotada pelas agéncias inglesas
responsaveis pela avaliacdo. Elas fazem um investimento considerével parailustrar, esclarecer
e divulgar seu trabaho, mediante a producdo de uma série de publicagdes que periodicamente
informam a sociedade e, em particular, o publico académico, sobre os desenvolvimentos do
sistema e outros topicos de interesse. Em tais publicacfes, que se constituem em documentos de
consulta e de referéncia obrigatéria quando o tema em debate € avaliacdo, encontra-se
praticamente tudo sobre 0 que estd sendo feito e por que esta sendo feito. Além da abundanciae
da clareza das informacfes, deve ser destacado o padréo de qualidade gréfica dessas

publicacoes.

Se ocorrem criticas e contestacOes sobre objetivos e métodos, como ocorrem,
certamente ndo € por causa da insuficiéncia de esclarecimentos prestados ou de orientactes
ambiguas. Tudo € definido com precisio e riqueza de detalhes, publicado e amplamente
divulgado: politicas, diretrizes, critérios, conceitos, normas de procedimento e orientagBes
gerais. O resultado dessa politica editorial decidida das agéncias, como suporte as avaliagoes,
fez com que surgisse uma documentacdo farta em torno do sistema de avaliacdo britanico,
condituida por manuais, catdogos, livretos, boletins, relatdrios e documentos vaios®* O
resultado dessa producdo bibliogréafica — criticada por alguns como excessiva, detalhista, quase
gue reflexo de uma espécie de obsessdo normativa — ndo é apenas a informacao clara e correta
para as partes interessadas, mas também um importante subsidio para o estudo e a pesquisa, um
apoio e um incentivo para debates e trabalhos académicos sobre questdes relativas a avaliacéo
do ensino superior.

Esse panorama contrasta com atimidez e precariedade de nossa politica de informagéo no
gue diz respeito as abordagens, metodologias e processos de avaliado dotados. A conseqliéncia é
certa pobreza de nossa literatura oficial  sobre avaliagéo, em termos de documentos sgja de
caréter informativo e normativo, e sobretudo de cardter anditico. Este fato pode explicar
também a fdta de estimulo e o pouco interesse por parte dos pesguisadores em investigar
questdes rel acionadas a politicas, métodos e impactos da avaliacgo. E sintomético o comentério
do Secretario da SESu: “ Temos muitos dados, mas pouca informacdo” (Figueiredo, 2000).

A TERCEIRA LICAO se refere & transparéncia nos processos e a participacio ampla da
comunidade académico-cientifica. No mundo inteiro, os governos costumam consultar, aberta
ou dgilosamente, membros selecionados de ingtituicbes académicas e de associagles
profissonais, quando se trata de promover mudangas ou de introduzir inovagdes em processos
educacionais. Também no ambito da avaliagdo, as agéncias governamentais ndo se arvoram em
responsavels por tragar novos caminhos sem ouvir a opinido dos que sdo do métier, quetém “as
maos namassa’ e sabem distinguir a avaliacéo eficaz de suas contrafagdes. Vaem-se, paraisso,
de um circulo restrito de consultores ad hoc e das comissdes oficia mente congtituidas. Resta,
todavia, uma massa enorme de expertise que, geralmente, ndo € aproveitada.




v Entre essas publicacdes vale assindar o Boletim “ Higher Quality” , publicado pela Quality Assurance Agency for
Higher Education (QAA), que veicula os documentos oficiais da agéncia, além de noticias sobre as iniciativas por ela
promovidas.

Na Inglaterra, as agéncias adotaram a prética louvavel de redlizar consultas oficiais,
amplas e abertas a comunidade, por meio de “consultation papers”. Isto acontece toda vez que
devem ser tomadas grandes decisdes relativas a introdugdo ou manutencéo (apos o final de um
ciclo) de novos processos ou de redefinir conceitos, métodos e procedimentos. E uma forma de
“abrir 0 jogo” sobre questdes importantes ou problemas reconhecidamente controvertidos, que
interessam a todos, e de tomar decisdes aicercadas no mais amplo consenso possivel.
Conchavos, armagdes, resolugdes tomadas por grupos fechados ou na calada da noite ndo sdo
vistas como a melhor estratégia para se chegar a decisdes técnicas solidas, politicamente viaveis
e que tenham o respaldo da maioria

A titulo de ilustracéo, podemos citar a grande conferéncia organizada pela QAA com a
participacdo de mais de 300 representantes de universidades, de associagOes profissionals,
agéncias, empregadores e estudantes para que fossem compartilhadas as reflexdes inicias sobre
0 novo modelo e a problemética do qualifications frameworks e benchmarking. Esse grande
forum de discussdo se propunha a gudar os delegados a preparar suas respostas formais ao
consultation paper da agéncia, que foi publicado em marco de 1998 e distribuido a 20.000
instituicBes de ensino e vérias outras entidades, com dois meses de prazo para resposta.®* Outro
exemplo é o do HEFCE que iniciou uma primeira rodada de consultas as bases académicas para
a redizacd da Avaiacdo da Pesquisa (RAE) em novembro de 1997, com a publicacdo
“Research Assessment Consultation”. Os resultados, junto com outros questionamentas, foram
publicados em julho de 1998 no “Resear ch Assessment Exer cise 2001: key decisions and issues
for further consultation” .

Consultas mais restritas também sdo feitas, por exemplo, para escolher os nomes dos
membros das comissdes de avaliacdo. E importante notar que os resultados dessas amplas
consultas sdo divulgados e formam a base da tomada de decisdes. Também costumam ser
tornados publicos ndo apenas os nomes das comissdes de avaliagcdo, mas dos componentes de
grupos de trabalho ou de outras comissdes que elaboram documentos preliminares para orientar
as consultas e os debates.

® O processo de desenvolvimento da avaliagdo académica contou com um nimero de consultas sem precedentes.
Mais de 80 instituicdes se envolveram nas experimentacdes dos benchmarks, da especificacao de programa e do
préprio método de avaliagdo. Mais de 500 individuos participaram de grupos de trabalho, e obtiveram-se mais de
2.000 respostas as consultas. Sem contar outras centenas de pessoas, que participaram de eventos de consulta
organizados pela agéncia ou por iniciativa individual de universidades (QAAHE, 2000).
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A QUARTA LICAO tem a ver com o respeito com que é tratada e o valor que é dado a
variavel ‘tempo’. Expressdes como ‘de Ultima hora, ‘para ontem’, ‘nova prorrogacdo’ - ou
outras smilares que, em Ultima andise, sGo formas disfarcadas ou consequéncias da
improvisagdo - definitivamente ndo fazem parte do vocabulério britanico, pelo menos das
agéncias de avaiacdo. Para o Brasil, e outros paises, certamente deve ser levada em conta a
guestdo cultural. O trato libera que é dado ao tempo tem a ver com caracteristicas que se
coadunam com informalidade, liberdade e tolerancia, e falhas nesse aspecto tendem a ser
consideradas transgressdes menores. Para os briténicos, em geral, a leviandade na programagéo
e no uso do tempo - seu e dos outros - € sind de fata de plangamento, de pouca seriedade
profissional, e até de falta de respeito pessoal. A varidvel tempo é fundamenta em qualquer
empreendimento, sobretudo quando se trata de problemas complexos e que envolvem muitas
pessoas. Desconhecé-la ou subestimé-la pode causar s&rios prejuizos.

No Reino Unido, a preparacdo das avaliagbes comega com dois ou trés anos de
antecedéncia. Em junho de 1999, as comissOes oficiais de avdiacd do RAE ja estavam
reunidas para discutir critérios e procedimentos que deveriam ser aplicados dois anos depois. O
elemento ‘surpresa ndo faz parte da estratégia de introducdo de novas sistematicas ou novos
programas. Normamente corre um tempo razoavel entre um primeiro aniincio das possiveis
medidas e sua adocdo, um periodo de debate e de adaptacdo até a efetiva implementaco.
Igualmente, ha um tempo que deve ser respeitado entre uma avadiagcdo e outra. A proxima
avaiacdo da pesguisa (RAE), por exemplo, ocorre apés um intervalo de 5 anos da Ultima; por
sua vez, essa havia sido redizada quatro anos apés a anterior. De acordo com 0 novo
framework, o ciclo completo de avaliagcéo é de até 6 anos, periodo em que devem ser concluidas
tanto as avaliagOes internas, como as externas de cada curso e da instituigdo como um todo.

A mensagem é clara: trabalho de qualidade exige tempo adegquado de preparacéo, tempo
de execucdo e tempo de avaiacdo dos resultados, para que sga possivel plangar
convenientemente o préximo ciclo.

A QUINTA LICAO ésobreaatenco que é dada a avaiacio em si, em termos de sua vaidade,
eficiéncia dos processos, seu impacto, e a relacdo custo - beneficio. A avaliacdo ndo se faz
impunemente: ela traz consequiéncias para 0s cursos e para as ingtitui¢cdes; ndo é uma atividade
barata e seu financiamento compete com 0S escassos recursos que as agéncias governamentais
repassam para pesquisa e ensino. Se queremos justificar tamanho investimento de esforgo,
tempo e dinheiro, deve haver uma preocupacéo explicita em saber se os critérios adotados nos
revelam, efetivamente, 0 gque queremos conhecer; se 0s processos sa0 eficientes e, sobretudo, se
causam um real impacto de melhoria de qualidade no ensino e na pesquisa. Em outras palavras,
aqualidade da avaliagéo e seus resultados devem ser avaiados.

E verdade que a fungdo formativa— melhorar 0 ensino e a pesquisa - ndo é a (inica e nem
sempre a mais importante funcdo em muitos processos avaliativos. Prestar conta a sociedade,
operacionalizar critérios para a alocagao de recursos, justificar tomada de decisdes, reconhecer
e credenciar cursos e instituigdes sdo, entre outras, fungdes que costumam atrair o interesse dos
governos. Para a academia, entretanto, 0 que interessa é a producdo e transmissdo do
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conhecimento e aavaliacdo, desse ponto de vista, se justifica na medida em que estimula de fato
a melhorar o ensino e a pesquisa, encorgiando e premiando as boas préticas. Os docentes e 0s
pesquisadores, que afinal so agueles que viabilizam as avaliagbes (compondo as comissies e
por elas se responsabilizando, emitindo os julgamentos e assinando os relatérios finais), devem
permanecer abertos e criticos perante todo o processo e ndo se limitar a desempenhar o papel de
especialistas burocratas. Cabe a academia, mais ainda do que s agéncias, manter sob continuo
processo de escrutinio as avaiagdes de que participam. E  sempre aual o questionamento
levantado, h& quase dois mil anos, por Juvena, poeta satirico romano: “ Quis custodiet ipsos
custodes?” . Quem se responsabiliza pelos avaliadores? Néo se pode deixar de avaliar os pares
nem de vigiar os processos de avaliagdo para evitar que venham a causar efeitos indesgjados e
que ndo produzam os efeitos esperados. E da propria natureza dos académicos — treinados na
indagacéo e nacritica- manter essa atitude de alerta permanente, exercer o papel de* custodes”
- dos pares e do sistema — ou de ‘critical friends’, segundo a expressdo utilizada pelo QAA a0
gpresentar o novo modelo de avaliacdo (QAAHE, 1998-b).

No Reino Unido, de fato, ha uma profuso de estudos, publicados em livros e revistas
cientificas, que explicam, questionam, justificam ou rejeitam, em suma, analisam, dos angulos
mais diferentes, politicas, critérios, procedimentos e impactos das avaliagOes. As referéncias
bibliogréficas deste trabalho sdo uma pequena amostra do material encontrével. As proprias
agéncias, como ja ilustramos em outra secdo, ddo uma contribuicdo significativa, ndo apenas
com publicagdes iludtrativas e normativas. O HEFCE publicou, em 1997, dois trabahos sobre o
impacto da avaliacdo da pesguisa (RAE) de 1992 nas ingtituigdes de ensino superior, bem como
um relatério sobre 0 RAE de 1996.* O HEFCE também avaliou o ‘Teaching Quality
Assessment’ (avaiacdo dos cursos)®®, e o Higher Education Quality Council publicou relatérios
descrevendo os problemas e as questBes que emergiram das Auditorias de Qualidade.*®

N&o é necessario redlizar ampla e aprofundada revisdo da literatura nacional brasileira
para constatar que o tema ‘avaliacdo do ensino superior’, em gerd, e, em particular, nossos
mecanismos de avaliagdo e seus impactos sd0 pouco investigados, fora e dentro da academia,
mesmo em &reas como educacdo, administracdo e ciéncias sociais. No entanto, bons sistemas
de avaliagdo se constroem, ndo se herdam nem se copiam. Sem um nimero maior de estudos
criticos sobre os modelos que estamos utilizando e suas fundamentagdes tedricas, e de estudos
analiticos a partir dos resultados observados, nossos debates sobre a avaliacéo ndo passaréo de
discussdes pontuais sobre a interpretacéo ou aplicacdo deste ou daguele critério, ou sobre a
coeréncia ou conveniéncia da pontuacdo atribuida a determinado curso, pouco contribuindo para
um efetivo aprimoramento do sistema.

“ HEFCE M5/97, Theimpact of the 1992 RAE on Ingtitutional and Individual Behaviour in English Higher
Education by Professor lan McNay. HEFCE 6/97, The impact of the 1992 Research Assessment Exercise on
higher education institution in England. RAE96 1/97, RAE Manager’s Report.



" HEFCE. Report on Quality Assessment 1992-1995, Bristol: HEFCE, 1995.
16 HEQC. Learning from Audit. London: HEQC, 1994. HEQC. Learning from Audit 2. London: HEQC, 1996.

A SEXTA LICAO diz respeito a selegdo e treinamento dos avaliadores. Como as avaliagdes
s80 baseadas na ‘revisdo dos pares, € fundamental que as pessoas escolhidas tenham
capacidade e condicbes de desempenhar seu papel atendendo as expectativas nelas depositadas.
O fato de ser “par” e de ser “externo’ ndo garante, per se, a redizacdo de um trabaho de
qualidade. Os ingleses tém clara consciéncia disso pela longa experiéncia com o sistema de
external examiners, que se propde garantir niveis equivaentes de quaidade nas ingtituicOes
britanicas, e com o antigo sistema de ingpecao nos politécnicos - os Her Majesty’s Inspectors -
gue investigavam e relatavam sobre a qualidade de ensino 1a oferecida.

A moddidade de avaliaco pelos pares se tornou muito popular em ciéncia, por se
dicercar no principio bastante smples e intuitivo de que a qualidade e relevancia da pesquisa
cientifica s podem ser julgadas pelos que sGo experts na &rea. Assim, a férmula da ‘peer
review' passou a ser utilizada para avaliar diferentes tipos de atividades cientificas e a ser
implementada numa variedade de formas. no sistema de referee para publicacgo em revistas,
em comités para avaliar propostas de pesquisa; em comissdes para estabelecer prioridades na
politica cientifica e também para avaiar atividades académicas de ingtitui¢ 6es, departamentos,
cursos e individuos. Apesar da grande aceitacéo do modelo e do amplo espectro de utilizagéo,
ha dois tipos de criticas que sempre sdo levantadas contra as avaliagdes por pares. 0 primeiro se
refere a0 proprio modelo, a sua eficiéncia, €ficacia e até a sua vaidade (ver, por exemplo, Roy,
1984; Garfield, 1986); o0 segundo grupo de criticas se refere a competéncia, imparcialidade e
desinteresse dos pares no desempenho dessa funcéo.

Parece que a critica mais radical, dentro do primeiro grupo, é a formulada por Mitroff e
Chubin (1979), que apontam para a ambiglidade intrinseca que existe no proprio conceito de
peer review ou, como dizem, na sua ‘natureza didética. Véaios individuos, devido as suas
posicdes sociais, intelectuais e/ou de valores tendem a se dfiliar a diferentes ‘escolas’ que
percebem 0 mesmo problema de forma distinta. N&o é surpreendente, portanto, que grupos de
composicdo heterogénea - como devem ser - ndo cheguem as mesmas conclusdes. O segundo
grupo de criticas deriva do fato que os cientistas ndo deixam, por serem ‘pares, de ter
interesses e de competir, diretamente ou indiretamente, por prestigio e recursos, devido a suas
afiliaches ingtitucionais, disciplinares ou de histéria pessoa. A conclusdo € que as decisdes a
gue chegam as comissdes avaliadoras, por mais articulada que sgja a logica do ‘discurso
cientifico'’ desenvolvido no seu interior, s30 inscritas e moldadas por um contexto maior de
negociacdo do qual ndo podem escapar. Assim, 0 consenso alcancado € na nelhor das
hipéteses, resultado de um sutil e imperceptivel jogo de poder, tanto mais delicado quanto
maior o impacto politico que os resultados venham ater, como é o caso das avaliaches de cursos
e de indtituigOes.

Como ndo h& solugdo para esse problema - e ndo ha aternativas vélidas a revisdo pelos
pares - s resta redobrar os cuidados na caibragem fina do processo. Entregar simplesmente a
avaliacdo a0 jogo da peer review significa aceitar o risco de incorrer em fahas impossivels
sequer de serem identificadas. A Unica saida que resta € a adogdo de procedimentos sisteméticos
de controle na selecéo dos pares, no acompanhamento e na avaliagdo de sua atuacéo.
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Por isso, a QAA decidiu montar um quadro de avaliadores oficiais, credenciados pela
agéncia e submetidos a treinamento especifico. E desse quadro que sfo extraidos os membros
das vérias comissdes. S80 exigidas caracteristicas diferentes para os avaliadores de cursos, que
devem ser especidistas da &rea, e os avaiadores da ingtituicdo como um todo, que devem ser
académicos seniores, que ja ocuparam atos postos administrativos em ingtituicbes de ensino
superior. Aos avaliadores sdo dadas orientagGes importantes como as contidas no ‘Manua de
Avdiacdo', que traz definicbes de conceitos, explicactes detalhadas sobre a metodologia e os
procedimentos, e sugestdes sobre como plangar as visitas. Além disso, o trabalho de cada
comissdo, no caso do RAE, é acompanhado de perto por técnicos da propria agéncia (ou por ela
indicados) que participam de todas as reunifes, secretariam os trabalhos e dédo o suporte
necessario ao coordenador da comissdo. Nas avaliagdes de cursos (Subject Review) ha afigura
do ‘facilitador ingtitucional’ que também acompanha de perto e da apoio ao trabalho da
comissdo avaliadora. Vale enfatizar, finalmente, que os servigos profissionais dos avaiadores
sd0 remunerados pelas agéncias, e agueles que ndo apresentam um desempenho satisfatorio séo
eliminados do quadro.

Tals mecanismos de controle e apoio ndo podem ser interpretados como fata de
confianga nas pessoas Ou N0 Processo, Mas ComMo recursos para resguardar a credibilidade da
avaliacdo que poderia ser atingida pelo descaso, acodamento, leviandade ou arrogancia de
alguns. Treinamentos regulares, subsidios - como manuais - maor acompanhamento e
avaiacéo, longe de serem medidas abusivas, poderdo contribuir para reduzir o repertorio de
anedotas envolvendo sobretudo consultores ad hoc pretensiosos que, investidos da autoridade de
representantes de agéncias governamentais, adotam atitudes inconvenientes ou extrapolam suas
competéncias.t’ O cientista brilhante, que exerce amadoristicamente o papel de consultor,
inspetor ou juiz, Nndo presta um bom servigo nem as agéncias, nem a comunidade académica
Pares que atuam dentro de um sistema de avaliagdo complexo devem, necessariamente, ser
treinados e selecionados; devem desenvolver competéncias e habilidades que |hes permitam
auar como profissionais e ndo como diletantes.

A SETIMA LICAO diz respeito a flexibilizagio e disposicao paraamudanca. Visto que
0 ensino superior esta passando por rapidas e profundas alteragdes, que o mercado de trabalho
para graduados é dindmico e que a avaliagdo do ensino superior € uma area ainda recente, 0s
processos avaliativos devem ser encarados, em certa medida, como experimentais. Isto €, devem
ser testados, avaliados e, sempre que necessario, modificados ou substituidos. Esse estado de
alerta permanente nada tem a ver com experimentalismo inconsegliente, com inseguranca ou
incompeténcia quanto ao 8o de metodologias ou a implementacdo de politicas de avaiagéo.
Nessa &rea, todos sdo aprendizes. ingtitui¢des, 0rgaos académicos e agéncias governamentais.
Atitude inteligente e cautelosa € a de autocritica, embora ndo seja facil rever posicoes e refazer
caminhos. Além do esforco de vencer a acomodagéo e sair de rotinas j& assimiladas, de superar
sentimentos derrotistas por renegar posi¢des previamente defendidas, ha ainda o desgaste da
resisténcia da comunidade académica. A cada mudanca proposta, hé reacdes e novas batalhas
devem ser travadas para que idéas inovadoras encontrem aceitagao.
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Apenas como exemplo, num recente semindrio um Pro-Reitor citavaalgumas das ‘ exigéncias absurdas’ feitas por

consultores, entre elas: construir onze salas de aula; aumentar o salério dos professores da institui¢do; extinguir ou
mudar determinada linha de pesquisa— por sinal, mantida pelo professor mais produtivo e de maior renome do
departamento. Ou apreciactes descabidas e delirantes do tipo: ‘ Para mim doutorado so vale se feito nos Estados
Unidos' .

Nesse respeito, 0 Reino Unido € um exemplo impar de determinagéo e de coragem, pois,
como ilustramos neste trabaho, tornou-se, nos Ultimos dez anos, uma verdadeira oficina de
experiéncias. |déias, procedimentos, consalhos e organismos se sucederam e se atropelaram
numa busca incansavel dos processos e métodos mais adequados para a implementacdo de um
sistema de avaliacdo cada vez mais eficiente e completo. Um exemplo sintomético dessa busca
permanente € a comissao independente criada pelo HEFCE para pensar o futuro da avaliagcéo da
pesquisa. Enquanto o RAE 2001 ainda esta sendo preparado, essa comissdo ja estuda se 0 RAE
deverater continuidade em 2006, ou se devera ser substituido por outro tipo de avaliacéo.

O distema briténico de avaliacdo do ensino superior esta em construcdo. O novo
framework, a caminhada mais recente, iniciada em 1997, et ainda em processo de
implantacdo. Entre consultas, pilotos, avaliages e gustes, espera-se ter resultados consolidados
até 2003-2004.

Esta licdo de abertura e de busca, questiona o conservadorismo defendido em nome da
prudéncia, mas que é também receio de inovar para ndo ter que refazer caminhos, para evitar
oposicoes e pelo risco de fracasso. Uma atitude critica em relagdo aos sistemas que gjudamos a
construir e que contribuimos para manter é saudavel. Modelos de avdiacd ndo sdo
monumentos sagrados e intocavels, sd0 marcos de uma caminhada, que ensinam licBes e
apontam para novas diregbes. Nem iconoclastismo, nem fetichismo. Num contexto de mudangas
muito rgpidas, como as que estamos assistindo, conservadorismo, em avaliacdo, € snbnimo de
anacronismo.

A OITAVA LICAO vem da énfase que é posta sobre os produtos e ndo apenas sobre 0s
processos. O trabalho com as ‘ Especificacdes dos Programas’ e com o * subject benchmarking’
refletem essa preocupacdo. A idéia é que ndo basta contentar os padrbes e as exigéncias da
cultura académica, mas importa averiguar se e em que medida programas e curscs atendem as
necessidades da sociedade. Em outras palavras, quaidade tem aver com o ‘produto’ que sal

das ingtituicdes de ensino superior, a adequacédo de seu formato e a capacidade de atender as
demandas do mundo circunstante. A preocupagdo em desocar a énfase dos processos para 0s
produtos ndo € nova, ela ja estava presente nos debates sobre credenciamento no fina dos anos
70, nos Estados Unidos (Kirkwood, 1981). Havia clara consciéncia ndo apenas dos limites das
abordagens puramente quantitativas que se utilizavam de indicadores tais como: nimero de
mestres e doutores, de salas, de titulos na biblioteca (e de computadores, acrescentamos hoje);
mas também dos limites das medidas de processo: participacéo dos docentes nos varios tipos de
aividades, fluxo de aunos, rdacdo das disciplinas com linhas de pesquisa e projetos,
envolvimento dos dunos em projetos de pesquisa, tempo de titulacdo, relacdo orientando-
orientador e outros indicadores similares. Inferir nivels de qualidade da educacéo a partir do
volume de recursos disponiveis é fazer uma ilacdo perigosa. Conferir se ingtituicdes e cursos
adotam procedimentos considerados corretos, em medidas e proporgdes supostamente ideais,

tampouco oferece maiores garantias de uma educacdo de boa qualidade.



Jafoi dito que aimportancia de avaliar o produto — ou sgja, a qualidade da aprendizagem
do auno e o tipo de profissona que sai das universidades — ndo é uma idéa nova. A novidade
esta na tentativa séria de implementé-la. A maior dificuldade em que essa concepcdo de
avaliacdo sempre esbarrou foi a falta de metodol ogias adequadas e de fécil implementacéo, além
da natural resisténcia a abandonar metodol ogias que ja se dominavam e sempre consideradas de
aguma utilidade. O novo framework britanico aceitou o desafio e partiu para o &duo e
perigoso caminho de especificar os produtos esperados dos varios tipos de cursos e de definir
standards de ensino e aprendizagem.

Os standards académicos - afirma John Randall, presidente da QAA, na apresentacéo do
segundo Relatério Anua da agéncia - ndo sdo um assunto interno das ingtituicdes de ensino
superior. Explicar o que esses padrdes significam, como s8o estabelecidos e como sdo atingidos
pelos aunos é parte central da ‘prestagdo de contas' que 0 ensino superior deve a sociedade a
gue serve. Além da propria academia, ha outras partes interessadas em se beneficiar da
avaliagdo: potenciais alunos, pais, empregadores e governo. Querem se certificar, afinal, se 0s
padrdes estabel ecidos pelas universidades e atingidos pelos estudantes sfo de qudidade, ou sga,
se estdo relacionados com suas necessidades de méo de obra especiaizada, com carreiras de
sucesso e de realizacdo pessoal. (QAAHE, 2000).

Qual a aprendizagem esperada e adquirida por nossos egressos do ensino superior? Qua
0 seu desempenho no mercado de trabalho? O que fazem nossos mestres e doutores? Como é
avaliada sua atuagdo na carreira académica? Como os empregadores avaliam seu desempenho
profissiona? Essas s80 questfes fundamentais que ndo podem ser ignoradas quando esta em
jogo a quaidade do ensino superior.

A NONA LICAO é sobre aconveniénciade fazer uma claradistinggo entre avaliacso do ensino
e avaliagdo da pesquisa. No Reino Unido, a QAA responde pelas avaliagdes dos cursos e das
ingtituigdes, sobretudo no que se refere as condicdes de ensino e aprendizagem; e o HEFCE é
responsavel pela avaliagdo da pesquisa. Ensino e pesquisa sdo atividades desenvolvidas tanto na
graduacdo como na pds-graduacdo, embora em volume e com énfase diferente. Mas, por tratar-
se de atividades com caracteristicas claramente distintas, € ébvio supor que o0s processos de
avdiacdo também devam ser distintos. Em suma, € mais conveniente, em avaliacdo, fazer o
corte entre ensino e pesquisa de que entre graduagdo e pos-graduacdo, como Ocorre No Caso
brasilero.

Apesar da afirmacd do principio da indissociabilidade do ensino e da pesguisa no
ensino superior brasileiro, nossos sstemas de avaliagdo acabam néo avaliando a pesquisa na
graduacdo, nem o0 ensino na pos-graduacdo. De fato, nem o Provdo, nem a Avaliagdo das
Condigdes de Oferta, nem a avaliacdo da CAPES se importam com a dimensdo da pesguisa na
graduagcdo — quanto menos com a sua qualidade. Por outro lado, a qualidade do ensino e da
gprendizagem na pos-graduacdo, importante sobretudo nos mestrados, passa ao largo da
avaliagdo da CAPES e est& fora dos objetivos das demais avaiacbes. A conclusdo € que ndo
temos informagdes sistematizadas sobre a pesquisa desenvolvida no ensino superior fora dos
programas de pos-graduacdo, e muito pouco sabemos sobre a quaidade do ensino na pos-
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Temos explicagdes historicas e estruturais que explicam o corte dado pelo nosso ‘ sistema
de avdiacdo; mas ndo explicacles logicas. Deveria a avaliacdo da CAPES deixar ce lado as
questdes relativas a grade curricular e distribuicdo das atividades docentes - dias, néo
consideradas como as mais importantes - e se concentrar na avaiacdo da pesquisa da instituicao
como um todo, tomando como unidade de andlise 0s departamentos ou 0s grupos de pesquisa,
tal como conceituados pelo CNPg? Deveriam as ComissOes de Especidistas verificar as
condi¢Bes de ensino e aprendizagem também nos cursos de mestrado? Certamente € mais facil
encontrar experts em avadiar pesquisa, onde quer que ela estgja, e outros para avaiar curriculos
e processos didéticos, do que encontrar consultores versateis que numa mesma rodada de
avaiaco julgam igualmente bem os dois tipos de atividade.

A licdo € que, em avadiacdo, pesquisa € ensno recebem um tratamento melhor se
considerados separadamente, apesar do principio da indissociabilidade. Evita-se, assm, o
primado de uma sobre o outro, pois ambos sGo importantes. boa pesquisa na graduacéo e bom
ensno na pés-graduacdo. Notadamente nos mestrados, profissonais ou ndo, € fundamental a
gualidade da experiéncia de ensino e aprendizagem vivenciada no curso, tanto na preparacdo do
‘master’ com bom dominio em determinada profissdo, como na formacdo do ‘magister’
capacitado na arte e técnica da transmissdo do conhecimento.

A DECIMA LICAO serefere adescoberta— no caso inglés, é melhor dizer ‘redescoberta — da
importancia de utilizar processos de avdiacdo interna. As avaiagdes promovidas pelo Consalho
de Financiamento da Educagéo Superior (HEFCE), sobretudo depois da grande reforma de
1992, atropelaram o0 modelo de avaiacdo de ‘Auditoria Académica idealizado pela academia e
implementado pelo Conselho de Reitores (CVCP), que se baseava nas iniciativas de controle
de qudidade promovidas pelas proprias universidades. O sistema inglés passou entdo a se

caracterizar, a diferenca de outros paises europeus, como Holanda e Franca, por um estreito

controle governamental, aicercado na conviccdo de que uma real ‘prestacdo de conta a

sociedade sO poderia ser feita mediante avaliagdes externas. A desconfianca nas auto-avaliactes
ou em avaliagbes conduzidas pelas ingtituicdes levou as préticas inspiradas na concepcdo do

‘estado avdiativo’ a sua maxima expressao durante grande parte da década de noventa.

Na formulacdo do novo framework, aidéa da importancia dos mecanismos de controle
desenvolvidos e operados no meio académico € resgatada, mesmo sem abandonar o rigor do
controle exigido pela accountability” para que a sociedade mantenha a certeza de que na
universidade os padrdes de qualidade do ensino e da pesquisa séo preservados e melhorados. A
auto-avaliacdo tornou-se parte integrante da avaliagdo. A QAA tanto incentiva a implantagdo de
mecanismos de avaiacdo interna nas ingtituicbes, como procura trabahar com um ciclo de
atividades que articulem e combinem os processos de avaliagdo externa com os de avaiacdo
interna. De fato, um dos objetivos do novo sistema é diviar a carga de trabaho imposta as
universidades pelo conjunto de visitas externas, e utilizar e valorizar mais 0s processos internos
jaexistentes.

Para a QAA, estd cada vez mais claro que ndo se pode fazer avaliacdo de um

departamento ou de uma ingtituicdo universitdria sem a colaboragdo dos académicos. N&o
apenas porque eles so necessarios para atuar como “pares’, consultores e ad hoc em avaliagtes
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externas, mas, principalmente, porque so eles podem garantir a lealdade ao espirito académico
de buscar a verdade com desinteresse e de manter o compromisso com a qualidade. Sem estas
atitudes - que sdo cultivadas no interior da academia —, nenhuma avaliagdo externa de pares se
sustenta; com elas, as avaliagles internas ndo necessitam de mais justificativas. Como a propria
QAA reconhece, os pontos de referéncia para avaliagdo de padrdes sdo gerados de dentro da
academia, tanto para o nivel nacional, com o subject benchmarking, como em nivel locd, com
as ' Especificagdes de Programa desenvolvidas pelas equipes docentes. Ja se foi a exigéncia de
juntar numa sala, por ocasido da vidita, toda a documentacéo disponivel na ingtituicdo para que
os avaliadores externos emitam seus julgamentos (QAAHE, 2000) sem que sgam levadas em
conta as andlises elaboradas internamente. A avaliacdo interna tem um espago proprio que €
insubstituivel e deve ser reconhecido.

Uma avaiacdo naciond dos nivels mais dtos do sistema educacional ndo pode ser
pensada apenas como uma atividade que depende basicamente da iniciativa e do esforco do
governo. Moddidades paralelas e complementares que envolvam a participacdo de docentes,
pesquisadores, administradores e adunos conferem a avaliacdo mais credibilidade e mais
validade. Uma politica de avaliacdo perspicaz procura ganhar a adeséo e colaboracdo de todos
0s setores interessados. 1sso implica em promover maior participagdo, busca de negociacdo e
parcerias, debates abertos, e ndo confrontos.

6. Condsderagdes Finais

Comentamos na introducdo deste trabalho que o ensino superior et vivendo um
momento que ndo tem precedentes na historia, pelas dimensdes das mudangas que estéo
ocorrendo e pela extensdo com que estdo ocorrendo. O ensino superior de massa, a autonomia
universitaria, a diversficacdo e flexibilizagdo de cursos, o maior didogo com o mercado, 0
financiamento da educagéo, a presenca do setor privado, sGo questdes igual mente debatidas nos
paises desenvolvidos e nos emergentes, no Velho e no Novo Mundo. A avadiacdo do ensino
superior foi emergindo como um topico que despertou de forma particular o interesse dos
governos, pois € visa como um meio de se defender da viruléncia das mudancas. um
instrumento indispensavel para redesenhar politicas, para manter competitiva a qualidade da
oferta, para docar recursos, para garantir a credibilidade do sistema de ensino superior e ganhar
0 apoio dos varios setores da sociedade.

Hoje ndo é mais questionado se se deve ter sistemas de avaliacdo; debate-se como eles
devem ser estruturados e como devem funcionar. Mas ndo ha respostas absol utamente certas ou
erradas para tais questdes. Ha iniciativas que parecem bem sucedidas, ha modelos e préticas
considerados ideais e que sdo imitados por outros. Em suma, ha experiéncias diferentes, a
maioria, jovens, muitas ainda em construgéo. Mas ha questfes que teimosamente permanecem
polémicas e, apesar dos inegéveis avancos na aea, continuam adividir as opinides dos experts.
Em avaliacdo, como em todo empreendimento humano, ndo ha questdes definitivamente
fechadas.

O sstema de avadiagdo inglés, apesar das inimeras prescricBes, conceituacOes e
definicbes de procedimentos, € um sistema jovem, ainda em construcdo. A expectativa € de que
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todos 0s seus programas esteggam em pleno funcionamento até 2002. No entanto, acumulou em
sete ou oito anos um volume considerével e diversificado de experiéncias, que sucessivamente
foram corrigidas, mudadas, substituidas. Ninguém pde a mdo no fogo, pela permanéncia do
framework por mais de cinco anos, tal como foi concebido. Mas isso ndo seria nenhum fracasso.
Caso acontega, € mais uma licéo que podemos extrair da experiéncia inglesa, que tanto esforgo e
empenho colocou na implantagcdo desse sistema: € a dindmica e as exigéncias da avdiagcdo que
as agéncias avaliadoras devem se adaptar, e ndo a avaliacdo as estruturas montadas pelas
agéncias.
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documentos

Par@metros para andlise de propostas de implantagéo de cur sos

Letras, Linguistica e Artes

LetraseLinguistica

Para a recomendacdo de cursos novos avaliamse 0s seguintes itens. proposta do
programa, corpo docente, atividades de pesquisa, atividades de formago (estrutura curricular e
atividades de orientagéo), producéo do corpo docente e infra-estrutura.

1. Proposta do programa

A proposta do programa deve ser coerente e consistente. As areas de concentracéo devem
ser adequadas a érea basica. Suas linhas de pesguisa devem ser adequadas em relagdo as éreas
de concentracdo. Quando se trata de recomendacdo de doutorado, deve haver requisitos
especiais para o credenciamento de docentes para a orientagéo de doutorandos.

2. Corpo docente

2.1.Dimensdo

O ndmero minimo de docentes de um programa misto (os que tiverem uma érea dedicada a
Lingua e Lingisticae uma consagrada a Literatura) é de trés professores pertencentes ao NRD6
por &rea; de um programa ndo misto € de cinco docentes. Além disso, a dimensdo do NRD6
relativamente a0 NRD1 deve ser, no minimo, de 40%.

O NRD6 (Nucleo de Referéncia Docente 6) € composto de professores gue tenham vinculo
empregaticio com a ingtituicdo; cujo contrato de trabalho sga de, no minimo, 30 horas, que
tenham trabalhado, pelo menos, nove meses, no ano-base, na Ingtituicdo, e que dediqguem mais
de 30% do seu tempo de trabalho a pds-graduacéo.



O programa ndo pode depender de professores visitantes para garantir atividades docentes
ou de orientagéo.

2.2. Qualificacéo do corpo docente e dedicacéo ao programa.

Todos os docentes de um programa de pds-graduacéo devem ter o titulo de doutor. N&o se
admite, em hipGtese alguma, a presenca de mestres no corpo docente. Além dessa titulagéo,
deve-se considerar que os professores devem ter formac&o e/ou producéo na area em que atuam.
Os docentes devem abranger as areas de concentragdo e as linhas de pesquisa do programa.
Além disso, devem ter um grande comprometimento com o programa, o que implica dedicacéo
sistemética a0 desenvolvimento e ao gprimoramento de suas atividades académicas. Para
assegurar a redizacdo desse principio, 0 programa deve contar com, no minimo, 50% dos
professores do NRD6 em regime de Tempo Integral ou regime de Tempo Integral com
Dedicagdo Exclusiva. Todos os docentes do NRD6 devem redlizar atividades de pesquisa. Os
professores do NRD6 deverdo exercer atividades de orientacdo. As atividades de docéncia
devem ser redlizadas por todos os professores do NRD6, ndo podendo ficar apenas a cargo de
visitantes. A participagéo dos professores do NRD6 nessas atividades deve ser significativa

3. Atividades de pesquisa

As linhas de pesquisa devem ser coerentes com as areas e sub-areas do programa. Devem
ser bem definidas e produtivas, ndo se admitindo a existéncia de uma linha de pesguisa sem
projeto vinculado. Os projetos de pesquisa devem ser definidos. E preciso que haja pertinéncia
de vinculagdo do projeto a linha de pesquisa. A quantidade de linhas e projetos de pesquisa em
andamento deve ser adequada a dimensdo e a qualificagdo do NRDG6.

4. Atividades de formacéao

O programa deve manter uma adequada articulagdo entre as atividades de ensino e de
pesquisa. Respeitam-se a diversidade e a flexibilidade na maneira de integrar essas atividades.

4.1. Estrutura curricular

A estrutura curricular deve apresentar uma perspectiva pedagdgica clara e coerente, que
leve em conta a formacdo bésica dentro da especiaidade em que o pés-graduando elabora sua
pesquisa, a atencdo a temas atuais dentro de cada sub&rea e a pluraidade de orientacbes
tedricas. Deve ser adequada a proposta do programa e a suas areas de concentragdo. O aluno
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precisa ter opgles, na &rea de concentracdo, para compor seu curriculo. Os programas das
disciplinas devem apresentar bibliografia adequada e atualizada.

4.2. Atividades de orientacéo

O programa deve prever uma adequada relagéo orientador/orientando, de modo a garantir
um acompanhamento sistemético do trabaho final do pos-graduando. O numero ided de
orientandos por orientador estd entre seis e oito. A distribuicdo de orientandos entre os
orientadores do curso deve ser proporcional. Os visitantes, exceto os de longa duragéo (no
minimo, dois anos no caso de mestrados e quatro anos no caso de doutorado), ndo devem
assumir encargos de orientacdo. Sendo dez onumero maximo aceitdvel de orientandos por
orientador, essa deve ser arelagdo alunos/corpo docente prevista.

Os orientadores de doutorado devem ter obtido o titulo de doutor, pelo menos, quatro
anos antes de iniciar a orientagcéo de doutorandos ou ter arientado, a0 menos, uma dissertacéo de
mestrado.

Uma parte significativa dos docentes do NRD6 deve exercer atividades letivas e de
orientacéo na graduagao.

5. Producdo intelectual

A producdo a ser levada em conta é apenas a do NRD6. A producdo cientifica do corpo
docente do programa deve ser elevada e regular. Dois indicadores devem ser levados em conta:
de um lado, a producdo de teses para obtencdo de titulo académicos depois do doutorado e a
publicacdo de livros, capitulos de livros, artigos em periddicos nacionais ou estrangeiros com
arbitragem de pares e tradugéo de livros; de outro, os demais itens da producdo bibliogréfica, a
producdo técnica e a producéo artistica. Os parametros minimos para recomendacdo de um
programa sdo o indice anual por docente, nos dois anos anteriores a apresentacdo do projeto, de
0.6 no primeiro indicador e de 2.0 no segundo. A producdo do programa deve ser bem
distribuida entre seus docentes. Por outro lado, deve-se vaorizar ndo apenas a quantidade de
artigos e livros produzidos, mas também sua quaidade e sua efetiva contribuicdo para a érea.
Por isso, deve-se levar em conta o alcance e arepercussao das publicagtes. Como em nossa area
ndo temos um sistema de indexacdo de citagOes, valorizamse, no caso de periddicos, a
existéncia de arbitragem e o fato de ter circulagdo internacional ou nacional.

6. Infra-estrutura

O programa deve ter instaagbes adequadas para seu funcionamento e deve ter,
principalmente, meios para professores e alunos poderem readlizar sua pesquisa. Para isso, dois
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requisitos sdo indispensaveis. computadores com acesso a Internet em nimero suficiente para o
desenvolvimento de atividades de pesquisa, e biblioteca bem provida e atuaizada.

Na hiblioteca, deve haver um acervo de livros que conterha, de um lado, os classicos da
area e, de outro, a bibliografia atualizada da area de concentracdo do programa. 1sso ndo
significa ter apenas a bibliografia constante da ementa das disciplinas. A hiblioteca deve ter
assinatura dos principais periodicos nacionais e estrangeiros da area de concentragdo do
programa.

Observacéo importante. Seréo recusados in limine os projetos que ndo intelectud do
NRD6 e que ndo demonstrarem a existéncia de uma boa biblioteca.

Ciéncias Agrarias

CiénciasAgrarias|

I ntroducéo

No roteiro de criagdo de novos programas de pos-graduacdo sugerido pela CAPES séo
contemplados alguns aspectos como: histérico da ingtituicdo, proposta propriamente dita, corpo
docente, curricula dos docentes, producdo cientifica, atividades de pesquisa, infra-estrutura
fisca e financeira e estrutura curricular. Todos os itens sGo importantes na composicdo da
proposta, mas & preciso que haja harmonia no conjunto e que os consultores da CAPES estgjam
convencidos de que o0 processo mostre um balango adequado entre todos os itens que compdem
apropostaem andlise.

1. Proposta do programa

A proposta do programa deve apresentar coeréncia e consisténcia com a filosofia e o
perfil de formagdo nos niveis de mestrado e de doutorado. As &reas de concentragéo e as linhas
de pesquisa devem ser bem definidas e inter-relacionadas.

2. Corpo docente

O corpo docente da ingtituicdo proponente do programa deve ser suficiente para atender
as demandas das disciplinas da area de concentracéo e de orientagdo dos discentes em todas as
linhas de pesquisa. No minimo 90% do nlcleo de referéncia docente envolvido em orientagdo
deve ser contratado em regime de tempo integral. O corpo docente deve ser congtituido de
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doutores formados, de preferéncia, em outras ingtituicbes nacionais ou estrangeiras. Os
orientadores dos programas de doutorado devem ter obtido o titulo de doutor ha pelo menos trés
anos e possuir experiéncia na orientagdo de mestrado. E importante salientar que o doutorado
isoladamente ndo credencia o individuo como orientador. Nesse caso, a produgéo intelectua dos
docentes € muito importante para a recomendacdo de um programa de pds-graduacdo. Tal

producdo deve ser divulgada em periddicos de reconhecida qualidade relacionados a érea de
Ciéncias Agréarias |. Os docentes do programa devem ser atuantes na graduagéo. Essa atuacdo é
caracterizada por meio de orientacdo de bolsista de iniciacdo cientifica e lecionar disciplinas
nesse nivel. Além da producdo cientifica, o desenvolvimento de produtos e registro de patentes
devem ser acrescentados na proposta, ja que 0 avanco tecnol 6gico é atamente relevante.

3. Atividades de pesquisa

As linhas e os projetos de pesguisa devemn ser coerentes com a proposta do programa,
abrangendo todas as éreas de concentragdo. Os projetos de pesquisa devem estar vinculados as
linhas de pesquisa e bem distribuidos em relaco a0 nucleo de referéncia docente. Deve ser
demonstrada uma ativa participagdo dos discentes de graduacdo nos projetos de pesquisa dos
docentes que iréo participar do programa de pds-graduacéo em andlise.

4. Atividade de formacao

A estrutura curricular do programa a ser criado deve proporcionar sdlida formacdo
académica, tedrica e prética dos fundamentos da &rea de atuacdo do mesmo, devendo haver
regularidade no oferecimento de disciplinas. A estrutura curricular no programa de doutorado
ndo deve representar um mero acréscimo no nimero de disciplinas cursadas no mestrado, mas
permitir ao doutorando acancgar nivels de conhecimento superiores agqueles obtidos no mestrado
do mesmo programa. Seréo valorizadas as atividades | etivas e de orientagdo na graduagéo.

5. Producdo intelectual

Serd valorizada a qualidade e a efetiva contribuicdo que a producéo cientifica possa
representar para a area de atuacdo do programa. A producdo dos docentes deve ser estével, bem
distribuida, com mais de um artigo cientifico por docente do nucleo de referéncia, por ano. Tad
producao deve ser publicada em periddicos de sociedades cientificas e em outros de reconhecida
circulagdo na comunidade cientifica da &rea de conhecimento do programa a ser implantado.

6. Infra-estrutura fisica e financeira



Os recursos bibliogréficos relacionados a éea devem ser citados na proposta. E
necessario enfatizar especialmente os periddicos nacionais e estrangeiros importantes para o
bom andamento do programa em andise. Devem-se ressdltar todos os meios disponivels para
obtencdo répida de materiais bibliograficos Uteis que ndo estdo disponiveis na ingtituicdo
proponente.

A infraestrutura de laboratorios deve receber destaque especial haqueles programas em
que sdo usados laboratorios para desenvolvimento das dissertagBes e das teses. Os aparelhos
mais importantes devem ser descritos detalhadamente, assim como as informagdes sobre a area
dos laboratérios e condigbes de seguranca para os usuarios. Os laboratorios devem ser
compativeis com a proposta do programa e com 0 nimero de estudantes a serem admitidos
anua mente.

Aress experimentais devem ser descritas de maneira que elas sgjam adequadas ao
desenvolvimento dos trabalhos de campo a serem redlizados em disciplinas e ha pesquisa para a
dissertacdo ou tese. Maquinas e implementos necessarios aos trabahos de pesquisa devem ser
descritos.

Os recursos computacionais ndo podem ser negligenciados na montagem do projeto de
criacdo do programa de pés-graduacdo. Esses recursos sd0 necessarios como ferramentas
indispenséveis na formagdo de novos mestres e doutores.

O nuimero de méaguinas deve ser compativel com a dimensdo do programa proposto. Em
alguns casos €0 montados laboratdrios de informéatica para atendimento de um programa de

pGs-graduacéo.

A ingtituicdo mantenedora do programa deve apresentar condic¢des financeiras minimas
para que 0 programa possa evoluir ao longo do tempo. Além disso, 0 nucleo de referéncia
docente deve ser capaz de captar recursos de Orgaos que financiam pesquisas. A falta de
recursos, mesmo que sgja temporéria, pode interferir negativamente na evolucéo do programa.

Ciéncia e Tecnologia de Alimentos

1. Necessidade de criacdo deum curso novo naregido e no pais

Importancia de formag&o de recursos humanos especializados nas &reas de concentracdo
propostas para 0 desenvolvimento da regido e do pais.

Inexisténcia de cursos semel hantes na regio.

2. Dimensdo e qualificagdo do cor po docente



Numero de professores doutores permanentes (especialmente professores NRD6) suficiente
para o nimero de vagas e disciplinas a serem oferecidas.

Formacao, experiéncia e competéncia dos professores nas vérias areas de conhecimento que
compdem Ciéncia e Tecnologia de Alimentos, com enfoque nas areas de concentragcéo
propostas.

N&o dependéncia de professores visitantes e partici pantes.
Quantidade e qualidade de linhas e proj etos de pesquisa:

NuUmero de linhas e projetos de pesquisa compativel com a dimenséo do corpo docente.
Adequacao das linhas e projetos a proposta do curso.

Relevancia, atudidade e mérito técnico-cientifico das linhas e projetos, abrangendo os
assuntos importantes em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos, com énfase ras areas de
concentracao.

Producéo docente

Quantidade e regularidade dos trabal hos (completos) publicados.

Qualidade e atuaidade dos trabalhos e qualidade de veiculos de divulgagao-contribuicdo
a0s avancos técnico-cientificos.

Compatibilidade com a proposta do curso.
Distribuicéo por docente.

Estrutura curricular

Elenco de disciplinas adequado em quantidade e contetido, proporcionando aos aunos uma
formacdo sdlida e equilibrada.

Adequacdo a proposta e nivel do curso.

Adequagdo aos avancos técnico-cientificos.

Infra-estrutura fisica e financeira

Recursos bibliogréficos adequados.

Infra-estrutura de pesquisa (laboratdrios, equipamentos, recursos computacionais, €tc.)
adequada.

Recursos financeiros suficientes.
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Medicina Veterinéria

Para que um programa de poOs-graduacdo seja implementando, a sua proposta tem que
estar coerente e consistente. Para tanto, deve-se levar em consideracéo estar a proposta em
concordancia com a classificacdo das &reas do conhecimento j& previamente definidas pelos
0rgéos que atuam em pos-graduacdo, ciéncia e tecnologia.

1. Nucleo de Referéncia Docente (NRD)

Deve ser suficiente para atender a demanda das disciplinas, ao corpo de orientadores e as
linhas de pesquisa propostas pelo programa; no minimo, 90% do NRD6 devem estar contratados
em regime de tempo integral com dedicacdo exclusiva na instituicéo(s) mantenedora(s). O corpo
docente obrigatoriamente devera ser constituido por doutores ou titulos equivaentes.

2. Atividade de ensino e pesquisa

A estrutura curricular deve apresentar uma perspectiva pedagégica clara e bem
fundamentada compativel com os objetivos da proposta apresentada. Caso hgja na proposta
mais de uma concentragdo, as mesmas deverdo ser expressas com clareza onde a grade
curricular de cada concentrag@o seja representada com um minimo de 50% das disciplinas que
fazem parte do contelido da &rea de concentragdo. Estas deverdo ser apresentadas de maneira
clara, com seus objetivos bem definidos e atualizados, para que proporcionem ao discente uma
solida formagdo tedrica e pratica na(s) area(s) do conhecimento proposto.

As linhas de pesguisa e seus respectivos projetos deverdo ser coerentes com 0s objetivos
do programa e com a aea do conhecimento na qual o programa foi proposto. Caso hgja na
ingtituicdo mais de um programa de pés-graduacdo, na mesma area do conhecimento, observar
se ndo hé superposicéo de propostas. Caso isto venha a ocorrer, observar se seria melhor indicar
gue a proposta avaliada passasse a fazer parte de uma érea de concentragdo de um programaja
existente na ingtituicdo proponente.

3. Producéo

Deve-se vaorizar a qualidade e a efetiva contribui¢do que possa representar ndo so para
0s objetivos do programa proposto, como também para a area do conhecimento onde a proposta
do programafoi feita.



4. |nfra-estrutura

Os programas devem possuir instalagdes fisicas adequadamente equipadas, acesso aos
meios de informacd compativeis com os objetivos da proposta. Além disso, gpoio técnico,
recursos de informética e de comunicagdo devem ser devidamente evidenciados como
contrapartida da I nstituicdo proponente.

Zootecnia/Recur sos Pesqueir os

1. Corpodocente

Docentes permanentes. 100% doutores.

Docentes permanentes. regime tempo integral €/ou dedicacdo exclusiva

E valorizada a participaco de visitantes estrangeiros e nacionais, de mérito reconhecido.
N&o deve haver dependéncia de professores visitantes.

O programa deve ter uma dinamica de reciclagem académica.

2. Atividades de ensino e pesquisa

Regularidade na oferta de disciplinas.

As linhas de pesquisa devem ser coerentes com 0s objetivos do curso e coerentes com os
temas propostos para estudos.

Deve haver grande intercambio cientifico com participacdo docente e discente em
semindrios, congressos, wor kshops e projetos de pesquisa dos cursos de graduacdo e de pds-
graduacgo.

Deve haver adequada relagdo orientando/orientador de modo a garantir um
acompanhamento sistematico do trabalho dos estudantes.

O tempo médio de formacdo do bolsista de pds-graduacéo deve-se manter dentro do prazo
de vigéncia da bolsa de estudos.

3. Producéo

A producdo cientifica deve ser de reconhecida qualidade.

Deve haver regularidade na producédo cientifica em revistas de circulago internaciona e/ou
congressos de qualidade reconhecida.

E valorizada a produc&o técnica em termos de desenvolvimento de patentes.



4. Infra-estrutura

O programa deve ser auto-suficiente em termos de laboratérios, apoio técnico e recursos de
informética.

Docentes e discentes devem ter facil acesso a bibliotecas com acervo atuaizado e
compativel com os programas desenvolvidos.

E relevante a existéncia de convénios de cooperacdo técnico-cientifica com outras
instituicBes congéneres.

O programa deve demonstrar capacidade de captacao de recursos extra-orcamentérios, para
amanutencado e sustentacao dos trabal hos de pesquisa.

Ciéncias Biologicas

CiénciasBioldgicas |

Para ser recomendado, um programa de pds-graduacao stricto sensu na area de Ciéncias
Bioldgicas | (mestrado e€/ou doutorado), subdreas de Biologia Geral, Botanica, Genética,
Oceanografia Bioldgica e Zoologia, deve apresentar 0s seguintes requisitos minimos:

1. Objetivos

O programa deve apresentar objetivos bem definidos, atendendo as demandas em ambito
regional e nacional. A vinculacdo efetiva com as caracteristicas regionais deve ser apresentada.
De preferéncia ele deve possuir caracteristicas que demonstrem sua importancia para a regido,
com caréncia de programas similares na mesma, o que faz prever uma efetiva demanda de
candidatos.

2. Corpo docente

O corpo docente deve ter titulacdo adequada (doutor ou superior) com a grande maioria
atuando na propria ingituicdo, em regime de tempo integra. Embora sga recomendavel a
participagdo de docentes de autras instituigdes (professores visitantes e participantes), evitando
assim a endogenia, nd0 deve haver uma dependéncia de docentes de outras instituicles.



Recomenda-se que pelo menos 70% do corpo docente do programa, sga constituido por
professores permanentes, vinculados a ingtituicéo responsavel pelo curso.

Todo o corpo docente deve estar envolvido em aividades de ensino, pesquisa e
orientagdo. As atividades de pesquisa dos mesmos devem estar relacionadas com os objetivos,
linhas de pesguisa e disciplinas ministradas no programa. Sua producdo cientifica deve ser
regular a0 longo dos anos com, pelo menos uma publicagdo anual, em média, em revistas de
nivel internaciond indexadas ou nacionais, estas Ultimas conforme lista elaborada para a area.

3. Atividades de pesquisa

As linhas de pesquisa devem ser coerentes com 0s objetivos do programa. A producéo
docente e, consequentemente, a producdo discente, se ja existente, devem estar relacionadas as
linhas de pesguisa do programa. O corpo discente, uma vez admitido, deve participar ativamente
das linhas de pesguisa apresentadas, vinculadas as propostas do programa e gerando

publicacoes.

Os docentes devem demonstrar capacidade de captacao de recursos externos a instituicéo
responsavel pelo curso de modo a financiar seus projetos de pesquisa. De preferéncia deve
haver interacdo com pesquisadores de outras ingtituigdes nacionais ou do exterior, com o setor
produtivo e com atividades de extensio.

4. Atividades de for magéao

A estrutura curricular deve ser adequada de modo a preencher as propostas do programa.
As disciplinas devem ser oferecidas e ministradas regularmente envolvendo a maioria e se
possivel, a totaidade do corpo docente do curso. A carga horéria distribuida pelos docentes
deve ser equilibrada. De preferéncia, os docentes devem estar envolvidos com atividades de
graduagdo. As ementas das disciplinas devem refletir seu contetido, com bibliografia atudizada.
A maioria do corpo docente deve possuir pelo menos um orientado de pos-graduacéo.
Professores visitantes e participantes poderdo atuar como orientadores, mas néo mais do que
20% dos orientados devem ter orientadores de fora da institui¢c&o responsavel pelo programa.

5. Corpo discente

Em um programa que se inicia, a relagdo orientado/orientador ndo deve exceder de um a
dois orientados por orientador. Estes valores deverdo ser ampliados em anos seguintes a
implantagio do programa. A medida que o programa se consolida € recomendavel manter um



fluxo de titulados superior a 80% do nimero de ingressantes. Deve existir uma demanda
suficiente de candidatos ao programa que permita uma selecdo no ingresso de alunos.

6. Teses e dissertacdes

Quando o programa comegar a apresentar titulados, as dissertagdes e teses tém que estar
vinculadas aos prgetos de pesquisa demonstrando uma coeréncia com 0s objetivos do
programa. As dissertacdes e teses devem gerar publicagdes em revistas nacionais ou do exterior,
de padréo internaciona.

7. Producéo intelectual

Deve estar vinculada aos projetos e linhas de pesquisa do programa. As publicacdes
geradas pelo programa devem envolver o corpo discente, ndo s as apresentadas em congressos
e reunides cientificas mas também, em revistas especiaizadas de nivel internacional. Traba hos
de divulgacao, livros e capitulos de livros sdo também recomendados.

8. Infra-estrutura

O programa deve possuir instalagbes adequadas como: salas de aula, laboratérios de
pesquisa bem equipados, area de campo experimental quando for o caso, biblioteca com acervo
atualizado na &rea do programa ou, pelo menos, ligada em rede, permitindo acesso aos sistemas
de referéncia informatizados. O programa deve possuir facilidades na &ea de informéatica
permitindo acesso do corpo discente as mesmas. O programa deve também possuir facilidades
de secretaria, com facil busca de informagdes pelo corpo docente e discente. A secretaria deve
estar capacitada a elaborar relatérios e resgate da meméria do programa quando 0 mesmo
estiver em andamento.

Ciéncias Biologicas ||

1. Proposta do programa

A proposta de um novo programa deve ter em vista a possibilidade de proporcionar, de
um modo gera, a formagdo de recursos humanos habilitados para desenvolver projetos de
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pesquisa relevantes e para exercerem atividades de ensino com enfogue original e criativo. Os
programas de doutorado devem propiciar também condic¢des de assegurar a formacdo de novas
liderancas cientificas, capazes de atuar em C&T com autonomia e responsabilidade cientifica
marcadamente individualizada e aptas para atuarem na formag&o de outros recursos humanos.
Os propdsitos acima devem congtituir compromissos da proposi¢céo, explicitados na forma de
objetivos gerais e especificos, a serem alcancados por seus graduados, mestres e doutores.

Além dessas caracteristicas gerais, a proposta deve incluir:
Titulo do programa;
Indicacdo da(s) area(s) de concentracdo do programa;
Objetivos gerais e especificos do programa;
Indicacéo de atividades obrigatérias e optativas, ai incluidas as disciplinas,
Ementas das disciplinas;
Carga horéria e crédito de cada discipling;
Flexibilidade para inclusdo, sempre que convenientes e como atividade regular do programa
e, portanto, com atribuicdo de créditos, de cursos monograficos e topicos especials,
versando sobre temas avancados da area;
Diversdade de mecanismos de atribuicio de créditos, para atividades, tais como:
participacdo e apresentacdo de seminarios, e journal clubs; orientacdo de estudantes e
estagi&rios de iniciacdo cientifica e outros, atividades dos pés-graduandos no ensino a
graduacao; atribuicdo de créditos por redacdo de trabal hos cientificos em portugués e inglés,
etc;
Compromisso explicito de suporte ao programa, manifestado em documento préprio pelas
autoridades superiores da instituicao.
Indicacdo de compromisso de participacéo dos docentes no programa.

2. Corpo docente

Quadroresumo com nomes dos docentes pemanentes, paticipates e dos
pequisadores  vigtantes, indicando:  Stuacdo  funciond  no  programa  como
orientador (ou ndo) e o nivd (medrado €/ou doutarado); indituicBo e unidade do
vinculo empregaticio; formecdo pds-graduada: nivel, ano de formacdo e indituicao;
expeiénca internaciond: pGs-doutorado ou equivdente, indituicdo, pais e periodo;
tempo de dedicacéo ao programa;

Quadro-resumo com 0s nomes dos orientadores, indicando: nimero tota de artigos
publicados em revistas indexadas, experiéncia na pos-graduacdo (nimero de mestres e
doutores orientados e 0s cursos respectivos); outras experiéncias de orientacdo (nimero de
monografias, aperfeicoamento, estudantes de iniciagdo cientifica e outros);

Curriculum Vitae de todos os docentes (modelo CAPES);

Linhas e projetos de pesquisa, indicando coordenador e equipe.



3. Producéo cientifica do cor po docente nos ultimos cinco anos

Lista completa de artigos publicados nos dltimos 5 anos (excluir resumos de congresso),
indicando as categorias dos periodicos conforme classificagéo (A, B ou C) do programa
Qualis da area de Ciéncias Bioldgicas I1;

Lista de outras publicagBes como livros, capitulos de livros,

Lista dos trabalhos publicados em revistas néo classificadas no programa Qudlis da érea.

4. Estrutura técnico—administrativo—financeira

Listagem dos equipamentos dos laboratorios,

Outras facilidades laboratoriais e de pesquisa dando énfase as de uso comum,

Lista das revistas da &rea especifica locaizadas em biblioteca acessivel a estudantes e
professores,

Infra-estrutura computacional incluindo disponibilidade de programas e outras facilidades
de computacdo e de informética para andlise de dados e producéo de textos e artigos com
ampla possibilidade de utilizacdo pelos pés-graduandos e docentes,

Facilidades de acesso aos bancos de dados e fontes de informacéo via Internet;
Organizacdo da secretaria de pés-graduacao;

Fontes de recursos financeiros e auxilios para pesquisa. Indicar valores, periodo de duracdo
e agéncias financiadoras,

Recursos financeiros da ingtituicdo destinados a pos-graduacéo;

Outras fontes de recursos.

Perfil exigido para aprovacdo dos programas de pés-graduacéo na area de Ciéncias
Biologicas ||

Quanto ao programa

1. O programa deve propiciar condigOes para que seus graduados, mestres e doutores, sgjam
formados em conformidade com os objetivos especificos apontados na proposta;

2. Os programas deverdo sr organizados de maneira a permitir a conclusdo do mestrado e
doutorado em dois e quatro anos, respectivamente;

3. conjunto de aividades obrigatérias e eetivas deverdo edimular a participacdo diva
dos dunos, propicdando a0 pds-graduando dcancar créditos de modo a premiar 0
Seu esforgo pessod e seu desempenho;

4. Os tema, as ementas e 0 contelido das disciplinas obrigatérias e optativas deverdo ter
a abrangéncia necessxia para permitir uma Sdlida formacdo académico-cientifica na
area do conhecimento especifico;



5.

Os cursos monogréficos, 0s seminérios, journal clubs, conferéncias, bem como o conjunto
de disciplinas, dever&o contemplar e abranger os avangos do conhecimento cientifico na
area especifica;

O programa deve apresentar acentuada énfase na capaci dade de interacéo da graduacéo com
apés-graduacdo através dainiciacdo e de outras formas de estagio;

O programa deve estimular os docentes-pesquisadores e seus grupos de pesguisa a
manterem projetos de intercAmbio e colaboragdo com outros grupos brasileiros e
estrangeiros com reconhecida atividade nas respectivas areas de pesquisa.

Quanto ao cor po docente

1

O corpo docente devera ser congtituido por um nimero minimo de 10 docentes
pesquisadores, com o nivel de doutorado;

Os orientadores de tese de mestrado dever&o ter o titulo de doutor e experiéncia minima de
3 anos na orientagdo de recursos humanos,

Os orientadores de tese de doutorado deverdo ter pos-doutorado ou treinamento equivalente
em centros cientificos especiaizados, desempenho compativel e experiéncia de cinco anos
na orientacdo de pos-graduandos e de recursos humanos em outros nivels de formacdo. Os
orientadores ainda inexperientes devem ser estimulados a atuar como co-orientadores;
Todos os docentes devem possuir um nivel competivel de envolvimento com o ensino de
graduacdo e de pés-graduacao;

Os orientadores deverdo atuar com dedicacdo integral ao ensino e a pesquisa, sendo que um
minimo de 70% devem pertencer a0 departamento/unidade sede do programa de pds-
graduacao.

Quanto a produtividade do cor po docente

1

Para os docentes-orientadores de mestrado, publicacdo de pelo menos dois trabahos nos
ultimos cinco anos, em revigtas identificadas com a classificagdo no nivel A no programa
Qudis da éreade Ciéncias Bioldgicas || da CAPES;

Para os docentes-orientadores de doutorado, publicagdo de pelo menos trés trabahos nos
ultimos cinco anos, em revigtas identificadas com a classificacdo no nivel A no programa
Qualis da érea de Ciéncias Bioldgicas || da CAPES;

Participacao freqliente em reunides cientificas;

Colaboragcdo com pesquisadores de outros centros do Pais e/ou exterior.

Quanto a estrutura técnico-administrativa

1
2.
3.

Existéncia de secretaria de pés-graduacdo organizada;
L aboratérios equipados adequadamente para realizacdo dos projetos de pesquisa;
Acesso as principais revistas da area especifica;



N o g A

Acesso por professores e alunos a Internet;

Suporte financeiro para pesquisa de agéncias financiadoras e de outras fontes;

Apoio ingtituciona explicitado em documento proprio;

Estrutura de coordenacdo adequada do programa, incluindo, minimamente, um coordenador
e seu vice, comisséo de pos-graduacdo (com representacdo dos pos-graduandos).

CiénciasBiologicas |11

Do processo dever&o constar as informagoes discriminadas nos itens abaixo:

1. Proposta do programa

objetivo do programa;

titulo da &rea de concentracéo do programa;
disciplinas obrigatdrias e optativas,

ementas das disciplinas;

descricao dos tdpicos tedricos a serem ministrados;
carga horéria e crédito de cada disciplina

2. Corpo docente

Lista dos professores permanentes; titulo académico, fungéo (orientador de tese, professor-
docente, ou funcdo administrativa), e tempo de dedicacéo ao programa;

Lista dos professores participantes e visitantes. titulo académico, funcdo e tempo de
dedicacéo ao programa.

3. Produtividade nos Ultimos cinco anos

Lista dos trabahos publicados em revistas indexadas com impacto maior do que 0,94 para
Parasitologia; 1,17 para Microbiologia e 1,62 para Imunologia (esses nimeros se referem a
mediana dos impactos das revistas mais utilizadas nas diferentes éreas).

Lista dos traba hos publicados com impacto inferior aos niUmeros citados acima;

Lista dos trabalhos publicados em revistas ndo indexadas;

Lista das publicaces de resumos de congressos, conferéncias e mesas redondas;

Lista de publicacéo de capitulos de livros,

Lista de aunos orientados (pos-graduacdo, aperfeicoamento, iniciacdo cientifica);



Lista de projetos de pesquisa em andamento;

4. Estrutura técnico-administr ativo-financeira

Lista de equipamentos dos |laboratorios;

Lista das revistas da area especifica em hiblioteca acessivels a estudantes e professores;
Organizacdo da secretaria de pos-graduacéo;

Lista de auxilios para pesquisa de agéncias financiadoras,

Recursos financeiros da ingtituicdo destinados a pos-graduacéo.

Perfil exigido para aprovacao dos programas de pés-gr aduacéo nas areas de I munologia,
Micraobiologia e Parasitologia (Ciéncias Biologicas 111)

1. Quanto ao programa

Os programas deverdo ser organizados para permitirem a conclusdo dos cursos de mestrado
e doutorado em dois e quatro anos, respectivamente;

O conjunto de disciplinas obrigatérias e optativas devera ter a abrangéncia necessaria para
permitir uma solida formagao académico-cientifica na area do conhecimento especifico.

2. Quanto a formacéo do cor po docente

O corpo docente devera ser constituido de pelo menos cinco docentes com o titulo de
douitor;

Os orientadores de tese de mestrado deveréo ter o titulo de doutor e experiéncia minima de
trés anos ;

Os orientadores de tese de doutorado deverdo ter pds-doutorado ou treinamento equivalente
em centros especificos especiaizados e experiéncia minima de cinco anos.

3. Quanto a produtividade do cor po docente

Publicacéo de pelo menos dois trabalhos nos Ultimos cinco anos, em revistas indexadas,
pel os docentes orientadores de mestrando;

Publicacdo de pelo menos trés trabalhos nos Gltimos cinco anos , em revistas indexadas,
pel os docentes orientadores de doutorado;

Participagdo freqliente em reunides cientificas;
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Colaboragdo como pesquisadores de outros centros do Pais e€/ou exterior.

4. Quanto a estrutura técnico-administrativa

Existéncia de secretaria de pés-graduacéo organizada;
L aboratérios equi pados adequadamente para realizagdo dos projetos de pesquisa;
Assinatura das principais revistas da area especifica;
Acesso por professores e aunos a I nternet;
Suporte financeiro para pesquisa de agéncias financiadoras.

Ecologia e Meio Ambiente

1. Organizacdo académica e administrativa

Os cursos devem apresentar estruturas académica e administrativa que viabilizem um

bom funcionamento, como a estrutura tradicional de pré-reitoria de pés-graduacéo e pesquisa, a
qual se encontram subordinados todos os cursos da ingtituicdo. Estes, por sua vez, apresentam
coordenacdo e comissdo de pos-graduacao proprias com representacdo dos segmentos docente e
discente. E recomendavel que cada curso tenha uma secretaria de pds-graduacdo propria, de
fécil acesso e capacitada a: atender docentes e discentes; organizar todas atividades académicas;
manter os registros atuaizados e disponiveis, fornecer todas informagBes solicitadas pelas
diferentes instncias administrativas e agéncias externas ligadas a pOs-graduacdo; registros
académicos completos e organizados referentes as disciplinas ministradas e em andamento.

2. Estruturacurricular

Na area de Ecologia e Meilo Ambiente, foi criado ha quase cinco anos o Férum dos
Coordenadores em Ecologia que tem discutido e padronizado algumas exigéncias minimas com
relacdo as disciplinas de pés-graduacdo. Recomenda-se que 0s cursos oferecam cinco contelidos
gue contemplem uma formacdo basica em Edtatistica Aplicada a Ecologia, Ecologia Gerd;
Ecologia de Populagdes, Ecologia de Comunidade e Ecologia de Campo. Os cursos antigos tém
se adaptado a isto e na criacdo dos novos 0 Forum tem atuado recomendando que elas sgam
incluidas. Além destas, a estrutura curricular deve contemplar a abrangéncia e os objetivos do
curso. Na érea de Ecologia espera-se que o0s enfoques regionais, tanto em termos de ambiente
quanto sociais, sgjam contemplados. A proporciondidade entre disciplinas obrigatorias e
optativas (ou das éreas de concentracdo e campo complementar) € observada.

Observa-se a qualificagdo do docente em relagdo a area de formagdo e atuacdo em
pesquisa e a compatibilizagdo do mesmo com a disciplina que ministra.



3. Corpo docente

Dimensdo: No minimo dez docentes doutores, NRD6. Destes pelo menos 60% devem ser
docentes e pesquisadores “seniores’ com ata produtividade.

Composi¢cao: No curso como um todo, a propor¢cédo de 60% NRD6 e 40% de outros
participantes € considerada desgjéavel.

Qualificacdo: E avaliada em relagdo a titulacio, qualidade da instituiciio onde os docentes se
qudificaram e, principalmente, a compatibilizacdo entre a formagdo do corpo docente e a
proposta do curso de pos-graduacao.

Regime de trabalho: O idea € a maior propor¢do possivel de docentes em regime de tempo
integral e dedicagdo exclusiva (Retide), pelo menos 60% dos docentes NRD6 devem pertencer a
esta categoria. Estes devem atuar Smultaneamente na graduacdo e na pos-graduacéo. E
importante que os docentes mais qualificados sgam responsaveis pela maior carga didética. E
necessaria a orientacdo Nos trés niveis: iniciagdo cientifica, mestrado e doutorado.

Relacdo orientando/orientador: Considera-se adequado 5+2 orientados por orientador em
média. Contudo, este aspecto deve ser avaliado em relacdo a idade do aurso e aos recursos
disponivels.

Produtividade cientifica do corpo docente: Considera-se que pelo menos 50% dos docentes

devem ter no minimo uma produtividade de 3 trabahos por ano, sendo pelo menos 1 em revista
indexada com fator de impacto superior a 05.

4. O Processo de selecdo de candidatos

Preferencialmente por avaliagdo combinada de exame de conhecimento e avaliagéo de
curriculo. E importante que haja exceléncia académica.

5. Infra-estrutura fisica efinancera

Deve haver indicacéo clara da existéncia de infra-estrutura adequada para o ensino e
pesquisa de qualidade na area de abrangéncia do curso. Isto se refere as instalacfes de salas de
aula, laboratdrios (espago e equipamentos) e aos recursos bibliogréficos e computacionais para
docentes e discentes. Observam-se 0s titulos mais importantes na érea e a existéncia ou néo de



bibliografia atualizada. A comprovacdo deve ser feita por documentacdo ou por vista
Observa-se a capacidade do corpo docente de captar recursos através das agéncias de fomento
externas através da andlise dos projetos ja financiados.

Ciéncias da Saude
Medicina |

1. Proposta

A proposta deve ter coeréncia com o fornecimento de metodologias de pesquisa da &rea
que visem a formacdo do professor pesquisador.

2. Infra estrutura

A ingtituicdo devera ter condicfes para que o pos-graduando possa desenvolver pesquisas
clinicas ou experimentais, com hospita bem equipado e laboratorios onde as metodologias
propostas possam ser desenvolvidas.

A biblioteca devera ter condigbes de prover o estudante do material necessario, ou
localmente ou viainternet.

3. Corpo docente €/ou de orientador es

a) Deverd ser composto de doutores com linha ou linhas de pesquisa definidas e trabalhos
publicados na &rea em revistas de corpo editoria rigoroso, de preferéncia internacionais.
Deverd, também, conversar amplamente com a comunidade através de participacéo e
eventos nacionais e internacionais ou com a producdo de livros de divulgacéo.

b) Deverd ter envolvimento com o ensno e demongrar capacidade de orientagdo, ou
de pds-graduandos, ou de iniciacdo cientifica, ou de residentes e estagiarios.

C) Os docetes e orientadores deverdo ter periodo integrd na indituicdo ou nas
indtituigdes que realmente integrem o pragrama.
O corpo docente do programa devera ter no minimo 70% dos docentes que realmente
orientam com as caracteristicas acima

4. Recur sos financeir os



O programa, na figura da ingtituicdo e dos seus docentes, devera demonstrar capacidade
de levantar verbas para pesquisa e formacdo de infra-estrutura.

5. Formacéo

O curso devera ter condicdo para que 0 estudante possa conviver em Epidemiologia,
Epidemiologia Clinica, Etnografia, Bioestatistica, Pedagogia e Bioética

Medicinall

Um programa de pés-graduacéo deve proporcionar a formacdo de recursos humanos
habilitados e autbnomos para o desenvolvimento da pesquisa.

1. Proposta do programa

A avdiacdo se inicia averiguando a proposta do programa, buscando coeréncia e
consisténcia entre as areas de concentracdo e as linhas de pesguisa em atividade. No caso de
haver integracdo de diferentes areas deve-se averiguar se ha consisténcia com os objetivos
estabelecidos pelo programa.

2. Infra-estrutura

Verificar:

- adequagdo de espago para os estudantes,

- instalagéo da unidade de pesquisa;

- adequacdo de laboratorios e equipamentos,

- acess0 as revistas cientificas e livros especializados;

- aquisicdo de softwar es relacionados com o processo de andlise de dados e producéo de artigos
cientificos.

3. Corpo docente e grupo de orientadores

A composi¢ao do corpo docente deve levar em conta 0 nimero de doutores e 0 seu
envolvimento no ensino, pesquisa e orientacdo. A producdo intelectua do programa deve
apresentar coeréncia com a proposta do curso, em qualidade e quantidade que reflitam o
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envolvimento regular discente e docente em projetos de pesquisa. Para ser docente do programa
ndo € necessario ser doutor, porque ha vérias areas de conhecimento relacionadas com a
pesquisa, como informética, técnicas de laboratdrio, etc., que ndo precisam ser ministradas por
doutores. Contudo, é importante salientar que o doutorado isoladamente n&o credencia o
individuo como orientador. O orientador deve demonstrar dominio de uma determinada
metodologia de investigacdo em sua area, devendo preencher os seguintes requisitos.

Ter atividade reconhecida no ensino e formacdo de pesquisadores,

Posauir titulo de doutor ou equivaente;

Apresentar producio dientifica divulgada atraves de veiculo de qualidade reconhecida

em sua &rea de atuagéo;

E recomendével que o orientador tenha uma ou mais linhas de pesquisa definidas e atuais,

producdo cientifica compativel com as mesmas e de quaidade reconhecida pela

comunidade cientifica nacional e internacional (que deve se expressar através de artigos

avaliados por pareceristas externos, publicados em revistas indexadas, no minimo de um

artigo por ano nos Ultimos trés anos);

O ndmero minimo para formar um programa de pés-graduacdo deve ser de cinco
orientadores (que preencham os critérios acima).

4. Estruturacurricular

A estrutura curricular deve dar énfase aos aspectos metodolégicos e pedagdgicos e
manter coeréncia com as especificidades do programa. O programa de pos-graduacdo deve se
distanciar de um curso de especializacdo, e deve proporcionar aos alunos uma formacdo
cientifica sdlida e atudizada. Na &ea de salde é importante o ensino de Epidemiologia,
Epidemiologia Clinica, Etnografia (no caso de estudos qudlitativos) e técnicas laboratoriais,
segundo a necessidade do aduno e a especificidade do programa. O programa pode ainda
contemplar as seguintes éreas. Bioestatistica Avangada, Pedagogia (técnicas de aprendizado),
Filosofia da Ciéncia, Revisdo Sisemdtica e Metandise, Bioética, Principios de Economia
aplicados a Salde, Politicas de Salide, entre outras relacionadas com o processo de producéo do
conhecimento.

5. ltens adicionais

Outros pontos importantes na avaliacdo de um programa de pos-graduacao:
Facilitar a participacdo de alunos da graduagéo, em atividades de iniciacdo cientifica;
Estimular o intercambio com ingtituigbes nacionais e internacionas, com reconhecimento
cientifico na area;
Fecilitar o desenvolvimento de recursos humanos (através de liberagdo de carga horéria,
bolsas ou outros incentivos) para garantir a nucleagéo e consolidagéo de grupos de pesquisa
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Medicinalll

1. Proposta do programa

Sera avaliado se a proposta do programa esta de acordo com a politica geral da érea
Medicina 1ll da CAPES e se esta de acordo com 0s interesses regionais e nacionais da
comunidade cientifica.

2. Corpo docente (peso 20%)

Para a avaiagdo do corpo docente, seréo utilizados os seguintes indicadores:

NRDG6+5: porcentagem de professores do Nucleo de Referéncia Docente NRD6 + NRDS5,
em relagdo ao nimero total de professores do programa;

Doutores: porcentagem de professores doutores, em relacéo ao nimero total de professores
do programa;

Relac&o orientado / orientador;

Orientadores. porcentagem de professores orientadores em relacdo a0 nimero total de
professores do programa.

3. Atividade de pesquisa (peso 10%)

As linhas e projetos de pesguisa devem estar vinculados a proposta do programa. Projetos
de pesquisa isolados poderdo exigtir, desde que apresentem contribuicdo efetiva para o
programa, com as linhas e projetos de pesquisa.

4. Atividades de formacéao (peso 15%)

Os programas devem compatibilizar a estrutura curricular e a oferta de disciplinas de
formagao académica com as linhas de pesguisa e a proposta do programa, sendo que o contelido
programético ndo deve ter conotacdo de formagdo redundante com a formagéo lato sensu (néo
devera ter carater assistencial). Devera, em outras palavras, ter a base de conhecimento que o
alunado necessita para acompanhar 0s Varios passos de sua pesquisa, sua formacéo de
pesquisador e professor de nivel superior.

O oferecimento de disciplinas deve ocorrer em nimero e regularidade suficientes para
assegurar o cumprimento dos planos de estudos dentro dos prazos pré-estabelecidos, quando
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entdo serdo considerados “adequados’. As disciplinas deverdo, em sintese, proporcionar
oportunidade formativa do bom pesquisador e professor de 3° grau, como também capecitar o
aluno a entender as bases e implementacdo das linhas de pesquisa do programa onde seu projeto
de tese sera desenvolvido.

5. Corpo discente (peso 10%)

O corpo discente devera ter dimensdo compativel com a proporcéo de NRD6+5 (média
maxima de 4:1 discente por docente). O percentua anual dealunos titulados C total de alunos é
indicador positivo importante de qualidade e devera ser o maior possivel. Ao contrario, a evasao
do dunado (% desisténcia ou indice de evasao) por decurso de prazo (jubilacdo) ou abandono €
indicador negativo e deverd ser o menor possivel. Os discentes devem ser estimulados a
apresentar trabalhos e produzir artigos para publicagéo, individualmente ou em parceria com 0s
docentes. Ser&o considerados discentes autores aqueles que tiveram producdo intelectua de
publicacbes (revistas, anais, boletins ou capitulos de livros) €/ou técnicas (conferéncias, mesas
redondas, temas ou videos livres), referentes ao periodo analisado (critérios de Sm ou ndo por
auno).

6. Teses e dissertacdes (peso 15%)

Os conteidos das teses e dissertagdes deverdo estar nitidamente vinculados com a
proposta do programa (item ), 0 que se caracteriza pelo enquadramento delas nas linhas de
pesquisa e projetos de pesquisa do programa. As teses ou dissertagdes deverdo ser submetidas a
bancas examinadoras, sendo que pelo menos 30% dos examinadores devem ser de origem
externa aingtituicdo de ensino superior aqual pertence o programa.

Os critérios para a avaliagao das teses e dissertacfes serdo: a) nimero de teses ou
dissertacfes produzidas por ano, em relagdo ao nimero de alunos inscritos; b) tempo médio de
titulacdo em nivel mestrado; e ¢) tempo médio de titulacdo em nivel doutorado.

Além desses itens, serdo analisados ainda o vinculo das teses ou dissertacBes com o0s
projetos de pesquisa do programa, o tempo meédio de titulagdo de bolsistas e ndo-bolsistas (bem

como sua relagdo), e composicao das bancas examinadoras (se com 30% dos integrantes
externos a ingtituicéo de ensino superior).

7. Producéo intelectual (peso 30%)

Este devera ser considerado o principa item da avaliacdo, definidos os indicadores gerais.
Para sua obtengdo, observar-se-4 duas categorias de producdo intelectud: atividades de
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publicacdes e atividades técnicas. Os itens 7.2 e 7.3 demonstram os critérios de atribuicdo de

pontos nessas areas de atividades.

7.1. Indicadores gerais

a) Pontos por nimero de publicagdes por docente / ano.
b) Pontos por atividades técnicas por docente / ano.

E desgéavel a demonstragio de homogeneidade nos indicadores acima dentre todos os

membros do corpo docente do programa.

7.2. Atribuicdo de pontos para a producéo intelectual relativa as publicactes

Nacional I nternacional
a. Artigo publicado em periddico Qualis A 10 20
b. Artigo publicado em periddico Qudis B 7 14
c. Artigo publicado em periddico Qualis C 3 6
d. Autor ou editor de livro 10 20
e. Capitulo de livros 8 16
f. Trabalho completo publicado em anais 4 8
0. Resumo publicado em anais (tema-livre) 1 2
h. Artigo em boletim 05 1

7.3. Atribuicéo de pontos para a producao intelectual relativa as atividades técnicas

Nacional Inter nacional
J. Conferéncia 4 8
K. Coloquio, mesa-redonda 2 4
L. Tema-livre, video-livre 1 2
m. Cirurgia demonstrativa em congresso 8 16
n. Orientacdo de dissertagdo ou tese 10
0. Exame ou avaliagdo de dissertagdo ou tese 2

Odontologia

1. Proposta do programa




1.1 Deve mostrar clareza, coeréncia e consisténcia entre os conteidos que integram a proposta;

1.2 a quantidade de disciplinas oferecidas deve ser adequada a formagdo académica que a
subarea requer;

1.3 deve haver relagdo entre os contelidos que integram a area de concentragéo e as linhas de
pesquisa;

1.4 as linhas de pesquisa devem ser consistentes, ter clareza, abrangéncia adequada e ser
coerentes com a &rea de concentracéo do programa;

1.5 o programa deve prever tempo médio de titulacdo de 2 anos no mestrado e 3 anos no
doutorado;

1.6 a indtituicdo deve evitar dispersdo de recursos humanos e econdmicos com proposta de
criacdo de cursos isolados.

2. Corpo docente

2.1 Deve ter perfil de formagéo adequado a subéres;

2.2 deve ser constituido por doutores em NRD6, em indice néo inferior a 60% da equipe na érea
de concentragao;

2.3 deve exercer atividades de ensino e de pesquisa com producdo regular nos Ultimos 5 anos
publicada em periddicos Qualis A e/ou B. No caso de docente com menor tempo que esse,
deve-se considerar a producdo a partir da data da titul acéo;

24 para cada 4 vagas que 0 programa oferecer, deve existir, peo menos, na érea de
concentracdo, 1 professor doutor em NRDG;

2.5 o programa ndo deve mostrar dependéncia de docentes de outras institui ¢oes,

2.6 cada disciplina da &rea do dominio conexo deve ter, no minimo, 1 professor responsavel
com formag&o adequada para lecionar o contelido da subéres;

2.7 deve ter um corpo de professores doutores vinculados a area de concentragdo, cadastrados
como orientador de teses e dissertagdes, numa relacéo que ndo deve ser superior 1.5;

2.8 0s docentes em tempo parcia (24/30hs) sb podem orientar, no maximo, 2 trabal hos de tese
ou de dissertacao;

2.9 os professores cadastrados para orientagdo devem ser do quadro permanente ou participante
e vinculados a area de concentracdo e linhas de pesquisa existentes;

2.10 o docente para se cadastrar orientador deve comprovar vinculo com as linhas de pesquisa
através de publicagbes em periodicos Quais A €ou B, nos dltimos trés anos com
capacidade demonstrada de orientagéo (IC, AP, M, D).
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3. Producdo cientifica

3.1 A producdo cientifica deve estar centralizada na area de concentracdo e vinculada as linhas
de pesguisa do programa;

3.2 cada docente deve ter publicado, nos Ultimos 5 anos, pelo menos 4 trabahos em periddicos
Qualis A €/ou B;

3.3 os docentes do programa devem ter participacdo em, pelo menos, um evento cientifico de
pesquisa por ano com apresentacdo de traba hos de comunicagdo ora ou paind;

3.4 as Inhas e projetos de pesguisa desenvolvidos pelo docente, devem estar estreitamente
vinculados a area de concentracao;

3.5 deve haver adequacdo das linhas de pesguisa a proposta do curso.

4. Infra-estrutura fisica e financeira

4.1 devem exigtir recursos hibliograficos adequados ao bom funcionamento do ensino e da
pesquisa;

4.2 ¢é de fundamental importéncia ainformatizacdo da biblioteca para ter acesso a0 Comut,
Bireme, Lilac's e Medline;

4.3 a hiblioteca deve manter, no minimo, 20 (vinte) assinaturas dos melhores periddicos
nacionais e internacionais, para a subarea:

4.4 deve apresentar estrutura adequada a0 ensino e a pesquisa, no que tange aos laboratorios,
clinicas e seus equipamentos;

4.5 éimportante que o corpo docente obtenha recursos para pesquisa de agéncias de fomento ao
ensino e pesquisa, nacionais e internacionais.

Saude Coletiva

1. Infra-estrutura

1.1 Possuir ou ter direto a biblioteca, cujo acervo disponha de livros bésicos dos
diferentes campos de atuagdo da Salide Coletiva (epidemiologia, ciéncias sociais em salide e
plangiamento em salde) atualizados e assinatura de periodicos internacionais e nacionais,
com nivel A ou B do sistema QUALIS e de ampla circulagéo.

1.2 Laboratério de informéatica ou sistema computacional compativel com o nimero de alunos,
dispondo de acesso aos mais recentes meios de comunicagdo e acesso a informagdo de
natureza virtual.
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1.3 Sdlas em nimero adequado e espago suficiente para a realizagdo de reunides e seminarios,
oferta de disciplinas e para facilitar estudo dos aunos.

1.4 Apoio administrativo compeativel com o nimero de aunos.

2. Corpo docente

2.1 Nucleo centra composto por docentes com titulo de doutor com formacdo e atuacdo
cientifica na @rea de conhecimento da Salde Coletiva, respeitada a vocacdo de cada
programa.

2.2 Predominancia de docentes com dedicacdo de tempo integral ainstituicao.

2.3 Docentes com linhas de pesquisa definidas e do ambito da &rea de conhecimento da Salide
Coletiva.

3. Producéo cientifica e técnica

3.1 Producéo intelectual regular e continua no campo de atuacédo da Salde Coletiva.

3.2 Distribuicdo da producdo pelo conjunto de docentes, evitando a concentracdo em alguns
deles.

3.3 Média de 1 (uma) publicacdo/docente/ano de produtos técnico-cientificos, compreendendo
artigos em periodicos A ou B do sstema Quadlis, livros ou capitulos de livros publicados por
editoras com corpo editorial.

4, Estruturacurricular

4.1 Oferta de disciplinas cobrindo as &reas de concentragdo propostas.
4.2 Flexibilidade do programa, com equilibrio entre disciplinas obrigatdrias e optativas.
4.3 Possibilidade de realizacdo de crédito em outros programas correlatos.

Farmacia

Os requisitos sugeridos englobam tanto cursos de mestrado quanto de doutorado. No
entanto, é desgavel que a solicitagdo de credenciamento para doutorado se efetue apds
experiéncia inicid com o mestrado, incluindo massa critica minima de titulados em tempo
compativel com o exigido pela CAPES. Ta requisito servira de baizamento para a avaliacéo da
capacidade formadora do programa e a oportunidade de se instalar o doutorado.



1. Organizacgédo académica e administrativa

1.1. Académica

As disciplinas devem abranger a(s) area(s) de concentragcdo do programa, de preferéncia,
sem distingdo entre obrigatorias e optativas. Caso haja essa necessidade, deve existir clara
separacdo entre os dois tipos.

Havendo mais de uma &rea de concentracdo, é importante que exista equilibrio entre as
disciplinas que fazem parte da grade curricular de cada uma delas.

O nimero de disciplinas oferecidas anuadmente deve ser plangado para que hga
compatibilidade com o nimero de créditos exigidos, evitando-se que o tempo de
complementac3 dos mesmos sgja excessivamente longo. E desgjavel que a integralizacio
dos créditos para 0 mestrado possa ser readlizada em doze e para o doutorado em dezoito
meses.

A maior parte das disciplinas deve estar sob a responsabilidade do corpo docente em NRDG,
para que ndo se caracterize dependéncia do programa em relacdo a professores em outros
NRD ou visitantes.

As ementas apresentadas devem compreender, de forma objetiva, os temas que constituem o
contelido programético, com hibliografia atudizada.

1.2. Administrativa

O coordenador do programa, assm como o Vvice, deve ter, no minimo, o titulo de doutor e
pertencer a0 NRD6, com participacdo e experiéncia em ensino e pesquisa. Deve-se reportar
a colegiado especifico, definido por regimento préprio.

E desgavel que o programa mantenha secretaria propria, com disponibilidade de programas
basicos de informética, incluindo ligacdo a outras |ES via Internet.

1.3. Interacdo da p6s-graduagédo com a graduacdo

Deve haver interac8o basica dos dois niveis mediante estégios de Iniciagdo Cientifica

E desgéavel a implementagio de programas de aperfeicoamento de ensino, ou mesmo de
disciplinas relacionadas de docéncia orientada, permitindo ao pds-graduando o treinamento
e aintegracdo necessaria com os alunos de graduacao.



2. Corpo docente

2.1. Dimensao

O nimero de orientadores deve ser compativel com o de alunos, sendo desgével a relacéo
de 1:3 (orientador:aluno), com toleréncia para mais 2 aunos por orientador. Esta relagcéo
deve estar claramente definida no regimento do programa.

O numero de docentes ligados a cada &rea de concentragdo, caso exista mais de uma, deve
ser equilibrado, permitindo o melhor gjuste a relagdo anteriormente mencionada.

As condicfes de credenciamento de orientadores devem estar objetivamente descritas no
regimento do programa, levando-se em conta que para 0 mestrado € desglavel que o docente
tenha experiéncia prévia na orientacdo de estagiarios de Iniciagdo Cientifica ou
assemelhado: para o doutorado, recomenda-se como requisito que tenha, no minimo,
titulado um mestre, com publicacgo(es) resultante(s).

O regimento deve estabelecer o prazo de recredenciamento, idealmente, ndo inferior a trés
anos.

A responsabilidade por disciplinas deve estar distribuida equilibradamente entre os
membros do corpo docente, evitando-se sobrecargas.

Indicar perspectivas, se houver, de crescimento real do corpo docente.

2.2. Composicéo

E desgjavel que a maior parte do quadro docente, em torno de 70%, deva enquadrar-se no
NRD6, com desempenho em atividades de ensino, pesquisa e orientacdo.

E desgjavel que, para evitar endogenia, até 20% dos docentes pertencam a outros NRD6.

A participacéo de professores visitantes de | ES estrangeiras deve ser plangjada, abrangendo
atividades didéticas — programas intensivos — e de pesquisa. No caso de programas
intensivos, estes poderiam fazer parte de disciplinas de topicos avancados, na(s) area(s) de
concentracao.

2.3. Qualificacdo

O quadro docente deve ser formado por professores com, no minimo, titulo de doutor.
Todos os docentes em NRD6 devem estar envolvidos em atividades de pesquisa, a maioria
com capacidade demonstrada de captacdo de recursos de agéncias de fomento a pesquisa.

Os docentes do NRD6 devemn apresentar experiéncia minima em atividade de orientacao.
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A produtividade cientifica dos docentes do quadro deve ser relevante e equilibrada,
relativamente as publicagbes nacionais, no exterior e as comunicagdes cientificas,
demonstrando a experiéncia em atividade de pesquisa posterior a titulagéo.

3. Corpo discente

3.1. Processo e critérios de selecdo de candidatos

O processo de selecdo deve estar claramente definido no regimento interno do programa,
sendo desgjave que este englobe, dém de prova(s) de habilitagdo na &rea, prova de titulos
e entrevista

O numero de vagas deve levar em conta a dimensdo do corpo docente em NRD6 earelagdo
orientador/orientado definida em regimento e anteriormente mencionada, bem como o
nimero de alunos ja existentes, no caso de programas ja em funcionamento.

Todos os aunos selecionados deverdo estar ligados a orientadores desde a primeira
matricula no programa.

4. Pesquisa e producao cientifica
As linhas de pesquisa devemn ser bem definidas, abrangendo projetos relacionados, estando
de acordo com &(s) areas de concentragdo do programa.

Caso hgja mais de uma area de concentracdo, é desgjavel que exista equilibrio entre as
linhas de pesquisa relacionadas a cada uma delas.

Todos os docentes em NRD6 devem estar envolvidos em atividades de pesguisa, com
projetos proprios ou em colaboracdo, de preferéncia, financiados.

A producdo cientifica do corpo docente no inicio da implementacdo do programa deve
refletir a experiéncia em pesquisa, de preferéncia posterior atitulacéo.

5. Infra-estruturafisica e financera

5.1. Fisica
511 Laboratorios
Os laboratérios devem estar minimamente estruturados para permitir o desenvolvimento das

atividades didéticas e de pesguisa constantes da proposta do programa.
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Os laboratérios devem dispor de equipamentos bésicos para 0 desenvolvimento dos projetos
relacionados as linhas de pesquisa.

Deve-se demonstrar as perspectivas concretas de se aumentar a capacidade instrumental dos
laboratérios.

Em casos de envolvimento de ensaios bioldgicos, o programa deve prover biotérios, ou
compartilhar daqueles centrais, dentro das normas proprias de funcionamento.

5.1.2. Biblioteca

A hbiblioteca deve demonstrar capacidade de manutencéo da regularidade do acervo, no que
diz respeito a periddicos, e de atudizacdo, no que se refere a compéndios.

A biblioteca deve contar com recursos bésicos de informética, com disponibilidade de
consultas em bancos de dados que contemplem a(s) area(s) de concentracdo do programa. O
acesso a Internet € desgjavel para o acesso mais rapido as informagdes.

5.1.3. Espaco para docentes e discentes.

E importante que se destine espaco proprio para discentes e docentes, com disponibilidade
de recursos minimos de informética, levando-se em conta 0 nimero de alunos do programa.

Sdas de aula, com recursos audiovisuais minimos, devem estar disponiveis para o
programa.

5.2. Financeira

O programa deve demonstrar, claramente, com quais recursos contarg, a0 menos no inicio
do funcionamento do mesmo.

A integracdo com 0s servicos de extensdo também no aspecto financeiro é desgjavel.

A capacidade de captacdo de recursos de agéncias de financiamento por parte dos docentes
deve ser demonstrada, permitindo antever as perspectivas no funcionamento do programa.

6. Intercadmbio com outrasinstituicdes.

E desgavel que ja exista algum intercAmbio com IES nacional elou internaciona, ou
perspectivas concretas de este vir a ser estabelecido, permitindo a integracéo dos alunos em
“bolsas sanduiche’, de preferéncia no exterior, especiamente nas &eas em que ha
coeréncias no plano naciond.
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intercdmbio podera incluir cursos ministrados por professores visitantes e desenvolvimento
de pesquisas conjuntas, dando possibilidade de visitas dos professores do programa aos
centros envolvidos.

Educacao Fisica

1. Coeréncia e consisténcia do programa em relacdo as areas de concentragdo, linhas de
pesquisa e corpo docente;

2. Corpo docente constituido de pelo menos 8 docentes (NRD6), com producéo cientifica
regular em veiculos de qualidade, vinculada as éreas de concentracéo e linhas de pesquisa;

3. Adequacdo e abrangéncia da estrutura curricular em relacdo a proposta do programa e corpo
docente;

4. Infra-estrutura adequada em termos de biblioteca, laboratorios e recursos de informética.

Enfermagem

1. Proposta do programa

Apresentar uma estrutura curricular congtituida de disciplinas que fortalecam a formagéo
académica do pbs-graduando e que tenham vinculagdo com a(s) area(s) de concentracéo e as
linhas de pesguisa do programa.

Oferecer disciplinas em nimero e regularidade suficientes para assegurar o cumprimento do
plano de estudos dertro dos prazos preconizados pela CAPES (24 meses para 0 mestrado e
48 para 0 doutorado).

Evidenciar compatibilidade, coeréncia e equilibrio entre os componentes fundamentais do
programa: 0 NRD, a estrutura académica e a infraestrutura fisica e financeira

2. Corpo docente

Ser congtituido em sua totaidade por doutores, dos quais um percentua ndo inferior a 60%
pertencentes ao NRD6.

Ter formacdo compativel com a especiadidade da(s) &rea(s) de concentracdo e com a
abrangéncia das linhas de pesquisa e disciplinas do programa

Exercer atividades de ensino, pesquisa e orientagdo, com distribuicdo equilibrada e regular
entre os docentes.
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Apresentar producdo cientifica regular nos Ultimos 5 anos, publicada em periodicos
classificados no Qualis como A ou B.

No caso de docentes recém-doutores, deve-se considerar a publicagdo da producdo a partir
datitulagéo.

Para cada cinco vagas que o programa oferecer, deve exigtir, peo mencs, na aea de
concentracdo, um professor doutor em NRDG.

Ter um corpo de professores doutores vinculado &(s) area(s) de concentracdo, cadastrado
como orientador de dissertagdes e teses, numa relagdo ndo superior a 1:5.

O docente cadastrado como orientador deve comprovar vinculo com as linhas de pesquisa
do programa, por meio de publicacbes em periddicos Qudis A e B, nos Ultimos trés anos e
experiéncia de orientagdo de alunosem IC, AP, M, ou D.

3. Producao cientifica

Deve apresentar coeréncia com a area de concentracdo e as linhas de pesguisa do programa.

Os docentes do NRD devem ter publicado ao menos, 1 trabalho completo por ano, nos
Gltimos 5 anos, em periddicos Qualis A ou B e 2 resumos em anais de eventos cientificos de
niveis A ou B.

4, Infra-estrutura fisica e financeira

Contar com instalagdes (biblioteca, laboratérios, salas de estudo para alunos e professores) e
recursos tecnol 6gicos adequados ao bom funcionamento do ensino e da pesquisa.

Manter, com periodicidade regular, um acervo dos principais periédicos da area de
concentragcdo (nacionais e internacionais).

Ter recursos informacionais que permitam o acesso a bases de dados.

Contar com fontes de financiamento da prépria ingtituicdo e de agéncias de fomento a
pesquisa.



opinido

Consideracdes sobre exames de proficiéncia e admissdo para universidades

dos Estados Unidos da América
Yuri Lopes Zinn

Técnico da Coordenadoria de Estudos e Divulgacéo Cientifica/CAPES

A comprovagéo de proficiéncia em um determinado idioma é, e deve ser, um requisito
essencia para a admissdo de candidatos a estudo ou emprego em um pais cuja lingua (ou
linguas) oficial é diferente daguela corrente em seu pais de origem e na qual o interessado
obteve sua formacdo. As razles para a prevaéncia sempre mais ampla dessa condi¢do sdo
facilmente compreensiveis, e se fundamentam na necessidade de selecionar mais acuradamente
os individuos com maiores chances de sucesso, assumindo que a proficiéncia é essencia para
tanto. Como é do conhecimento gera, a selecdo de candidatos a pds-graduacdo depende de
forma critica desse instrumento, e por isso mesmo, ja é de praxe para 0s que almegam cursar
esse nivel no exterior 0 longo preparo para um tal exame, antes mesmo de efetuarem suas
inscrigoes.

Dada a importancia desse tipo de avaliacéo, e considerando a aparente desinformagdo
geral sobre o tema (em especial por parte dos candidatos), acredito serem necess&rias algumas
consideracOes a esse respeito. Aqueles que mantém contato constante com 0 meio académico ja
se habituaram a ouvir discussdes e indagacOes sobre essas provas, como: “ € téo dificil assm?’,
“vale a pena fazer um curso preparatério?’, “quantos pontos sao necessarios?’ etc. Tendo ja
realizado trés provas diferentes para os Estados Unidos da América (EUA), duas destas
recentemente, e sendo funcionério da Coordenadoria de Estudos e Divulgacdo da CAPES,
entendi ser oportuno sistematizar algumas informagdes com o fim Unico de expor aspectos dos
testes e impressies pessoais, que visam aumentar o0 esclarecimento por parte de possiveis
candidatos a pos-graduacdo no exterior, e também de técnicos de indtituigbes de ensino e
agéncias de fomento.

Somente serdo discutidos, conforme o titulo, os testes requeridos para os EUA (também
aceitos por muitas ingtituicbes no Canada Britanico), pelo smples fato de ter me submetido
somente a estes. Contudo, essa experiéncia pessoa ndo difere daquela de boa parte dos bolsistas
da CAPES e candidatos: de acordo com o Boletim Estatistico da Agéncia, em fevereiro de 2000
havia 471 aunos bolsistas de todos os nivels nos EUA, perfazendo cerca de 30% do total no
exterior. Considerando apenas o doutorado pleno, cujos critérios de selecdo sdo mais estreitos,
S50 264 estudantes, ou 32% do total de 833 doutorandos no exterior. E o pais com maior
nimero de bolsistas da CAPES, somando maior @ntingente que a combinacdo dos outros
paises angl6fonos. Cerca de metade dos bolsistas da CAPES realiza seus estudos em paises de
idiomainglés.

1
Este artigo reflete somente a opinido do autor e ndo a da CAPES. O autor ndo possui qualquer interesse ndo-
académico em relagdo as ingtituicdes estrangeiras agui citadas e sua mengéo se faz apenas como subsidio Util aos
interessados.
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Antes de discutir as provas em s, ha que se fazer algumas distingdes importantes. A
primeira € quanto ao organismo que solicita a realizacdo de uma prova desse tipo, se a agéncia
brasileira de fomento ou a ingtituigdo no exterior. Enquanto a CAPES, dentre outras agéncias,
exige certificar o dominio de inglés pelo Test of English as a Foreign Language (Toefl), com
pontuacdo minima de 213 (na versdo aplicada por computador), ou o International English
Language Test (l€ts), para o Reino Unido com 60 pontos, uma universidade ou programa nos
EUA pode exigir apenas 0 Graduate Record Examinations (GRE), ou o Toefl com pontuacéo
superior, ou mesmo os dois juntos. E necessario também distinguir se a prova em questio é
realmente um teste de proficiéncia em inglés, ou se é uma forma adiciona de selecéo de
candidatos para a pés-graduac@o, independentemente do idioma nativo dos mesmaos, como se
fosse um pegueno vestibular. Tal € o caso do ja citado GRE, conforme se vera a seguir.

Exames de Proficiéncia: Mtelp (M elab) e Toefl

A tendéncia atual parece ser, em relagcdo aos testes de proficiéncia, de aceitagdo e
exigéncia cada vez maior de provas elaboradas e realizadas por ingtituigdes independentes e
muito solicitadas, como o Toefl, em detrimento daquelas desenvolvidas por ingtituicbes de
ensino — como, por exemplo, 0 Michigan Test of English Language Proficiency (Mtelp) —,
ainda que estas gozem de largo prestigio internacional.

Esses dois testes avadiam o dominio do idioma peo candidato, que, para ser bem
sucedido, deve estar habituado a0 uso do idioma, de modo a compreender didogos em
velocidade coloquid e textos de complexidade média, e ainda conhecer estruturagéo, gramatica
e ortografia necessérias a elaboracdo de uma ensaio também de complexidade média. Para tanto,
0 vocabul&io cotidiano norte-americano ou britanico é suficiente; contudo, € natural supor que
0 uso de termos mais refinados e latinos tende a elevar a pontuacdo final — por exemplo, 0 uso
da paavra sufficient em vez de enough. Os dois exames tém a mesma validade de dois anos.

A época em que realizei 0 Mtelp, em 1994, o teste era feito com base em papel e caneta
(hoje é aplicado com base em computador e é chamado de Michigan English Language Battery
— Méelab), e incluia uma se¢do de conversagdo com interlocutores norte-americanos. A meu ver,
era este um teste mais elaborado e eficaz do que o Toefl atual, com as vantagens da pontuacéo
clara em sistema decimal (0-100%) e o certificado fina de aprovacdo, muito bem especificado e
com a assinatura dos responsaveis do centro de avaliacdo onde se fez a prova. Contudo, néo
posso opinar sobre como o teste é redizado agora. O Melab pode ser apresentado, em
subgtituicdo a0 Toefl, em diversas ingtituicbes norte-americanas, além da Universidade de
Michigan; contudo, é pouco conhecido no Brasil e normalmente preterido pelas agéncias, que
optam pelo Toefl.

O Toefl é provavelmente o exame de proficiéncia mais adotado e requisitado no mundo,
de modo que mesmo aqueles ndo diretamente ligados a academia ja conhecem essa sigla. Até
julho de 1998, o teste era redlizado com base em papel e sua pontuagdo maxima era de 677 (a
proverbiad antipatia angléfona por sstemas decimais...), exigindo-se normamente um minimo
de 550, embora alguns programas edtabelecessem um limite inferior diferente, como por
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exemplo 600 pontos. A adocdo do sistema de teste aplicado por computador mudou
completamente o caréter da prova, em especial por que esta é agora “ adaptativa’: a medida que
se preenchem acertadamente as questfes, 0 computador seleciona perguntas mais dificeis;

guando se erra, a questdo seguinte € um pouco mais facil. Ou sga, o nivel da prova é adaptavel

a0 desempenho do examinando. Além disso, ndo se pode voltar atrés em itens ja respondidos. A
prova é dividida em quatro secles. perguntas sobre audi¢es de didogos e explanaces (com

uso de fone de ouvido), estrutura, interpretacéo de textos e a redagdo. Todas as questdes so de
multipla escolha (exceto a redacdo), e ao fim do exame o computador exibe a pontuacdo obtida
em cada secdo (exceto aredacdo) e a amplitude do escore geral, considerando a notaminimae a
maxima possiveis na redacdo. Ou sgja, 0 candidato deixa a sala de prova sabendo a nota minima
e améaxima que pode ser alcancada. A mencdo final depende da avaliago do ensaio, levando no
minimo quinze dias para ser entregue ao candidato e ingtituigdes escolhidas a fim da prova

Infelizmente, o documento certificativo entregue a0 candidato possui péssma apresentacdo
(apesar da taxa significativa de U$ 100), assemel hando-se a uma fotocOpia de baixa qualidade e
com uma fotografia freqlientemente de ma defini¢do (tirada antes do teste). O informe sobre os
escores que € entregue as institui¢des possui apresentacéo melhor. Por outro lado, o sistema de
pontuacdo no sistema por computador foi dterado, de modo que mencgéo fina varia aé 300

pontos, o que facilita sua eventual conversdo para sistema decimal.

A preparacdo para redizar uma prova dessas deve ser o contato constante com
publicactes de bom nivel, audi¢do e compreensdo de didlogos ou explanactes, e principalmente
uma prética adegquada de redacdo. Creio que isso pode ser atingido plenamente com o esforgo do
candidato, sem que 0 mesmo hecessite de estagio em pais angléfono ou um curso especifico de
preparacdo a prova. Esses cursos tém se multiplicado na esteira da aceitacéo crescente do Toefl,
sendo oferecidos mesmo em universidades publicas, que visam aumentar a admissdo de seus
docentes e egressos para cursos nos EUA. Embora ndo conhega nenhum desses cursos, penso
gue a grande vantagem em realiza-los € a familiarizacéo com as se¢fes e com a mecanica do
teste, suas caracteristicas béasicas e outros detalhes. Nao se pode esperar que um curso, mesmo
gue dure seis meses, possa prover um candidato de conhecimentos satisfatérios de estrutura de
texto, gramética e vocabul&io de bom nivel, se este ndo tiver um dominio razoavel da lingua
Dessa forma, os grandes beneficiados por tais cursos devem ser aqueles que ja possuem um
contato habitual com o idioma; os que Ndo se sentem a vontade em dialogar ou redigir em inglés
deveriam redobrar seus investimentos pessoais de estudo e utilizar esses cursos como
orientadores. Td €, ndo coincidentemente, a orientacdo oficial da equipe elaboradora do Toefl.

Exames de Admissio: o GRE Geral

Para além do exame de proficiéncia o candidato a pds-graduacdo nos EUA pode ver-se
diante de outro obstaculo, a meu ver muito mais dificil do que o Toefl: 0 GRE, Graduate
Record Examination, e suas variantes. Subject Tests — especificos para certas &reas do
conhecimento — e Graduate Management Admission Test — Gmat). As origens dessa prova
podem r atribuidas ao préprio crescimento da graduate school nos EUA: Greene & Minton
estimavam, em 1989, que havia cerca de 1 milh& de pds-graduandos no pais. A crescente
demanda por esses cursos acarretou naturalmente uma maior seletividade por parte das
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coordenagdes dos programas, em especial agueles mais conhecidos e de maior qualidade, que,
segundo agqueles autores, aprovam menos de 10% dos candidatos. De acordo com Kaplan
(1999), os americanos que cursaram a pos-graduacdo podem ganhar até 50% mais do que
simples graduados, fato que, por S S0, ja pode ser considerado uma causa para esse crescimento.
De qualgquer modo, houve um aumento consideravel no nimero de candidatos a prova GRE: de
cerca de 293.000, em 1987, para aproximadamente meio milh&, em 1998 (Kaplan, 1999).
Portanto, qualquer interessado em ingressar em programas de topo nos EUA deve se informar
sobre a exigéncia do GRE, que é quase certo; contudo, para aeas do conhecimento ou
programas menos concorridos, € possivel que ndo hgja esse requerimento ou que 0 mesmo sga
apenas uma “formalidade’. 1sso é possivel pelo sistema de pontuacdo e mencéo fina adotado,
gue é ainda mais complexo do que o do Toefl, somado a0 fato de que freqlientemente os escores
minimos requeridos ndo sfo informados pel os programas.

Para compreender melhor o sistema de pontuacdo do GRE Geral, deve-se primero
conhecer a congtituicdo da prova. Como o Toefl, é um teste adaptavel ao desempenho do
examinando. No entanto, as habilidades avdiadas so substancia mente diferentes, divididasem
trés segdes de questbes de multipa escolha, a saber:

Verbal — consiste na selecdo das melhores opgdes de antbnimos, relagbes andogas,
complementacdo de sentencas e interpretacéo de textos. N&o inclui redagdes, talvez a parte
mais temida no Toefl.

Quantitativas — avalia o conhecimento e raciocinio matemético, em questdes similares, em
nivel, aguelas de vestibulares brasileiros, e de interpretacdo de gréficos. Considero esta a
secdo mais fécil do GRE.

Anditica — avalia, por meio de questbes de “jogos’ e de resolucdo de problemas, o
raciocinio légico do candidato. Segundo o manua de Kaplan, é a secdo mais temida da
prova

A pontuacdo para as trés secfes oscila entre 200 e 800. As mencdes individuais por secéo
séo informadas ao final da prova, e o certificado fina indica, a0 lado da nota, uma percentagem
gue indica a posi¢éo relativa do candidato em relacéo aos outros examinados. Por exemplo, o
resultado

Verbal %

550 73

extraido de um resultado oficial do ano de 2000, significa uma pontuacdo de 550 na secéo
Verbal, que situa 0 examinado acima de 73% das pessoas que realizaram o teste nos Ultimos trés
anos. Dessa forma, percebe-se que os limites de selecéo do candidato pelo programa podem
variar muito. Alguns programas estipulam um minimo de 500 em cada se¢éo, outros privilegiam
cetas secles, exigindo um percentual de 70 e 80 nos itens Verbd e Quantitativo,
respectivamente, e desprezando o Analitico etc.

No entanto, o rea desafio do GRE esta na dificuldade e dindmica da prova. N&o se pode
dizer que as segBes Analitica e Quantitativa sgjam faceis, porém o conhecimento necessério para
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aprovacao é téo somente o raciocinio matemético e |égico, que apenas precisa ser rememorado e
adaptado & mecénica da prova. A grande dificuldade do GRE, a meu ver, reside na secéo
Verba, cujos vocabulaio e textos para interpretacdo podem atingir um  nivel
extraordinariamente complexo. Essadificuldade € um objetivo do GRE, pois dmea-se que a
prova avdie as habilidades necessrias a0 candidato para bem desincumbir-se de suas
aividades do primeiro ano na pés-graduacdo. Estas incluem, aém do raciocinio répido,
conhecimento do idioma suficiente para compreender textos de estrutura e l6gica do nivel mais
alto que se possa atingir. Dessa forma, o exame assume uma dimensdo completamente diferente
do Toefl: o conhecimento de inglés exigido para atingir um escore elevado nesta prova é apenas
necessario, e ndo suficiente, para atingir pontuacdo razodvel no GRE. No que se refere ao
vocabul&rio, pode-se dizer que este prima pela énfase em latinismos, arcaismos, palavras pouco
utilizadas e mesmo jargbes. A presenca dos latinismos poderia mesmo ser esperada, posto que é
bem conhecido o fato de que o inglés escrito de alto nivel tende sempre a empregar mais
vocabulos de origem latina. Isto ndo configura uma dificuldade especial para os brasileiros
(entretanto, h& alguns falsos amigos recorrentes no GRE, como ingenuity e recreancy), mas
certamente 0 € para os candidatos norte-americanos, que também concorrem a admissdo. O
maior problema para os ndo-angl6fonos, como nds, € a presenca também macica de termos
pouco empregados mesmo em publicacdes cientificas, por vezes referentes a assuntos restritos
(por exemplo, manobras de esgrima). Apds redlizar a prova, o candidato pode ter aimpressao de
gue o vocabulério se assemelha a0 de Shakespeare, ou outro autor de lingua inglesa a ele
comparédvel em refinamento e erudi¢do no trato com o idioma. Considerando o fato de que a
prova € adaptativa a0 desempenho, mesmo o candidato mais bem-preparado pode ver-se diante
de questdes cujas opgdes de resposta sdo palavras completamente desconhecidas.

Entretanto, as dficuldades particulares do GRE ndo se atém ao contelido das questdes,

mas também a dinémica da prova. O tempo admitido para cada secéo € o seguinte: Verba — 30
minutos (30 questfes), Quantitativo — 45 minutos (28 questfes) e Analitico — 60 minutos, para
35 questdes. Esse tempo € exiguo em todas as segdes, de modo que creio poder afirmar que o
candidato quase que certamente ndo terd tempo para analisar e responder a todas as questdes,

em especia nas segdes Verbal e Andliitica. Restard a €le escolher quais questGes analisar equais
marcar aleatoriamente, uma vez que o computador ndo admite deixar um item em branco. Néo
me é f&cil fazer essa recomendagdo, j& que ndo me recordo da Ultima vez em que “chutel”

questdes de prova, mas ndo posso deixar de dizer que ocandidato, a0 deparar-se com um
enunciado longo e complexo, lendo-o mais de duas vezes sem compreender, fatalmente tera que
marcar qualquer opcao e seguir rapidamente adiante (outro problema € que tais enunciados por
vezes embasam 3 ou 4 questdes seguintes...). 1Sso é necessario porque pode-se perder um tempo
precioso que poderia ser usado pararesolver corretamente outras questoes.

Esses aspectos do GRE permitem concluir que, ao contrario do que ocorre com o Toefl, o
simples contato constante e avangado com o idioma ndo é suficiente. A preparacdo para o
exame deve quase necessariamente ser feita com gjuda de materia especifico, além dagueles
exercicios que sdo apresentados nas paginas da Internet (ver em Fontes Consultadas).
Infelizmente, esses materiais ndo sdo gratuitos. Mas considerando o fato de que mesmo para os
bem-preparados ndo ha tempo na prova sequer para ler as diretrizes e normas de cada secéo,
posso garantir que ta estudo diferenciado é indispensavel: antes de fazer a prova, o candidato
deve (ndo tenho nenhuma dlvida) ter feito varios testes smulados e cronometrados no
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computador. Adicionalmente, hd que se fazer um programa de exercicios para memorizacdo do
vocabulério tradicionamente recorrente no GRE. Posso também afirmar que as palavras (muito
rebuscadas) que constam nos exercicios disponiveis no site do GRE sfo uma amostra diminuta
do que se pode encontrar na prova. Tais recomendacOes sd0 ainda mais relevantes se
lembrarmos do significativo custo da prova (U$ 125), que faz ensgar que a mesma SO sgjafeita
uma vez. N&o é exagero dizer que a preparacdo para 0 GRE deve ser similar aquela para um
vestibular ou concurso bastante disputado (na verdade, o €). Ao contrério do Toefl, o certificado
fina emitido € bem explicitado e possui excelente apresentacéo.

Contudo, h&d um aspecto amenizador dessas caracteristicas do GRE: se a prova é dificil,
ndo se pode esquecer de que também essa dificuldade existe para todos os outros candidatos,
mesmo americanos. A pontuacdo final ndo € o mais importante: o escore Verba exemplificado
acima conta 550 pontos, 0 que é consideravel mente distante do maximo de 800, mas é suficiente
para situar o examinado acima de 73% dos demais concorrentes (em boa parte, angléfonos). Por
outro lado, isso varia com a segd0. E necess&rio uma nota maior para obter a mesma
porcentagem na secdo Anditica e Quantitativa Todas essas informagfes devem ser
consideradas na preparacdo para o GRE.
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capes Informa

Reuniao sobre M estrado Profissionalizante em Direito

O evento, que objetivou a discussio e posicionamento da comunidade académica de
Direito sobre os projetos de Mestrado Profissionalizante (MP) na &rea, teve lugar no auditorio
do MEC, no dia 01 de fevereiro. A reunido contou com a participacéo do Diretor de Avaliacdo
da CAPES, prof. Adalberto Vasquez, dos representante e vice-representante daérea, profs. Luiz
Fachin e Fernando Scaff, de coordenadores de programas de pés-graduacdo e membros do
Conselho Naciona de Pesquisa e Pés-Graduacdo em Direito (Conpedi).

Dentre as principais posi¢oes sugeridas pela plenéria a CAPES, estéo:

projetos de criacdo de MPs devem ser elaborados somente por IES que ja oferecam
programas reconhecidos pela CAPES (nota 3);

mestres  profissionais nd devem s incluidos no cdmputo de docentes com
mestrado/doutorado, para fins de adequacdo a LDB,;

serdo aceitos convénios entre uma |ES com programa reconhecido e outra ingtituicdo, ainda
gue esta ndo sgja de ensino superior;

a porcentagem maxima de ndo-doutores no curso de MP de ser de 20%, e esses devem ter
titulacdo minima de mestre (académico);

os diplomas devem conter a discriminagdo de “Mestre Profissiona”;

para aprovacdo final, serd necessaria a elaboracdo de dissertagdo, supervisionada por
orientador e defendida perante banca de examinadores.

Avaliacao I nternacional - Engenharias

Durante a semana de 13 a 17 de marco, a CAPES empreendeu a Avdiacdo
Internacional da Pos-Graduacdo na grande area das Engenharias. Para tanto, 14 consultores
estrangeiros, de reconhecida atuag8o No ensino e na pesquisa em suas areas, empreenderam
vidtas a todos os programas que receberam conceito 6 na Avaiacdo de 1998 (ndo foram
atribuidos conceitos 7 na area). Cada comité avaliador foi acompanhado por um representante
da comunidade académica brasileira (de outra é&rea do conhecimento) e de um técnico bilingle
da CAPES. O objetivo da Avaliacdo Internacional é o de verificar a adequacdo dos conceitos de
exceléncia (6 e 7) aos padrbes internacionais. S&o relacionados abaixo 0 nome dos consultores e
dos programas visitados.

Wilfrid Hofmann — Universidade de Tecnologia de Chemnitz / Alemanha — Eng. Elétrica
e Janie Fouke — Fundacgdo Nacional Ciéncia/ EUA — Eng. Biomédica
Programas. Eng. Elérica- UFPB; Eng. Elétrica— PUC/Rio; Eng. Biomédica— UFRJ.



Norman Beaulieu — Universidade Queens / Canada — Eng. Elétrica e de Computagédo
Karl-Friedrich Knoche — RWTH Aachen/ Alemanha - Eng.Mecanica

Programas : Eng. Elétrica — Unicamp; Eng. Elétrica e Eng. Mecanica — USP; Eng. Elétrica —
UFSC.

Dieter Dinkler — Universidade Técnica de Braunschweig / Alemanha— Estruturas

Peter Hoadley — Universidade Vanderbilt / EUA - Geotecnia

Programas : Eng. Civil (Estruturas) e Geotecnia — USP/ISC; Eng. Civil — UFRJ; Eng. Civil —
PUC/Rio; Geotecnia— UNB.

M. Lea Rudee — Universidade da Cdiforniaem San Diego/ EUA - Eng. Materiais

Helmut Kaesche — Universidade Erlangen-Nuremberg — Alemanha

Programas. Ciéncia e Eng. dos Materiais - UFSCar ; Eng. MetalUrgica e de Minas — UFMG;
Eng. Metdlrgica e de Materiais— UFRJ.

Muzio Gola — Ingtituto Politécnico de TurinvItdia— Eng. Mecanica

Shlomo Carmi — Universidade de Maryland / EUA — Decano de Engenharia

Wolfgang Massberg — Universidade Ruhr em Bochum / Alemanha — Eng. Mecanica
Programas. Eng. Mecéanica— UFRJ; Eng. Mecénica— Puc/Rio; Eng. Mecanica— Unicamp; Eng.
Mecéanica— UFSC.

Ignacio Grossmann — Universidade Carnegie Mellon — Diretor do Dep. de Eng. Quimica
Xavier Joulia — Ingt. Politécnico de Toulouse / Franga - Eng. Quimica

Robert Wellek —  Fundacdo Naciona paraa Ciéncia/ EUA — Eng. Quimica

Programas. Eng. Quimica — Unicamp; Eng. Quimica — UFRJ; Eng. de Minas, MetalUrgica e de
Materiais- UFRGS.

Avaliacdo Internacional - Fisica e Quimica

Além da érea das Engenharias, a CAPES submeteu também a Avaliacdo Internacional os
programas de pds-graduacdo das areas de Fisica e Quimica, que receberam o conceito 6 ou 7 na
Avaliacdo de 1998. As viditas, de acordo com 0 esquema abaixo, foram realizadas ra Ultima
semana de marcgo.

John Dowell — Universidade de Birmingham — Inglaterra
Hans Otto Lutz — Universidade de Bielefeld — Alemanha
Programas. Fisca— UFPE; CBPF/RJ; UFMG

John S, Gallagher Il — Universidade de Madison — EUA
Daniel Paget — Laboratério de Fisicada Matéria Condensada - Escola Politécnica - Franga
Programas. Astronomia— USP; Fisica— USP; FisicalAstronomia— UFRGS



Gilles Cohen-Tannoudji — DMS — CEA , Paris— Franca
José Luis Méran Lopez — Universidade Autbnoma de San L uis Potos — México
Programas:. Fisica— Unicamp; USP/SC

Klaus Hafner — Universidade Técnica de Darmstadt - Alemanha
Dennis Stynes — Universidade de York - Canada
Programas. Quimica— UFPE; Quimica Organica— UFRJ;, Quimica— UFMG

Jean-Yves Bottero — Cerege— UMR — CNRS - Franca

Armin de Meijere — Universidade Georg August - Alemanha
Programas. Quimica Andlitica — USP/SC; Fisico-Quimica — USP/SC; Quimica — UFSCar;
Quimica Orgénica— USP.

Juan Luis Gautier Zamora — Universidade de Santiago do Chile
Anatole Yatsimirsky — Universidade Naciona Autdnoma de Mexico
Programas. Quimica— UFSC; UFSM

Programa de Apoio a Eventos no Pais

A CAPES concedeu apoio, na forma de passagens aéreas nacionais/internacionais ou

recursos financeiros, aos seguintes eventos realizados no Pais, durante o 1° trimestre de 2000.

IES Evento Data
UFRJ Conferénciado IEEE Janeiro
FOPCB Desenvolvimento da Escola de Aperfeicoamento Odontolégico | Janeiro
IPRI Anuério de Poalitica Internacional Fevereiro
UFMT XXI1I1 Congresso Brasileiro de Zoologia 13-18/Fev
UFRV XXII Reunido de Genética de Microorganismos - Sociedade | 16-18/Fev
Brasileira de Genética

UFPel XX Reuni&o da Comisséo Brasileira de Pesquisada Aveia 21-23/Mar

UFPE VIl Escola Jorge André Swieca de Otica Quantica e No- | 21/02-03/03
Quant.

Unirio Seminario Naciona de Teatro e Cultura—Tradigdes Comicas. | 26/03-01/04
historia e performance

USP/SP VIl Encontro de Pesquisa em Ensino de Fisica- EPEF 27-31/Mar
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Boletim Estatistico da CAPES

A CAPES, dando continuidade a divulgacéo de dados sobre seus programas de apoio e
fomento, iniciada no nimero anterior do Infocapes, publica agora nimeros referentes a
utilizacdo de bolsas no ano de 1999 (janeiro a dezembro). Os relatorios abaixo foram extraidos
do Boletim Edtatistico da CAPES, documento periddico produzido por aplicativo computacional
gue utiliza como base 0 banco de dados da Agéncia

Programas de Bolsas no Pais. niumero de bolsistas ao longo de 1999

Demanda Social PICDT PEC-PG
M és Mest. Dout. Mestrado Doutorado Mest. | Dout.
Parcial | Pleno | Parcial | Pleno

Jan 10.351 3.449 17 760 136 4.106 61 60
Fev 10224 | 3438 17 760 136 4.096 61 60
Mar 10053 | 3652 55 913 369 2.925 76 63
Abr 10668 |3.830 55 913 369 2.920 82 65
Mai 10862 | 3.875 55 910 369 2913 81 69
Jun 10872 | 3.882 53 1180 |358 3.647 80 67
Jul 10858 | 3.894 52 1165 |355 3.619 79 67
Ago 10.761 | 3.891 50 1149 |360 3.585 77 64
Set 10477 | 3.836 16 835 307 3548 49 64
Out 10627 [ 3902 16 825 306 3.527 49 64
Nov 10572 | 3896 17 816 309 3520 51 65
Dez 10485 | 3877 18 816 309 3516 49 65
Média |10.567,5 [3.785,2 [35,1 920,2 |306,9 3.4935 [66,3 [644

”
CO




Programas de Bolsas no Exterior: nimero de bolsistas em 1999

Graduacdo | Especializacdo Doutorado | Doutorado POs-
Més | Sanduiche | (esp. Apartes)| Mestrado Pleno Sanduiche | Doutorado
Jan 293 82 9 882 262 116
Fev 199 120 9 871 256 120
Mar | 197 79 9 869 270 117
Abr 197 77 9 855 255 110
Mai 197 73 8 838 263 126
Jdun 197 70 7 832 268 128
Jul 197 58 7 835 275 131
Ago |240 53 7 816 264 122
Set 240 65 7 840 296 137
Out 240 61 8 859 286 139
Nov |240 58 8 851 302 144
Dez |240 58 8 825 299 140
Média| 223,1 71,2 7,5 847,8 274,7 127,5

NUmero médio anual (1999) de bolsistas no Pais por regido

Regides Demanda Social PICDT PEC-PG

Me Do Me Do Me Do

Sudeste 6.433 2.945 131 959 48 51

sul 2.100 511 217 1161 6 12

Nordeste 1.376 204 377 968 6

Centro-Oeste 472 93 117 364 4 1

Norte 187 32 114 348 2

Total: 10.568 3.785 955 3.800 66 64




NUmero médio anual (1999) de bolsistas no exterior, por regido de origem

Regides | Sducne | saggo | Mestrado | Doutorado | SRR | oo

Sudeste 1519 37,7 24 3754 1879 65,3

Sul 11,1 98 13 182,3 58,5 144
Nordeste 228 31 09 83,2 20,3 28
Centro-Oeste 73 74 16 481 29 038
Norte 03 88 21

Exterior 78 13 150 29 443

N. Informado 51

Total: 223 71 7 848 275 128

NUmero médio anual (1999) de bolsistas no Pais por grande area do conhecimento

Regibes Demanda Social PICDT PEC-PG
Me Do Me Do Me Do

C. Exatas & daTerra 1.207 548 79 345 9 6
C. Bioldgicas 975 538 32 383 7 1
Engenharias 1.7%4 564 110 588 9 20
C. Saide 1.381 642 134 460 10 6
C. Agrarias 1473 453 108 423 7 12
C. Sociais Aplicadas 1.057 201 124 359 6 3
C. Humanas 1.792 545 259 931 13 14
Linguistica, Letras e Artes 606 178 91 254 5 2
Multidiscip. 322 116 18 a4

Total 10.568 3.785 955| 3.788 66 64




NuUumero médio anual (1999) de bolsistas no exterior, por pais

Mestrado

s | Sedhecin [Epesaliat [wmesrac | Dopora | e | e e
EUA 18 25 5 265 100 50
Franca 99 5 167 66 30
R. Unido 20 176 35 12
Alemanha 106 11 26 6 5
Espanha 1 87 5
Canada 51 14 7
Portugal 13 13 7
Holanda 4 21 6 2
Itdia 7 8 5
Austrédia 10 3 4
Bélgica 7 4
Suica 1 2 4
Dinamarca 2 3 1
N.Zeland 4
Argentina 1 1 1
Suécia 2 1
Austria 1 1 1
México 2 1
Finlandia 1 0
Japdo 1 0
Noruega 1
Chile 1
Irlanda
Maasa
Russa 1
Total 223 71 7 848 275 128
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532 Reunido do CTC

Redizou-se na CAPES, nos dias 01 e 02 de margo de 2000, a 532 reunido do Consalho
Técnico-Cientifico (CTC). Foram analisados 41 projetos de implantacdo de programas e cursos

de p6s-graduacdo stricto sensu, estando os recomendados rel acionados abai xo:

Curso IES Nivel Nota

Direito Unesa Mestrado 3

Direito FDC Mestrado 3

Direito PUC-PR Mestrado 3

Direito ITE Mestrado 3

Direito FDMC Mestrado 3

Direito UFRGS Doutorado 3

Engenharia Elétrica Mackenzie Mestrado 3

Engenharia Elétrica USP-SC Doutorado 3

Engenharia UFMA Mestrado 3
profissiondizante

Engenharia Civil UFPE Doutorado 3

Engenharia de Computacdo UERJ Mestrado 3

Fisca Unesp-RC Mestrado 3

Quimica UEL Mestrado 3
(recurso)

Odontologia (Biopatologia Unesp-SIC Mestrado 4

Bucdl) Doutorado

Epidemiologia UFRGS Doutorado 4
Mestrado

Cadiologia Unifesp Mestrado 4
profissionaizante

Fisopatologia Clinicae UERJ Mestrado 4

Experimental Doutorado

Psiquiatria UFRGS Doutorado 3
Mestrado

Nutricdo Humana UnB Mestrado

Medicina Tropica UFPE Doutorado

Neurologia Unifesp Mestrado
profissionaizante

Cirurgia UFRGS Doutorado

Modelagem Computacional LNCC Doutorado
Mestrado




capes responde

1.

Estou cursando Matematica na PUC/PR e gostaria de saber qual o procedimento para me
inscrever no Curso de Mestrado em Engenharia Mecéanica e conseguir uma bolsa de estudos
pela CAPES.

Resposta:

O primeiro passo €, evidentemente, apos a concluséo de seu curso de graduacao, inscrever-se
no exame de selecdo para o curso pretendido. Sendo aprovado, ficam-Iheduas possibilidades,
no que dizrespeito a sua inclusdo nos programas de bolsas no paisda CAPES: 1) no caso de
ser o pretendente a bolsa docente ou técnico de uma instituicéo de ensino superior participante
do Programa Institucional de Capacitacdo de Docentes e Técnicos (PICDT), podera ser
pleiteada, na propria instituicdo a que pertence, uma bolsa por esse programa; 2) se 0
pretendente ndo estiver na situacéo anterior, e ndo tiver qualquer outro vinculo empregaticio,
podera ser pleiteada, no curso de mestrado pretendido, uma bolsa do Programa de Demanda
Social (DS). E importante observar que, nos dois casos, 0 curso de mestrado a que sedestina o
candidato tenha sido avaliado pela CAPES, obtendo em sua Ultima avaliacéo (ocorrida em
1998), no minimo, a nota 3.

2.

Sou servidor publico federal e gostaria de obter informagdes de como devo proceder para
pleitear uma bolsa de estudo de pos-graduacdo. Sempre tive vontade de fazer cursos de
especiaizagdo em Auditoria Interna e Externa e também em Plangiamento e Administracdo de
Recursos Humanos, porém nunca foi possivel, devido a seu ato custo. Sera possivel obter gpoio
da CAPES para esse fim?

Resposta:

A CAPESN&o tem atual mente apoiado a realizacéo de cur sos de especializa¢éo. O apoio antes
concedido previa a alocagdo de recursos para pagamento de bol sas e manutengdo do cur so,
porém a sistematica sempre foi a de repasse da verba para a institui¢éo ofertante do curso,
cuja proposta de implantacgao era previamente examinada e aprovada pela CAPES cabendoa
escolha dosalunosbolsistas a propriainstitui cdo de ensino. Emvista do esclarecido, sugerimos
ao interessado verificar coma coordenacgao do curso pretendido se hd alguma outra formade
subsidio a seu alunado e os critérios de selecdo adotados.



