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I. AVALIACAO 2025- CONSIDERACOES GERAIS

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

A Area organizou duas comissdes distintas, iniciando pela Comissdo de Programas
Profissionais, que contou com 9 (nove) consultores(as), além do Coordenador de Programas
Profissionais da Area. A Comissdo de Programas Académicos contou com 38 consultores(as)
e com as Coordenadoras da Area e Adjunta de Programas Académicos.

A Area do Direito, em observancia rigorosa ao disposto na Portaria n° 10, de 22 de janeiro de
2025, designou o grupo de consultores(as) com base nos seguintes critérios: a auséncia de
vinculacdo com fungdes descritas no art. 7° da Portaria, como a ocupagdo de cargos de reitor(a),
vice-reitor(a), pro-reitor(a) de pods-graduacgdo e pesquisa e coordenador(a) de programas de pos-
graduacdo stricto sensu. Buscou-se ampliar o intersticio indicado pela portaria, bem como
observar a vedacdo a ocupagdo dos cargos de presidente e vice-presidente de associagdes
académicas e cientificas que representem a pos-graduacao.

Além desses cargos, a Area, com base em documentos internos emitidos desde 2018, vedou a
participacdo de pessoas que prestem (ou tenham prestado) servigos privados, remunerados ou
ndo, como consultores(as) de programas de pds-graduagdo ou afins, bem como daquelas que
possuissem conflito de interesses com as atividades desenvolvidas na CAPES.

Buscou-se, ainda, adotar os seguintes critérios para a composi¢do das Comissoes:
a) diversidade regional, com a presenca de membros de todas as regides do territdrio nacional;
b) diversidade de origem institucional, com docentes de institui¢des de ensino superior publicas
e privadas;

c) diversidade de avaliagdo do Programas dos consultores(as), contemplando pessoas
vinculadas a Programas com notas 7, 6, 5, 4 e 3;

d) especial atengdo para garantir um percentual de docentes mulheres superior a 50% e
assegurar representatividade de pessoas negras (pretas e pardas), LGBTQIAP+, pessoas com
deficiéncia e neurodiversas.
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Um ponto ainda importante foi a participacdo de mulheres maes de criangas na primeira
infancia, o que representa um reconhecimento relevante da condi¢ao de maternagem aliada ao
trabalho docente na pds-graduagao.

S6 foi admitida a participagdo de docentes permanentes de Programas de P6s-Graduagdo em
Direito (PPGDs). Todo o corpo de consultores(as) assinou termo de sigilo e confidencialidade.

Além disso, em conformidade com as diretrizes aprovadas internamente na Area do Direito,
nenhum dos integrantes da Comissao Quadrienal e das demais Comissdes constituidas durante
o processo de avalicdo participou das discussdes e deliberagdes que envolveram programas
sediados na mesma unidade federativa dos Programas com os quais possuiam vinculo
institucional. A mesma conduta foi adotada nos casos de suspei¢ao ou impedimento definidos
pela legislagdo e pelos documentos internos da Area.

Todas essas situagcdes foram devidamente registradas nos respectivos relatos na Plataforma
Sucupira, no campo “Recomendagdes ao Programa”.

Salienta-se, ainda, que as homologacdes de programas — ato de competéncia da Coordenadora
de Area — também seguiram esse padrio: em todos os casos de Programas situados na unidade
federativa dos Programas com os quais a Coordenadora de Area possui vinculo institucional ou
de Programas em relacdo aos quais ela tenha se declarado impedida ou suspeita para realizar a
homologagio, a Coordenadora de Area delegou essa competéncia aos demais membros da
Coordenagao.

Deve-se ressaltar que parte dos membros da Comissdo enfrentou intercorréncias de saude ou
casos de 6bito na familia durante o periodo da Avaliagdo Quadrienal. Nessas situacdes, foi
necessario o afastamento desses membros das atividades presenciais em Brasilia.

As listas com a relagdo dos(as) consultores(as) que participaram da Avaliacdo Quadrienal
encontram-se no item IX deste Relatorio.

b) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS
PELAS COMISSOES DE AVALIACAO

Os trabalhos de Avaliagdo foram precedidos dos ajustes na Ficha de Avaliagdo do ciclo 2021-
2024, que manteve os critérios do ciclo 2017-2020, todos aprovados pelo Conselho Técnico
Cientifico da Educagdo Superior — CTC-ES. Os trabalhos preparatorios para a Quadrienal
iniciaram-se em dezembro de 2024 com a defini¢io, pela Coordenagdo de Area, das etapas
preliminares a serem realizadas. A Coordenacdo de Area, nessa ocasido, realizou
acompanhamento junto aos coordenadores de Programas com a finalidade de viabilizar a
melhor compreensdo da Ficha de Avaliagdo e orientar a preencher a Proposta do Coleta na
Plataforma Sucupira do ano de 2024 e o moddulo de “Destaques”. Criou-se um canal de
esclarecimento de duvidas por meio de grupo em uma rede social em que os(as)
coordenadores(as) formulavam suas duvidas e os esclarecimentos eram divulgados pela
Coordenagdo por intermédio de “Blocos de Respostas”, que orientaram todo o processo da
Quadrienal.
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As atividades avaliativas em sentido estrito comegaram com a organizacdo das comissdes
prévias, cujo objetivo era avaliar a produgdo em periddicos, livros e capitulos, eventos com
trabalhos completos em anais e produtos técnicos e tecnologicos, todos relevantes para a
formulacdo de subitens da Ficha de Avaliagao.

Organizou-se Comissdo para Produtos Técnicos e Tecnologicos para Programas Profissionais.
A Comissdo produziu relatorio circunstanciado do procedimento de avaliagdo. Os/As
consultores/as ndo participaram dos relatos de trabalhos relativos ao PPGD a que se
encontravam vinculados ou aqueles sediados na mesma unidade federativa. Todos firmaram
previamente termo de sigilo e confidencialidade.

Uma comissdo especifica foi também constituida para avaliar os eventos e estratificar os
trabalhos completos em anais de eventos. Os membros da Comissdo de Eventos foram
responsaveis por avaliar os eventos que possuiam Anais com trabalhos completos informados
na Plataforma Sucupira no Quadriénio. Priorizaram-se os eventos que foram informados por
formulario proprio, desenvolvido pela Coordenacio da Area, em que os Programas registraram
dados mais consistentes e substanciosos do que os contidos na Plataforma Sucupira. Ao final,
todos os eventos com trabalhos completos foram avaliados. Os eventos que produziram anais
de resumos ou resumos expandidos ndo foram classificados. Os/As consultores/as nao
participaram da avaliagcdo de eventos relativos ao PPGD a que se encontravam vinculados ou
aqueles sediados na mesma unidade federativa. Todos firmaram previamente termo de sigilo e
confidencialidade.

Quanto a produgdo bibliografica em livros, capitulos de livros e coletaneas, foi criada comissao
formada por um corpo de consultores. A avaliagdo qualitativa pelo corpo de consultores da
Comissao de Livros fez-se por grupos de Programas. A andlise seguiu os mesmos critérios de
impedimento (inclusive geografico), suspeicao e a firmatura do necessario termo de sigilo e
confidencialidade.

A avaliagdo dos artigos em periodicos deu-se em duas etapas de um processo unificado entre
todas as 50 Areas da CAPES e contou com apoio de Comissdes de Consultores da Area de
Direito em momentos distintos.

Todos os dados gerados pelas Comissdes preliminares e mais aqueles relativos a produgao
técnica e tecnoldgica dos Programas Académicos foram posteriormente tratados no ambito da
Comissdo de Indicadores para viabilizar a constru¢ao dos indicadores quantitativos da Ficha de
Avaliagdo. Os subitens da Ficha de Programas Profissionais, que foram formados na referida
etapa, referem-se aos numeros 2.2.1, 2.2.2 e 2.4.1. Na Ficha de Programas Académicos, estes
referem-se aos subitens 2.2.1, 2.2.2, 2.4.1 e 3.2.2. Os dados tratados, bem como a base de
pessoas e de produtos criada para formagdo dos indices, foram postos ao dispor da Comissao
de Avaliacdo, cujos membros puderam acessar tais informacdes.

A Coordenagio de Area, com o apoio técnico da Diretoria de Avaliagdo da CAPES, também
fez o tratamento de dados contidos nas planilhas geradas a partir do relatorio do Coleta dos anos
do quadriénio, a fim de auxiliar a andlise de requisitos de avaliacdo em relagdo aos quais era
possivel gerar quantificagdes ou percentuais.
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Com a completude dos dados tratados, a Coordenagdo de Area definiu os requisitos e as faixas
de estratificagdo de conceitos para os subitens da Ficha e os submeteu a apreciacdo da Comissao
de Avaliacao.

A tltima comissao preliminar foi a Comissao Qualitativa, que avaliou o subitem 2.4.3 da Ficha
de Programas Profissionais e Académicos. Os/As Consultores/as da Comissdo Qualitativa
foram, em sua maioria, as mesmas pessoas que realizaram, posteriormente, a avaliacdo
quadrienal. A distribui¢do da avaliagdo por cada membro se deu por Programas, sendo sempre
diversos dos da unidade federativa do/a Consultor/a. Cada consultor/a avaliou de 2 a 3
Programas.

Esclarecimentos necessarios para compreensio da avaliacido qualitativa dos destaques da
Producao Docente:

O objetivo da Comissdo Qualitativa foi avaliar qualitativamente até quatro produgdes indicadas
como representativas da producdo docente (subitem 2.4.3 da ficha de avaliagdo). Os critérios
qualitativos aplicados, conforme a Ficha de Avaliagdo, sdo:
I— Aderéncia a(s) area(s) de concentragdo e respectivas linhas de pesquisa do Programa;
II - Vinculagao com o projeto de pesquisa e a trajetoria académica do(a) docente.

O(a) consultor(a) responsavel pela avaliacdo analisou os dados apresentados no médulo de
Destaques relativos as “Produg¢des de destaque dos Docentes Permanentes 2021-2024”, dentre
eles a vinculacdo a érea, linha e projeto, a justificativa apresentada pelo Programa e o anexo
com a producdo destacada. A partir dos subsidios apresentados, avaliou-se a produgdo
respondendo SIM, NAO ou EM PARTE em relagio a aderéncia e vinculagdo aos critérios I e
IT mencionados acima.

O(a) consultor(a), ao abrir o documento ou link da produ¢ao, analisou os pontos centrais do
argumento do texto, explicitando se a producdo consistia em Trabalho com resultados de
pesquisa (concluida ou em andamento), com metodologia definida; ou Ensaio critico com
fundamentagao tedrica; ou Revisdo bibliografica orientada metodologicamente.

Para a resposta SIM observou-se a satisfacido dos seguintes critérios de forma plena:
I. A produgdo estava disponivel em anexo ou link que permita o acesso ao conteido completo,
possibilitando sua analise;
II. A justificativa apresentada contemplava os dois critérios avaliativos;
III. Analise de aderéncia a area e a linha de pesquisa, preferencialmente com base na descri¢ao
constante na proposta do Programa e/ou nos titulos e palavras-chaves apresentados no Anexo
55

IV. Anadlise da vinculacdo da producdo com o projeto de pesquisa registrado na Plataforma
Sucupira e indicativo de que a producao integra a agenda de pesquisa do(a) docente.

A resposta EM PARTE foi utilizada quando, em sendo possivel acesso a produgdo por meio
de anexo ou link na plataforma Sucupira, ao menos um dos critérios II, IIT ou IV ( acima
descritos) foi atendido apenas parcialmente.

A resposta NAO se baseou nas seguintes hipoteses:
I. Auséncia de justificativa, pelo Programa, para a indicacdio da produgdo;
II. Auséncia de anexo ou link para acesso a produgao;
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III. A produg¢do ndo corresponde em seu conteudo (producdo bibliografica e producdo
bibliografica e técnica) & modalidade do Programa (académico ou profissional); a producao
bibliografica ou técnica ndo apresentou elementos que indiquem ser ela resultado de pesquisa,
ensaio académico critico ou revisdo bibliografica;

IV. A producdo ndo ¢ aderente a area de concentracdo ou linha de pesquisa; a producido nao
estd vinculada com o projeto ou a trajetéria de pesquisa docente.

Os Programas foram organizados em 3 grupos:

Programas com até 20 docentes permanentes em 2024;
Programas com entre 21 a 40 docentes permanentes em 2024;
Programas com mais de 40 docentes permanentes.

Foi desenvolvido um formuldrio para langar e justificar a avaliagdo de cada resposta do/a
Consultor/a para consolidar os dados para gerar um indicador final. O formulario foi utilizado
para dois grupos, de até 20 docentes e entre 21 e 40 docentes. Para os Programas com mais de
40 docentes, que, na atualidade, sdo 6 Programas, a avalia¢do foi feita por meio de planilhas e
por amostragem, considerando o quantitativo de producao destacada. Nesse caso, avaliaram-se
aproximadamente entre 160 e 150 produgdes. Os dados foram consolidados para andlise da
Comissao da Quadrienal.

O resultado das avaliagdes dos/as consultores/as passou por um controle de qualidade,
especialmente nas situagdes em que o nimero de SIM ou NAOQO, para os requisitos de avaliacao,
ficaram em 100% ou quando o monitoramento das justificativas indicava uma discrepancia.

Como ja ressaltado, constituiram-se 2 Comissdes para a Quadrienal 2021-2024. Uma para
Programas Profissionais e outra para Programas Académicos. Os trabalhos seguiram as mesmas
etapas internas. Nos Programas Profissionais e Programas Académicos foram distribuidos de 2
a 3 programas por consultor(a), de acordo com o tamanho dos Programas e a respectiva
quantidade de dados, repetindo sempre que possivel o Programa da etapa qualitativa de
avalia¢do do subitem 2.4.3. Esse numero variou para mais ao longo do processo em razio das
renuncias ou das situacdes de doenca e de luto ja descritas. A mensuracdo fez-se pelo nimero
de docentes permanentes no ultimo ano do quadriénio. As relatorias foram distribuidas
respeitando-se as ja anunciadas regras de impedimento, suspei¢do e de conflito de interesses
definidas pela Area.

O trabalho da Comissao de Avaliagdo de Programas Académicos e da Comissao de Avalicao
de Programas Profissionais foi dividido em 2 etapas. A primeira etapa ocorreu nas duas semanas
que antecederam a reunido presencial da Quadrienal. E a segunda etapa ocorreu na reunido
presencial da avalia¢do quadrienal, em que se concretizou a discussdo dos conceitos e notas dos
Programas. As etapas seguiram a partir das seguintes orientagdes:

Primeira etapa: avaliagdo qualitativa dos subitens 2.1.1, 2.3.2 e 3.1.1 pelos consultores,
seguindo-se roteiro e formuldrio ou tabela elaborados pela Area, com base nos critérios
definidos na Ficha de Avaliagdo. Os requisitos contidos na avalia¢do qualitativa foram:

1.a) Para avaliacdo de destaques de trabalhos de conclusdo de curso (dissertagdes e teses), que
constam no item 2.1.1 da Ficha de Avaliagao:

I) A analise individual de cada uma das dissertagdes ou teses indicadas, levando-se em conta
0s seguintes critérios:
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a) aderéncia a respectiva area de concentracdo e as linhas de pesquisa do curso;
b) vinculagdo do produto com o projeto de pesquisa.

IT) A analise do conjunto de dissertacdes e teses indicadas, levando-se em consideracdo os
critérios:

a) diversidade institucional da banca;

b) diversidade de area de concentracdo, linhas de pesquisa e de orientadores das dissertacdes e
teses indicadas.

IIT) A andlise do conjunto de dissertacdes e teses referidas quanto a:

a) o nivel de simetria qualitativa entre o nivel das dissertacdes e das teses defendidas, de modo
a que ndo haja assimetria dentro das linhas de pesquisa da(s) area(s) de concentragao;

b) o nivel de diferencia¢do da qualidade entre teses e dissertagdes para programas que possuem
os dois niveis, de modo que se cumpram as exigéncias peculiares para uma dissertacao e aquelas
necessdrias para a caracterizacdo de uma tese (originalidade, dimensdes e qualidade da
referéncia).

Esclarecimentos necessarios para compreensiao da avaliacio qualitativa dos destaques de
trabalho de conclusao de curso (dissertacoes e teses):

a) Para a avaliagdo de programas académicos e profissionais usaram-se 0s Mmesmos
critérios, existindo apenas distingdes de nomenclatura, uma vez que, na Ficha de
Programas profissionais, o termo utilizado ¢ linha de atuacao;

b) o requisito de avaliagdo contido no III-b foi aplicado exclusivamente para Programas
que possuiam dissertagdes e teses indicadas, ou seja, para Programas que ja possuem
concluintes nos dois niveis de titulagdo. Considerando a referida distin¢do, o requisito
ndo foi aplicado a avaliacdo de Programas Profissionais, na medida em que nenhum
Programa da modalidade profissional teve tese defendida no quadriénio;

c) osdados de avaliagao foram consolidados pela coordenacao ou pelo proprio consultor/a;

d) aavaliagdo se deu por meio da analise de cada critério definido nos itens I, II e I1I supra,
considerando se o destaque atendia de forma positiva, parcialmente ou negativamente
ao critério qualitativo;

e) quando o critério de avaliagdo possuia mais de um elemento, como por exemplo,
aderéncia a area e a linha (de pesquisa ou de atuacdo, conforme o caso), sugeriu-se a
resposta “em parte” para se equalizar um elemento atendido e um elemento ndo
atendido.

Forma de se consolidar os resultados da avaliacao:

a) as pessoas responsaveis pela relatoria foram orientadas a ler no relatdrio do Coleta do
Programa os textos que explicitam a proposta do programa, especialmente o desenho
do Programa na articulacdo entre area(s) de concentragao, linhas e projetos, em especial,
o Anexo 5, bem como o nivel de maturidade do Programa e o niumero de docentes
permanentes no ultimo ano do coleta (2020) para se identificar o nimero de destaques
que deveriam ser indicados para a avaliacdo;

b) onumero de trabalhos indicados diferia, levando-se em conta a maturidade do Programa
e a dimensdo do Programa, a saber:
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Programas apenas com Mestrado: 3 dissertacdes para programas com até 20 docentes
permanentes e 5 dissertagdes para programas com mais de 20 docentes permanentes.
Programas com Mestrado e Doutorado: 3 dissertagdes e 3 teses (para programas com até 20
docentes permanentes) e 5 dissertacdes e 5 teses (para programas com mais de 20 docentes
permanentes).

Os percentuais de SIM, NAO ou EM PARTE foram consolidados pela coordenagio ou pelo
proprio consultor, quanto a analise do requisito I, que indicava a andlise individual. Os demais
elementos de analise (II e III) foram avaliados durante a formulac¢ao do parecer do consultor.

Esclarecimentos necessarios para compreensiao da avaliacio qualitativa dos destaques de
egressos:

Para avaliacdo de destaques de egressos, que consta do item 2.3.2 da Ficha de Avaliagao, foram
estabelecidos os seguintes critérios:
I) A andlise individual de cada uma das pessoas indicadas, tomando-se como base a
justificativa apresentada na Ficha, a qual indica a relevancia da atividade académica (para
egressos de Programas académicos) e de atividade académica e profissional (para egressos de
Programas profissionais) e que sejam aderentes ao perfil do egresso.
Esclarecimentos necessarios para a compreensao da avaliagdo qualitativa dos destaques de
egressos:
a) a distingdo da avaliacdo entre Programas académicos e profissionais foi o sobrelevo
dado as atividades académicas e profissionais para as distintas modalidades;
b) foi sugerido o preenchimento de formulario ou planilha para consolidacao dos dados e
solicitada uma justificativa final para a avaliacdo global do item;
c) aavaliacdo se deu por meio da andlise de cada destaque. Os relatores foram orientados
a verificar se as indica¢des dos Programas atendiam positivamente, parcialmente ou
negativamente ao critério qualitativo, por meio da leitura das justificativas e anexos ou
link indicados;
d) quando o critério de avaliagdo possuia mais de um elemento, como, por exemplo,
aderéncia a area e a linha, ao ndo se atender a um dos elementos avaliativos, sugeriu-se
a resposta “em parte” para se equalizar um elemento atendido e outro ndo atendido;

Forma de consolidacao dos resultados da avaliacao:

a) as pessoas responsaveis pela relatoria foram orientadas a ler nos relatérios do Coleta do
Programa os textos que descrevem sua proposta, especialmente o desenho do Programa e a
articulacdo entre a(s) area(s) de concentragdo, as linhas, os projetos e o anexo 5;

b) o nimero de trabalhos indicados ndo diferia levando-se em conta a maturidade do Programa
e a dimensdo do Programa, sendo que, a todos, foi solicitada a indicacdo de 5 pessoas.

Esclarecimentos necessarios para a compreensiao da avaliacio qualitativa dos destaques
do ciclo avaliativo:

a) Para avaliacdo de destaques do ciclo avaliativo, que consta do item 3.1.1 da Ficha de
Avaliagdo, foram indicadas produc¢des no moddulo de destaque sob o nome “Produgdes de
destaque do Ciclo Avaliativo 2021-2024”. A andlise do conjunto de produ¢des indicadas do
ciclo avaliativo levou em consideragdo os seguintes critérios:

a) andlise individual de cada produgdo indicada:

a.1) aderéncia a respectiva area de concentracdo do curso e as respectivas linhas de
pesquisa ou de atuacdo do curso;
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a.2) vinculagdo ao projeto de pesquisa e a trajetéria de pesquisa da equipe vinculada
(docentes, discentes, membros externos);

b) analise do conjunto de producao indicada:

b.1) organicidade da producdo indicada com a proposta (académica ou profissional) e
vocacdo (inser¢do regional, nacional ou internacional) do programa;

b.2) diversidade de areas, linhas, projetos e autores das produgdes indicadas.

c) na avaliacdo de programas académicos, consideraram-se prevalentemente as produgdes
bibliograficas dos docentes, e de programas profissionais a producdo bibliografica e técnica;

d) coletaram-se os dados da avaliagdo por meio de formuldrio ou planilha, sendo que a
consolidag¢do foi realizada pela coordenagao ou pelo(a) consultor(a);

e) a avaliacdo se deu pela andlise de cada critério definido supra, se o destaque atendia de forma
positiva, em parte ou negativa ao critério qualitativo;

f) quando houver mais de um elemento avaliativo, como por exemplo, aderéncia a area e a
linha, sugeriu-se a resposta “em parte” para os casos em que um elemento foi atendido e outro
nao foi atendido;

Forma de consolida¢ao dos resultados da avaliacao:

a) as pessoas responsaveis pela relatoria foram orientadas a ler nos relatérios do Coleta do
Programa os textos que descreviam a proposta do programa, especialmente o desenho do
Programa, a articulagdo entre a(s) area(s) de concentragdo, as linhas e os projetos e o anexo 5,
bem como o nivel de maturidade do Programa e o nimero de docentes permanentes no ultimo
ano do coleta (2020) para se identificar o nimero de destaques que deveriam ser indicados para
a avaliacdo;

b) o nimero de trabalhos indicados diferia de acordo tamanho do Programa, a saber.
1) 5 producgdes (para programas com até 20 docentes permanentes);
i1) 10 produgdes (para programas com mais de 20 docentes permanentes).

Segunda Parte: Avaliacio dos subitens da Ficha de Avaliacdo do Programa:

O corpo de consultores, apds a etapa qualitativa, passou a trabalhar com a avaliacdo dos
requisitos de cada subitem da Ficha de Avaliagdo. Os subitens foram definidos em 3 grandes
modalidades para se indicar a metodologia de avaliagdo a ser seguida. Adotaram-se os seguintes
requisitos:

Requisito Qualitativo: avaliagdo com base em critérios de aderéncia, coeréncia e adequagdo ao
perfil do curso (académico ou profissional), darea(s) de concentracdo, linhas de
pesquisa/atuacgdo, projetos de pesquisa e trajetdrias de docentes e de equipes.

Requisito Objetivo: avaliagdo com base nas informagdes consolidadas sobre o regular
funcionamento do Programa, como, por exemplo, o numero de docentes (permanentes,
colaboradores, visitantes), nuimero de orientagdes em andamento, vinculagdo de docentes as
atividades de pds-graduagdo.
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Requisito de Produtividade: avaliagdo com base na producao bibliografica e técnica de docentes
permanentes, discentes e egressos.

Requisitos de Impacto: avaliagdo realizada de forma qualitativa, cotejando-se a proposta do
Programa e o atual alcance das acdes e das atividades do Programa para a pesquisa académica,
as atividades profissionais, a transferéncia de conhecimento, a inser¢do nacional e
internacional, a visibilidade e a solidariedade.

Todos os requisitos qualitativos foram construidos na etapa anterior da avaliagdo qualitativa, a
cargo da propria relatoria, para se manter a coeréncia entre as etapas, bem como a prevaléncia
da visdo do todo na avalia¢do de cada Programa.

Os Requisitos Objetivos foram tratados pela Comissido de indicadores ¢ Coordenagdo de Area
a partir dos dados tornados disponiveis pelo chamado “Planilhdo”. O corpo técnico da DAV
atuou apoiando a Coordenagdo de Area com vistas a consolidagio de planilhas e a transposigao
de indices contidos no estudo de acompanhamento de Egressos para uso complementar da
Comissao de Avaliagao.

Os Requisitos de Produtividade construiram-se a partir das médias ponderadas, médias simples
e da soma dos diversos tipos de produgdo bibliografica e técnica, nos termos que se
encontravam previstos da Ficha de Avaliacdo. Todas as planilhas com indicadores elaborados,
bem como os dados brutos da base de producdo, base de pessoas e base de programas, acham-
se disponiveis.

Os Requisitos de impacto foram analisados qualitativamente, a partir das indica¢des e dos
relatos dos Programas, todos eles cotejados com critérios relacionados ao perfil do curso
(académico e profissional) e sua vocacao (regional, nacional e internacional).

Terceira Parte: discussdo, votagio e revisao dos pareceres finais de cada Programa:

As Comissdes de Programas Académicos e de Programas Profissionais reuniram-se
presencialmente durante uma semana. Na abertura dos trabalhos foram apresentados os
conceitos dos subitens e dos itens. Os (As) consultores(as) receberam instrugoes,
esclarecimentos e apresentacdo de um desenho inicial dos pareceres, além da indicagdo dos
pontos de aten¢do encontrados na leitura dos relatorios e na andlise de dados das planilhas
fornecidas.

Antes das deliberacdes sobre os pareceres de avaliacdo a comissdo discutiu pontos de atencao
que se relacionavam ao conjunto da avaliagcdo, sem indicacao de algum caso pontual.

Os seguintes pontos foram tratados:

a) DESTAQUES: ERROS OU AUSENCIA DE DADOS

A coordenacdo da area, na etapa preliminar, apresentou orientacdes sobre quais eram os locais
devidos para langamento dos destaques, o que se deu em reunido presencial ocorrida no Forum
de Coordenadores, em novembro de 2024, no Conpedi de Brasilia. A figura abaixo explicitava
o médulo de destaques:
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Figura 4. Diagrama do processo de indicacado dos destaques.

Durante os trabalhos preparatérios da Quadrienal, a coordenacdo identificou Programas que
langaram dados incorretamente. A area do Direito ndo orientava o uso do ambiente virtual de
“Destaques” na aba “Produg¢des para Classificacdo (Nivel 1)”, tendo em vista que classifica
toda a producao por meio dos dados da coleta na Plataforma Sucupira, nos quatro anos do ciclo.

Foram 19 Programas entre Académicos e Profissionais que langaram de 24 destaques a 1
destaque no campo “Artigo de Destaques 2021-2024". No campo “Produg¢des de Destaques dos
demais tipos/subtipos”, 15 Programas, entre Académicos e Profissionais, lancaram entre 1 a 20
produgoes.

Também se verificou que alguns Programas langaram os destaques do subitem 3.1.1
diretamente no Relatdrio da Sucupira, no campo da “Proposta”, item 3.1, 2.1 e 2.3.

A deliberagao da Comissao foi acolher tais langamentos, considerando erro material, e avaliar
as referidas producdes langadas de forma erronea, a partir do contexto da Proposta e dos anexos
existentes na Plataforma, indicando no parecer a situagdo, especialmente no campo das
recomendacdes de aprimoramento da governanca de dados.

Foi aprovada também a recomendag¢do de que o corpo de pareceristas analisasse os elementos
da avaliag¢do qualitativa a partir da curva de aprendizado do(a) consultor(a) sobre o Programa e
suas especificidades, permitindo, no momento da quadrienal, avaliar o conjunto dos destaques.

b) PRODUCAO DE DISCENTES E EGRESSOS NO CICLO AVALIATIVO
Outro ponto de atenc¢do foi o item 2.2, relativo a producdo discente e de egressos. A ficha de
avaliacdo estabelece, como critério de formagao dos indicadores, a produgdo bibliografica, para
Programas Académicos, ou produgdo bibliografica e técnica, para os Programas Profissionais,

por meio da média simples.

Os critérios descritos na ficha dos Programas Académicos no subitem 2.2.1 s@o os relativos a 3
alineas:
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a) produ¢do média de discentes em produtos bibliograficos, dividida pelo nimero de discentes
no quadriénio;

b) producao média de discentes em trabalhos completos e resumos publicados em anais de
congressos no periodo, dividida pelo nimero de discentes no quadriénio;

c) producdo média de egressos (relativa aos ultimos 5 anos) em produtos bibliograficos,
trabalhos completos, resumos publicados em anais de congresso, dividida pelo total de egressos
do quadriénio.

No subitem 2.2.2, sdo duas proporgdes:

a) propor¢do entre o niumero de discentes-autores de produtos bibliograficos, produtos de
eventos e produtos técnicos e o nimero de discentes ativos;

b) propor¢ao entre egressos-autores em relacdo ao numero total dos titulados no quadriénio.

Para os Programas profissionais agregaram-se mais alineas para incluir os produtos técnicos e
tecnologicos.

A analise inicial da comissdo de Indicadores ja apontava uma reducao significativa da produgado
discente e de egressos em relagdo ao quadriénio anterior. Buscou-se, em cada subitem, verificar
quais as alineas mais favoraveis a cada Programa, considerando que a vocagao do Programa e
sua modalidade poderiam potencializar determinadas producdes.

Dentre as razdes para a reducgdo relevante dos indicadores em comparagdo com o ciclo anterior,
pode-se sugerir as seguintes: o desestimulo ao produtivismo, que foi consolidado no presente
ciclo; a defini¢ao de piso e teto de pontos no indicador apresentado no Relatério da Ficha de
Avaliagao do ciclo 2017-2020; os efeitos da pandemia e do periodo pos-pandémico entre
discentes e egressos.

Ha também uma razdo estrutural, ja que a Ficha de Avalia¢do indica que o item 2.2 estabelece
classificagcdo da produg¢do discente sem coautoria com docentes e da produgdo de egressos sem
coautoria com docentes e discentes.

Considerando a estrutura da Ficha e o periodo pandémico, a Comissdo de Indicadores gerou
uma quantificag@o extra que se referia a producgao discente em coautoria com docentes.

Neste sentido, a Comissdo da Quadrienal deliberou em favor dos ajustes nos niveis de corte
reconhecendo o impacto da pandemia. Nos casos especificos outras crises foram reconhecidas
como impacto, como a crise climatica que acometeu o Rio Grande do Sul no quadriénio.
Também foi computada producdo discente em coautoria com docentes, para elevar em um nivel
o conceito do subitem 2.2.1, de Insuficiente para Fraco, de Fraco para Regular, de Regular para
Bom, quando aplicavel. Entendeu-se que, nos casos em que a situacao se aplicasse, dever-se-ia
indicar no parecer.

¢) INCLUSAO DE LIMITE NO ITEM 2.1 PARA CUMPRIR A MATRIZ DE
CONCEITO E A PORTARIA 122/2021 DA CAPES

A Coordenacio da Area apresentou informagdes sobre o cumprimento preciso dos art. 27 e art.

28 da Portaria da Quadrienal. Estabeleceu-se que aos programas A, iniciados em 2023 e 2024,
ndo se aplicaria parte dos itens do Quesito 2, devendo ser avaliados os itens 2.4 e 2.5 da Ficha.
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Por aplicagdo do art. 28, entende-se que a matriz de conceito serd aplicada em parte, ja que 50%
do Quesito ndo serd avaliado, impondo a trava do conceito do Quesito.

J& para os Programas que contam apenas com o nivel de Mestrado ou com nivel de Doutorado
sem defesas de tese no quadriénio, foi estabelecido limite para o conceito do item 2.1, sendo
Regular o conceito méximo de avaliagdo para Programas que se enquadram na hipdtese acima.
Esse limite se depreende da propria Ficha de Avaliagdo, que se manteve igual ao da Ficha do
Ciclo 2017-2021, e se justifica porque tais Programas realizaram indicag¢do de destaques de
dissertagdes apenas, o que corresponde a 50% dos elementos avaliados no subitem 2.1.1. Os
Programas que possuem apenas mestrado ou doutorado sem defesa estdo listados no Anexo.

A avalia¢do do subitem, conforme explicitado, estruturou-se a partir de critérios qualitativos
cumulativos, que compreendem: (i) a andlise individual das dissertagdes e teses indicadas,
considerando sua aderéncia a area de concentragdo e as linhas de pesquisa, bem como sua
vinculagdo aos projetos de pesquisa; (ii) a andlise do conjunto das produgdes, incluindo
diversidade institucional das bancas, diversidade de orientadores e de linhas de pesquisa; e (iii)
a analise da simetria qualitativa entre os niveis de titulagdo, quando existentes, bem como da
diferenciagdo entre dissertagdo e tese, nos programas que oferecem ambos os niveis. Nos
programas que ndo apresentaram teses avalidveis, parte relevante dos critérios do subitem,
notadamente aqueles relacionados a diferenciacdo qualitativa entre dissertagdes e teses e a
simetria entre niveis de titulagdo, ndo pode ser integralmente aferida, o que impactou a
possibilidade de enquadramento nos patamares mais elevados da escala avaliativa.

A inexisténcia de teses ndo constituiu, por si sO, elemento de penalizagdo, mas implicou
limitacdo objetiva na aferi¢do de dimensdes relevantes da qualidade da formagdo, conforme
delineadas na Ficha. O subitem exigia avaliacdo qualitativa abrangente, ndo se restringindo a
verificagdo do cumprimento formal de requisitos ou ao quantitativo de trabalhos apresentados.

Ressalta-se que, para atribuicdo de notas do SNPG, quanto a avaliagdo de permanéncia, nos
termos do art. 27, 11, alinea b da Portaria 122 da CAPES de 2021, considera-se a existéncia do
Doutorado como o padrdo minimo de exceléncia. O que se inferiu da regra, portanto, ¢ que
critérios da Ficha precisam ser capazes de diferenciar um Programa que possui ou ndo o nivel
de Doutorado. A limitacdo metodologica em questdo, que demandou revisao procedimental, foi
aplicada uniformemente a todos os programas que se encontravam na mesma situagao,
configurando critério geral e impessoal de avaliagdo, de modo que eventual afastamento de sua
aplicacdo em um caso especifico implicaria tratamento desigual indevido e violagdo ao
principio da isonomia que orientou o processo avaliativo. E também importante ressaltar que
os Programas que ndo possuem doutorado ou que ndo tiveram teses defendidas no quadriénio
possuiriam grande vantagem no processo de avaliacdo em relagdo aos Programas que
destacaram dissertagdes e teses pois o subitem 2.1.1.3 possui pardmetros que se aplicam apenas
a Programas que possuem indicagdes de teses e dissertacdes, que se encontra nas alineas “b”
do subitem. Os Programas que possuem doutorado precisam demonstrar diferenciacdo de
qualidade entre o grupo de trés teses indicadas e o grupo de trés dissertacdes destacadas,
exigéncia que ndo se aplica aos Programas que ndo indicaram teses. Portanto, essa exigéncia ¢
mais um fator de ampliagdo do rigor da avaliagdo dos Programas que indicaram teses, o que
justifica a distin¢do estabelecida no conceito do item 2.1 entre Programas que indicaram teses
e dissertagdes e Programas que indicaram apenas dissertagoes.
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A explicagdo do critério e da construcdo do indicador e do conceito sdo suficientes para
compreender que o conceito “Muito Bom”, se aplicado a Programas sem Doutorado ou com
Doutorado sem defesa, geraria uma injustica relacional com os Programas que possuem
Doutorado implantado e com defesa, que precisam alcancar parametros mais elevados.
Proceder de outro modo implicaria uma inversdo da logica do processo de avaliacdo, pois
Programas que precisaram atender menos exigéncias da ficha de avaliagdo teriam melhores
condigdes de obter os conceitos mais elevados.

d)CRITERIOS DAS NOTAS DE EXCELENCIA
A Comissdao de Programas Académicos também realizou uma discussdo especifica, com a
participag@o de pessoas responsaveis pela relatoria de programas 5, 6 e 7. Houve debate sobre
os principais elementos de indicagdo de exceléncia contidos na Ficha de Avalia¢do para a
finalizagdo da construgdo de critérios inerentes as notas 6 ¢ 7 dos Programas da Area. O
parametro quantitativo de producdo em periddicos de Al a A4 sofreu ajustes minimos, para
integrar dois recortes, a producdo de docentes e a producdo de todas as categorias de pessoas
(docentes, discentes e egressos), visando a ampliar a compreensdo do papel formativo dos
Programas, como critério de exceléncia. Integrou-se aos critérios ja estabilizados na area do
Direito a partir do ciclo 2017-2020, como critério complementar para exceléncia, a organizagao
das atividades de internacionalizagdo a partir de macroprocessos!. Os macroprocessos
cumprem, na sua estrutura conceitual, a no¢do de casos de impacto, que ja estd consolidada
pelo CTC-ES para aplicagao no ciclo 2025-2028 para todas as areas de avaliacdo. Ela ja tinha
sido difundida previamente desde o relatdrio do Semindrio de Meio-Termo, buscou-se construir
uma base conceitua. O uso dos macroprocessos como forma de apresentacdo das atividades de
internacionalizacdo ndo era condicao obrigatdria, mas complementar, refor¢cando a exceléncia.

¢)ORGANIZACAO DAS REUNIOES

As reunides plenarias sucederam-se nos 5 dias de trabalhos, com dois turnos de reunides (9h:00
as 12h:00) e (14h:00 as 19h:30). As reunides de discussdo e votagdo seguiram um protocolo
rigido de impedimentos e suspeigao.

Todos os membros da Comisséo, incluindo-se a propria Coordenagio de Area, tiveram de se
ausentar da sala quando se relatava, deliberava e votava um Programa da unidade federativa ao
qual o membro se achava vinculado ou em relagdo ao qual havia hipdtese outra de impedimento,
suspeicao ou conflito de interesses.

A presidéncia das reunides, portanto, foi rotativa entre as Coordenadoras da Area (titular e
adjunta) e o Coordenador de Programas Profissionais. A pauta foi organizada em grupos de
Programas a partir de critério da nota do Programa no ciclo anterior e regido. Foi estabelecido
que Programas das regides Norte, Nordeste e Centro-oeste seriam votados em grupo diverso
dos Programas do Sudeste e Sul.

' A compreensio conceitual dos macroprocessos iniciou-se no Seminario de Meio-termo de 2023. No relatorio do
referido seminario refor¢ou a mudancga de vis@o: “O entendimento ¢ que, em vez de analisar de forma atomizada
producdo, trabalhos de conclusio e agdes de transferéncia, demonstre como um conjunto delas se vincula de forma
sinérgica a um processo formativo mais completo e complexo, que esta estruturado a partir de um projeto, grupo
ou rede de pesquisa”. (CAPES, Relatério do Semindrio de Meio Termo Direito, p. 21. Disponivel em
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/areas-
avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao/colegio-de-humanidades/ciencias-sociais-
aplicadas/Direito_Relatorio SMT 2023 26.pdf).
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Pauta de Deliberacoes
Comissao de Programas Académicos

Programas académicos

DELIBERACAO - NOTA 3 REGIOES N, NE E CO (10 PROGRAMAS)
DELIBERACAO - NOTA 3 REGIOES SE E S (13 PROGRAMANS)
DELIBERACAO - NOTA 4 REGIOES N, NE E CO ( 14 PROGRAMAS)
DELIBERACAO -NOTA 4 - MG, ES e RS ( 15 PROGRAMAS)
DELIBERACAO - NOTA 4 - SEe S (17 PROGRAMAS)
DELIBERACAO -NOTA 5,6 ¢ 7 - MG, ES e RS (8§ PROGRAMAS)
DELIBERACAO NOTA 5,6 E 7 -REGIAO SE e S ( 18 PROGRAMAS)
DELIBERACAO NOTA 5,6 E 7 -REGIAO SE e S ( 18 PROGRAMAS)
DELIBERACAO DAS NOTAS DE EXCELENCIA

DELIBERACAO DAS NOTAS DE EXCELENCIA

DELIBERACAO - Pareceres Destacados

DELIBERACAO PROGRAMAS A (7 PROGRAMAS)

Comissao de Programas Profissionais

Programas Profissionais

DELIBERACAOQO PROFISSIONAL - NOTA 3 - (12 PROGRAMAYS)
DELIBERACAO PROFISSIONAL - NOTA 3 - (12 PROGRAMAS)
DELIBERACAOQO PROFISSIONAL- NOTA 4 (5 PROGRAMAS)
DELIBERACAOQO PROFISSIONAL- NOTA 4 (5 PROGRAMAS)
DELIBERACAO PROGRAMAS A (7 PROGRAMAS)
DELIBERACAO DE PARECERES DESTACADOS

Quando um determinado relato indicava a necessidade de revisitar alguns dados do Programa
ou na hipoétese de situagdes de especial atengdo para se discutir e decidir casos semelhantes, a
fim de se manter a comparabilidade, adotou-se pelo(a) Presidente a estratégia do voto em
destaque. Os destaques foram votados no ultimo dia reunido.

Para a votagdo de Programas a partir das notas 5, o procedimento foi apresentar a sugestdo de
conceitos para os trés itens da Ficha de Avaliagdo e, posteriormente, fez-se a verificacdo da
elegibilidade para as notas 6 e 7.
A coordenacdo apresentou previamente a listagem de Programas que poderiam ser elegiveis as
notas 6 e 7, a partir dos critérios objetivos definidos pelo CTC-ES:
a) possuir dois ciclos completos de doutorado, ou seja, doutorados autorizados antes
de 2017;
b) possuir conceito Muito Bom em todos os Quesitos, e dois conceitos BOM em itens
dos Quesitos 1 e 3 ou um unico conceito BOM em item do Quesito 2.
Apbs a primeira decomposi¢ao do conjunto de elegiveis, cada Programa que ainda se mantinha
nos critérios supra foi avaliado a partir dos critérios qualitativos estabelecidos.
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f) OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

Os trabalhos, tanto no ambiente virtual quanto no presencial, apresentaram seus desafios. O
corpo de pareceristas necessitou de um periodo para se familiarizar com o funcionamento da
Plataforma Sucupira, seja no médulo de destaques, seja no modulo de avaliagdo, além da
inclusdo dos pareceres aprovados no sistema.

Outro desafio relevante decorreu da auséncia de coordenadores de programas na Comissdo e
da necessidade de se contar com um nimero significativo de pessoas sem experiéncia prévia
em processos de avaliagdo quadrienal. Soma-se a isso a adogdo de critérios de diversidade, que
também atraiu para a Comissdo pessoas sem experiéncia prévia com a Plataforma Sucupira,
com os aspectos administrativos de programas de grande porte ou com o proprio processo
avaliativo.

As preocupacdes com o sigilo dos dados — tais como planilhas de tendéncias de subitens
especificos, identificagdo da distribui¢do dos programas entre o corpo de pareceristas e, ao final,
as notas sugeridas a cada programa — foram objeto de inimeras conversas e adverténcias. Os
consultores perderam o acesso a plataforma no tltimo dia do periodo da avaliagdo quadrienal.

Essas situagdes contribuiram para a auséncia de intercorréncias relacionadas a vazamentos de
informagdes relevantes, mas demandaram tempo e afetaram o ritmo dos trabalhos, gerando um
volume expressivo de retrabalho ao longo do processo de revisdo das fichas, na fase de
homologacao.

Além das eventualidades de saude, ¢ importante destacar que a adocao de critérios restritivos a
participa¢cdo de membros da coordenacdo de programas e a énfase em critérios ampliativos de
diversidade, apesar do impacto no ritmo da avaliacdo, devem ser analisadas sob uma
perspectiva mais ampla e generosa. Isso permitiu uma maior democratizagdo e uma inédita
disseminagdo de informagdes, procedimentos e conhecimento sobre os métodos e processos
avaliativos entre pessoas que, em condi¢des ordindrias, dificilmente participariam desse meio.
Sob tais aspectos, o prego pago foi elevado, mas, a longo prazo, isso pode significar uma
profunda transformagao positiva na CAPES e em seu processo avaliativo.

II. CONSIDERACOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

a) QUALIS PERIODICOS

As atividades da Comissdo de Avaliacdo tiveram, como base para estratificagdo, os dados
disponibilizados pela equipe técnica da DAV, a partir das informag¢des de producdo dos
Programas de Pds-graduagdo. Os dados foram compilados a partir do Coleta da Plataforma
Sucupira. Foram classificadas apenas as revistas que receberam publica¢des, entre 2021 e 2024,
de autores vinculados aos PPGDs. Os indices HS foram minerados por equipe contratada pela
DAV-CAPES, a partir de bases como Scopus, Web of Science, Google Académico, OpenAlex
e/ou Publish or Perish.

Apresentou-se, a seguir, a conceituacdo bdsica para compreensdo dos critérios e do
procedimento de avaliacdo do Qualis 2025:
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(a) As revistas avaliadas foram aquelas consideradas periddicos cientificos, com qualidade
académica e que seguem regras meritdrias, como a revisdo por pares e politicas internas de
integridade, passiveis de auditoria. Nos termos do Documento de Area aprovado pelo CTC-ES
em novembro de 2024:

“Para a area do Direito, a producdo intelectual podera se constituir como: a) Periddicos
cientificos: publicagdes seriadas que se apresentam na forma de revista, boletim, anuério ou
equivalente, editadas em fasciculos com designagdo numérica ou cronologica, em intervalos
pré-fixados ou em fluxo continuo, por tempo indeterminado, com a colaboracao de diversas
pessoas, seguindo uma politica editorial definida, possuindo, entre os atributos, Conselho
Editorial, Equipe de Editores, limites de exogenia institucional e Numero Internacional
Normalizado (ISSN). Fonte: NBR 6021 da ABNT.”

(b) A area de Direito, por determinagdo do CTC-ES, realizou a classificagdo de periddicos pelo
procedimento do Qualis Referéncia, a partir do QR2. E o indice H5 do Google que determina
o estrato do periddico.

(¢) No atual ciclo avaliativo (2021-2024), a coordenag¢do abriu um formuldrio para captar, junto
aos proprios Programas, os dados relativos aos seus periodicos, indicando o indice HS do
Google. Também foram solicitadas informagdes sobre praticas editoriais, como avaliagdo as
cegas, exogenia de autores e nimero de autores internacionais. Ela ndo contempla dados de
revistas que nao possuem vinculo com Programas ou que sdo internacionais. O objetivo da lista
¢ garantir a participagdo prévia dos PPGDs, fornecendo os melhores dados para subsidiar as
decisdes da Comissdo quanto ao estrato das revistas.

(d) A Comissao do Qualis classificou cada veiculo listado entre os seguintes estratos: Al, A2,
A3, A4, Bl, B2, B3, B4 ou C; ou ainda como NP — Nao Periodico.

(e) A estratificagdo em Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3 ¢ B4 foi definida com base no indice H5
do Google. A classificagdo C foi atribuida a periddicos sem indice H.

(f) Nao serdo estratificados como periddicos no Qualis os produtos que se enquadrarem nas
seguintes categorias e foram indicados como NP — Nao Periodico:

e Anais de eventos, incluindo revistas tematicas dos GTs dos Encontros do CONPEDI,
que sdo consideradas Producdo bibliografica, na categoria de Trabalhos completos em
Anais de Eventos;

o Jornais e boletins que difundem informagdes juridicas e opinides de juristas sobre temas
da atualidade, que sdo considerados PTTs

(g) Foram indicados como C:

e Aqueles que ndo se enquadram nos padrdes de qualidade definidos pelo CTC-ES,
devido a praticas editoriais incompativeis com os principios éticos da ciéncia;

e Aqueles que ndo mantém padrdo de qualidade reconhecido pela 4rea de Direito,
especialmente, avaliagdo as cegas por pares e exogenia,

e Aqueles que ndo possuem regras claras em pagina da internet de avaliagao por pares.
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(h) As/os consultoras(es) receberam um estrato sugerido pelo modelo de céleulo do QR2
definido pela DAV, localizado na aba “VEICULOS — MAE”, coluna E (“Estrato Referéncia”),
com base no indice HS, localizado na coluna W da planilha.

(i) Procedeu-se a auditagem de periddico listado como C (ou com estrato muito inferior ao do
Qualis 2021), buscando dados atualizados no Google ou no Publish or Perish (P&P). No caso
bem-sucedido de mineragdo de dados, eles foram apresentados a DAV, que incluiu na planilha
oficial um novo H5, permitindo a revisdo da estratificagao.

(j) A Comissao pode ajustar o estrato de um veiculo para cima ou para baixo em até dois niveis.
A decisdo do CTC-ES, permitiu alterar em um nivel até¢ 20% dos veiculos, e em dois niveis até
10%.

(1) A area de Direito teve atencdo especial a periddicos internacionais de grande tradicdo que
ndo seguem a politica editorial focada em geragdo de indice H pelo Google.

b) CLASSIFICACAO DE LIVROS

As atividades da Comissdo de Avaliacdo tiveram, como base para estratificacdo, os dados
disponibilizados pela equipe técnica da DAV, a partir das informag¢des de producdo dos
Programas de Pds-graduagdo, no Coleta da Plataforma Sucupira.

Foram classificados livros, capitulos e organizagdo de coletanea.
Esclarecimentos e contexto da avaliagao de Livros da area do Direito:

(a) O objetivo da Comissdo ¢ avaliar de forma qualitativa os Livros, Capitulos de Livros e
Coletaneas.

(b) A gradacdo da classificagdo em estratos observou o definido na ficha de avaliagdo:
“Para livros e obras unicas: L1=300, L2=240, L3=180, L4=120 e L5=60.

Para Capitulos de livros sera C1=100,C2=80, C3=60, C4=40, C5=20.

Para organizacao de Coletaneas sera T1=150, T2= 120, T3= 90, T4= 60, T5=30"

(¢) A coordenagio da Area recebeu os dados da equipe da CAPES. A lista passou por um
primeiro filtro para que fossem priorizadas obras com possibilidade de ascensdo aos niveis mais
altos da estratificagdo. Os dados selecionados como vidveis para classificacdo precisavam ter:
1) indicagdo de ser resultados de pesquisa ou traducdo; ii) possuir anexo para analise da obra;
ii1) ter indicado a vinculagdo a 4rea de concentragdo e linha de pesquisa.

(d) A producao que nio possuia as caracteristicas acima foi avaliada por autodeclaragdo. Tais
produgdes ficaram entre os estratos L3 e LS.

(e) A avaliacio foi organizada por Programa, Area de Concentracio e Linha de Pesquisa.
(f) Na primeira etapa da Classificacao foram selecionados e classificados com LNC os produtos

listados pelos Programas que nao possuem ISBN.
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(g) Definido o grupo composto por cada subgrupo ( Livros, capitulos e organizagdo) a avaliagao

seguiu as tabelas abaixo:

TABELA 1 - DETALHAMENTO DA CONSTRUCAO DA CLASSIFICACAO POR
GRUPO DE LIVROS OBRA UNICA

produtos que na etapa 3
seja Resultado de
Pesquisa e Tradugdo)

Critério Detalhamento Pontos
Sim: Pode ser avaliado pelos
1 Possuir ISBN critérios posteriores 0
Nao : classificar como LNC
Editora Nacional Comercial
Editora Internacional Comercial
Editora Universitaria Nacional
Editora Universitaria Internacional | ¢
) Impacto/Capilaridade d gﬁtltulgao cientifica
a Editora . )
Fomento de Agéncia nacional ou
Internacional
IES do Programa
Editora do Programa 20
Outra
Resultado de Projeto de pesquisa
Tradugio 140
Relato profissional
3 Contetudo da Produgdo | Didatica 190
Técnica/Manual
Relato Profissional
(L 60
Artistica
Sim: 50 pontos
a area de concentragdo Em parte: 30
Aderéncia (para pontos

Nao: 0 pontos

a Linha de pesquisa/atuagado

Sim: 50 pontos

Em parte: 30
pontos

Nao: 0 pontos

Origem: Integracdo de
equipes (bonus: para
5 produtos que  ndo
conseguiram na etapa 4
os 100 pontos)

redes internacionais
redes nacionais
grupos interinstitucionais

grupos redes internos
programa

ou ao

ndo envolve grupo ou rede

40
40
20

0
0

18




@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \k )’
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIAGAO
C APE S QUADRIENAL

O total de pontos obtidos definira o estrato do Livro obra unica i
Para livros e obras unicas: L1=300, L2=240, L3=180, L4=120 e L5=60.

TABELA 2 - DETALHAMENTO DA CONSTRUCAO DA CLASSIFICACAO POR
GRUPO DE COLETANEA, COLECAQO, DICIONARIO E/OU ORGANIZACAO DE
LIVRO

Critério Detalhamento Pontos
Sim: Pode ser avaliado pelos critérios
1 Possuir ISBN posteriores 0
Nao : classificar como LNC
Editora Nacional Comercial
Editora Internacional Comercial 30
5 Impacto/Capilaridade da | Editora Universitaria Nacional
Editora Editora Universitaria Internacional
Editora do Programa
10
Outra
Resultado de Projeto de pesquisa 20
Tradugao
Didatica
3 Conteudo da Produca . 60
omteudo da Frodutao Técnica/Manual
Relato Profissional
iy 40
Artistica
Sim: 20
pontos
Em
a area de concentragdo parte: 10
ontos
Aderéncia ( avaliacao %50, 0
qualitativa apenas para ont'os
4 produtos de Resultado de DX
. . Sim: 20
Projeto de Pesquisa e
~ pontos
tradugao)
Em
a Linha de pesquisa/atuagdo parte: 10
pontos
Nao: 0
pontos
_ redes internacionais 20
Orlgem: Integragdo  de | yedes nacionais 20
5 equipes (bonqs: para grupos interinstitucionais 10
produtos que no item 4 nao des i 0
obteve 0s 30 pontos grupos ou redes internos ao programa
ndo envolve grupo ou rede 0

Para organizacdo de Coletaneas, a pontuagao aplicada foi 150, 120, 90, 60, 30 pontos.
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TABELA 3 —- DETALHAMENTO DA CONSTRUCAO DA CLASSIFICACAO POR
GRUPO DE ENCICLOPEDIA, DICIONARIO (VERBETE) E CAPITULOS DE LIVRO

Critério Detalhamento Pontos
Sim: Pode ser avaliado pelos critérios
1 Possuir ISBN posteriores 0
Nao : classificar como LNC
Editora Nacional Comercial
Editora Internacional Comercial
o . L . 20
5 Impacto/Capilaridade da | Editora Universitaria Nacional
Editora Editora Universitaria Internacional
Editora do Programa
10
Outra
Resultado de Projeto de pesquisa 50
Tradugao
3 Conteiido da Produga Diditica 40
oterdo da Frocutao Técnica/Manual
Relato Profissional
(L 20
Artistica
Sim: 15
pontos
\ ~ Em parte:
a area de concentragdo
. . 8 pontos
Aderéncia ( avaliacao Nio: 0
qualitativa apenas para ont'os
4 produtos de Resultado de be
. . Sim: 15
Projeto de Pesquisa e
~ pontos
traducao) E .
N . . m parte:
a Linha de pesquisa/atuagdo 8 pontos
Nao: 0
pontos
_ redes internacionais 15
Origem: Intftgragao de | redes nacionais 15
5 equipes (bonqs. para grupos interinstitucionais 10
produtos que no item 4 nado desi 0
obteve o0s 30 pontos) grupos ou redes internos ao programa
ndo envolve grupo ou rede 0

Para Capitulos de livros, verbetes a pontuagdo indicada por estrato foi de 100, 80, 60, 40, 20
pontos.

¢) CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS

PRODUTOS TECNICOS E TECNOLOGICOS DE PROGRAMAS ACADEMICOS
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Apresenta-se, a seguir, a conceituagdo basica para compreensao dos critérios e do procedimento
de avaliacdao de PTTs 2025 para os Programas Académicos:

(a) O objetivo da Comissdo foi avaliar de forma quantitativa os Produtos Técnicos e
Tecnoldgicos (PTTs) dos Programas Académicos, para formulagao do subitem 3.2.2 exclusivo
da Ficha de Programas Académicos.

(b) Os PTTs avaliados foram organizados nas categorias da Tabela 1. A coluna “subtipos
correspondentes” indica possivel correspondéncia com a lista de subtipos que existiam no
periodo do Coleta.

(c) O tipo e o subtipo da coluna sdo aqueles atualizados e que estdo de acordo com as
orientacdes do Grupo de Trabalho - GT de PTT’s e o documento orientador da Area
(https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-
conteudo/documentos/avaliacao/ORIENTACOES DIREITO_ATUALIZADA.pdf).

(d) Os 10 produtos escolhidos pela Area foram identificados para cada um dos grupos,
definindo-se um estrato em correspondéncia com os pontos definidos na Ficha de Avaliagdo da
Area do Direito.

(e) A Ficha de Avaliacdo definiu os seguintes estratos para a produgdo técnica e tecnoldgica:
T1=150, T2= 120, T3= 90, T4= 60, T5=30

TABELA 4 — Quadro de Produtos para Classificacido de Programas Académicos

Tipo Subtipo Estratos | Pontos Subtipos
maximo | maximos | correspondentes
e /minimos
minimo
1 | Produto 1.1 | artigo T4 120 Desenvolvimento
bibliografico publicado em de produto
revista técnica
1.2 | artigo T3 90
publicado em
jornal ou
revista de
divulgacdo
1.3 | resenha ou| T4 120
critica literdria
2 | Curso de formacgdo | 2.1 | Curso de | T3 90 Curso de curta
profissional formacao duragdo
profissional —
atividade  de
capacitagdo
criada em
diferentes
niveis
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2.2 | Curso de | T3 90
formagao
profissional —
atividade  de
capacitagao
organizada em
diferentes
niveis
2.3 | Curso de | T3 90 Desenvolvimento
formacao de matéria
profissional — didatico e
atividade instrucional
docente de
capacitacdo, em
diferentes
niveis
produto de | 3.1 | Organizagdo de | T1/T3 150/90
editoracao livro e
coletinea
3.2 | Organizagdo de | T1/T3 150/90
dicionario e
enciclopédia
3.3 | Participagdo T1 150 editoria
como editor de
revista
3.4 | Participagdo T2 120
como
integrante  do
corpo editorial
de revista
cientifica
3.5 | Participagao T2 120
como
integrante  de
corpo editorial
de anais de
eventos
cientificos
software/aplicativo | 4 T1 150 Desenvolvimento
(programa de de aplicativo
computador);
norma ou marco | 5.1 | Elaboragcdo de | T3 90
regulatorio; anteprojeto de
normas ou de
modifica¢ao de
marco
regulatorio
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5.2 | Estudos T3 90
apresentados
em audiéncia
publica
5.3 | Estudos de | T3 90
regulamentacao
5.4 | Sentengas TS5 30
arbitrais,
estudos de
caso, estudos
de
jurisprudéncia
e pecas
processuais
6 | relatério  técnico | 6.1 | Pesquisa de | NA 0
conclusivo; mercado
elaborado
6.2 | Processos de | NA 0
gestao
elaborados
6.3 | Relatorio T1 150
técnico
conclusivo de
per se
6.4 | Pareceres e/ou | T3 90
notas técnicas
sobre vigéncia,
aplicacio  ou
interpretacao
de normas
elaborados
7 | evento organizado; | 7 T2 120 Organizacdo de
evento
8 | tradugdo 8 T1 150
9 | produto de |9 | Programa de | T5 30
comunicagao; midia realizado
10 | apresentacdo  de | 10 T5 30 apresentacdo de
trabalho trabalho
outro NA 0 vazia

PRODUTOS TECNICOS E TECNOLOGICOS DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS
Os 10 produtos escolhidos pela Area foram divididos em 4 grupos (cinza, amarelo, roxo e azul).

Para cada um dos grupos definiu-se um estrato maximo e um estrato minimo, em
correspondéncia com os pontos definidos na Ficha de Avaliagdo da Area do Direito.
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A Ficha de Avaliacdo definiu os seguintes estratos para a producdo técnica e tecnologica:
T1=150, T2=120, T3= 90, T4=60, T5=30. Subtraiu-se da analise a especificidade da categoria
organizacdo de livro e coletdnea (subtipo 3.1), destacada dos demais produtos para avaliagao
pela comissdo de livros.

Os critérios para avaliar os grupos de subtipos de produtos diferiram entre si.

(a)No caso dos Grupos Roxo e Azul, concedeu-se a nota de modo uniforme a todos os produtos
da respectiva categoria, desde que vinculados a uma area de concentragdo e respectiva linha de
pesquisa ou atuacao.

(b) O Grupo Amarelo foi avaliado usando-se a autoavaliagdo na qual os Programas ja
graduaram em alto, médio e baixo os elementos avaliativos de abrangéncia territorial, o
impacto, a inovagao e a complexidade, desde que vinculados a uma area de concentragdo e uma
linha de pesquisa/atuag¢do. Os produtos do grupo amarelo receberam, de inicio, a nota minima
60 pontos que define o T4 e foram somados valores pelos elementos autoavaliativos, com as
notas que se encontram descritas na tabela 5, nos itens 2 a 5. A avaliacdo qualitativa foi realizada
por amostragem.

(¢) O Grupo Cinza foi avaliado de forma qualitativa por amostragem. Coube a(o0) consultor(a)
ad hoc verificar a aderéncia ao projeto de pesquisa, linha de pesquisa/atuacdo e a area de
concentragdo. A ele também coube agregar a andlise os demais elementos avaliativos de
abrangéncia territorial, de impacto, de inovacdo e de complexidade, que sdo objetos de
avaliacdo pelo proprio Programa Profissional.

(d) Apos a autoavaliagdo dos Programas, foi realizada uma primeira andlise, atribuindo-se
pontuacdo aos elementos de abrangéncia territorial, impacto, inovagao e complexidade.

(e) A pontuagdo foi atribuida da seguinte forma:

Abrangéncia territorial:

Direcionada a publico internacional ou nacional - 10 pontos;
Direcionada a publico regional — 5 pontos;

ndo informado — 0 pontos.

Impacto:

Alto — 15 pontos;

médio — 10 pontos;

baixo — 5 pontos;

ndo informado — 0 pontos.

Inovacao:

Alta — 15 pontos;

média — 10 pontos;

baixa — 5 pontos;

ndo informado — 0 pontos.

Complexidade —
Alta — 10 pontos;
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média — 5 pontos;

baixa — 2,5 pontos;

ndo informado — 0 pontos.

Os produtos que alcangaram ao menos 30 pontos na rodada de autoavaliacdo foram objeto de
avaliacdo por meio de analise amostral.

Avaliacdo da Analise amostral dos Grupos de Alto nivel

(a) Selecionaram-se aleatoriamente até 35 produgdes (para Programas com menos de 20
docentes permanentes) e 70 producdes (para Programas com mais de 20 docentes), tomando-se
como parametro a sele¢do preferencial de produtos de autores diversos, o que se deu no ambito
da Coordenagio da Area. A escolha aleatoria foi feita na reunio inicial da Comissdo, de modo
que no minimo 20 por cento dos produtos de cada subtipo constassem da amostra.

(b)Ap6s a avaliagdo dos produtos selecionados, a média da classificagdo obtida foi
proporcionalmente distribuida por todo o conjunto de produtos do subtipo. Ao final da avaliagao
dos PTT’s de cada Programa, procedeu-se a uma fundamentagdo final, com apresentagdo da
avaliagdo global dos produtos do Programa.

(c¢)Tomou-se como critério avaliativo a modalidade profissional do Programa e a aderéncia a(s)
Areas de Concentracao e a(s) Linha(s) de Atuacao.

A pontuagdo na avaliagdo da Comissdo se distribui¢do da seguinte forma:
Grupo amarelo:

Aderéncia a area de concentracao:

aderéncia integral — 35 pontos;

aderéncia parcial — 20 pontos;

auséncia de aderéncia — 0 ponto.

Aderéncia a linha de atuagao:
aderéncia integral — 35 pontos;
aderéncia parcial — 20 pontos;
auséncia de aderéncia — 0 ponto.

Grupo cinza:

Aderéncia a area de concentracao:
aderéncia integral — 50 pontos;
aderéncia parcial — 30 pontos;
auséncia de aderéncia — 0 ponto.

Aderéncia a linha de atuagdo: aderéncia
integral — 50 pontos;

aderéncia parcial — 30 pontos;

auséncia de aderéncia — 0 ponto.
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TABELA 5 — Quadro de Produtos para Classificacio Programas Profissionais

Tipo Subtipo Estratos | Pontos Subtipos
maximo | maximos | correspondentes
e /minimos
minimo
1 | Produto 1.1 | artigo publicado 150/60 Desenvolvimento
bibliografico em revista de produto
técnica
1.2 | artigo publicado | T2/T4 120/60
em jornal ou
revista de
divulgagdo
1.3 | resenha ou | T2/T4 120/60
critica literaria
2 | Curso de formagao | 2.1 | Curso de 150/60 Curso de curta
profissional formacao duragdo
profissional —
atividade de
capacitagdo
criada em
diferentes
niveis
2.2 | Curso de 150/60
formacao
profissional —
atividade de
capacitagdo
organizada em
diferentes
niveis
2.3 | Curso de 150/60 Desenvolvimento
formacao de matéria
profissional — didatico e
atividade instrucional
docente de
capacitacdo, em
diferentes
niveis
3 | produto de | 3.1 | Organizacdo de 150/60
editoragao livro e
coletinea
3.2 | Organizacdo de 150/60
dicionario e
enciclopédia
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3.3 | Participacao T2/T4 120/60 editoria
como editor de
revista
3.4 | Participacao 60 Outro ou servigos
como integrante técnicos
do corpo
editorial de
revista
cientifica
3.5 | Participacao 60 Outro ou servigos
como integrante técnicos
de corpo
editorial de
anais de eventos
cientificos
software/aplicativo | 4 150/60 Desenvolvimento
(programa de de aplicativo
computador);
norma ou marco | 5.1 | Elaboracdo de | T2/T4 120/60 Outro ou servigos
regulatorio; anteprojeto de técnicos
normas ou de
modificagdao de
marco
regulatdrio
5.2 | Estudos T2/T4 120/60 Outro ou servigos
apresentados técnicos
em audiéncia
publica
5.3 | Estudos de | T2/T4 120/60
regulamentacao
5.4 | Sentengas T2/T4 120/60 Outro ou servigos
arbitrais, técnicos
estudos de caso,
estudos de
jurisprudéncia e
pecas
processuais
relatorio  técnico | 6.1 | Pesquisa de 60
conclusivo; mercado
elaborado
6.2 | Processos  de 60
gestao
elaborados
6.3 | Relatorio 150/60
técnico
conclusivo  de
per se
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6.4 | Pareceres e/ou | T1/T4 150/60 Outro ou servigos
notas técnicas técnicos
sobre vigéncia,
aplicacdio  ou
interpretacdo de
normas
elaborados
7 | evento organizado; | 7 T2/T4 120/60 Organizacdo de
evento
8 | traducdo 8 T1/T4 150/60
9 | produto de |9 | Programa de | TS 30
comunicagio; midia realizado
10 | apresentagdo  de | 10 T5 30 apresentacdo de
trabalho trabalho

d) CLASSIFICACAO DE EVENTOS

Apresenta-se, a seguir, a conceituagdo basica para compreensao dos critérios e do procedimento
de avaliacdo de Eventos que possuem Trabalhos completos para os Programas Académicos e
Profissionais:

(a) O objetivo da Comissao foi avaliar de forma quantitativa os Eventos da Area.

(b) Os Eventos avaliados foram aqueles vinculados a organizacdo de Anais com Trabalhos
Completos em Eventos.

(¢) No atual ciclo avaliativo (2021- 2024) a coordenagao abriu um formulario para buscar captar
os eventos organizados pelos Programas de Direito. A lista dos Programas foi fundamental para
priorizar o processo avaliativo e a consolida¢ao dos Trabalhos Completos em Anais de Evento,
como um produto bibliografico de qualidade, difusdo rapida e impacto.

(d) Nao foram estratificados e avaliados todos os eventos. Os eventos nao classificados em
virtude da auséncia de organizacdo de anais de evento, ou organizagdo de resumos € resumos
expandidos.

(e)Os critérios que foram levados em consideragdo para avaliar os eventos foram:

e Evento voltado para o publico local, nacional ou internacional,

e Evento que contou com participagdo de autores locais, nacionais ou internacionais;

¢ Vinculo do evento com sociedade cientifica, redes e grupos de pesquisa, Programas de
pos-graduagdo Académicos ou profissionais vinculados a Area.

e Avaliacdo prévia de resumos, ou dos trabalhos completos, ou indicagdo dos melhores
trabalhos apresentados para compor os Anais realizados por Comissao Cientifica e/ou
apoio de pareceristas ad hoc;

e Anais com registro ou de ISBN ou ISSN ( se constituir uma produgdo seriada).

e Bonus: para eventos que utilizam o DOI em suas versoes.

28



@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \( )’
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIAGAO
C A P E s QUADRIENAL

(f) A Ficha de Avaliagdo defini os seguintes estratos para trabalhos completos em anais de
evento: E1=100, E2=80, E3=60, E4=40, E5=20.
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II1. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

Il.a. CRITERIOS E CONSIDERACO]PS DA AREA SOBRE A FICHA DE
AVALIACAO DOS PROGRAMAS ACADEMICOS:

1. Programa

Alguns subitens do item 1.1 em conjunto com o 1.2 sdo elementos centrais para
compreensdo da Proposta do Programa. Eles também impactam o eixo da andlise da
avaliagdo qualitativa. Essas foram as razdes para a coordenacdo da area recomendar a
formulacdo do anexo 5. Eles definem a identidade do Programa, sua modalidade e vocacao.

Os subitens 1.1.1, 1.1.2 e 1.1.3 integram o que seria o nucleo essencial da proposta de
criagdo de curso novo. Eles corresponderiam ao que se pode definir como “regras de
entrada” no sistema. Sua avaliacdo autonoma em um quesito especifico da Ficha de
Avaliacao e sob uma mesma ordem de coeréncia e de pertinéncia atende ao objetivo central
da Area de conferir se as condigdes para entrada no sistema se conservaram ao longo do
processo de constru¢dao do Programa. Evitou-se aqui proceder a uma avaliacao subjetiva ou
com referéncias baseadas em preconceitos epistemologicos. O nucleo desta parte da
avaliagdo esta, quanto aos subitens, em saber da articulagdo, aderéncia e atualizacdo da area
de concentracdo, das linhas de pesquisa e dos projetos de pesquisa. Levou-se também em
conta sua articulagdo com o perfil do egresso e a estrutura curricular.

A Ficha de Avaliagdo, no que se refere ao subitem de infraestrutura, ¢ um espelhamento
com o que se fez no documento orientador de APCNs. Entrar e permanecer no sistema ¢
algo que demanda dos Programas a preocupacdo com meios didaticos, com investimentos
em internet ¢ Biblioteca, com salas para docentes e com todas as ferramentas necessarias
para a consecucdo da atividade-fim dos Programas. A politica de acessibilidade tem
destaque neste subitem. J4 existia tal prescricao na Ficha, mas ela ganha relevo em virtude
das recomendag¢des do CTC-ES.

O item 1.2 ¢ outro elemento avaliativo comum as propostas de ingresso no sistema. A Area
refletiu aqui a mudanga feita no processo de entrada: nimero minimo de docentes para
mestrado (10) e para o doutorado (12), com uma correlacdo adequada entre permanentes e
colaboradores; entre duplicados e ndo duplicados; entre docentes de formagao juridica e ndo
juridica. Embora com limitagdes em razdo do grande niimero de programas da Area, fez-se
também um exame substancial de caracteristicas do corpo docente, tomando-se em
consideragdo: a) trajetoria; b) atividades de pesquisa e extensdo; c¢) carga hordria minima;
d) dedicacao a graduagdo e ao programa.

O documento orientador de APCNs, aprovado em 2023, estabeleceu critérios diferenciados
para propostas apresentadas em dreas assimetrias e para as formas associativas. Programas
em locais assimétricos que foram autorizados com menos de 10 docentes permanentes para
Mestrado e 12 para o Doutorado nao foram avaliados negativamente. O mesmo com relagdo
ao percentual de duplicados entre o Programa académico que nucleou uma proposta na
forma associativa. Tais situacdes foram reconhecidas como em conformidade, para dar a
coeréncia necessaria entre a avaliagdo de entrada e a avaliagcdo de permanéncia.

30



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \( )
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIAGAO
CAPE S QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

Em avaliacdo anterior e nesta um dos pontos de preocupacdo sdo os programas que nao
conseguem manter um numero estavel de docentes, que possam sustentar as atividades
formativas, de pesquisa e extensdo. A situa¢do impacta no item 1.2 da Ficha, exigindo um
olhar ainda mais criterioso do Programa. Programas que receberam conceito baixos nos
itens 1.1 e 1.2 tiveram como ponto fundamental as mudangas abruptas no corpo docente.

O subitem 1.2.4 dialoga fortemente com os Quesitos 2 ¢ 3, bem como se orienta a
valorizagdo dos docentes cujas trajetorias de pesquisa e de ensino impactam na formacao
dos discentes (e dos egressos, por extensdo), o que diz respeito ao Quesito 2, bem assim ao
impacto social e académico, o que se relaciona com o Quesito 3. Trata-se de um exemplo
modelar da natureza multidimensional da nova avaliacdo da pds-graduagao.

Esse subitem 1.2.4 teve um papel muito importante na diferenciacdo entre programas
consolidados e ndo consolidados e entre programas que s6 cumpriam formalmente
exigéncias avaliativas e aqueles que conseguem efetivamente desempenhar na pds-
graduacio uma performance capaz de elevar o nivel da Area. Um exemplo disso ¢ a
considera¢do do nimero de docentes com estagio de pesquisa ou estagio pos-doutoral no
exterior, bolsa de pesquisa e produtividade ou bolsa de pesquisa de agéncias nacionais ou
internacionais de fomento.

O contetdo dos itens 1.3 e 1.4, incorporados no ultimo ciclo avaliativo, foi consolidado no
presente ciclo. Ao longo do quadriénio, a Area tentou orientar os programas quanto &
relevancia desses novos elementos do processo avaliativo. O essencial para o presente ciclo
foi a demonstragdo, com elementos factuais, da realizagdo de processos de autoavaliagdo e
da existéncia de planejamento estratégico. Entende a Area que os Programas ja estavam
maduros para apresentar resultados. Em alguns casos, os programas criaram excelentes
modelos. Em outros, contudo, houve deficiéncia de alguns pontos sobre o conteudo dos
itens, o que gerou conceitos intermediarios. No geral, contudo, observou-se uma adesdo
genuina a essas duas exigéncias avaliativas. Houve especial aten¢do dos Programas em
destacar suas Politicas de Acdes afirmativas, especialmente, nos Programas de exceléncia
e nos Programas de institui¢des Publicas.

2. Formacao

O conteudo do quesito 2 historicamente foi sempre o mais importante para a avaliagdo por
seu carater objetivo e pela tendéncia de crescente valorizagdo do produtivismo. A Area, no
que seguiu a orientagio geral de todas as Areas da CAPES, manteve o entendimento e
consolidou a estratégia de reforma do quesito 2 de modo a induzir fortemente os programas
a abandonarem o produtivismo e todo tipo de atividade orientada a privilegiar uma pds-
graduacdo formalista e quantitativista em seu desempenho em detrimento de uma mais
substancialista e qualitativista. Outra caracteristica importante foi a de compreender as
diferengas estruturais entre programas de grande porte e aqueles de médio e pequeno portes.
Com isso, a Area criou, ao longo do quesito 2, uma diferenciagio por cluster, segmentando
exigéncias numéricas diferenciadas para programas com menos de 20 docentes e programas
com mais de 20 docentes. Some-se a isso 0 modelo de tetos, por meio dos quais se inibiu
também o produtivismo.

Especificamente quanto ao item 2.1, analisaram-se dissertacdes e teses, tomando-se por
base um nimero especifico de produtos, conforme o cluster a que pertenga o programa. O
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amadurecimento do modelo qualitativo foi importante para consolidar o item como um dos
mais importantes para indicar a qualidade e o nivel do Programa. Para os Programas
Académicos 40% dos Programas tiveram avaliagdo Muito Bom, 11 % Bom, 39% Regular,
2,7% Fraco, 2,7 % Insuficiente e 3,6% “ndo se aplica”.

O éxito nesse tipo de avaliagdo com foco na qualidade conseguiu demonstrar sua qualidade,
embora um numero relativo de programas tenha deixado de indicar tais produgdes ou ndo
incluido os respectivos anexos. Essas deficiéncias foram registradas e implicaram conceitos
baixos. A defini¢do da trava no conceito Regular para os Programas apenas no nivel de
mestrado ou sem defesas de doutorado, permitiu diferenciar qualidade e maturidade.

O item 2.2 orientou-se para a quantificacdo de toda a producao intelectual dos discentes e
egressos dos Programas Académicos. Por uma decisdo da Area orientada & erradicacio do
produtivismo, na Ficha de 2017-2020, o conjunto de indices gerados exclui a producao de
discentes em coautoria com docentes permanentes. Tratou-se de uma decisdo de politica
regulatoria deliberada para evitar a duplicag@o de pontos por producdo e reduzir o impacto
de uma préatica que se alastrou pela Area, consistente na producdo em coautoria com
discentes como forma de se atingir pontos suficientes para o credenciamento (ou
recredenciamento) de docentes. Foi uma medida de sinalizagdo para o fim do modelo
fordista de pos-graduagio. Como ja salientado também, a Area formou indices que definem
um teto maximo para os itens e subitens de avaliagdo quantitativos. Na ficha dos académicos
ndo se computaram os Produtos técnicos e tecnologicas (PTT’s).

Esse item repercutiu a estratégia pretendida, mas para alguns programas houve um impacto
negativo no presente ciclo. Parte pode ser creditada como efeito pos-pandemia, em especial,
da satde mental dos discentes, e parte vinculada a produgdo em coautoria com docentes. Os
ajustes feitos nos indicadores permitiram acomodar a situagdo para o ciclo. Ela certamente
sera reajustada no proximo ciclo de forma virtuosa ja que a avaliagdo da producao discente
dar-se-4 por meio da producao destacada.

No item 2.3, em consideracdo a uma avaliagdo que afira resultados de uma pés-graduagao
de qualidade, buscou-se avaliar os egressos dos Programas. A formagdo do subitem 2.3.1
considerou a atuagdo dos egressos em atividades relevantes para a Area, tais como: a)
atuagdo em instituicdo de ensino superior; € b) atuagdo em programa de pos-graduacio
Stricto sensu.

A Area optou por usar dados consolidados pela DAV sobre o destino de egressos entre os
anos de 2013 e 2023 nos requisitos “a” €” b” do subitem 2.3.1. Por outro lado, no subitem
2.3.2, que analisou os destaques indicados pelos Programas, o peso do subitem foi calibrado
para impedir que sua analise causasse um impacto isolado na formagdo do conceito final
do Quesito 2.

O item 2.4 concentrou em seus subitens 2.4.1.e 2.4.2 o core de uma avalia¢do quantitativa.
A avaliagdo qualitativa concentrou-se no subitem 2.4.3. O subitem 2.4.1 ocupa-se da
produgdo total bibliografica dos docentes permanentes. As producdes em coautoria com
egressos € discentes foram computadas neste requisito de avaliagdo. Aqui fica também
evidenciado o modelo de tetos para se coibir o produtivismo: os conceitos definiram-se com
um teto maximo. Com isso a Area pretendeu induzir o abandono da “corrida armamentista”
por pontos, entdo imperante, em cuja raiz estava uma producdo bibliografica massiva.
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A producgdo em periddicos € objeto do subitem 2.4.2. Aqui hé 3 inovag¢des: a) manutengdo
controlada da pontuagdo objetiva e quantitativa em periodicos; b) introdu¢do do elemento
“equilibrio na produ¢ao”, de modo a avaliar se o programa ndo depende de alguns docentes
em detrimento de outros; ¢) privilegiaram-se os periodicos de estratos mais altos — Al a A4.

Os indicadores dos subitens 2.4.1 e 2.4.2 se mantiveram estaveis. Eles ainda refletem a
marca do produtivismo, que ainda se mantém em politicas de credenciamento e
recredenciamento fundada em pontos. A producdo em periddicos manteve uma média
proxima entre programas pequenos, médios e grandes, em valores como 1,86, 1,79 e 1,09
artigos por docente, sendo o percentual de docentes autores nos programas ter a média de
70,24, 74,19 e 69,49 , respectivamente, para Programas pequenos, médios e grandes.

O elemento qualitativo recai sobre o subitem 2.4.3, que se baseia na producdo destacada
dos docentes permanentes. Considerando que a experiéncia em avaliar qualitativamente os
destaques foi incorporada a Area no ciclo anterior, a construgdo dos conceitos levou em
consideragdo o referido contexto, além de haver sido priorizado o reconhecimento do
cdmputo positivo, total ou parcial, bem como o computo negativo dos requisitos globais. O
subitem foi relevante para diferenciar e comparar Programas, sendo relevante para a
definicdo final do conceito do item . Ao final, 59% dos Programas obtiveram conceito Muito
Bom, 31 % Bom, 7% Regular, 2% Fraco ou Insuficiente.

O item 2.5 possui 5 subitens, cada um deles contemplando diversos requisitos de avaliacao
conectados a relag@o entre os docentes e os discentes no ambito da formagdo. Elementos ja
tradicionais foram aqui valorizados (concentrag¢do de orientacdes; participacdo de docentes
em projetos, disciplinas da pods-graduagcdo e das atividades da graduacdo; proporcao
equilibrada do nlimero de orientagdes concluidas). Os impactos da pandemia e as questdes
de género ou de saude (licenca-maternidade, licenga-paternidade, licenga-médica) foram
considerados aqui de modo inédito em relagdo ao quadriénio anterior.

Houve neste item a previsdo de anexos obrigatdrios para exclusdo de docentes e discentes
em licenga, de modo a evitar a penalizagdo dos programas por essas razdes. Inovou-se
também com a supressdo desse calculo das hipdteses de reprovagdo de discentes. Essa
mudanga buscou eliminar uma externalidade negativa da Area: aprovagdes burocraticas de
teses ou dissertacdes sem mérito com o Unico objetivo de ndo impactar o indicador e
prejudicar o programa. Esse problema est4 definitivamente superado. O subitem 2.5.5, que
se relaciona a nucleagdo dos programas, era utilizado apenas para se avaliar programas
elegiveis as notas 6 e 7. Agora, ele foi generalizado, mas com uma restri¢do: de modo a se
evitar distor¢des, o subitem 2.5.5, alinea b, foi pré-excluido para programas sem doutorado.

3. Impacto na Sociedade

No ambito de uma avaliagdo multidimensional, o item 3 ganhou enorme relevancia e peso
na Ficha da Area. Especificamente quanto ao item 3.1.1, nele foram avaliados destaques do
ciclo avaliativo, tomando-se também por base a distin¢ao de programas por cluster: aqueles
com mais e aqueles com menos de 20 docentes. A avaliacdo considerou a aderéncia da
producdo a area de concentracdo, linha de pesquisa e projeto de pesquisa. O conjunto das
indicagdes foram consolidados avaliando-se sua organicidade com a proposta académica e
a vocacao do programa. Considerou-se ainda se as indicagdes eram representativas da
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diversidade de area(s), linhas, projetos e autores. A constru¢dao dos conceitos se deu com
base no computo do numero de avaliagdes positivas, em parte ou negativas que as producdes
indicadas receberam. O subitem foi responsavel por também permitir a comparabilidade
dos Programas. Foram 52% de Programas com Muito bom, 26% Bom, 14,5% Regular e
7% de Fraco e Insuficiente. Hé espago para aprimorar e estratificar ainda mais o critério no
proximo ciclo, vinculando-o a resultados de macroprocessos.

O item 3.1.2 trouxe uma inovagao, no ciclo passado, ao pontuar as premiagdes atribuidas as
produgdes do PPGD (teses, dissertacdes, livros, artigos etc.) por sociedades profissionais e
cientificas internacionais ou nacionais. Ele, contudo, perdeu sua capacidade de diferenciar
Programas. Ao compreender melhor o critério, as estratégias para alcancar o indicador em
alguns Programas se deram por meio da criacdo de prémios internos. As indicagdes de
prémios de quadriénios anteriores; de prémios que ndo se encaixavam no subitem ou de
meras comendas honorificas foram desconsideradas e a Area s6 pontuou aquilo que
realmente se inseria no espirito valorativo do subitem.

A transferéncia de conhecimento da pds-graduagdo por meio da indicacdo de atividades
com esse objetivo é o foco do subitem 3.2.1. Considerando-se a natureza especifica da Area
do Direito, no subitem estdo indicadas as atividades valoradas como representativas de uma
transferéncia de conhecimento exitosa, abrangendo diversos aspectos de uma relacdo do
programa com a sociedade. O nivel de compreensdo do item melhorou sensivelmente do
ciclo anterior. A apresenta¢do do anexo 4 foi massiva entre os Programas, permitindo a
avaliagdo de atividades, processos e produtos.

A internacionalizagdo e a inser¢do nacional, bem como a solidariedade e a visibilidade do
programa ocuparam o item 3.3. Valorou-se um conjunto de itens que, para a Area do
Direito, seriam dignos de uma diferenciagdo especifica entre programas académicos. Redes
de pesquisa internacionais, projetos com fomento por agéncias, mobilidade académica
internacional, intercdmbio de docentes e discentes, eventos internacionais e participacao de
docentes nos quadros diretivos de associagdes cientificas ou em conselhos editoriais
qualificados compdem a cesta de indicadores para o item.

Avaliando-se com base na multidimensionalidade, os subitens 3.3.1 ¢ 3.3.2 foram tratados
de forma distinta quando a vocagdo do Programa era internacional, nacional ou local. Aqui,
como em outros topicos da Ficha, a Area buscou diferenciar elementos formais e elementos
substanciais de uma pds-graduagdo de qualidade. Um numero relevante de Programas,
mesmo aqueles que ndo se encontram nas faixas de exceléncia ou elegiveis a ela, ja buscou
mapear e relatar a organizacdo de macroprocessos. Assim, as atividades individualmente
descritas, que eram recorrentes, foram somadas a descricdo do conjunto de atividades em
redes, em centros de exceléncias, reforgcando assertividade da construcdo dos
Macroprocessos.

Observacoes sobre Programas recém-aprovados

Para os Programas recém-aprovados, entendidos como aqueles que iniciaram o mestrado
nos anos de 2023 ¢ 2024, a Area avaliou de forma completa o Quesito 1 (Programa) e
parcialmente os Quesitos 2 e 3. Em cada subitem, havera a indicacao do que foi considerado
como “ndo aplicavel”. O conceito final do item representou o percentual de itens avaliados
no quesito.
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Programas com conceito A, que tinham defesas de dissertacio em numero relevante, por
terem iniciado no ano de 2021, conseguiram se igualar a programas autorizados em 2020.
A area optou por respeitar a matriz de conceito e sugerir a nota 3 ou 4, quando fosse a
indicacao.

Observacoes sobre Programas com indicacao de visitas

A Area indicou alguns programas para receberem visitas. Sdo em regra programas ja
maduros, que estdo estagnados ou tiveram um importante decréscimo conceitual, que
representou o rebaixamento em um nivel ou a fragilizacdo da nota. A opcao geral, até por
uma politica regulatdria baseada no elemento de corre¢do pedagogica e de aproveitamento
dos atos, foi a de tentar acompanhar e compreender os desafios de tais Programas.
Programas com mudangas relevantes de corpo docente ou que mesmo com o Doutorado
autorizado ndo conseguiram apresentar dados virtuosos também justificam a visita. Por fim,
0 Unico programa que foi objeto de fusdo, por essa especificidade, indicou-se a visita para
acompanhar mais de perto o processo.

Observacoes sobre ascenso e descenso de programas por mais de um nivel

A Area tem como preceito o ascenso € o descenso em um nivel. Decidiu-se que todos os
programas s6 poderiam subir ou descer um nivel. Nao houve, portanto, intervalos de
ascenso ou descenso de 2 niveis. Essa opc¢do foi coletiva e baseada na estabilidade do
sistema.

Observagoes sobre programas com doutorados aprovados no quadriénio

A Area ao estabelecer a trava do Regular para o item 2.1 para Programas sem indica¢ao do
numero de teses completos para o seu tamanho, conseguiu estabelecer um nivel de
comparabilidade mais adequado em programas de mestrado, sem doutorado consolidado.

IILb. CRITERIOS E CONSIDERACOES DA AREA SOBRE A FICHA DE
AVALIACAO DOS PROGRAMAS PROFISSIONAIS:

1.Programa

Os subitens 1.1.1, 1.1.2 e 1.1.3  sdo, como no caso dos Programas Académicos, critérios
relevantes para a avaliagcdo, muito conectados com a modalidade profissional e com a identidade
do Programa. Tomou-se especial atengdo em ndo avaliar negativamente ou criticar propostas a
partir dos referenciais epistemologicos. Ocupou-se de avaliar a sinergia entre area, linhas de
atuacdo e projetos por meio da interacdo e articulagdo dos requisitos de avaliagdo, bem como
sua articulacdo para o perfil do egresso e a estrutura curricular. Buscou-se uma avaliagao
formativa e a Comissao dedicou maior atenc¢ao para programas profissionais recém-aprovados
ou em primeiros ciclos de avaliacdo que fizeram mudangas em seu projeto pedagogico, mas
que ainda ndo contavam com a maturidade e a consolidagdo necessarias. Preocupou-se também
em identificar na proposta as diferencas necessarias entre uma proposta académica e uma
proposta profissional.
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Idéntica preocupag@o com a inclusdo na constru¢do do conceito recaiu sobre o subitem 1.1.4,
relativo a infraestrutura. Fez-se o mesmo com relagdo a preocupagdo em se viabilizar a inclusao
de pessoas com deficiéncia, a fim de que elas se integrassem plenamente como docentes,
discentes ou como membros do corpo técnico. Por fim, os recursos relacionados a biblioteca
foram um dos pontos de aten¢do no subitem, dado que a pesquisa juridica exige investimentos
relevantes em material de pesquisa bibliografica.

No item 1.2, buscou-se avaliar o corpo docente por meio de uma série de requisitos de maior
objetividade, como, por exemplo, a carga horaria, o percentual de duplicados e de
colaboradores. Aqui também se avaliou o corpo docente por meio de sua trajetoria, dai a
importancia dos relatos sobre as expertises, atividades de pesquisa e extensdo e profissionais
vinculadas. A dependéncia de docentes colaboradores e visitantes também foi considerada.
Houve especial preocupagdo com Programas que nio atendem a requisitos minimos, como o
numero de docentes permanentes ou de percentual da carga horaria dedicada ao Programa ou
ao numero de docentes profissionais ndo-Doutores.

A politica da Area tem considerado que restaurar o curso é um propdsito mais estratégico,
especialmente em virtude do pouco amadurecimento dos programas ou dos problemas
contingenciais relacionados a pandemia e outras externalidades. Tais Programas devem
revisitar inclusive seu planejamento estratégico para, em curto prazo, criar agdes voltadas para
resolucdo dos problemas apontados e para a manuten¢io da conformidade com os documentos

da Area.

O requisito de lideranga, que era aplicado somente a programas elegiveis as notas 6 e 7, passou
a se incorporar a Ficha de Avaliacdo. Os requisitos de avaliacdo do subitem 1.2.4 levam em
consideragdo um paridmetro menos exigente do que os de programas nota 6 ¢ 7. E, contudo, um
importante requisito para se compreender o papel relevante de doutores séniores, inclusive
como apoio para consolidagao de programas mais jovens.

Nos itens 1.3 e 1.4, buscou-se, com muita atengdo, avaliar se os programas se apropriaram da
cultura de planejamento e de autoavaliagio como aspectos estruturantes da proposta e
responsaveis pela manutengdo da estabilidade e da longevidade do Programa. Os conceitos
avaliados no presente ciclo exigiram a explicitagdo de resultados, apresentando documentos e
evidéncias das acdes de planejamento e de autoavaliagdo do Programa.

2.Formacao

No item 2.1, foram avaliados os trabalhos finais destacados dos Programas Profissionais que
ainda sdo, em sua totalidade dissertacdes e trabalhos de conclusdo. Na medida em que ja ha
dois doutorados profissionais autorizados e em funcionamento na area, futuramente havera
teses avaliadas. O numero de trabalhos destacados diferiu para Programas com até 20 docentes
e mais de 20 docentes. Foi possivel verificar que, em sua maioria, os Programas conseguiram
indicar dissertagdes e trabalhos finais com adequado perfil para programas profissionais.

Ha, contudo, melhorias necessarias e claramente evidenciadas para programas que nao
conseguiram, no conjunto dos destaques, indicar trabalhos orientados por diferentes docentes,
diferentes linhas e projetos. Tal situag@o foi percebida com um pouco mais de recorréncia. Com
a introducdo da trava no item 2.1 para Programas com apenas o nivel de Mestrado, que
estabeleceu para tais casos o nivel méximo do conceito em Regular, esse foi o conceito maximo
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dos Programas Profissionais, ja que os Programas Profissionais que ja possuem o nivel de
Doutorado ainda ndo tiveram defesas de tese.

No item 2.2, avaliou-se toda a producao bibliografica e técnica dos discentes dos Programas
profissionais. Deve-se ressaltar que o conjunto de indices gerados excluia a produgdo de
discentes em coautoria com docentes permanentes, como informado na ficha de avaliagdo. A
referida estratégia evita que a mesma produgao seja pontuada duas vezes e amplie ainda mais a
percepcao de uma avaliacdo focada na produgdo e na pontuagdo meramente quantitativa. A
Area optou por formar indices que definem um teto para requisitos de avaliagdo quantitativos,
como o 2.2. H4, contudo, diferenca de indices da ficha de profissionais em comparag¢do com os
académicos no referido item porque o conjunto de produgdes incluidas na formulacdo do indice
envolve Produtos técnicos e tecnologicas (PTT’s), bem como havia uma alinea a mais para
avaliagdo.

No item 2.3, o foco da avaliagio foram os egressos dos Programas. A Area optou por usar dados
consolidados pela DAV sobre o destino de egressos entre os anos de 2013 e 2023. No caso dos
Programas Profissionais as alineas “c” a “f” da Ficha formam o indicador. Considerando que a
coleta de dados da DAV, extraidos de dados compartilhados com outras bases da Administragao
Publica, de forma anonimizada, possuia descri¢do de atividades profissionais proximas, mas
com nomenclaturas diversas, a Comissdo de Indicadores estabeleceu a seguinte
correspondéncia entre as alineas da Ficha e os dados tabulados pela DAV:

“c) atuacdo em carreiras juridicas no servico publico, enquadrados como “membros
superiores do Poder Publico™;

“d) atuagcdo na Administragdo Publica em outros setores que ndo o de carreiras juridicas,
tais como “profissionais de ciéncias sociais e humanas”, “escriturarios”, “policiais
militares™”’;

“e) atuagdo junto a sociedade civil organizada, na advocacia ou em atividades de outra
natureza, enquadrados como “profissionais das ciéncias juridicas" e “profissionais de
ciéncias sociais e humanas” e outras categorias profissionais listadas”;

“f) atuacdo na iniciativa privada, na advocacia ou em atividades de outra natureza,
enquadrados como “profissionais das ciéncias juridicas” e “profissionais de ci€ncias sociais
e humanas”, e outras categorias profissionais listadas”

O uso de dados consolidados pela DAV para os Programas Profissionais ¢ um avango
importante para a avaliagdo da modalidade, ja que a metodologia de compartilhamento de dados
usada permite captar percentual relevante das pessoas tituladas, sem exigir dos Programas uma
coleta de dados que ¢ muito dificil e historicamente com baixa adesdo.

Para se formarem os requisitos do subitem 2.3.1 para os Programas profissionais foi necessaria
a analise dos egressos que realizaram atividades profissionais diversas do ensino superior e do
ensino na pos-graduagdo. Ainda se verificaram programas que confundiram o perfil do egresso
como destinado a formagado de docentes para o ensino superior, o que preocupa a Area. Isto ¢
uma distor¢ao clara dos elementos de distingdo entre programas profissionais e académicos,
que devem ser observados. No subitem de destaque de 5 egressos, a avaliacdo foi claramente
indutiva tendo em vista a natureza do requisito avaliativo. Focalizou a avaliagdo na produgao
da pessoa egressa e na sua trajetoria profissional.
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O item 2.4 tem dois subitens quantitativos, 2.4.1.e 2.4.2, e um subitem qualitativo 0 2.4.3. O
subitem 2.4.1 analisa a producao total dos docentes permanentes incluindo-se nele a produgao
bibliografica e técnica. O indice foi construido utilizando-se os insumos das comissdes de
PTT’s de profissionais, de Livros e de Eventos, bem como os dados finais do Qualis Referéncia.
As producdes em coautoria com egressos e discentes foram computadas nesse requisito de
avaliagdo. Os conceitos foram definidos com um teto para induzir a Area a reduzir o incentivo
ao produtivismo. Os indices sdo diferentes dos Programas académicos em virtude de incluir
também a produgdo técnica e tecnoldgica.

No subitem 2.4.2, a avaliacio se concentra na producio de artigos em periddicos. A Area fez
um esfor¢o na ultima década para que os Programas concentrassem sua produgdo em periodicos
qualificados. A politica ja deu bons resultados para Programas Académicos e o indice criado
para os Programas Profissionais levou em conta os artigos nos estratos de A1 a B1. A avaliagdo
se baseou na distribuicdo equilibrada, logo ndo se analisou apenas o nimero de artigos
publicados, mas o percentual de docentes permanentes autores nos referidos artigos.

No subitem 2.4.3, a Ficha define um critério qualitativo que considera os destaques dos
docentes permanentes. Para programas profissionais, os destaques foram de produgdo
bibliografica e técnica. Docentes permanentes em licenca médica superior a 30 dias e licenca
maternidade e paternidade foram excluidos(as) quando listados em anexo obrigatorio
apresentado pelo proprio Programa.

Considerando que esse € o segundo ciclo em que se avaliam qualitativamente os destaques, o
critério foi bem incorporado pelos Programas Profissionais e ¢ relevante para diferenciar os
Programas. Eles foram importantes para validar a modalidade profissional. O percentual de
Programas que receberam Muito Bom ¢ de 16%; Bom ¢ de 36%; Regular ¢ de 40%; Fraco ¢
de 4% . Os percentuais diferem dos Programas académicos. Uma das razdes ¢ a qualidade dos
destaques em produtos técnicos e tecnoldgicos e/ou a auséncia de destaques da referida
categoria de producao intelectual.

O item 2.5 possui 5 subitens com diversos requisitos de avaliagdo vinculados a relagdo entre os
docentes e os discentes para apoio da formagdo. Busca-se avaliar a concentragdo ou nao de
orientagdes em determinados docentes, participagdo de docentes em projetos, disciplinas da
pos-graduacao e das atividades da graduagdo, bem como a propor¢ao equilibrada do ntimero de
orientacdes concluidas. Verificou-se que os anexos obrigatérios para exclusdo de docentes e
discentes em licenga maternidade e licenca médica superior a 30 dias foi relevante para evitar
que Programas recebessem conceito mais baixo. O subitem 2.5.5 que se relaciona a nucleagao
era um requisito ja existente, mas avalidvel para programas elegiveis para notas 6 e 7. O subitem
ndo foi aplicado a Programas profissionais no quadriénio pois ainda ndo had programas com
nivel de doutorado consolidados e para ndo induzir a ativagdo de estagios pds-doutorais por
Programas que ainda ndo possuem o nivel do doutorado.

3.Impacto na Sociedade

No item 3.1.1, avaliou-se os destaques do ciclo avaliativo que admitia a indicagdo de produgdo
bibliografica e técnica de docentes, discentes e egressos. A indicagdo de destaques seguiu o
mesmo modelo de avaliagdo e de requisitos avaliativos usados para trabalhos de conclusio.
Avaliou-se individualmente a aderéncia da producado a area de concentracao, linha de atuagao,
projeto de pesquisa e trajetoria da equipe, quando o produto resultou de coautoria. O conjunto
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das indicagdes foi consolidado, avaliando-se sua organicidade com a proposta profissional e a
vocagdo do programa; e, por fim, se as indica¢des eram representativas da diversidade de area,
linhas, projetos e autores.

A constru¢do dos conceitos se deu com base no computo do nimero de avaliagdes positivas,
em parte ou negativas que as producdes indicadas receberam. A avaliagdo dos destaques do
ciclo avaliativo levou em considera¢do se o Programa possuia até 20 docentes ou mais de 20
docentes. A capacidade de diferenciar os Programas Profissionais por meio de avaliagdes
qualitativas foi compreendida como positiva. Os percentuais de Programas que receberam os
conceitos indicam o potencial de diferenciagdo. Foram 32% de Muito Bom ; 24% de Bom;
20% de Regular; 4% de Fraco e 12% Insuficiente.

No item 3.1.2, buscou-se avaliar premiagdes. A iniciativa se mostrou ainda exitosa para os
Programas Profissionais, pois a gradagdo de 2 prémios como pardmetro maximo se manteve
adequada. Revelou-se que os programas profissionais possuem grande potencial de inovagado e
impacto que pode ser avaliado por meio de premiagdes concedidas, especialmente as
organizadas pelo Poder Judiciario e pela sociedade civil, para avaliar iniciativas, projetos ou
acdes inovadores para solucdo concretas de problemas da sociedade brasileira. Contudo, a
criagdo de prémios internos ao proprio Programa repetiu a estratégia ja verificada nos
Programas Académicos.

No item 3.2, a avaliagdo analisou o potencial de transferéncia de conhecimento da pos-
graduacdo por meio da indicagdo pelos Programas em um anexo préprio de atividades dirigidas
a sociedade como projetos extensionistas, producdo técnica voltada a solugdo de problemas,
cursos, comunicagdo e inimeras formas de contribuicdo dos PPGD’s na vida da sociedade. A
avaliagdo pode ser apoiada por um anexo especifico organizado e disponibilizado pela
coordenacdo de area ou pela busca de descricao de atividades extensionistas nos relatdrios dos
programas. Os requisitos de avaliagdo qualitativos se relacionam com a aderéncia a area de
concentragdo e ao perfil profissional do Programa. O indicador ¢ muito relevante para a
modalidade profissional. Ele baliza pelas bordas (Muito bom no topo e Fraco e Insuficiente na
base). Os Programas que estdo alinhados a modalidade profissional, focados em fazer a ligacao
entre a pesquisa académica e os demais setores produtivos foram muito eficientes em apresentar
os destaques.

Por fim, no item 3.3 buscou-se analisar e avaliar as atividades do programa que se relacionam
com sua internacionalizagdo e insercdo social de forma conjunta, buscando ressaltar a
predominancia do requisito que estd vinculado a vocagdo do curso. Quanto a visibilidade, o
requisito para os programas profissionais avaliou apenas a existéncia e qualidade da pagina da
web do curso, ja que as acdes de solidariedade e reducdo de assimetrias no ambito da pos-
graduacdo ndo fazem parte dos objetivos e metas da area para os programas profissionais,
especialmente em razdo do nivel de consolidacdo dos programas.

Observacoes sobre Programas recém-aprovados

Para os Programas recém-aprovados, considerados os que iniciaram suas atividades em 2023 e
2024, definiu-se por avaliar de forma completa o quesito 1 (Programa) e parcialmente os dois
ultimos quesitos. Foram desconsiderados os requisitos que estdo relacionados a discentes e
egressos. Foram avaliados como ndo aplicdveis os requisitos avaliativos relacionados a
produgdo discente e de egressos bem como o destino de egresso, definidos dos itens 2.2. ¢ 2.3.1.
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Os Programas com conceito A, que tinham defesas de trabalhos de conclusdo e/ou dissertagao
em numero relevante, por terem iniciado no ano de 2021 ou 2022, conseguiram se igualar a
programas autorizados em 2020. A area optou por respeitar a matriz de conceito e sugerir a nota
3 ou 4, quando fosse a indicagdo.

Observacoes sobre Programas com indicacao de visitas

Os programas profissionais estdo em fase de consolidagao e ampliagdo na area. H4, em alguns
programas, dificuldades em se diferenciar dos Programas Académicos, indicando um nivel de
nao conformidade com os requisitos definidos nos documentos da Area. Visando aos principios
da eficiéncia do modelo regulatorio da pds-graduacdo e a reduzir a instabilidade gerada pela
possibilidade de ampla revisibilidade dos 6rgaos regulatdrios superiores, optou-se por indicar
visitas como a politica mais adequada para apontar as adequagdes necessarias aos Programas.

Observacoes sobre ascenso e descenso de programas por mais de um nivel

A Area tem como preceito o ascenso € o descenso em um nivel. Decidiu-se que todos os
programas s6 poderiam subir ou descer um nivel. Nao houve, portanto, intervalos de ascenso
ou descenso de 2 niveis. Essa op¢ao foi coletiva e baseada na estabilidade do sistema.

Observagoes sobre programas com doutorados aprovados no quadriénio

A Area ao estabelecer a trava do Regular para o item 2.1 para Programas sem indica¢io do
nimero de teses completos para o seu tamanho, conseguiu estabelecer um nivel de
comparabilidade mais adequado em programas de mestrado, sem doutorado consolidado. A
Area, porém, considerou que nio ha fundamento para se impedir a subida do programa nessas
condi¢des pelo mero fato de se ter obtido um doutorado no quadriénio, o que ocorreu
pontualmente no caso de Programa Profissional, que tem muita maturidade e boa governanga.
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IV. FICHA DE AVALIACAO

FICHA DE AVALIACAO - PROGRAMAS ACADEMICOS

Definicoes e comentarios sobre o/s

Quesitos / Itens Peso Quesito/Ttens
1.1. Articulagao, aderéncia  e| 40% |1.1.1 Avaliar a articula¢ao entre area de
atualizagdo das areas de concentracao, concentracio, linha de pesquisa e
linhas de pesquisa, projetos em projetos de pesquisa (20%)
andamento e estrutura curricular, bem a) interagdo  entre a(s) area(s) de
como a infraestrutura disponivel em concentragio € a(s) linha(s) de pesquisa;
relacio aos  objetivos/missdo  do b) articulagio entre a(s) 4rea(s) de

programa. concentragdo, ressalvada a possibilidade de

programas com 3 ou mais dareas de
concentra¢do, nas quais o contato entre elas
ndo seja preponderante;
c) coeréncia dos projetos de
pesquisa vinculados a respectiva linha
de pesquisa;
d) equilibrio na distribuicdo de projetos de
pesquisa entre os docentes e entre as
diferentes linhas de pesquisa.
Mudangas no projeto pedagdgico do curso
ocorridas no quadriénio devem ser
detalhadas e fundamentadas, bem como
esclarecidas as estratégias de transicdo e
seu impacto no curso.
OBS. 1. Para fins do item 1.1.1., no Gltimo
ano do quadriénio, os Programas
apresentardo, em anexos especificos, a
vinculacdo dos docentes aos Projetos,
Linhas de Pesquisa e Area(s) de
Concentragdo, e suas respectivas palavras
chaves (Anexo 5).

\Parametros do subitem 1.1.1 para
atribuicdo de conceitos :

MUITO BOM: o Programa deve ser avaliado
positivamente nos 4 (quatro) requisitos de
avaliacdo: a) interacdo entre a(s) area(s) de|
concentracdo e a(s) linha(s) de pesquisa; b)
articulacdo entre a(s) drea(s) de
concentracdo; c) coeréncia dos projetos de|
pesquisa vinculados a respectiva linha de
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pesquisa; d) equilibrio na distribuicio de
projetos de pesquisa entre os docentes €
entre as diferentes linhas de pesquisa.
BOM: o Programa deve atender
positivamente a 3 (trés) dos requisitos de|
avaliacao;

REGULAR: o Programa deve atender
positivamente a 2 (dois) dos requisitos de|
avaliacao;

FRACO: o Programa deve atender
positivamente a 1 (um) dos requisitos de|
avaliacao;

INSUFICIENTE: o Programa NAO atende
positivamente a nenhum dos requisitos de
avaliagao.

1.1.2 Consisténcia e coeréncia da
Proposta do programa com o
perfil do egresso que se pretende
formar (15%):

a) identificagdo do perfil do egresso e dos

objetivos do curso e sua coeréncia com a

proposta;

b)coeréncia entre os objetivos e o perfil do

curso em conexao com a vocacao do curso

(inser¢do local, regional, nacional ou

internacional).

Pardmetros do subitem 1.1.2 para
atribuicdo de conceitos:

MUITO BOM: o Programa deve ser
avaliado positivamente nas DUAS alineas|
dos requisitos de avaliagdo: a) identificagdo
do perfil do egresso e dos objetivos do curso
e sua coeréncia com a proposta; b) coeréncia
entre os objetivos e o perfil do curso em|
conexdo com a voca¢ao do curso (inser¢ao
local, regional, nacional ou internacional);
BOM: o Programa deve atender
positivamente ao exigido em UMA alinea ¢
parcialmente ao critério da outra alinea dos
requisitos de avaliagdo;

REGULAR: o Programa deve atender

positivamente ao exigido em UMA alinea

dos requisitos de avaliacao;

FRACO: o Programa deve atender
parcialmente ao exigido em UMA alinea dos
requisitos de avaliagdo;

INSUFICIENTE: o Programa NAO atende

positivamente ao que foi exigido nas DUAS

42



=

CAPES

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \( )’

Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES AVALIAGAO

QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

alineas dos requisitos de avaliagdo.

1.1.3 Relacio entre a estrutura
curricular e a formacao (15%):
a) adequagdo, coeréncia e quantidade das
disciplinas oferecidas em relag@o as linhas
e Area(s) de concentracio;
b) consisténcia e atualizacdo das ementas
das disciplinas e sua coeréncia com o
conjunto da proposta, atualizacdo e
aderéncia das respectivas bibliografias;
c) qualidade da articulacao da proposta com
a vocacdo e a modalidade do programa,
quando ela for base para a formacdo dos
egressos.
\Pardmetros para atribui¢do de conceitos:
MUITO BOM : o Programa deve atender
positivamente a 3 (trés) ITENS dog
requisitos de avaliacdo, a saber: a)
adequagdo, coeréncia e quantidade das
disciplinas oferecidas em relagdo as linhas ¢
area(s) de concentracdo; b) consisténcia e
atualizagdo das ementas das disciplinas e sua
coeréncia com o conjunto da proposta,
atualizagdo e aderéncia das respectivas
bibliografias; ¢) qualidade da articulagdo da
proposta com a vocagdo ¢ a modalidade do
programa, quando ela for base para a
formacgdo dos egressos;
BOM: o Programa deve atender
positivamente a 2 (dois) requisitos de|
avaliacdo do subitem ou positivamente a 2
(dois) requisitos e parcialmente a 1 (um)
requisito de avaliagdo;
REGULAR: o Programa deve atender
positivamente a 1 (um) requisito de
avaliagdo ou positivamente a 1 (um)
requisito e parcialmente a 1 (um) ou 2 (dois)
requisitos de avaliacdo do subitem OU deve
atender parcialmente a 3 (trés) requisitos de
avaliacdo do subitem,;
FRACO: o Programa deve atender
parcialmente a 2 (dois) requisitos de|
avaliacdo do do subitem,;
INSUFICIENTE: o Programa NAO atende
positivamente a quaisquer dos requisitos de

avaliagdo OU atende parcialmente a 1 (UM)
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dos requisitos de avaliacdo do subitem.

1.1.4 Quanto a infraestrutura (50%):
Considerando-se a existéncia, a
adequagdo, a suficiéncia e a
caracterizagao dos aspectos abaixo:

a) instalacdes fisicas com salas de aulas,
salas

para docentes, salas para discentes, sala
para reunides em grupos e laboratdrios para
pesquisa conforme a demanda do curso;

b) biblioteca com acervo especializado e
atualizado na(s) area(s) de concentracao e
nas linhas de pesquisa do programa, com
periddicos nacionais e internacionais
disponiveis em bases fisicas ou digitais,
ligados a(s) area(s) de concentragdo da
proposta do curso, o que exclui a
apresentacdo de bases abertas como prova
desse investimento;

c) politica para aquisicio de obras
especificadas no curso, das indicacdes
bibliograficas das disciplinas e para
atualizagdo do acervo;

d) equipamentos e  estruturas  de
acessibilidade na infraestrutura dedicada
ao programa,

e) estrutura tecnologica com acesso a rede
mundial de computadores com qualidade
de conexdo e acesso, equipamentos
multimidia, videoconferéncia e
transmissdes screen, que viabilizem
atividades e a¢des conjuntas com outros
centros de pesquisa;

f) recursos humanos disponiveis para a
administragao do programa.

\Pardmetros para atribui¢do de conceitos:

MUITO BOM : o Programa deve atender
positivamente a 4 (quatro) requisitos de
avaliacdo do subitem, a saber: a) instalagdes
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fisicas com salas de aulas, salas para
docentes, salas para discentes, sala para
reunides em grupos e laboratérios para)
pesquisa conforme a demanda do curso; b)
biblioteca com acervo especializado ¢
atualizado na(s) area(s) de concentragao ¢
nas linhas de pesquisa do Programa, com
periddicos nacionais e internacionais|
disponiveis em bases fisicas ou digitais,
ligados a(s) area(s) de concentracdo da
proposta do curso, por meio de efetivo
investimento do programa, o que exclui a
apresentacdo de bases abertas como prova
desse investimento; c¢) politica para
aquisicdo de obras especificadas no curso,
das indicacdes bibliograficas das disciplinas|
e para atualizagdo do acervo; d)
equipamentos e estruturas de acessibilidade]
na infraestrutura dedicada ao programa; e)
estrutura tecnoldgica com acesso a rede
mundial de computadores com qualidade de
conexao e acesso, equipamentos multimidia,
videoconferéncia e transmissoes screen, que
viabilizem atividades e a¢cdes conjuntas com|
outros centros de pesquisa; f) recursos
humanos disponiveis para a administragao
do Programa;

BOM: o Programa deve atender
positivamente a 3 (trés) requisitos de|
avaliacdo do subitem,;

REGULAR: o Programa deve atender
positivamente a 2 (dois) requisitos de|
avaliacdo do subitem,;

FRACO: o Programa deve atender
parcialmente a 1 (UM) requisito de
avaliacdo do subitem,;

INSUFICIENTE: o Programa NAO atende
positivamente a quaisquer dos requisitos de|
avaliagao.
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1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a Proposta
do programa.

40%

1.2.1 Formacao e composi¢ciao do Corpo
Docente  (30%): Corpo  docente
permanente com titulagdo minima de
Doutor, que deve ter o nimero minimo de
10 doutores para o Mestrado e 12 para o
Doutorado, evidenciado o atendimento das
necessidades gerais do curso quanto aos
componentes curriculares, projetos de
pesquisa e extensdo, e orientagdo de
dissertacdes e teses, além da ndo
dependéncia da atuagdo expressiva de
professores colaboradores e/ou visitantes.
Admite-se que 30% do corpo docente
permanente participe de até 3 programas de
pos-graduacdo vinculados ao SNPG. O
programa ndo podera ter mais de 30% de
docentes colaboradores.

Parametros para atribuigdo de conceitos:
MUITO BOM : O Programa atendeu aos
quatro requisitos do subitem, a) Corpo|
docente permanente com titulagdo minima
de Doutor, que deve ter o nimero minimo de|
10 doutores para o Mestrado e 12 para o
Doutorado; b) evidenciar o atendimento das
necessidades gerais do curso quanto aos
componentes curriculares, projetos de
pesquisa e extensdo, e orientacdo de
dissertacdes e teses, ¢) ndo dependéncia da
atuagdo  expressiva de  professores
colaboradores e/ou visitantes, possuindo
percentual maximo de colaboradores de
35%. d) Possuir no méximo 30% do corpo
docente permanente com participacdo em|
at¢ 3 programas de pods-graduacdol
vinculados ao SNPG.

BOM: O Programa atendeu aos requisitos da
alinea “a” e “b” e mais um terceiro requisito
do subitem;

REGULAR: O Programa atendeu aos
requisitos da alinea “a” e “b” e desatendeu|
os demais requisitos do subitem;

FRACO: O Programa NAO atendeu aos
requisitos da alinea “a” ou “b” do subitem;
INSUFICIENTE: O Programa ndo atendeul
aos requisitos da alinea “a” e “b” do subitem.

1.2.2. Aderéncia do Corpo Docente
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(30%): Corpo docente (permanente,
colaborador e visitante) com formagao e
trajetoria de pesquisa adequadas e
aderentes a respectiva area de concentragao
e as respectivas linhas de pesquisa,
vinculados a projetos de pesquisa coerentes
com as respectivas linhas de pesquisa e
area(s) de concentragao.

\Pardmetros para atribui¢do de conceitos:
MUITO BOM: o Programa deve atender
positivamente aos 3 (trés) requisitos de|
avaliagdo do subitem, quais sejam: a) ao
menos 80% do corpo docente permanente
apresentam formagdo e trajetdria de
pesquisa adequadas e aderentes a respectiva
area de concentragdo e as respectivas linhas
de pesquisa; b) ao menos 80 por cento do|
corpo docente permanente, de acordo com a
formagdo e trajetoria de pesquisa, estdo
vinculado de forma adequada e aderente a|
projetos de pesquisa coerentes com as|
respectivas linhas de pesquisa e as area(s) de
concentra¢do; ¢) ao menos 80 por cento dos
docentes colaboradores e visitantes, de
acordo com sua formagdo e trajetoria de|
pesquisa, estdo vinculados & 4rea de
concentragdo, as linhas de pesquisa e aos
projetos de pesquisa de forma adequada ¢
aderente;

BOM: o Programa deve atender
positivamente a 2 (dois) requisitos de|
avaliacdo do subitem,;

REGULAR: o Programa deve atender
positivamente a 1 (um) requisito de
avaliagdo do subitem ou parcialmente a 3
(trés) requisitos de avaliacdo do subitem,
considerando-se atendimento parcial ao|
requisito percentual superior a 50 por cento
e inferior a 79 por cento do total de docentes|
relativos a cada requisito;

FRACO: o Programa deve atender
parcialmente a 2 (dois) requisitos de|
avaliagdo do subitem, considerando-se
atendimento parcial ao requisito percentual
superior a 50 por cento e inferior a 79 por|
cento do total de docentes relativos a cada
requisito;

INSUFICIENTE: o Programa deve atender

arcialmente a 1 (um) requisito de avaliagao|
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do subitem, considerando-se atendimento
parcial ao requisito percentual superior a 50
por cento e inferior a 79 por cento do total de
docentes relativos a cada requisito, OU o
Programa ndo atendeu a nenhum dos
requisitos de avaliagcdo do subitem.

1.2.3. Regime de trabalho do Corpo
Docente (30%): Corpo docente com
regime de trabalho adequado e compativel
com as atividades desenvolvidas no
programa. A carga horaria do corpo
docente permanente deve ser
preferencialmente de, no minimo, 20h
semanais dedicadas exclusivamente ao
curso/programa. Admite-se que, até 30%
dos docentes permanentes, tenham carga
horaria no curso/programa inferior a 20h
semanais, ndo podendo, contudo, ter
carga hordria inferior a 10h semanais no
curso, em se tratando de mestrado, ¢ de 12h
semanais, em se tratando de doutorado.
\Pardmetros para atribui¢do de conceitos:
MUITO BOM: o Programa cumpriy
positivamente a totalidade dos requisitos: a
carga horéaria do corpo docente ¢ de 20h
semanais dedicadas exclusivamente ao|
curso/programa, possuindo até 30% dos|
docentes permanentes com carga horaria
inferior a 20h semanais, ndo sendo a carga
horaria inferior a 10h semanais no curso de
mestrado e de 12h semanais no curso de
doutorado;

BOM: o Programa tem entre 69% e 50% de
docentes permanentes com carga horaria de|
20h semanais dedicadas exclusivamente aog
curso/programa e/ou possuindo até de 50%
dos docentes permanentes com carga horaria
inferior a 20h semanais, ndo sendo a carga
horaria inferior de 12h semanais;
REGULAR: o Programa ndo cumpre o
percentual de docentes permanentes com
carga horaria de 20h semanais dedicadas|
exclusivamente ao curso/programa, € nao
sendo mais de 50% inferior 10h semanais;
FRACO: o Programa possui percentual dos
docentes permanentes com carga horaria

inferior a 20h semanais, sendo a carga
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horaria entre 12 e 10h semanais;
INSUFICIENTE: o Programa ndo cumpre
os parametros do conceito FRACO.

1.2.4 Lideranca e Reconhecimento
Académicos do Corpo Docente (10%):
de parte do corpo docente, com
reconhecida  proje¢do  nacional e
internacional (de acordo com a vocagao do
curso) e a existéncia de quantitativo
expressivo de docentes com:

a) estagio pos-doutoral no exterior, bolsa
de produtividade ou de pesquisa de
agéncias nacionais ou internacionais de
fomento;

b) participantes de grupos de pesquisa
interinstitucionais, de redes de pesquisa ou
com vinculos internacionais organizados
com periodos de visitas técnicas, ou como
professores  visitantes, que tenham
capacidade de atragdo de discentes;

c) participacdo de docentes em cargos de
direcdo e conselhos em sociedades
cientificas

nacionais e internacionais.

\Pardmetros para atribui¢do de conceitos:

MUITO BOM: O Programa possui, no
minimo, 10% de seu corpo docente
(permanente, colaboradores e visitantes)
atendendo a 1 ou mais dos requisitos da
avaliagdo: a) estagio de pesquisa ou estagio
pés-doutoral no exterior, bolsa de
produtividade ou de pesquisa de agéncias|
nacionais ou internacionais de fomento; b)
participantes de grupos de pesquisa
interinstitucionais, de redes de pesquisa ou
com vinculos internacionais organizados
com periodos de visitas técnicas, ou como|
professores  visitantes que  tenham
capacidade de atracdo de discentes; c)
participagdo de docentes em cargos de
direcdo e conselhos em sociedades
cientificas ou profissionais nacionais ¢
internacionais.

BOM: o programa possui, no minimo 8%, de
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seu corpo docente com 1 ou mais dos
requisitos da avaliagcdo do conceito MUITO
BOM;

REGULAR: o programa possui, no minimo,
6% de seu corpo docente com 1 ou mais dos
requisitos da avaliagcdo do conceito MUITO
BOM;

FRACO: o programa possui, no minimo, 4%
de seu corpo docente com 1 ou mais dos
clementos da avaliagdo do conceito MUITO,
BOM;

INSUFICIENTE: o programa ndo indicoul
que seu corpo docente possui 1 ou mais dos
requisitos da avaliagcdo do conceito MUITO
BOM.

1.3 Planejamento estratégico do
programa, considerando também
articulagdes com o planejamento
estratégico da institui¢do, com vistas a
gestdo do seu desenvolvimento futuro,
adequagdo e melhorias da
infraestrutura ¢ melhor formacao de
seus alunos, vinculada a producao
intelectual — bibliografica, técnica e/ou
artistica e ainda as politicas afirmativas
de  inclusdo, permanéncia e
acessibilidade.

10%

1.3.1  Estruturacio do Planejamento
Estratégico (100%): Serdao considerados
0s seguintes aspectos, com base em uma
avaliacdo qualitativa, a partir da proposta
do programa, levando-se em conta o grau
de atendimento (total, parcial, inexistente):

a) instituigdo e manutencdo de
planejamento de curto, médio e
longo prazos do programa, com
seus objetivos, prioridades, metas e
acdes, no qual serdo considerados:
projetos de expansio e de
cooperagdo com outros programas,
incremento da qualidade da
produgdo intelectual, da qualidade
na formacao de recursos humanos,
e melhoria da inser¢do social ¢/ou
internacionalizacao;

desenvolvimento de politica para
fixagdo ou renovagdo do corpo
docente, definindo-se as estratégias
e os critérios prévios, a partir do
diagnoéstico do curso, que se dara
sobre suas necessidades a curto,

b)

médio e longo prazos;
planejamento
e desenvolvimento
do processo da qualificacdo

continuada do corpo docente;

c) proposta de acompanhamento de
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egressos com dominio do destino e
ambiente de atuacao;

c.1) plano de acompanhamento de
egressos, que deve indicar as metas
e estratégias para esse fim;

c.2) qualidade e representatividade
dos dados coletados (proporc¢ao do
total de egressos) e o percentual de
egressos em relagdo aos quais o
programa tem informacgao sobre os
respectivos destinos e atuacdo
profissional;

d) planejamento para adequagdo e
melhoria da infraestrutura. O
programa deve apresentar
avaliacdo dos principais problemas
de infraestrutura, as agdes ¢ as
estratégias para soluciond-los bem
como contemplar um plano de
modernizagdo da infraestrutura do
programa;

e) vinculagdo entre o planejamento do
programa e o da instituicdo (PDI).

f) formulacdo de politicas de apoio
aos discentes visando a inclusdo, a
permanéncia e a conclusdo do
curso, ressalvadas, quanto a esta
ultima, as
situacdes ordinarias de
desligamento e de reprovacao.

Pardmetros para atribui¢cdo de conceitos:

MUITO BOM: o programa apresentou seu
planejamento  estratégico, atendendo
totalmente a 5 (cinco) requisitos de
avaliacdo, dentre as alineas de “a)” a “f)”
BOM: o Programa atende integralmente a 4
(quatro) requisitos de avaliacdo;

REGULAR: o Programa atende
integralmente a 3 requisitos de avaliagdo;
FRACO: o Programa atende integralmente a
2 requisitos de avaliacdo ou parcialmente a
de 3 (trés) a 5 (cinco) requisitos de
avaliagdo;

INSUFICIENTE: o Programa atende
integralmente a 1 (um) dos requisitos de

avaliagdo ou parcialmente a até 2 (dois)
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requisitos de avaliacdo ou ndo atende a|
nenhum requisito de avaliacao.

1.4. Processos, procedimentos e
resultados da  autoavaliagdio  do
programa, com foco na formagdo
discente e producao intelectual.

10%

1.4.1. Definicdo do processo de
autoavaliacao (100%): Considerando-se
que a autoavaliagdo deve seguir as
seguintes fases: preparacao,
implementag¢do, divulgacdo, uso dos
resultados e meta-avaliagdo, ela sera
avaliada com base nestes critérios:

a) preparacdo de modelo que seja
adequado a proposta e aos objetivos do
programa, com envolvimento de docentes,
discentes e servidores ou empregados
técnicos;

b) descri¢do das estratégias e dos métodos
que serdo aplicados a autoavaliagdo;

c) periodicidade da avaliacao;

d) descrigao da politica e dos critérios de
credenciamento e descredenciamento;

e) existéncia de interlocutores como
avaliadores/mediadores/observadores
externos ao programa,

f) relagdo com planejamento do programa e
com o PDI da IES;

g) formas de disseminagao dos resultados;
h) formas de incorporacdo dos resultados
para melhoria do programa.

Parametros para atribuigdo de conceitos:
MUITO BOM: O Programa apresentou
todos os  requisitos da avaliagdo de
preparacdo cumprindo, executando ou
demonstrando cumprimentos das agdes|
descritas nas 8(oito) alineas de “a)” a “h)”.
BOM : o Programa deve atender
positivamente a 6 (seis) requisitos de|
avaliagdo do conceito MUITO BOM;
REGULAR: o Programa deve atender
positivamente a 5 (cinco) requisitos de|
avaliagdo do conceito MUITO BOM;
FRACO: o Programa deve atender
positivamente a 4 (quatro) dos requisitos de|
avaliagdo ou positivamente a 3 (trés)
requisitos de avaliacdo e parcialmente a 3
(trés) requisitos de avaliacao;
INSUFICIENTE: o Programa NAO atendeu
aos parametros para atribui¢do de conceito|
FRACO.
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OBS 1. As informagdes  sobre
autoavaliacdo a serem avaliados serdo os
descritos na plataforma Sucupira no ultimo
ano do quadriénio.

OBS 2. A avaliagdo qualitativa far-se-a
com base no planejamento do processo de
autoavaliacdo. Para este quadriénio se
procederé a avaliagao da implantagdo e dos
resultados do processo de autoavaliagao.
OBS 3. O ndo atendimento dos requisitos
minimos de entrada no sistema, previstos
no documento orientador de APCN,
implicard a atribui¢@o de conceito Fraco ao
Quesito 1, independentemente da
pontuacao nos demais subitens.

2.1. Qualidade e adequacdo das teses e| 20% |2.1.1. Avaliacio da qualidade das

dissertacdes ou equivalente em relacao dissertacoes e teses (100%): Avaliar-se-
as areas de concentracdo e linhas de a0 os seguintes aspectos para se aferir a
pesquisa do programa. qualidade e a adequagdo das teses e

dissertacdes, consideradas dentre as
produgdes do quadriénio, indicadas pelo
programa na Plataforma Sucupira:
a). Programas apenas com Mestrado: 3
dissertacdes para programas com até¢ 20
docentes permanente e 5 dissertagdes para
programas com mais de 20 docentes
permanentes.
b. Programas com Mestrado e
Doutorado: 3 dissertacdes e 3 teses (para
programas com at¢ 20  docentes
permanentes) e 5 dissertacdes e 5 teses
(para programas com mais de 20 docentes
permanentes).
Para fins da avaliacdo qualitativa referida
neste item:
2.1.1.1. Proceder-se-4 a andlise individual
de cada uma das dissertagdes ou teses
indicadas, levando-se em conta oS
seguintes critérios:
a) aderéncia a respectiva area de
concentragdo ¢ as linhas de
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pesquisa do curso;

b) vinculagdo do produto com o

projeto de pesquisa.
2.1.1.2. Proceder-se-4 a andlise do
conjunto de dissertacdes e teses indicadas,
levando-se em consideragao estes critérios:

a) diversidade  institucional da
banca;

b) diversidade de area de
concentragdo, linhas de pesquisa e
de orientadores das dissertagdes e
teses indicadas.

2.1.1.3. Na analise das dissertagdes ¢ teses
referidas nos subitens 2.1.1.1. ¢ 2.1.1.2,
considerar-se-a também:

a) o nivel de simetria qualitativa
entre o nivel das disserta¢des e das
teses defendidas, de modo a que
ndo haja assimetria dentro das
linhas de pesquisa da(s) area(s) de
concentracao;

b) o nivel de diferenciagao da
qualidade entre teses e dissertagdes
para programas que possuem O0S
dois niveis, de modo que se
atendam as exigéncias peculiares
para uma dissertagdo e aquelas

necessarias para

a caracterizagdo de uma tese
(originalidade, dimensdes e
qualidade da referéncia).

\Parametros para atribui¢cdo de conceitos|
para Programas com os niveis de Mestrado|
e Doutorado:

MUITO BOM: atendimento positivo de
66,7% e parcial de 33,3% ao requisito de
avaliacdo da la etapa para indicacdo de teses|
e dissertacdes, para Programas com até 20
docentes permanentes, e atendimento total
aos requisitos da 2a e 3a etapa; ou
atendimento positivo de 80% e parcial de
20% ao requisito de avaliacdo da la etapa
para indicacdo de teses e dissertacdes para
Programas com mais de 20 docentes
permanentes e atendimento total aos

requisitos da 2a e 3a etapa;
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BOM: atendimento positivo de 33,3% e
parcial de 66,7% ao requisito de avaliagao
da la etapa, para indicacdo de teses ¢
dissertacdes, para Programas com até 20
docentes permanentes, e atendimento total
aos requisitos da 2a ou 3a etapa; ou
atendimento positivo de 60% e parcial de
40% ao requisito de avaliacdo da la etapa
para indicacdo de teses e dissertacdes para
Programas com mais de 20 docentes
permanentes e atendimento total aos
requisitos da 2a ou 3a etapa;

REGULAR: atendimento positivo 50% e
parcial de 50% ou ndo atendimento de
33,3% ao requisito de avaliacdo da 1a etapa,
para indicagdo de teses e dissertacdes, para
Programas com at¢ 20  docentes
permanentes; ou atendimento positivo de
50% e parcial de 50% ou ndo atendimento de|
20% ao requisito de avaliacdo da la etapa
para indicacdo de teses e dissertacdes para
Programas com mais de 20 docentes
permanentes;

FRACO: atendimento positivo 50% e ndo
atendimento de 50% ao requisito de
avaliagdo da la etapa, para indicacdo de
teses e dissertagdes, para Programas com até
20 docentes permanentes, ¢ atendimento
total aos requisitos da 2a e 3a etapa; ou
atendimento positivo de 50% e ndo
atendimento de 50% ao requisito de
avaliacdo da la etapa para indicacdo de teses|
e dissertagdes para Programas com mais de
20 docentes permanentes e atendimento total,
aos requisitos da 2a e 3a etapa;

e) INSUFICIENTE: o Programa nao
alcanca os percentuais do conceito FRACO;

Para PROGRAMAS COM NIVEL DE

MESTRADO E/OU SEM DEFESA DE

DOUTORADO

REGULAR: atendimento positivo de
66,7% e parcial de 33,3% ao requisito de
avaliacdo da la etapa para indicagdo de
dissertacdes, para Programas com até 20
docentes permanentes, e atendimento total
aos requisitos da 2% etapa; ou atendimento|

ositivo de 70% e parcial de 30% ao|
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requisito de avaliagdo da la etapa para
dissertacdes para indicacdo de teses e
dissertacdes para Programas com mais de 20
docentes permanentes e atendimento total
aos requisitos da 2a etapa;

FRACO: atendimento positivo de 50% ao
requisito de avaliagdo da la etapa, para
indicacdo de dissertagdes, para Programas
com até 20 docentes permanentes, e
atendimento total aos requisitos da 2% etapa;
ou atendimento positivo de 50% e parcial de
50% ao requisito de avaliagdo da la etapa
para indicacdo de teses e dissertacdes para
Programas com mais de 20 docentes
permanentes e atendimento total aos
requisitos da 2a etapa;;

INSUFICIENTE: o Programa ndo alcanga
os percentuais do conceito FRACO

NAO SE APLICA: o subitem nio se aplical
aos Programas A que iniciaram atividades|
nos anos de 2023 e 2024.

2.2. Qualidade da produgado intelectual
de discentes e de egressos.

20%

2.2.1. Volume da producio de discentes
e de egressos (60%):

a) produgdo média de discentes em
produtos bibliograficos, dividida pelo
numero de discentes no quadriénio;

b) produ¢do média de discentes em
trabalhos completos e resumos publicados
em anais de congressos no periodo,
dividida pelo numero de discentes no
quadriénio;

c) producdo média de egressos (relativa
aos ultimos 5 anos) em produtos
bibliograficos, trabalhos completos e
resumos publicados em anais de congresso,
dividida pelo total de egressos do
quadriénio.

2.2.2. Distribuicao da produciao de
discentes e de egressos (40%): a)
propor¢do entre o nimero de
discentes-autores de
produtos bibliograficos, produtos
de eventos e produtos técnicos € o
nimero de discentes ativos; b) propor¢ado
entre egressos-autores em relacdo ao
numero total dos titulados no quadriénio.

OBS. 1: Considerar-se-30 egressos 0s
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titulados no periodo de até 5 anos apds a
titulagao.

OBS. 2: Produgdo em coautoria com
docentes sera considerada no item relativo
a producdo docente.

OBS.3. A producao relativa a uma pessoa
que se enquadrar simultaneamente na
condicdo de egresso e de discente no
quadriénio serd contada exclusivamente
como produgdo discente.

Os Programas serao avaliados com base nos|
seguintes conceitos, para o subitem 2.2.1:
MUITO BOM: melhor média igual ou
superior a 0,82 para Programas com até¢ 20
docentes permanentes; ou melhor média
igual ou superior a 0,22 para Programas com|
mais de 20 docentes permanentes;
BOM: melhor média igual ou superior a
0,09 para Programas com até 20 docentes
permanentes; ou melhor média igual ou
superior a 0,12 para Programas com mais de|
20 docentes permanentes;

REGULAR: melhor média igual ou
superior a 0,02 para Programas com até¢ 20|
docentes permanentes; ou melhor média
igual ou superior a 0,06 para Programas com|
mais de 20 docentes permanentes;
FRACO: melhor média igual ou superior a
0,01 para Programas com até 20 docentes
permanentes; ou melhor média igual ou
superior a 0,02 para Programas com mais de|
20 docentes permanentes;
INSUFICIENTE: o Programa nao alcanca
média do conceito FRACO;
NAO SE APLICA: o subitem nao se aplica
aos Programas A que iniciaram atividades|
nos anos de 2023 e 2024.

Os Programas serdao avaliados com base nos|
seguintes conceitos, para o subitem 2.2.2:

MUITO BOM: melhor proporcao igual ou|
superior a 0,45 para Programas com até¢ 20
docentes permanentes; ou melhor proporcao
igual ou superior a 0,28 para Programas com|
mais de 20 docentes permanentes;
BOM: melhor propor¢do igual ou superior
a 0,25 para Programas com até 20 docentes|
permanentes; ou melhor proporcao igual oul
superior a 0,16 para Programas com mais de|
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20 docentes permanentes; REGULAR:
melhor proporc¢ao igual ou superior a 0,12
para Programas com até 20 docentes
permanentes; ou melhor proporcao igual oul
superior a 0,10 para Programas com mais de|
20 docentes permanentes;

FRACQO: melhor propor¢ao igual ou
superior a 0,01 para Programas com até 20
docentes permanentes; ou melhor propor¢ao
igual ou superior a 0,01 para Programas com|
mais de 20 docentes permanentes;
INSUFICIENTE: o Programa ndo alcanga
os percentuais do conceito FRACO;
NAO SE APLICA: o subitem nao se aplica
aos Programas A que iniciaram atividades|
nos anos de 2023 e 2024.

2.3. Destino, atuagdo e avalia¢ao dos
egressos do programa em relacdo a
formagao recebida.

10%

2.3.1. Destino dos egressos (90%):
a) atuagdo em institui¢do de ensino superior;
b) atuacdo em programa de pOs-
graduacao
stricto sensu;
c) atuagdo em carreiras juridicas no
servigo publico;
d) atuagdo na Administragdo Publica em
outros setores que ndo o de carreiras
juridicas;
e) atuagdo junto a sociedade civil
organizada, na advocacia ou em atividades
de outra natureza; e f) atuagdo na iniciativa
privada, na advocacia ou em atividades de
outra natureza.
Os Programas serdo avaliados com base nos
seguintes conceitos:
MUITO BOM: O Programa devera atingir
um indice igual ou superior a 6% para a
alinea “b” para Programas com até 20
docentes permanentes; O Programa deverd
atingir um indice igual ou superior a 6,5%
para a alinea “b” para Programas com mais
21 docentes permanentes;
BOM: O Programa deverd atingir um
indice até 5,9% para a alinea “b” para
Programas com at¢ 20  docentes
permanentes; O Programa devera atingir um
indice até 6,4% para a alinea “b” para
Programas com mais de 21 docentes

permanentes;
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REGULAR: O Programa devera atingir um
indice superior a 25% para a alinea “a”,
independentemente do indicador da alinea
“b” para Programas com até 20 docentes
permanentes; O Programa devera atingir um
indice superior a 30% para a alinea “a”,
independentemente do indicador da alinea
“b” para Programas com mais de 21
docentes permanentes;

FRACO: O Programa deverd atingir até
24,9% para a alinea “a”, independentemente
do indicador da alinea “b”para Programas|
com at¢ 20 docentes permanentes; O
Programa deverd atingir até 29,9% para a
alinea “a”, independentemente do indicador
da alinea “b” para Programas com mais de|
21 docentes permanentes;
INSUFICIENTE: O Programa ndo possui
indice para quaisquer das alineas;

NAO SE APLICA: o subitem nao se aplica

aos Programas iniciados em 2023 e 2024.

2.3.2 Avaliacio qualitativa da formacao
dos egressos (10%): indicar 5 egressos
que se destaquem nas atividades
académicas e seja aderente com o perfil do
€gresso.

Os Programas serao avaliados com base nos|
seguintes conceitos:

MUITO BOM: atendimento positivo de
80% e parcial de 20% ao requisito de
avaliacdo;

BOM: atendimento positivo de 60% ao
requisito de avaliacdo;

REGULAR: atendimento positivo de 40%
ao requisito de avaliacdo;

FRACO: atendimento positivo de 20% ao
requisito de avaliacdo;

INSUFICIENTE: o Programa ndo alcanga
os percentuais do conceito FRACO;
NAO SE APLICA: o subitem nao se aplica
aos Programas indicados em 2023 e 2024.

OBS 1: No tltimo ano do quadriénio o
programa deve apresentar em anexo
especifico os dados do destino dos
egressos relativos ao item 2.3.1 (ANEXO

).

OBS.2. Para fins de protecdo de
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dados pessoais, recomenda-se aos
programas que obtenham a anuéncia do
egresso cujo nome serd informado
relativamente ao item 2.3.2.

OBS.3. O periodo de avaliagdo dos
egressos

sera aquele relativo aos titulados entre
2020 e2024.

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da producdo intelectual do
corpo docente no programa

30%

2.4.1 Producido bibliografica total
(20%): Analise ponderada global da
producdo bibliografica em periodicos;
livros e capitulos de livro; e a produg@o em
anais (artigos completos, em eventos na
Area do corpo docente permanente).

Os Programas serdo avaliados com base nos|
seguintes conceitos:

MUITO BOM: Programas com até 20
docentes permanentes possuem producao
média entre 100 e 80 pontos; Programas
com mais de 20 docentes permanentes|
possuem produ¢do média entre 70 e 50
pontos.

BOM: Programas com até 20 docentes
permanentes possuem produgdo média entre
79,9 e 50 pontos; Programas com mais de
20 docentes permanentes possuem média
entre 49,9 e 30 pontos.

REGULAR: Programas com até 20
docentes permanentes possuem producao
média entre 49,9 e 30 pontos; Programas
com mais de 20 docentes permanentes|
possuem média entre 29,9 e 20 pontos;
FRACQO: Programas com até 20 docentes
permanentes possuem produgdo média entre
29,9 e 20 pontos; Programas com mais de
20 docentes permanentes possuem média
19,9 e 10 pontos;

INSUFICIENTE: os Programas nao
atendem aos requisitos do conceito
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2.4.2 Indices de equilibrio da producio
docente (20%): Producdo bibliografica
em periddicos nos estratos (Al a A4) bem
distribuida pelo corpo docente permanente
e pelo respectivo ano de publicacio.

Os Programas serdo avaliados com base nos|
seguintes conceitos:

MUITO BOM: Programas com até 20
docentes permanentes possuem producao
média superior ou igual a 0,88; Programas
com mais de 20 docentes permanentes|
possuem producdo média igual ou superior
a 0,45.

O calculo do indice levou em consideragao
o total de artigos nos estratos (Al a A4)
dividido pelo numero de docentes|
permanentes pelo respectivo ano, a fim de
se obter a média dos 4 anos, desde que, no
minimo, 50% dos docentes permanentes
tenham producao incluida no indice (em um|
dos anos do quadriénio) para se demonstrar
o equilibrio da produgao;

BOM: Programas com até 20 docentes
permanentes possuem produgdo média
superior ou igual a 0,7; Programas com mais
de 20 docentes permanentes possuem média
igual ou superior a 0,3.0 calculo do indice]
levou em consideracao o total de artigos nos|
estratos (Al a A4) dividido pelo nimero de
docentes permanentes pelo respectivo ano, a
fim de se obter a média dos 4 anos, desde
que, no minimo, 30% dos docentes
permanentes tenham produ¢do incluida no
indice (em um dos anos do quadriénio) para
se demonstrar o equilibrio da producio;
REGULAR:  Programas com até 20
docentes permanentes possuem producao
média igual ou superior a 0,5; Programas
com mais de 20 docentes permanentes|
possuem média superior ou igual 0,2; O
calculo do indice levou em consideragdo o
total de artigos nos estratos (Al a A4)

dividido pelo numero de docentes|
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permanentes pelo respectivo ano, a fim de
se obter a média dos 4 anos, desde que, no|
minimo, 20% dos docentes permanentes
tenham producao incluida no indice (em um|
dos anos do quadriénio) para se demonstrar
o equilibrio da produgao;

FRACO: Programas com até 20 docentes
permanentes possuem produgdo média igual
ou superior a 0,2; Programas com mais de
20 docentes permanentes possuem média
igual ou superior a 0,1;

INSUFICIENTE: os Programas nao
atendem aos requisitos do conceito
FRACO.

2.4.3. Producao bibliografica
qualificada (60%): Avaliagdo da
produgdo do corpo docente permanente,
destacada pelo programa, por meio de
indicagdo na Plataforma  Sucupira,
considerando-se:
a.1) aderéncia a(s) respectiva(s)
area(s) de concentracdo do
programa e respectivas linhas de
pesquisa;
a.2) vincula¢do com o projeto de
pesquisa do docente e sua trajetoria
de pesquisa.

Os Programas serdo avaliados com base
nos seguintes conceitos:

MUITO BOM: 60% da produgao vinculada)
destacada a atende positivamente e 40%
parcialmente ao requisito de avaliagdo;
BOM: 50% da produgdo atende
positivamente ao requisito de avaliagao;
REGULAR: 40% da producdo atende
positivamente ao requisito de avaliagao;
FRACO: 20% da produgdo atende
positivamente ao requisito de avaliagdo;
INSUFICIENTE: o Programa nao alcanca
os percentuais do conceito FRACO.

OBS. 1. A ponderacdo da producdo
intelectual (item 2.4.1) serd calculada da
seguinte forma: produto multiplicado pelo
peso do estrato (L1 a L4, Al a B4),

dividido pelo total de docentes
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permanentes/ano. A produg¢do intelectual
em coautoria serd contabilizada apenas
uma vez na produgdo do corpo docente.

OBS 2. O estrato para livros tera a seguinte
pontuagdo: L1=300, L2=240, L3=180,
L4=120¢

L5=60. Para capitulos de livros serd
L1=100, L2=80, L3=60, L4=40, L5=20;
para periddicos serd A1=200, A2=180,
A3=160 A4=140 B1=80,

B2=60, B3=40, B4=20. A produgdo em
anais de eventos sera E1=100, E2=80,
E3=60, E4=40, E5=20.

OBS. 3. Para fins do item 2.4.3., no ultimo
ano do quadriénio, cada programa
destacara, via Plataforma Sucupira, até 1
produgdo bibliografica por ano de atuacao
do docente permanente, totalizando no
maximo 4 produgdes por docente
permanente.

OBS.4. Excluir-se-4, por meio de anexo
especifico, a producdo de professoras em
licenca-maternidade e docentes em
licenga- médica superior a 30 dias, que
usufruiram desse direito entre 2020 ¢ 2024,
a partir do ano de inicio da licenga até o
final do quadriénio (Anexo 3).

2.5 Qualidade e envolvimento do
corpo docente em relagdo as
atividades de

20%

2.5.1 Atuacio dos docentes em
atividade da pos-graduacio (20%):
Atuagdo equilibrada e

bem distribuida nas atividades de
ensino,
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formagao no programa.

pesquisa, extensao, orientacdo e formacao.
Serdo consideradas:

a.1) analise da distribui¢ao de orientagdes
de mestrandos/doutorandos por docente
permanente no quadriénio, a fim de
verificar, dentre outros aspectos, a
existéncia de possiveis concentragdes;

a.2) analise quantitativa da média de
disciplinas ministradas por docente, com a
finalidade de se verificar excessiva
dependéncia de docentes colaboradores ou
visitantes;

a.3) analise do numero de projetos de
pesquisa e extensdo vinculados a cada
docente permanente para verificar o
equilibrio e a distribui¢ao por todo o corpo
docente.

Os Programas serao avaliados com base nos|
seguintes conceitos:

MUITO BOM: o Programa deve atender
positivamente aos requisitos de avaliagao|
contidos nos 3 itens: a.l) possuir média de
orientagdes (discente/docente) proporcional
e equilibrada para Programas com
mestrado; a.2) 70% das disciplinas do
Programa foram ministradas por docentes
permanentes; a3) 90% do corpo docente
permanente estd vinculada a projeto de
pesquisa e/ou de extensao;

BOM: o Programa deve atender
positivamente a 2 requisitos do conceito
MUITO BOM ¢ a 1 dos itens abaixo: a.l)
possuir média de orientacdes
(discente/docente) entre proporcional ¢
equilibrada para Programas com mestrado;
a.2) 60% das disciplinas do Programa foram
ministradas por docentes permanentes; a.3)
80% do corpo docente permanente vincula-
se a projeto de pesquisa e/ou de extensao;
REGULAR: o  Programa  atende
positivamente a 1 dos requisitos do conceito
MUITO BOM, 1 requisito do conceito BOM|
e 1 dos itens abaixo: a.l) possuir média de
orientagdes (discente/docente) proporcional
e equilibrada para Programas com mestrado;
a.2) 50% das disciplinas do Programa foram|
ministradas por docentes permanentes; a.3)
70% do corpo docente permanente vincula-

se a projeto de pesquisa e/ou de extensao;

64



CAPES

O

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \ )
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIAGAO

QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

FRACO: O Programa atende]
positivamente a 2 requisitos do conceito
BOM e a 1 requisito do conceito
REGULAR;

INSUFICIENTE: O Programa nao atende
aos requisitos do conceito FRACO.

2.5.2 Estabilidade do corpo docente
permanente (20%): Estabilidade do corpo
docente permanente ao longo do
quadriénio, considerando-se 0
redirecionamento dos discentes e o nimero
de orientagdes em fungdo das possiveis
redugdes, contratacdes e substitui¢cdes de
docentes.
Os Programas serdao avaliados com base nos|
seguintes conceitos:
MUITO BOM: o corpo docente
permanente: a) teve um decréscimo maximo,
de docentes de 20% entre o primeiro € 0
ultimo ano do quadriénio; b) todos oS
discentes orientandos tiveram acolhimento|
adequado com novos orientadores sem
superar um numero proporcional ¢
equilibrado de orientandos para os demais|
docentes do PPGD;
BOM: o corpo docente permanente: a) teve
um decréscimo méaximo de docentes de 25%
entre o primeiro e o Ultimo ano do
quadriénio; b) 50% dos discentes|
orientandos tiveram acolhimento adequado
com novos orientadores sem superar um
numero proporcional e equilibrado de
orientandos para os demais docentes do|
PPGD;

REGULAR: o corpo docente permanente:
a) teve um decréscimo maximo de docentes
de 30% entre o primeiro e o ultimo ano do|
quadriénio; b) 25% dos discentes|
orientandos tiveram acolhimento adequado
com novos orientadores sem superar um
numero proporcional e equilibrado de
orientandos para os demais docentes do|
PPGD;

FRACQO: o corpo docente permanente teve
um decréscimo méaximo de docentes de 30%
e/ou os demais docentes passaram a orientar
um niamero desproporcional e

desequilibrado de orientandos;
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INSUFICIENTE: O Programa nao atende
ao requisito do conceito FRACO.

2.5.3 Atuacdo do corpo docente
permanente em atividades de graduacio
(20%): Atuacdo em atividades de ensino,
pesquisa, extensdo e orientagdo de
trabalhos de conclusdao (trabalhos de
conclusdo de curso ou teses de laurea) na
graduacao.

Programa poderd alcancar os seguintes
conceitos:

MUITO BOM: 80% do corpo de docentes|
permanentes atua em 1 ou mais atividade(s),
de ensino, pesquisa, extensdo ou de
orientacdo de trabalhos de conclusdo na
graduacdo, consideradas qualitativamente]
totalmente adequadas;

BOM: 70% do corpo de docentes|
permanentes atua nas atividades descritas no
conceito MUITO BOM e consideradas|
qualitativamente adequadas;

REGULAR: 60% do corpo de docentes|
permanentes atua nas atividades descritas no
conceito MUITO BOM e consideradas|
qualitativamente adequadas;

FRACO: 50% do corpo de docentes
permanentes atua nas atividades descritas no
conceito MUITO BOM e consideradas|
qualitativamente adequadas;
INSUFICIENTE: nao atende ao requisito|
do conceito FRACO;

NAO SE APLICA: Este quesito nio se
aplica ao PPGD que nao estiver vinculado &
graduacdo. O peso foi direcionado para o
item 2.5.1, que passa a valer 40% do item.

2.5.4 indice quantitativo de formagcio
(20%): Proporcao equilibrada do numero
de orientagdes concluidas por docente
permanente.

Os Programas serdao avaliados com base nos|
seguintes conceitos:

MUITO BOM: o Programa deve atender
positivamente aos seguintes requisitos de|
avaliagdo: a.l) possuir média anual de
orientacdes concluidas (discente]
concluinte/docente) igual ou superior a 1,2

ara  Programas com mestrado e/ou
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doutorado consolidados (mais de 4 anos de
funcionamento); a.2.) possuir média anual
de orientagdes concluidas  (discente
concluinte/docente) igual ou superior a 0,8
para programas com mestrado ou doutorado
em implantacdo (at¢ 4 anos de
funcionamento e com discentes|
concluintes);

BOM: o Programa deve atender
positivamente aos seguintes requisitos de|
avaliagdo: b.l.) possuir média anual de
orientacdes concluidas (discente]
concluinte/docente) igual ou superior a 1,0
para Programas com mestrado consolidados
(mais de 4 anos de funcionamento); b.2.)
possuir média de orientagdes concluidas
(discente concluinte/docente) igual ou
superior a 0,6 para Programas com mestrado|
em implantacdo (at¢ 4 anos de
funcionamento e com discentes|
concluintes);

REGULAR: o Programa deve atender
positivamente aos seguintes requisitos de|
avaliagdo: c.l1) possuir média anual de
orientacdes concluidas (discente]
concluinte/docente) igual ou superior a 0,8
para Programas com mestrado consolidados
(mais de 4 anos de funcionamento); c.2.)
possuir média de orientagdes concluidas
(discente concluinte/docente) igual ou
superior a 0,4 para Programas com mestrado|
em implantacdo (at¢ 4 anos de
funcionamento e com discentes|
concluintes);

FRACO: o Programa deve atender
positivamente aos seguintes requisitos de|
avaliagdo: d.1) possuir média anual de
orientacdes concluidas (discente]
concluinte/docente) igual ou superior a 0,6
para Programas com mestrado consolidados
(mais de 4 anos de funcionamento); d.2)
possuir média de orientagdes concluidas
(discente concluinte/docente) igual ou
superior a 0,2 para Programas com mestrado|
em implantacdo (at¢ 4 anos de
funcionamento e com discentes|
concluintes);

INSUFICIENTE: o Programa ndo atende

ao requisito do conceito FRACO.
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2.5.5 Capacidade de atracdo de
discentes (20%): capacidade de nucleagdo
do programa na formagdo de doutores e
participantes de estagios pos-doutorais.

Os Programas serdao avaliados com base nos|
seguintes conceitos:

Quanto ao subitem (a) capacidade de
nucleacdo do programa na formacdo de
doutores, o Programa poderd atingir os
seguintes conceitos:

MUITO BOM: O Programa tera indice
maior do que 20.

BOM: O Programa terd indice igual ou
menor do que 19 e igual ou maior do que 10.
REGULAR: O Programa tera indice igual
ou menor do 9 e igual ou maior do que 2.
FRACO: O Programa tera indice igual a 1.
INSUFICIENTE: o Programa ndo atende
ao requisito do conceito FRACO

NAO SE APLICA: Programas com
doutorado em implantacdo no quadriénio|
que ndo possuem turma em condicdo de
defesa (mais de dois anos desde o inicio da
primeira turma) e aos Programas que nao|
possuem doutorado.

Quanto ao subitem (b) numero de
participantes de estagios poOs-doutorais, o
Programa podera atingir os seguintes
conceitos:

MUITO BOM: O Programa com curso de|
Doutorado com niimero total maior do que
21;

BOM: O Programa com curso de Doutorado
com numero total igual ou menor que 20 ¢
maior que 11;

REGULAR: O Programa com curso de
Doutorado com numero total igual ou menor
que 10 e maior que 1; ou O programa com
curso de Mestrado com nimero total igual
ou maior do que 11.

FRACO: O Programa com curso de
Doutorado com numero total de 0; ou O
programa com curso de Mestrado com
numero total igual ou menor do que 10 ou
maior que 1.

INSUFICIENTE: o Programa ndo atende
ao requisito do conceito FRACO;
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OBS. Quanto ao item 2.5.4., excluir-se-a0
os seguintes casos: (a) de discentes em
licenga- médica superior a 30 dias; licenga-
maternidade, licenga-/paternidade;(b)
desligamento do programa por reprovagao
por faltas, insuficiéncia de desempenho
nas disciplinas ou reprovacdo da
dissertacio ou tese perante banca
examinadora; (c) trancamento parcial,
justificado nas pelas normas do curso por
razoes nao incluidas neste item; (d) ou de
conversao de mestrado em doutorado
direto. No ultimo ano do quadriénio, o
programa  que  apresentar  nimero
expressivo de discentes nas referidas
situacdes especiais, que impactem o0
calculo, devera inserir anexo especifico
com indicagdo de novo célculo( Anexo 2).

3.1. Impacto e carater inovador da| 550,
producdo intelectual em funcdo da
natureza do programa.

3.1.1. Impacto cientifico da producio
bibliografica (90%): Avaliacdo qualitativa
das 5

(para programas com at¢ 20 docentes

permanentes) e 10 (para programas com mais
de 20 docentes permanentes) melhores
producdes indicadas pelo programa, na
Plataforma Sucupira, na categoria
bibliografica (periodicos, livros e capitulos de
livros) considerando-se:

a)andlise individual de cada produgdo
indicada:

a.1) aderéncia a respectiva area de
concentragdo do curso e as respectivas
linhas de pesquisa do curso;

a.2) vinculagdo ao projeto de pesquisa
e a trajetoria de pesquisa da equipe
vinculada (docentes, discentes,
membros externos).

b) analise do conjunto de produg¢ao indicada:
b.1) organicidade da produgdo
indicada com a proposta e vocagdo
(insercdo  regional, nacional ou
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internacional) do programa;

b.2) diversidade de arca(s) de
concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos e autores das produgdes
indicadas.

Os Programas serdo avaliados com os
seguintes conceitos:

MUITO BOM: Os Programas atendem|
positivamente a 75% e atendem parcialmente a
25% do primeiro requisito de avaliacdo, ¢
quanto a analise global da producdo destacada
foi atendido totalmente os requisitos paral
Programas com até 20 docentes permanentes;
Os Programas atendem positivamente a 77% ¢|
atendem parcialmente a 23% do requisito de|
avaliagdo e quanto a analise global da producao
destacada foi atendido totalmente os requisitos
para Programas com mais de 20 docentes
permanentes;

BOM: Os Programas atendem positivamente a
62,5% e atendem parcialmente a 37,5% do|
requisito de avaliagdo e/ou quanto a analise]
global da producdo destacada foi atendido]
totalmente ou parcialmente os requisitos para
Programas com até 20 docentes permanentes;
Os Programas atendem positivamente a 61,5%
e atendem parcialmente a 38,5% do requisito de|
avaliagdo e/ou quanto a andlise global dal
producdo destacada foi atendido totalmente ou
parcialmente os requisitos para Programas com
mais de 20 docentes permanentes;
REGULAR: Os Programas atendem|
positivamente a 50% do requisito de avaliacao
e quanto a analise global da produgdo destacada
foi atendido totalmente ou parcialmente os
requisitos para Programas com até 20 docentes|
permanentes;Os Programas atendem|
positivamente a 50% e quanto a andlise global
da producdo destacada foi atendido totalmente]
ou parcialmente os requisitos para Programas
com mais de 20 docentes permanentes;
FRACO: Os Programas atendem|
positivamente a 35% do requisito de avaliacao
e quanto a analise global da produgao destacada
foi atendido totalmente ou parcialmente os
requisitos para Programas com até 20 docentes|

ermanentes; Os Programas atendem|
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positivamente a 35% e quanto a analise globall
da producdo destacada foi atendido totalmente]
ou parcialmente os requisitos para Programas
com mais de 20 docentes permanentes;

INSUFICIENTE: o Programa nao alcanga os
percentuais minimos para atingir o conceito
FRACO;

3.1.2. Formas de reconhecimento do
carater inovador da producio intelectual
do programa (10%): prémios atribuidos a
producdes do programa (teses, dissertagdes,
livros, artigos etc.) por sociedades cientificas
internacionais ou nacionais.

Os Programas serdao avaliados com os
seguintes conceitos:
a) MUITO BOM: o Programa indicou na|
proposta a atribuicdo de 2 premiagdes no
quadriénio sob avaliagdo;
b) BOM: o Programa indicou na proposta a
atribuicdo de 1 premiacdo no quadriénio sob
avaliacao;
c) REGULAR: O Programa ndo indicou na
proposta a atribuicdo de premiagdo no
quadriénio sob avaliacdo.

OBS. No ultimo ano do Quadriénio, o
programa indicara, via Plataforma Sucupira, 5
a 10 itens da producdo intelectual
(bibliografica), relativos a  produgdo
intelectual do corpo docente, do corpo
discente e/ou de egressos. E necessario,
justificar as vinculagdes a 4rea de
concentracao,

linha de pesquisa, ao projeto e a trajetoria da
equipe, dentre as que vierem a ser indicadas.

71



O

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \ )
Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES AVALIAGAO
CAPES QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

3.2. Impacto econdmico, social e
cultural do programa.

25%

3.2.1. Impacto das agdes de transferéncia de
conhecimento do programa (80%): Devem-
se indicar (Preencher Anexo 4) até 5 (para
programas com até 20 docentes) e até 10
produtos (para programas com mais de 20
docentes), os quais serdo avaliados em
conformidade com a aderéncia a respectiva
area e as respectivas linhas de pesquisa do
programa € a sua vocagao:

a) atividades de extensdo universitaria;
b) producdo técnica ou tecnologica;

c) convénios, acordos de cooperagdo e
instrumentos afins, orientados a
capacitagdo de recursos humanos
adequados para demandas juridicas;

d) atuacdo de  representacio da
sociedade civil em audiéncias
publicas, amici curiae, ou
participagdo em conselhos e
comissdes de assessoramento da
sociedade civil;

e) atuacdo na formagdo continuada de
carreiras juridicas;

f) atividades de  divulgacdo de
conhecimento por meios jornalisticos,
televisivos e outros tipos de midia;

g) qualquer outra forma de transferéncia
de conhecimento juridico
desenvolvido pelo programa com
impacto social, econdmico, cultural ou
juridico;

h) organizacdo de  eventos  para
divulgacdo de pesquisa cientifica e
difusio de conhecimentos para
comunidade juridica;

i) organizacdo de eventos  para
divulgagdo da ciéncia junto a
sociedade civil em geral e, em
especial, no ambito da educacdo
basica.

Quanto ao impacto das acdes de transferéncia

de conhecimento do Programa, podem ser

atribuidos os seguintes conceitos:

MUITO BOM: considerando-se as produgdes

indicadas e a respectiva avaliacdo da aderéncia

a area de concentragdo, a linha de pesquisa e 3|

respectiva vocagdo, o Programa atende

ositivamente a 80% das agoes.
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BOM: considerando-se as produg¢des indicadas|
e a respectiva avaliacdo da aderéncia a area de|
concentragdo, a linha de pesquisa e a respectiva
vocacdo, o Programa atende positivamente a
60% das acdes indicadas neste requisito de|
avaliacdo;

REGULAR: considerando-se as produgdes|
indicadas e a respectiva avaliacdo da aderéncia
a area de concentragdo, a linha de pesquisa e 3|
respectiva voca¢do, o Programa atende
positivamente a 40% das ac¢des indicadas neste
requisito de avaliacdo;

FRACO:  considerando-se as produgdes
indicadas e a respectiva avaliacdo da aderéncia
a area de concentragdo, a linha de pesquisa e 3|
respectiva voca¢do, o Programa atende
positivamente a 30% das ac¢des indicadas neste
requisito de avaliagao.

INSUFICIENTE: o Programa ndo alcanca os
percentuais minimos necessarios para atingir o
conceito FRACO.

3.2.2. Quantitativo da producio técnica
(20%): Andlise ponderada da produgdo
técnica do corpo docente permanente.
MUITO BOM: Programas com até 20
docentes permanentes possuem producaol
média entre 100 e 80 pontos; Programas com|
mais de 20 docentes permanentes possuem|
producdo média entre 70 e 50 pontos.

BOM: Programas com até 20 docentes
permanentes possuem producdo média entre
79,9 e 50 pontos; Programas com mais de 20
docentes permanentes possuem média entre]
49,9 e 30 pontos.

REGULAR: Programas com até 20 docentes
permanentes possuem producdo média entre
49,9 e 30 pontos; Programas com mais de 20
docentes permanentes possuem média entre]
29,9 e 20 pontos;

FRACO: Programas com até 20 docentes
permanentes possuem producdo média entre
29,9 e 20 pontos; Programas com mais de 20,
docentes permanentes possuem média 19,9 ¢ 10
pontos;

INSUFICIENTE: os Programas nao atendem
aos requisitos do conceito FRACO.

OBS.1. No ultimo ano do Quadriénio os
programas indicardo os produtos apresentando
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justificativa em um anexo especifico (Anexo,
4).

OBS.2. Quanto ao item 3.2.1, o impacto das
acoes de transferéncia de conhecimento do
programa levard em consideragdo programas
com até 20 docentes e programas com mais de
20 docentes.
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3.3. Internacionalizacdo, inser¢do

(local, regional, nacional)
visibilidade do programa.

€

50%

O valor das dimensdes “internacionaliza¢do”
e “insercao” sera definido de acordo com a
vocagdo do programa. Considerar-se-ao 0s
seguintes aspectos, mediante uma avaliagdo
global da vocagdo e dos dados informados
pelo programa:

3.3.1 Internacionalizacdo. Considera-se,
tomando-se por base a articulacdo entre o
perfil da proposta e a existéncia de parte dos
indicadores abaixo:

a) existéncia de vinculos de colaboragao
consolidados com instituigdes estrangeiras de
alto padrao de exceléncia (conforme os
padrdes internacionais de qualidade),
envolvendo parte relevante do corpo docente;
b) desenvolvimento de projetos de pesquisa
entre  investigadores de  institui¢des
estrangeiras e os docentes do programa;

c) manuten¢do de acordos de cooperacao,
financiados por agéncias de fomento ou
fundos (publicos ou privados) de incentivo a
pesquisa e a inovagdo, com instituigdes
estrangeiras;

d) participagdo do corpo docente em eventos
internacionais, de relevancia para a Area; em
conselhos editoriais ou comités de revisao por
pares de periodicos internacionais Qualis A;

e
na diretoria de entidades
cientificas internacionais;

e) publicacdo em periddicos internacionais
classificados em estratos elevados do Qualis
Periodicos;

f) mobilidade internacional discente ¢
participagdo  regular  de estudantes
estrangeiros em seu corpo discente;

g) intercambio de discentes do programa com
universidades estrangeiras por meio de bolsas
de doutorado-sanduiche;

h) promo¢do de eventos cientificos
internacionais.
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3.3.2 Insercio local, regional e nacional do
programa:

a) consorcios, redes, convénios e acordos de
cooperagdo com entidades académicas e nao-
académicas de ambito local ou regional,
orientados a satisfacdo da demanda vinculada a
proposta do programa;

b) papel de lideranca e de coordenacdo de
projetos e redes nacionais de pesquisa, para
atividades de cooperagdo entre programas de
p6s-graduacao;

c) reconhecimento como centro de pesquisa
relevante em um tema especifico do Direito,
consolidado por meio de eventos nacionais,
edi¢do de periddico temético especifico, atragao
de profissionais e discentes de diversas Regides
do Brasil;

d) atuagdo nacional comprovavel pela
celebragdo de convénios e acordos de
cooperagdo com organismos governamentais
ou ndo governamentais, orientados as
atividades de ensino, pesquisa e extensao no
ambito da Pos-graduacao;

e) participacdo em iniciativas como Projetos de
Cooperagdo entre Institui¢des para
Qualificagdo de Profissionais de Nivel Superior
e assemelhados;

f) participagdo de docentes do programa em
atividades de outros programas do exterior ou
de outras unidades da federagdo, como bancas
examinadoras, bancas de concursos publicos,
comités de avaliagdo externa, visitas técnicas,
conferéncias e atividades afins.

OBS..A distribui¢do do valor proporcional do
item 3.3.1 e 3.3.2 terd como parametro o valor
de 60% para o item relativo a vocacdo do
programa e 40% para o outro item. Nestes itens
utilizar-se-4 a seguinte equacdo: 3.3.1
+3.3.2=70%

(I) Para  Programas com vocacio

internacional:
MUITO BOM: O Programa com até 20 docentes
permanentes indicou 5 acoes de

internacionalizacdo dentre aquelas contidas nos
itens “a” a “h” dos requisitos de avaliagdo (3.3.1)
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e 2 agdes de insercdo nacional dentre aquelas
contidas nos itens “a” a “f” (3.3.2);

O Programa com mais de 20 docentes
permanentes  indicou 10 agdes  de
internacionalizagdo e 4 agdes de insergdo
nacional, dentre os itens respectivamente]
listados;

BOM: O Programa com até 20 docentes
permanente indicou 4 acoes de
internacionalizacdo dentre aquelas contidas nos
itens “a” a “h” dos requisitos de avaliagdo (3.3.1)
e 1 agdo de insercdo nacional dentre aquelas
contidas nos itens “a” a “f” (3.3.2);

O Programa com mais de 20 docentes
permanentes indicou 8 acoes de
internacionalizagdo e 3 agdes de insergdo
nacional dentre os itens respectivamente]
listados;

REGULAR: O Programa com até 20 docentes
permanente indicou 3 acoes de
internacionalizacdo dentre aquelas contidas nos
itens “a” a “h” dos requisitos de avaliacao(3.3.1)
e 1 acdo de insercdo nacional dentre aquelas

contidas nos itens “a” a “f” ( 3.3.2);

O Programa com mais de 20 docentes
permanentes indicou 6 acoes de
internacionalizagdo e 2 agdes de insergdo
nacional dentre os itens respectivamente]
listados;

FRACO: O Programa indicou 2 agdes de|
internacionalizacdo entre os itens a a h dos
requisitos de avaliagdo (3.3.1) e 1 acdo de
inser¢do nacional entre os itens a a f(3.3.2) para|
programas com até 20 docentes permanentes; O,
Programa com mais de 20 docentes permanentes,
indicou 4 acdes de internacionalizacdo e 1 agdo
de inser¢do nacional dentre os itens
respectivamente listados;

INSUFICIENTE: O Programa ndo atende aos
requisitos de avaliagdo do conceito FRACO.
Para Programas com vocacio nacional,
regional e local:

MUITO BOM: O Programa com até 20
docentes permanentes indicou 4 acdes de
inser¢do nacional dentre aquelas contidas nos
itens “a” e “f7 (3.3.2) e 3 agodes d¢

internacionalizacdo dentre aquelas contidas nos
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[P 4]

itens “a” e “h”dos requisitos de avaliagdo (3.3.1);
O Programa com mais de 20 docentes
permanentes indicou 8 agdes de insercao
nacional e 6 a¢des de internacionalizagdo entre|
os itens respectivamente listados;

BOM: o Programa com até 20 docentes
permanentes indicou 3 agdes de insercao
nacional dentre aquelas contidas nos itens “a” ¢
“f” (3.3.2) e 2 agdes de internacionalizagdo
dentre aquelas contidas nos itens “a” e “h” dos
requisitos de avaliagdo (3.3.1);
O Programa com mais de 20 docentes
permanentes indicou 6 agdes de insercao
nacional e 4 agdes de internacionaliza¢do dentre|
os itens respectivamente listados;

REGULAR: o Programa com até¢ 20 docentes
indicou 2 acdes de insercdo nacional dentre]
aquelas contidas nos itens “a” e “f’ (3.3.2) e 1
acdo de internacionalizagdo dentre aquelas
contidas nos itens “a” e “h” dos requisitos de|
avaliagdo (3.3.1); O Programa com mais de 20
docentes permanentes indicou 4 acdes de|
insergdo  nacional e 2 agdes  de
internacionalizacao dentre 0s itens|
respectivamente listados;

FRACO: o Programa com até¢ 20 docentes
permanentes indicou 1 acdo de inser¢ao
nacional dentre aquelas contidas nos itens “a” e
“f”(3.3.2) e 1 acdo de internacionalizacao
dentre aquelas contidas nos itens “a” e “h” dos
requisitos de avaliacdo(3.3.1); O Programa com
mais de 20 docentes permanentes indicou 2
acoOes de inser¢do nacional e 1 agdo de
internacionalizacdo dentre os itens
respectivamente listados;

INSUFICIENTE: o Programa nio atende aos
requisitos de avaliagdo do conceito FRACO.

3.3.3 Visibilidade do programa (30%):

a) capacidade de difusdo de conhecimento e
estimulo a solidariedade, com o auxilio na
redu¢do das assimetrias regionais na Pos-
graduac¢do em Direito no Brasil;

b) Manutengdo de pagina Web para a
divulgacgdo atualizada e transparente dos dados
de interesse da comunidade académica.
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Quanto ao subitem (a) sobre a capacidade de

difusdo de conhecimento de estimulo a

solidariedade:

MUITO BOM: O Programa que atender
simultaneamente aos seguintes requisitos: a)
manter Dinter ou Minter com instituigdes de
ensino superior das Regides Norte, Nordeste oul
Centro-Oeste (excluido o Distrito Federal); b)
formar docentes de programas situados nas
Regides Norte, Nordeste ou Centro-Oeste]
(excluido o Distrito Federal) no periodo de 2016 a|
2020; c) realizar outras ag¢des consolidadas de|
cooperagdo com Programas da Regides Norte,
Nordeste ou Centro-Oeste (excluido o Distrito
Federal);

BOM: O Programa que atender a 2 dos requisitos|
para o MUITO BOM.

REGULAR: O Programa que atender a 1 dos
requisitos para o MUITO BOM.

FRACO: O Programa que atender parcialmente a
quaisquer dos requisitos para o MUITO BOM.
INSUFICIENTE: O Programa que ndo atender a
quaisquer dos requisitos para o MUITO BOM.
Obs. Em relacdo aos Programas sediados nas
Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste]
(excetuado o Distrito Federal) ndo se aplicam as
restrigdes geograficas indicadas no quesito.

Quanto ao subitem (b) sobre a visibilidade do

programa, podem ser atribuidos os seguintes

conceitos:

MUITO BOM: o Programa, em sua pagina Web,|
considerando a atualidade e a transparéncia das
informagdes, atende totalmente a 5 ITENS dos
seguintes requisitos de avaliacdo: a) selecao de|
discentes, b)concessdo de bolsas de estudos,
recebimento de recursos de agéncias publicas de|
fomento (especialmente CAPES e CNPq), c)
componentes corpo docente  permanente,
colaboradores ¢ visitantes, d) estrutura curricular,
e) enlaces para regulamentos e normativos daj
IES, f) enlace para o curriculo lattes dos
docentes, g) informagdes de eventos organizados
e de bancas de defesa de dissertacdo e teses, h)
acesso ao banco digital de dissertacdes e teses,
com versdes em vernaculo e inglés, ou i)outros

clementos informativos necessarios al
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identificacdo de dados fornecidos para o processo
de avaliagao;

BOM: o Programa atende totalmente a 4 itens dos
requisitos de avaliacdo do conceito MUITO BOM;
REGULAR: o Programa atende totalmente a 3
itens dos requisitos de avaliacdo do conceito
MUITO BOM;

FRACQO: o Programa atende parcialmente a 2,
itens dos requisitos de avaliacdio do conceito
MUITO BOM;

INSUFICIENTE: o Programa ndo atende a 5
itens dos requisitos de avaliacdo do conceito
MUITO BOM.

A Ficha de Avaliagdo dos Programas Profissionais possui diferencas nos parametros de
avaliagdo no Quesito 2, que seguiram os indicadores descritos abaixo. A Ficha de Profissional
possui ainda no Quesito 3 pesos diferentes, mantendo os indicadores iguais ao da Ficha de
Programas Académicos. Visando facilitar a manipulagdo do Relatdrio a tabela abaixo indica
apenas os parametros que diferem do Académico.

FICHA DE AVALIACAO - PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Definicoes e comentarios sobre o/s
Quesito/Itens

1.1.  Articulagdo, aderéncia e| 40% |1.1.1 Avaliar a articulacio entre area de

Quesitos / Itens Peso

atualizagdo das areas de concentragao, concentracdo, linha de atuacio e
linhas de pesquisa, projetos em projetos de pesquisa (20%):

andamento e estrutura curricular, bem

como a infraestrut.ur.a dispgnivel em a) interagio entre a(s) 4rea(s) de
relagdo  aos  objetivos/missdo  do concentracio e linha(s) de atuacio;
programa.

b) articulag@o entre as respectivas areas de
concentracao;

c) coeréncia dos projetos de pesquisa
vinculados a respectiva linha de atuagao;

d) equilibrio na distribuicao de projetos de
pesquisa a respectiva linha de atuacao.
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Mudangas no projeto pedagdgico do curso
ocorridas no quadriénio devem ser
detalhadas e fundamentadas, bem como
esclarecidas as estratégias de transicdo e seu
impacto no curso.

OBS. 1. Para fins do item 1.1.1., no ultimo
ano do quadriénio, os Programas
apresentardo, em anexos especificos, a
vinculacdo dos docentes aos Projetos,
Linhas de Pesquisa e Area(s) de
Concentracdo, e suas respectivas palavras
chaves (Anexo 5).

1.1.2 Consisténcia e coeréncia da
Proposta do programa com o perfil do
egresso que se pretende formar (15%):

a) identificacdo do perfil do egresso e dos
objetivos do curso e sua coeréncia com a
proposta;

b) coeréncia entre os objetivos e o perfil do
curso em conexao com a vocagao do curso
(inser¢do local, regional, nacional ou
internacional).

1.1.3 Relacdo entre a estrutura
curricular e a formacao (15%):

a) adequacdo, coeréncia e quantidade das
disciplinas oferecidas em relag@o as linhas
e Area(s) de concentracdo; b) consisténcia
e atualizacdo das ementas das disciplinas e
sua coeréncia com o conjunto da proposta,
atualizagdo e aderéncia das respectivas
bibliografias; ¢) qualidade da articulagdo
da proposta com a vocagdo e a modalidade
do programa, quando ela for base para a
formagao dos egressos.

1.1.4 Quanto a infraestrutura (50%):
Considerando-se a existéncia, a adequagao, a
suficiéncia e a caracterizagdo dos aspectos|

abaixo:
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a) instalacdes fisicas com salas de aulas,
salas para docentes, salas para discentes,
sala para reunides em grupos e laboratdrios
para pesquisa conforme a demanda do
curso, b) biblioteca com acervo
especializado e atualizado na(s) area(s) de
concentragdo e nas linhas de pesquisa do
programa, com periddicos nacionais e
internacionais disponiveis em bases fisicas
ou digitais, ligados a(s) 4area(s) de
concentragdo da proposta do curso, o que
exclui a apresentacdo de bases abertas como
prova desse investimento; c) politica para
aquisicdo de obras especificadas no curso,
das indicagdes bibliograficas das disciplinas
e para atualizacdo do acervo; d)
equipamentos e estruturas de acessibilidade
na infraestrutura dedicada ao programa; e)
estrutura tecnoldgica com acesso a rede
mundial de computadores com qualidade de
conexdo e  acesso,  equipamentos
multimidia, videoconferéncia e
transmissdes  screen, que  viabilizem
atividades e agdes conjuntas com outros
centros de pesquisa; f) recursos humanos
disponiveis para a administracdo do
rograma.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a
Proposta do programa.

40%

1.2.1 Formacao e composicio do Corpo
Docente (30%): Corpo  docente
permanente com titulagdo minima de
Doutor, que deve ter o nimero minimo de
10 doutores para o Mestrado, evidenciado o
atendimento das necessidades gerais do
curso quanto aos componentes curriculares,
projetos de pesquisa e extensdo, e
orientacdo de dissertacdes, além da ndo
dependéncia da atuacdo expressiva de
professores colaboradores e/ou visitantes.
O corpo docente podera ser formado por até
10% de profissionais ndo Doutores, com
experiéncia e conhecimento técnico
relevante para a proposta. Admite-se que
40% do corpo docente permanente
participe de até 3 programas de poés-
gradua¢do vinculados ao SNPG. O
programa nao podera ter mais de 30% de
docentes colaboradores.
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1.2.2. Aderéncia do Corpo Docente
(30%): Corpo docente (permanente,
colaborador e visitante) com formagao ¢
trajetoria de pesquisa adequadas e
aderentes a respectiva area de concentracao
e as respectivas linhas de atuagdo,
vinculados a projetos de pesquisa coerentes
com as respectivas linhas de atuagdo e
area(s) de concentragao.

1.2.3. Regime de trabalho do Corpo
Docente (30%): Corpo docente com
regime de trabalho adequado e compativel
com as atividades desenvolvidas no
programa. A carga horaria do corpo
docente permanente deve ser
preferencialmente de, no minimo, 20h
semanais dedicadas exclusivamente ao
curso/programa. Admite-se que, até 30%
dos docentes permanentes, tenham carga
horaria no curso/programa inferior a 20h
semanais, nao podendo, contudo, ter carga
horaria inferior a 10h semanais no curso,
em se tratando de mestrado, ¢ de 12h
semanais, em se tratando de doutorado.

1.2.4 Lideranca e Reconhecimento
Académicos do Corpo Docente (10%): de
parte do corpo docente, com reconhecida
projecdo nacional e internacional (de
acordo com a vocacdo do curso) € a
existéncia de quantitativo expressivo de
docentes com:

d) estdgio pds-doutoral no exterior, bolsa
de produtividade ou de pesquisa de
agéncias nacionais ou internacionais de
fomento;

e) participantes de grupos de pesquisa
interinstitucionais, de redes de pesquisa ou
com vinculos internacionais organizados
com periodos de visitas técnicas, ou como
professores  visitantes, que tenham
capacidade de atragdo de discentes;

f) participacdo de docentes em cargos de
direcdo e conselhos em sociedades
cientificas

nacionais e internacionais.
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1.3 Planejamento estratégico do (10% Estruturacio do Planejamento

programa, considerando também
articulagdes com o planejamento
estratégico da institui¢do, com vistas
a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequacdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formacao de
seus alunos, vinculada a producio
intelectual — bibliogréfica, técnica
e/ou artistica e ainda as politicas
afirmativas de inclusdo, permanéncia
e acessibilidade.

Estratégico (100%): Serdo considerados
0s seguintes aspectos, com base em uma
avaliacdo qualitativa, a partir da proposta
do programa, levando-se em conta o grau
de atendimento (total, parcial, inexistente):

a) instituigdo e manutencdo de
planejamento de curto, médio e
longo prazos do programa, com
seus objetivos, prioridades, metas e
acdes, no qual serdo considerados:
projetos de expansdo e de
cooperagdo com outros programas,
incremento da qualidade da
produgdo intelectual, da qualidade
na formagao de recursos humanos, e
melhoria da inser¢do social e/ou
internacionalizacao;

b) desenvolvimento de politica para
fixagdo ou renovagdo do corpo
docente, definindo-se as estratégias
e os critérios prévios, a partir do
diagnéstico do curso, que se dara
sobre suas necessidades a curto,
médio e longo
prazos; planejamento
e desenvolvimento do processo da
qualificacdo continuada do corpo
docente;

c) proposta de acompanhamento de
egressos com dominio do destino e
ambiente de atuacao;

c.1) plano de acompanhamento de
egressos, que deve indicar as metas
e estratégias para esse fim;

c.2) qualidade e representatividade dos
dados coletados (propor¢ao do total
de egressos) e o percentual de
egressos em relacdo aos quais o
programa tem informagdo sobre os
respectivos destinos e atuagdo
profissional;

d) planejamento para adequagdo e melhoria
da infraestrutura. O programa deve
apresentar avaliagdo dos  principais
problemas de infraestrutura, as agdes e as
estratégias para soluciond-los bem como
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contemplar um plano de modernizagdo da
infraestrutura do programa;

e) vinculagdo entre o planejamento do
programa e o da instituicao (PDI).

f) formula¢do de politicas de apoio aos
discentes visando a inclusdo, a
permanéncia e a conclusdo do curso,

ressalvadas, quanto a esta ultima, as
situacdes ordinarias de
desligamento e de reprovacao.

1.4. Processos, procedimentos e
resultados da autoavaliacdo do
programa, com foco na formagdo
discente e producao intelectual.

10%

1.4.1. Definicio do processo de
autoavaliacao (100%): Considerando-se
que a autoavaliagdo deve seguir as
seguintes fases: preparacao,
implementagdo, divulgacdo, uso dos
resultados e meta-avaliacdo, ela serad
avaliada com base nestes critérios:

i) preparacdo de modelo que seja adequado
a proposta e aos objetivos do programa,
com envolvimento de docentes, discentes e
servidores ou empregados técnicos;

j) descrigdo das estratégias e dos métodos
que serdo aplicados a autoavaliagdo;

k) periodicidade da avaliagdo;

) descricdao da politica e dos critérios de
credenciamento e descredenciamento;

m) existéncia de interlocutores como
avaliadores/mediadores/observadores
externos ao programa,

n)relacdo com planejamento do programa e
com o PDI da IES;

o) formas de disseminagao dos resultados;
p) formas de incorporacdo dos resultados
para melhoria do programa.

OBS 1. As informagdes  sobre
autoavaliacdo a serem avaliados serdo os
descritos na plataforma Sucupira no tltimo
ano do quadriénio.

OBS 2. A avaliacdo qualitativa far-se-4
com base no planejamento do processo de
autoavaliacdo. Para este quadriénio se
procederd a avaliagdo da implantagdo e dos
resultados do processo de autoavaliagao.
OBS 3. O nao atendimento dos requisitos
minimos de entrada no sistema, previstos
no documento orientador de APCN,
implicard a atribuicao de conceito Fraco ao
Quesito 1, independentemente da
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2.1. Qualidade e adequacao das teses e
dissertacdes ou equivalente em relagao
as areas de concentragdo ¢ linhas de
pesquisa do programa.

20%

pontuacao nos demais subitens.

2.1.1. Avaliacio da qualidade das
dissertacdes e teses ou trabalhos de
conclusao (100%): serdo avaliados os
seguintes aspectos para se aferir a qualidade
e a adequagdo das dissertagdes ou trabalhos
de conclusdo de curso, consideradas dentre
as produgdes do quadriénio, indicadas pelo
programa na Plataforma Sucupira:

a) Programas apenas com Mestrado: 3
dissertacdes para programas com até 20
docentes permanente e 5 dissertacdes para
programas com mais de 20 docentes
permanentes.

Para fins da avaliagdo qualitativa referida
neste item:

2.1.1.4. Proceder-se-a a analise individual
de cada uma das dissertagdes ou teses
indicadas, levando-se em conta o0s
seguintes critérios:

a) aderéncia a respectiva area de
concentragdo e as linhas de atuacgdo
do curso;
b) vinculagdo do produto com o
projeto de pesquisa.
2.1.1.5. Proceder-se-4 a anélise do conjunto
de dissertacoes e teses indicadas, levando-
se em consideragao estes critérios:

a) diversidade  institucional  da
banca;

b) diversidade de area de
concentragdo, linhas de atuagdo e de
orientadores das dissertagodes e teses
indicadas.
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2.1.1.6. Na analise das dissertagdes
referidas nos subitens 2.1.1.4. ¢ 2.1.1.5
considerar-se-& também a  simetria
qualitativa entre o nivel das dissertacdes
defendidas, de modo a que ndo haja
assimetria entre as linhas de atuagao da(s)
area(s) de concentragao.:

Parametros para atribui¢do de conceitos para|

Para PROGRAMAS COM NIVEL DE
MESTRADO E/OU SEM DEFESA DE
DOUTORADO

REGULAR: atendimento positivo de 66,7%
e parcial de 33,3% ao requisito de avaliagao
da la etapa para indicagdo de dissertagdes,
para Programas com até 20 docentes
permanentes, e atendimento total aos
requisitos da 2* etapa; ou atendimento
positivo de 70% e parcial de 30% ao
requisito de avaliagdo da la etapa para
dissertacdes para indicacdo de teses ¢
dissertacdes para Programas com mais de 20
docentes permanentes e atendimento total]
aos requisitos da 2a etapa;

FRACO: atendimento positivo de 50% ao
requisito de avaliacdo da la etapa, para
indicacdo de dissertacdes, para Programas|
com at¢ 20 docentes permanentes, ¢
atendimento total aos requisitos da 2° etapa;
ou atendimento positivo de 50% e parcial de|
50% ao requisito de avaliacdo da la etapa
para indicacdo de teses e dissertacdes para
Programas com mais de 20 docentes
permanentes e atendimento total aos
requisitos da 2a etapa;;

INSUFICIENTE: o Programa ndo alcancal
os percentuais do conceito FRACO

NAO SE APLICA: o subitem nio se aplica
aos Programas A que iniciaram atividades
nos anos de 2023 e 2024.
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2.2. Qualidade da produgdo intelectual
de discentes e de egressos.

20%

2.2.1. Volume da producao de discentes e
de egressos (60%):

a)producao média de discentes em produtos
bibliograficos, dividida pelo niimero de
discentes no quadriénio;

b)producao média de discentes em trabalhos
completos e resumos publicados em anais de
congressos no periodo, dividida pelo
numero de discentes no quadriénio;
c)produ¢do média de discente de acordo
com a produc¢do técnica;

d)producdo média de egressos (relativa aos
ultimos 5 anos) em produtos bibliograficos,
trabalhos completos e resumos publicados
em anais de congresso, dividida pelo total de
egressos do quadriénio.

2.2.2. Distribuicao da produciao de
discentes e de egressos (40%):

a) proporcao entre o nimero de
discentes-autores de
produtos bibliograficos, produtos de
eventos e produtos técnicos € o nimero
de discentes ativos;

b) propor¢ao entre egressos-autores em
relacdo ao niimero total dos titulados no
quadriénio.

OBS. 1: Considerar-se-3o egressos 0s
titulados no periodo de até 5 anos apds a
titulagao.

OBS. 2: Producdo em coautoria com
docentes serd considerada no item relativo
a producao docente.

OBS.3. A produgdo relativa a uma pessoa
que se enquadrar simultaneamente na
condicdo de egresso e de discente no
quadriénio sera contada exclusivamente
como produgdo discente.

Os Programas serao avaliados com base nos
seguintes conceitos, para o subitem 2.2.1:

MUITO BOM: melhor média igual ou|
superior a 0,82 para Programas com até 20
docentes permanentes; ou melhor média
igual ou superior a 0,22 para Programas com

mais de 20 docentes permanentes;
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BOM: melhor média igual ou superior a|
0,09 para Programas com até 20 docentes|
permanentes; ou melhor média igual oul
superior a 0,12 para Programas com mais de
20 docentes permanentes;

REGULAR: melhor média igual ou
superior a 0,02 para Programas com até 20
docentes permanentes; ou melhor média
igual ou superior a 0,06 para Programas com
mais de 20 docentes permanentes;

FRACO: melhor média igual ou superior a|
0,01 para Programas com até 20 docentes|
permanentes; ou melhor média igual oul
superior a 0,02 para Programas com mais de
20 docentes permanentes;
INSUFICIENTE: o Programa ndo alcancal
média do conceito FRACO;

NAO SE APLICA: o subitem nio se aplica
aos Programas A que iniciaram atividades
nos anos de 2023 e 2024.

Os Programas serao avaliados com base nos
seguintes conceitos, para o subitem 2.2.2:
MUITO BOM: melhor propor¢do igual ou|
superior a 0,45 para Programas com até 20
docentes permanentes; ou melhor propor¢ao
igual ou superior a 0,28 para Programas com
mais de 20 docentes permanentes;

BOM: melhor propor¢ao igual ou superior
a 0,25 para Programas com até 20 docentes
permanentes; ou melhor propor¢ao igual ou
superior a 0,16 para Programas com mais de
20 docentes permanentes;

REGULAR: melhor propor¢ao igual oul
superior a 0,12 para Programas com até 20
docentes permanentes; ou melhor propor¢ao
igual ou superior a 0,10 para Programas com
mais de 20 docentes permanentes;
FRACO: melhor propor¢ao igual ou
superior a 0,01 para Programas com até 20
docentes permanentes; ou melhor propor¢ao
igual ou superior a 0,01 para Programas com
mais de 20 docentes permanentes;
INSUFICIENTE: o Programa ndo alcancal
os percentuais do conceito FRACO;
NAO SE APLICA: o subitem nio se aplica
aos Programas A que iniciaram atividades

nos anos de 2023 e 2024.
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2.3. Destino, atuag¢do e avaliacdo dos
egressos do programa em relacdo a
formacgao recebida.

10%

2.3.1. Destino dos egressos (90%):
a)atuacdo em instituicdo de ensino superior;
b)atuagdo em carreiras juridicas no servigo
publico;
c)atuacdo na Administragdo Publica em
outros setores que ndo o de carreiras
juridicas;
d)atuacdo junto a sociedade civil
organizada, na advocacia ou em atividades
de outra natureza;
e)atuacdo na iniciativa privada, na
advocacia ou em atividades de outra
natureza.

Os Programas serdo avaliados com base nos
seguintes conceitos:

MUITO BOM: O Programa devera atingir
maior percentual de profissionais egressos|
diferentes de profissionais de ensino ( alineas|
"a” e “b”); e diversidade de categorias de 3

[IPA)

ou mais categorias das alineas entre “c” e “¢
K
BOM: O Programa deverd atingir maior
percentual de  profissionais  egressos
diferentes de profissionais de ensino ( alineas
“a” e “b"); e diversidade de categorias de 2|
categorias das alineas entre “c” e “e ";
REGULAR: O Programa devera atingir
maior percentual de profissionais egressos|
diferentes de profissionais de ensino ( alineas
“a” e “b"); e diversidade de categorias de 1
ou nenhuma categorias das alineas entre “c”
e “e";
FRACO: O Programa atingiu maior
percentual de profissionais egressos entre os
profissionais de ensino ( alineas “a” e “b"); e
diversidade de categorias de 3 ou mais
categorias das alineas entre “c” e “e ";
INSUFICIENTE: O Programa atingiul
maior percentual de profissionais egressos|
g

entre os profissionais de ensino ( alineas “a
e “b"); e diversidade de categorias de inferior

€\

3 categorias das alineas entre “c” e “e ";
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NAO SE APLICA: o subitem nio se aplica
aos Programas indicados em 2023 e 2024.

2.3.2 Avaliacdo qualitativa da formacao
dos egressos (10%): indicar 5 egressos que
se destaquem nas atividades académicas e
profissionais e seja aderente com o perfil do
egresso.

Os Programas serdo avaliados com base nos
seguintes conceitos:

MUITO BOM: atendimento positivo de
80% e parcial de 20% ao requisito de
avaliacao;

BOM: atendimento positivo de 60% ao
requisito de avaliacdo;

REGULAR: atendimento positivo de 40%
ao requisito de avaliacdo;

FRACO: atendimento positivo de 20% ao
requisito de avaliacdo;

INSUFICIENTE: o Programa ndo alcancal
os percentuais do conceito FRACO;

NAO SE APLICA: o subitem nio se aplica
aos Programas indicados em 2023 e 2024.

OBS 1: No tltimo ano do quadriénio o
programa deve apresentar em anexo
especifico os dados do destino dos egressos
relativos ao item 2.3.1 (ANEXO 1).
OBS.2. Para fins de protecao de
dados pessoais, recomenda-se aos
programas que obtenham a anuéncia do
egresso cujo nome serd informado
relativamente ao item 2.3.2.

OBS.3. O periodo de avaliagdo dos
egressos

sera aquele relativo aos titulados entre
2020 e2024.

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da producdo intelectual do
corpo docente no programa

30%

2.4.1 Producido bibliografica e técnica
total (20%): Analise ponderada global da
producdo bibliografica em periddicos;
livros, capitulos de livro; produgdo em
anais, artigos completos em eventos na
Area e producio técnica do corpo docente
permanente.

Os Programas serdo avaliados com base nos

seguintes conceitos:
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MUITO BOM: Programas com até 20
docentes permanentes possuem producdo
média entre 100 e 80 pontos; Programas com
mais de 20 docentes permanentes possuem
producdo média entre 70 e 50 pontos.
BOM: Programas com até¢ 20 docentes
permanentes possuem producdo média entre|
79,9 e 50 pontos; Programas com mais de 20
docentes permanentes possuem média entre]
49,9 e 30 pontos.

REGULAR:  Programas com até 20
docentes permanentes possuem producdo
média entre 49,9 e 30 pontos; Programas
com mais de 20 docentes permanentes
possuem média entre 29,9 e 20 pontos;
FRACQO: Programas com até 20 docentes
permanentes possuem producdo média entre|
29,9 e 20 pontos; Programas com mais de 20
docentes permanentes possuem média 19,9 ¢
10 pontos;

INSUFICIENTE: os Programas nao
atendem aos requisitos do conceito FRACO.

2.4.2 indices de equilibrio da producio
docente (20%): Produgdo bibliografica em
periddicos nos estratos (Al a Bl) bem
distribuida pelo corpo docente permanente
e pelo respectivo ano de publicacio.

Os Programas serdo avaliados com base nos
seguintes conceitos:

MUITO BOM: Programas com até 20
docentes permanentes possuem producdo
média superior ou igual a 0,88; Programas
com mais de 20 docentes permanentes
possuem produ¢do média igual ou superior a|
0,45.

O calculo do indice levou em consideracao o
total de artigos nos estratos (Al a Bl)
dividido pelo numero de docentes
permanentes pelo respectivo ano, a fim de s¢|
obter a média dos 4 anos, desde que, no
minimo, 50% dos docentes permanentes|
tenham producdo incluida no indice (em um|
dos anos do quadriénio) para se demonstrar
o equilibrio da produgao;

BOM: Programas com até 20 docentes
permanentes possuem producdo média

superior ou igual a 0,7; Programas com mais|
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de 20 docentes permanentes possuem média
igual ou superior a 0,3.0 calculo do indice
levou em consideracdo o total de artigos nos
estratos (Al a Bl) dividido pelo numero de|
docentes permanentes pelo respectivo ano, a
fim de se obter a média dos 4 anos, desde
que, no minimo, 30% dos docentes
permanentes tenham produgdo incluida no
indice (em um dos anos do quadriénio) para
se demonstrar o equilibrio da producio;
REGULAR:  Programas com até 20
docentes permanentes possuem producdo
média igual ou superior a 0,5; Programas
com mais de 20 docentes permanentes
possuem média superior ou igual 0,2; O
calculo do indice levou em consideragdo o
total de artigos nos estratos (Al a Bl)
dividido pelo numero de docentes
permanentes pelo respectivo ano, a fim de s¢|
obter a média dos 4 anos, desde que, no
minimo, 20% dos docentes permanentes|
tenham producdo incluida no indice (em um|
dos anos do quadriénio) para se demonstrar
o equilibrio da produgao;

FRACO: Programas com até 20 docentes
permanentes possuem producdo média igual
ou superior a 0,2; Programas com mais de 20
docentes permanentes possuem média iguall
ou superior a 0,1;

INSUFICIENTE: os Programas nao
atendem aos requisitos do conceito FRACO.

2.4.3. Producido bibliografica e técnica
qualificada (60%): Avaliacdao da producao
do corpo docente permanente, destacada
pelo programa, por meio de indicagdo na
Plataforma Sucupira, considerando-se:

a.3) aderéncia a(s) respectiva(s)
area(s) de concentragdo do
programa e respectivas linhas de de
atuacao;

a.4) vinculagdo com o projeto de
pesquisa do docente e sua trajetdria

de pesquisa.
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Os Programas serao avaliados com base nos
seguintes conceitos:

MUITO BOM: 60% da producao vinculada|
destacada a atende positivamente e 40%)
parcialmente ao requisito de avaliagdo;
BOM: 50% da producdo atende
positivamente ao requisito de avaliacdo;
REGULAR: 40% da producdo atende
positivamente ao requisito de avaliacao;
FRACO: 20% da producdo atende
positivamente ao requisito de avaliacdo;
INSUFICIENTE: o Programa nado alcanga os
percentuais do conceito FRACO.

OBS. 1. A ponderacdo da producdo
intelectual (item 2.4.1) serd calculada da
seguinte forma: produto multiplicado pelo
peso do estrato (L1 aL4, Al a B4), dividido
pelo total de docentes permanentes/ano. A
produgdo intelectual em coautoria sera
contabilizada apenas uma vez na producgao
do corpo docente.

OBS 2. O estrato para livros terd a seguinte
pontuagdao: L1=300, L2=240, L3=180,
L4=120¢

L5=60. Para capitulos de livros sera
L1=100, L2=80, L3=60, L4=40, L5=20;
para periddicos sera A1=200, A2=180,
A3= 160 A4=140 B1=80,

B2=60, B3=40, B4=20. A produgdo em
anais de eventos serd E1=100, E2=80,
E3=60, E4=40, E5=20. A produgdo técnica
e tecnologica sera T1=150, T2= 120, T3=
90, T4= 60, T5=30.

OBS. 3. Para fins do item 2.4.3., no ultimo
ano do quadriénio, cada programa
destacara, via Plataforma Sucupira, até 1
produgdo bibliografica ou técnica por ano
de atuacdo do docente permanente,
totalizando no maximo 4 producdes por
docente permanente.

OBS.4. Excluir-se-4, por meio de anexo
especifico, a producdo de professoras em
licenga-maternidade e docentes em licenca-
médica superior a 30 dias, que
usufruiram desse direito entre 2020 ¢ 2024,

a partir do ano de inicio da licenca até o final
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do quadriénio (Anexo 3).

2.5 Qualidade e envolvimento do
corpo docente em relagdo as
atividades de formacgao no programa.

20%

2.5.1 Atuacao dos docentes em atividade
da pos-graduaciao (20%): Atuacao
equilibrada e bem distribuida nas
atividades de ensino, pesquisa, extensao,
orientacdo e formagdo. Serdo
consideradas:

a.4) analise da distribui¢do de orientagdes
de mestrandos/doutorandos por docente
permanente no quadriénio, a fim de
verificar, dentre outros aspectos, a
existéncia de possiveis concentragdes;

a.5) analise quantitativa da média de
disciplinas ministradas por docente, com a
finalidade de se wverificar excessiva
dependéncia de docentes colaboradores ou
visitantes;

a.6) analise do numero de projetos de
pesquisa e extensdao vinculados a cada
docente permanente para verificar o
equilibrio e a distribui¢do por todo o corpo
docente.

Os Programas serdo avaliados com base nos
seguintes conceitos:

MUITO BOM: o Programa deve atender
positivamente aos requisitos de avaliacdo
contidos nos 3 itens: a.1) possuir média de|
orientacdes (discente/docente) proporcional
e equilibrada para Programas com mestrado;
a.2) 70% das disciplinas do Programa foram
ministradas por docentes permanentes; a3)
00% do corpo docente permanente estd
vinculada a projeto de pesquisa e/ou de
extensio;

BOM: o Programa deve atender
positivamente a 2 requisitos do conceito
MUITO BOM ¢ a 1 dos itens abaixo: a.l)
possuir média de orientacdes
(discente/docente) entre proporcional ¢
equilibrada para Programas com mestrado;
a.2) 60% das disciplinas do Programa foram

ministradas por docentes permanentes; a.3)
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80% do corpo docente permanente vincula-
se a projeto de pesquisa e/ou de extensao;
REGULAR: 0 Programa  atende
positivamente a 1 dos requisitos do conceito
MUITO BOM, 1 requisito do conceito BOM|
e 1 dos itens abaixo: a.l) possuir média de
orientacdes (discente/docente) proporcional
e equilibrada para Programas com mestrado;
a.2) 50% das disciplinas do Programa foram
ministradas por docentes permanentes; a.3)
70% do corpo docente permanente vincula-
se a projeto de pesquisa e/ou de extensao;
FRACO: O Programa atende positivamente|
a 2 requisitos do conceito BOM e a 1
requisito do conceito REGULAR;
INSUFICIENTE: O Programa ndo atende|
aos requisitos do conceito FRACO.

2.5.2.Estabilidade do corpo docente
permanente (20%): Estabilidade do corpo
docente  permanente ao longo do
quadriénio, considerando-se 0
redirecionamento dos discentes e 0 nimero
de orientagdes em fungdo das possiveis
redugdes, contratagdes ¢ substituicdes de
docentes.

Os Programas serdo avaliados com base nos
seguintes conceitos:

MUITO BOM: o corpo docente
permanente: a) teve um decréscimo maximo
de docentes de 20% entre o primeiro € o
ultimo ano do quadriénio; b) todos os
discentes orientandos tiveram acolhimento
adequado com novos orientadores sem|
superar um numero proporcional ¢
equilibrado de orientandos para os demais
docentes do PPGD;

BOM: o corpo docente permanente: a) teve
um decréscimo maximo de docentes de 25%
entre o primeiro € o Ultimo ano do
quadriénio; b) 50% dos  discentes
orientandos tiveram acolhimento adequado
com novos orientadores sem superar um
numero proporcional e equilibrado de
orientandos para os demais docentes do
PPGD;

REGULAR: o corpo docente permanente:
a) teve um decréscimo maximo de docentes|

de 30% entre o primeiro e o ultimo ano do
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quadriénio; b) 25% dos  discentes
orientandos tiveram acolhimento adequado
com novos orientadores sem superar um
numero proporcional e equilibrado de
orientandos para os demais docentes do
PPGD;

FRACO: o corpo docente permanente tevel
um decréscimo maximo de docentes de 30%
e/ou os demais docentes passaram a orientar
um namero desproporcional e
desequilibrado de orientandos;

INSUFICIENTE: O Programa ndo atende|
ao requisito do conceito FRACO.

2.5.3.Atuacdo do corpo docente
permanente em atividades de graduacio
(20%): Atuacdo em atividades de ensino,
pesquisa, extensdo e orientacdo de
trabalhos de conclusdo (trabalhos de
conclusdo de curso ou teses de laurea) na
graduacdo. No programa que ndo estiver
vinculado a graduacdo, este percentual
direcionar- se-4 ao item 2.5.1.

O Programa podera alcangar os seguintes
conceitos:

MUITO BOM: 80% do corpo de docentes
permanentes atua em 1 ou mais atividade(s)
de ensino, pesquisa, extensdo ou de
orientacdo de trabalhos de conclusdo na
graduacdo, consideradas qualitativamente
totalmente adequadas;

BOM: 70% do corpo de docentes
permanentes atua nas atividades descritas no
conceito MUITO BOM e consideradas
qualitativamente adequadas;

REGULAR: 60% do corpo de docentes
permanentes atua nas atividades descritas no
conceito MUITO BOM e consideradas
qualitativamente adequadas;

FRACO: 50% do corpo de docentes
permanentes atua nas atividades descritas no
conceito MUITO BOM e consideradas
qualitativamente adequadas;
INSUFICIENTE: nio atende ao requisito
do conceito FRACO;

NAO SE APLICA: Este quesito nio se
aplica ao PPGD que ndo estiver vinculado &
graduacdo. O peso foi direcionado para o

item 2.5.1, que passa a valer 40% do item.
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2.5.4.indice quantitativo de formacio
(20%): Proporgao equilibrada do nimero
de orientacdes concluidas por docente
permanente.

Os Programas serdo avaliados com base nos
seguintes conceitos:

MUITO BOM: o Programa deve atender
positivamente aos seguintes requisitos de
avaliagdo: a.l) possuir média anual de
orientacdes concluidas (discente]
concluinte/docente) igual ou superior a 1,2
para Programas com mestrado e/ou
doutorado consolidados (mais de 4 anos de¢|
funcionamento); a.2.) possuir média anual de|
orientacdes concluidas (discente]
concluinte/docente) igual ou superior a 0,8
para programas com mestrado ou doutorado
em implantacdio (at¢é 4 anos d¢
funcionamento e com discentes concluintes);
BOM: o Programa deve atender
positivamente aos seguintes requisitos de
avaliagdo: b.l1.) possuir média anual de|
orientacdes concluidas (discente]
concluinte/docente) igual ou superior a 1,0
para Programas com mestrado consolidados
(mais de 4 anos de funcionamento); b.2.)
possuir média de orientagdes concluidas
(discente  concluinte/docente) igual oul
superior a 0,6 para Programas com mestrado,
em implantacdio (at¢é 4 anos d¢
funcionamento e com discentes concluintes);
REGULAR: o Programa deve atender
positivamente aos seguintes requisitos de
avaliagdo: c.1) possuir média anual de
orientacdes concluidas (discente]
concluinte/docente) igual ou superior a 0,8
para Programas com mestrado consolidados
(mais de 4 anos de funcionamento); c.2.)
possuir média de orientagdes concluidas
(discente  concluinte/docente) igual oul
superior a 0,4 para Programas com mestrado|
em implantacdo (at¢é 4 anos d¢
funcionamento e com discentes concluintes);
FRACO: o Programa deve atender
positivamente aos seguintes requisitos de
avaliagdo: d.1) possuir média anual de|
orientacdes concluidas (discente]

concluinte/docente) igual ou superior a 0,6
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para Programas com mestrado consolidados
(mais de 4 anos de funcionamento); d.2)
possuir média de orientagdes concluidas
(discente  concluinte/docente) igual ou
superior a 0,2 para Programas com mestrado
em implantacio (at¢é 4 anos d¢
funcionamento e com discentes concluintes);
INSUFICIENTE: o Programa ndo atende|
ao requisito do conceito FRACO.

2.5.5.Capacidade de atracido de discentes
(20%): capacidade de nucleacdo do
programa na formag¢do de doutores e
participantes de estagios pos-doutorais.

Os Programas serdo avaliados com base nos
seguintes conceitos:

Quanto ao subitem (a) capacidade de|
nucleacdo do programa na formacdo de
doutores, o Programa podera atingir os
seguintes conceitos:

MUITO BOM: O Programa terd indice]
maior do que 20.

BOM: O Programa terd indice igual oul
menor do que 19 e igual ou maior do que 10.
REGULAR: O Programa tera indice igual
ou menor do 9 e igual ou maior do que 2.
FRACO: O Programa tera indice igual a 1.
INSUFICIENTE: o Programa ndo atende|
ao requisito do conceito FRACO;

NAO SE APLICA: Programas com
doutorado em implantag¢ao no quadriénio que]
ndo possuem turma em condi¢do de defesal
(mais de dois anos desde o inicio da primeira)
turma) e aos Programas que ndo possuem|
doutorado.

Quanto ao subitem (b) numero de¢
participantes de estdgios pos-doutorais, o
Programa poderd atingir os seguintes
conceitos:

MUITO BOM: O Programa com curso de
Doutorado com numero total maior do que
21;

BOM: O Programa com curso de Doutorado
com numero total igual ou menor que 20 ¢
maior que 11;

REGULAR: O Programa com curso de|
Doutorado com niimero total igual ou menor

que 10 e maior que 1; ou O programa com

99



@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \( )’
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIAGAO

CAPES

QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

3.1. Impacto e carater inovador da
producdo intelectual em funcdo da
natureza do programa.

35%

curso de Mestrado com niimero total igual ou
maior do que 11.

FRACO: O Programa com curso de
Doutorado com numero total de 0; ou O
programa com curso de Mestrado com|
numero total igual ou menor do que 10 oul
maior que 1.

INSUFICIENTE: o Programa ndo atende
ao requisito do conceito FRACO;

OBS. Quanto ao item 2.5.4., excluir-se-ao
os seguintes casos: (a) de discentes em
licenga- médica superior a 30 dias; licenga-
maternidade, licenga-/paternidade;(b)
desligamento do programa por reprovacao
por faltas, insuficiéncia de desempenho nas
disciplinas ou reprovacao da dissertagcdo ou
tese perante banca examinadora; (c)
trancamento parcial, justificado nas pelas
normas do curso por razdes ndo incluidas
neste item; (d) ou de conversao de mestrado
em doutorado direto. No ultimo ano do
quadriénio, o programa que apresentar
nimero expressivo de discentes nas
referidas situagdes especiais, que impactem
o célculo, deverd inserir anexo especifico
com indicacdo de novo célculo( Anexo 2).

3.1.1. Impacto cientifico da

producao bibliografica (90%):
Avaliacdo qualitativa das 5 (para
programas com até 20 docentes
permanentes) e 10 (para programas com
mais de 20 docentes permanentes)
melhores produgdes indicadas pelo
programa, na Plataforma Sucupira, nas
categorias bibliografica e técnica,
considerando-se:

d) andlise individual de cada produgdo
indicada:

d.1) aderéncia a respectiva area de
concentragdo do curso e as
respectivas linhas de atuagdo do
curso;

d.2) vinculagdo ao projeto de
pesquisa e a trajetoria de pesquisa
da equipe vinculada (docentes,
discentes, membros externos).

e) andlise do conjunto de producdo indicada:
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e.1) organicidade da  produgdo
indicada com a proposta e vocagao
(inser¢do regional, nacional ou
internacional) do programa;

e.2) diversidade de area(s) de
concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos e autores das producdes
indicadas.

3.1.2. Formas de reconhecimento do
carater inovador da producio intelectual
do programa (10%): prémios atribuidos a
produgdes do programa (teses,
dissertagdes, livros, artigos etc.) por
sociedades cientificas internacionais ou
nacionais.

OBS. No ultimo ano do Quadriénio, o
programa indicard, via Plataforma
Sucupira, 5 a 10 itens da producao
intelectual (bibliografica), relativos a
produgdo intelectual do corpo docente, do
corpo discente e/ou de egressos. E
necessario, justificar as vinculagdes a area

de concentragao,

linha de pesquisa, ao projeto e a trajetoria
da equipe, dentre as que vierem a ser
indicadas.

3.2. Impacto econdmico, social e
cultural do programa.

35%

3.2.1. Impacto das acdes de transferéncia
de conhecimento do programa (100%):
Devem-se indicar (Preencher Anexo 4) até 5
(para programas com até 20 docentes) e até
10 produtos (para programas com mais de
20 docentes), os quais serdo avaliados em
conformidade com a aderéncia a respectiva
area e as respectivas linhas de atuacdo do
programa e a sua vocagao:

a) atividades de extensao universitaria;

b) produgdo técnica ou tecnoldgica;

c) organizagdo de eventos para divulgagdo
de pesquisa cientifica e difusdo de
conhecimentos para comunidade juridica;
d) convénios, acordos de cooperacdo e
instrumentos afins, orientados a
capacitagdo de  recursos  humanos
adequados para demandas juridicas;

¢) atuacdo de representacdo da sociedade
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civil em audiéncias publicas, amici curiae,
ou participacdo em conselhos e comissoes
de assessoramento da sociedade civil;

f) atuacdo na formacdo continuada de
carreiras juridicas;

g) atividades de divulgacdo de
conhecimento por meios jornalisticos,
televisivos e outros tipos de midia;

h) qualquer outra forma de transferéncia de
conhecimento juridico desenvolvido pelo
programa com impacto social, econémico,
cultural ou juridico.

OBS.1. No ultimo ano do Quadriénio os
programas indicardo os  produtos
apresentando justificativa em um anexo
especifico (Anexo 4).

OBS.2. Quanto ao item 3.2.1, o impacto das
acoes de transferéncia de conhecimento do
programa levard em  consideracdo
programas com at¢é 20 docentes e
programas com mais de 20 docentes.

3.3. Internacionalizacdo, inser¢ao
(local, regional, nacional) e visibilidade
do programa.

30%

O valor das dimensdes
“internacionalizacdo” e “inser¢do” sera
definido de acordo com a vocagdao do
programa. Considerar-se-d30 os seguintes
aspectos, mediante uma avaliacdo global da
vocacdo e dos dados informados pelo
programa:

3.3.1 Internacionalizacdo. Considera-se,
tomando-se por base a articulagdo entre o
perfil da proposta e a existéncia de parte dos
indicadores abaixo:

a)existéncia de vinculos de colaboragdo
consolidados com instituigdes estrangeiras
de alto padrao de exceléncia (conforme os
padrdes internacionais de qualidade),
envolvendo parte relevante do corpo
docente;

b)desenvolvimento de projetos de pesquisa
entre  investigadores de institui¢des
estrangeiras e os docentes do programa;
c¢)manutencdo de acordos de cooperagado,
financiados por agéncias de fomento ou
fundos (publicos ou privados) de incentivo
a pesquisa € a inovagdo, com instituigdes
estrangeiras;

102




CAPES

O

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \ )
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIAGAO

QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

d)participagdo do corpo docente em
eventos internacionais, de relevancia para a
Area; em conselhos editoriais ou comités
de revisdo por pares de perioddicos
internacionais Qualis A; e

na diretoria de entidades
cientificas. internacionais;

e)publicagdo em periddicos internacionais
classificados em estratos elevados do
Qualis Periodicos;

f)mobilidade internacional discente e
participagdo  regular de  estudantes
estrangeiros em seu corpo discente;
g)intercambio de discentes do programa
com universidades estrangeiras por meio de
bolsas de doutorado-sanduiche;
h)promog¢do de eventos cientificos
internacionais.

3.3.2 Insercao local, regional e nacional
do programa:

a)consorcios, redes, convénios ¢ acordos de
cooperagdo com entidades académicas e
ndo- académicas de ambito local ou
regional, orientados a satisfacio da
demanda vinculada a proposta do
programa;

b)papel de lideranca e de coordenagdo de
projetos e redes nacionais de pesquisa, para
atividades de cooperagdo entre programas
de pos-graduacao;

c)reconhecimento como centro de pesquisa
relevante em um tema especifico do
Direito, consolidado por meio de eventos
nacionais, edi¢do de periddico tematico
especifico, atragdo de profissionais e
discentes de diversas Regides do Brasil;

d)atuacdo nacional comprovavel pela
celebracdo de convénios ¢ acordos de
cooperagao com organismos
governamentais ou ndo governamentais,
orientados as atividades de ensino,
pesquisa e extensdo no ambito da Pos-
graduacao;

e)participagdo em iniciativas como Projetos
de Cooperagdo entre Instituicdes para
Qualificagdo de Profissionais de Nivel
Superior e assemelhados;
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f)participagdo de docentes do programa em
atividades de outros programas do exterior
ou de outras unidades da federagdo, como
bancas examinadoras, bancas de concursos
publicos, comités de avaliacdo externa,
visitas técnicas, conferéncias ¢ atividades
afins.

OBS..A distribui¢do do valor proporcional
do item 3.3.1 e 3.3.2 terd como parametro o
valor de 60% para o item relativo a vocacao
do programa e 40% para o outro item.
Nestes itens utilizar-se-& a seguinte
equagdo: 3.3.1 +3.3.2=70%.

3.3.3 Visibilidade do programa (30%):

Manutencdo de pagina Web para a
divulgacdo atualizada e transparente dos
dados de interesse da comunidade
acad€émica, tais como: selecdo de discentes,
concessdo de bolsas de estudos,
recebimento de recursos de agencias
publicas de fomento (especialmente
CAPES e CNPq), corpo docente
permanente, colaboradores e visitantes,
estrutura  curricular,  enlaces  para
regulamentos e normativos da IES, enlace
para o curriculo lattes dos docentes,
informagdes de eventos organizados e de
bancas de defesa de dissertagdo ¢ teses,
acesso ao banco digital de dissertagdes e
teses, com versdes em vernaculo e inglés,
além de outros elementos informativos
necessarios a identificagdo de dados
fornecidos para o processo de avaliagao.

V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A Area do Direito, considerando os termos da Portaria n° 122, de 5 de agosto de 2021, ¢ a
deliberacdo do CTC-ES, apresenta os seguintes requisitos utilizados pela Comissdao de
Avaliacdo para a atribui¢do das notas 7 e 6 aos Programas submetidos ao ciclo avaliativo em
curso:

I. Requisitos obrigatérios para a elegibilidade dos Programas as notas de exceléncia:
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Sera elegivel o Programa que atender aos seguintes requisitos simultaneamente:

1) Contar com curso de doutorado que tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios (2017-
2020 e 2021- 2021) e que tenha obtido nota 5 no Gltimo quadriénio.

A andlise do primeiro critério objetivo de data de inicio do Doutorado, dos 57 Programas com
doutorado autorizados e em funcionamento na area do Direito, 24 deles ndo eram elegiveis, por
terem iniciado em 2017 ou posteriormente. Quanto aos elegiveis pelo critério cronoldgico, o
quantitativo era de 33 Programas.

Dos 33 programas que possuiam Doutorado iniciado em 2016 ou antes, 28 deles tinham no
ciclo anterior, a nota 5, 6 ou 7. Tal elemento ¢ relevante para area do Direito, j& que a area nao
considera a possibilidade de ascenso em dois niveis.

2) O segundo critério que deflui do Regulamento da Quadrienal ¢ a atribuicao ao Programa de
trés conceitos “Muito Bom” nos trés quesitos de avaliacao.

Dos 28 Programas que receberam nota 5, 6 ou 7 no ciclo anterior, 3 ja indicavam que nao seriam
elegiveis, em virtude do recebimento de um conceito Regular ou Fraco.

3) Passou-se a andlise do terceiro critério objetivo, que ¢ o quantitativo de conceitos Muito Bom
e Bom que os Programas recebem nos itens.

O limite para elei¢do as notas de exceléncia ¢ a indicagdo de dois itens com o conceito Bom,
dos quais apenas um deles pode estar no Quesito 2. Entende-se que a expressao “clara distingao
dos demais programas”, contida no inciso III do Art. 27, refere-se ao Programa receber, no
maximo, um conceito “Bom” nos itens 2.1, 2.2. 2.3 2.4 ou 2.5 do Quesito 2. Esta orientagdo
prévia deliberada pelo CTC-ES excluiu da andlise os Programas que possuiam doutorado
anterior a 2016, com nota 5 ou superior, com Muito Bom nos 3 Quesitos, mas que receberam 2
conceitos “Bom” no Quesito 2.

Dos 25 Programas que atenderam as duas primeiras condigdes, excluiram-se 3 Programas, que
receberam dois conceitos Bom, nos itens 2.2 € 2.3, e 1 Programa, que recebeu dois conceitos
Bom, nos itens 2.2 ¢ 2.4.

No final da aplicacdo dos critérios objetivos, 21 Programas eram elegiveis as notas 6 ¢ 7.

Apresentam-se em seguida os critérios aplicados a cada um dos niveis de exceléncia.

I1. Requisitos objetivos e qualitativos para a elegibilidade dos Programas a Nota 6:

Serda elegivel para nota 6 (seis) o Programa que atender aos seguintes requisitos
simultaneamente:

1. Contar com curso de doutorado que tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios (2013 e
2017) e que possua nota 5 no ultimo quadriénio (2021-2024).

105



O

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \ )
Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES AVALIAGAO
CAPES QUADRIENAL

CAPES 2021 2024
2. Haver recebido trés conceitos “Muito Bom” nos trés quesitos de avaliacdo e até dois
conceitos “Bom” nos itens de avalia¢do, sendo, no maximo, um conceito Bom em item do
Quesito 2.

3. No Quesito 2 (Formagdo), devera apresentar clara distingdo dos demais Programas que
receberam nota 5, considerando os indicadores de exceléncia de formagdao e producdo
intelectual da Area e o nivel de desempenho superior, a saber:

a) Indicacdo de tese que alcancou impacto, apds publicacdo em editora ou periddico de
exceléncia nacional ou internacional, conforme o subitem 2.1.1. da Ficha de Avaliagao.

b) Possuir, no minimo, 10 produtos internacionais para Programas com até 20 docentes, e, no
minimo, 20 produtos internacionais para Programas com mais de 20 docentes, no marco da
producdo referida no subitem 2.4.3 da Ficha de Avaliacdo.

c¢) Possuir, no minimo, 80 artigos em periddicos A1/A4 publicados por docentes ou 160 artigos
em periddicos A1/A4 publicados por docentes, discentes e egressos para Programas com até 20
docentes, e, no minimo, 140 artigos em periddicos A1/A4 publicados por docentes ou 280
publicados por docentes, discentes e egressos para Programas com mais de 20 docentes, no
marco da producado referida no subitem 2.4.1. da Ficha de Avaliagao.

No que se refere ao Quesito 1 e 3, apresenta notéria demonstragao de exceléncia nos indicadores
de impacto da produgdo intelectual e internacionaliza¢dao, bem como clara lideranga, inser¢ao e
reconhecimento no cendrio nacional.

d) Apresentar, no marco do subitem 1.2.4 da Ficha de Avaliacdo, um quantitativo superior ao
teto exigido para este requisito.

e) Apresentar, no marco do subitem 2.5.5. da Ficha de Avaliagdo, quantitativo de nucleagao
ou de atracdo de estagidrios pos-doutorais.

f) No marco do subitem 3.1.1., a indica¢@o dos destaques do ciclo avaliativo deverd demonstrar
destacada exceléncia internacional em compara¢ao com os demais Programas nota 5 da Area.

g) No marco do subitem 3.3.1, um quantitativo superior em relagdo ao teto exigido para este
requisito ou, complementarmente, destacadas atividades de inser¢do internacional, nacional,
regional e local integradas em macroprocessos.

Dos 21 Programas elegiveis as notas de exceléncia, 5 Programas tinham nota 5 no ciclo anterior
e poderiam ascender a nota 6. Desses 5 Programas, 3 Programas cumpriram os requisitos de
clara distin¢do no quesito 1, 2 e 3, nos termos nas alineas de “a” a “g” supra indicadas. Dos 13
Programas que, no ciclo anterior receberam nota 6 , 10 Programas mantiveram condic¢des

objetivas de exceléncia para nota 6 durante o presente ciclo.

Os Programas elegiveis que ndo ascenderam a nota 6 nao conseguiram, no ambito do item 3.1.1
e 3.3.1, apresentar o impacto internacional e reconhecimento nacional suficiente e consistente
para ascender a nota. Programas com um numero de docentes proximo ao minimo (12 docentes
permanentes), ao se analisar o impacto da producdo, ndo conseguiram apresentar a diversidade
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e a capilaridade da qualidade e multiplas pessoas lideres, o que se considera necessario para
ascender a nota 6.

Os Programas que ascenderam de 5 para 6 apresentaram elementos robustos de qualidade,
destacando-se que 2 deles sdo Programas com mais de 21 docentes e que aprimoraram suas
governangas de dados, planejamento e autoavaliacdo, o que viabilizou apresentar evidéncias
consistentes da internacionalizacdo, refor¢cada por sua importante nucleacdo em darea
assimétrica e seu reconhecimento nacional como centro de exceléncia.

II1. Requisitos objetivos e qualitativos para a elegibilidade dos Programas a Nota 7:

Serd elegivel para nota 7 (sete) o Programa que atender aos seguintes requisitos
simultaneamente:

1. Contar com curso de doutorado que tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios (2013 e
2017) e que tenha obtido nota 6 no ultimo quadriénio (2021-2024).

2. Haver recebido trés conceitos “Muito Bom” nos trés quesitos de avaliacdo e em todos os
itens.

3. No Quesito 2 (Formagdo), devera apresentar clara distingdo dos demais Programas que
receberam nota 5 e 6, considerando os indicadores de exceléncia de formagdo e producao
intelectual da Area e o nivel de desempenho superior, a saber:

a) Indicagdo de tese premiada ou de teses que alcancaram significativo impacto, apos
publicacdo em editora ou periédico de exceléncia nacional ou internacional, conforme o
subitem 2.1.1. da Ficha de Avaliagdo.

b) Possuir, no minimo, 10 produtos internacionais para Programas com até 20 docentes, e, no
minimo, 20 produtos internacionais para Programas com mais de 20 docentes, no marco da
producdo referida no subitem 2.4.3 da Ficha de Avaliacdo.

c) Possuir, no minimo, 80 artigos em periddicos A1/A2 de docentes ou 160 artigos de
periddicos para docentes, discentes e egressos para Programas com até 20 docentes, €, no
minimo, 140 artigos em periddicos A1/A2 de docentes ou 280 artigos de periddicos para
docentes, discentes e egressos para Programas com mais de 20 docentes, no marco da produgao
referida no subitem 2.4.1. da Ficha de Avaliacao.

d) Apresentar, no marco do subitem 1.2.4 da Ficha de Avalia¢do, um quantitativo destacado
em relacdo ao teto exigido para este requisito.

e) Apresentar, no marco do subitem 2.5.5. da Ficha de Avalia¢do, um quantitativo destacado
em relacdo ao teto exigido para este requisito no que se refere a nucleagdo e a atragdo de
estagiarios pos-doutorais.

f) No marco do subitem 3.1.1., a indicag@o dos destaques do ciclo avaliativo deverd demonstrar

destacada exceléncia internacional em compara¢ao com os demais Programas nota 6 da Area.
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g) No marco do subitem 3.3.1, um quantitativo superior em relagdo ao teto exigido para este
requisito ou, complementarmente, destacaram atividade de insercdo internacional, nacional,
regional e local integradas em macroprocessos.

Dos 21 Programas elegiveis as notas de exceléncia, 13 Programas tinham nota 6 no ciclo
anterior e poderiam ascender a nota 7. Deles 3 Programas cumpriram os requisitos de clara
distingdo no quesito 1, 2 e 3, nos termos nas alineas de “a” a “g” supra indicadas. Dos 3
Programas que, no ciclo anterior, receberam nota 7, todos mantiveram, durante o presente ciclo,

condi¢des objetivas de exceléncia e apresentaram condigdes materiais para nota 7.

Os Programas elegiveis que ndo ascenderam a nota 7, ndo conseguiram apresentar o impacto
internacional suficiente e consistente para ascender a nota. Programas com um nimero de
docentes menor que 20 docentes permanentes, ao apresentar sua inser¢ao internacional e suas
atividades de internacionalizagdo, estdo limitados a poucos docentes, possuindo dificuldades de
garantir um nivel de capilaridade das acdes. Tais Programas, que conservam um ndmero
reduzido de docentes, ndo conseguem alcangar impacto da produgdo capaz de apresentar a
diversidade e a capilaridade das atividades e multiplas pessoas lideres.

Os Programas que ascenderam de 6 para 7 apresentaram elementos robustos de qualidade,
destacando-se que eles sdo Programas com mais de 21 docentes e que aprimoraram a
governanca de dados, o que permitiu gerar evidéncias consistentes da internacionaliza¢do. Os
Programas que ascenderam produziram substanciais relatdrios e anexos para demonstrar sua
internacionalizagao.

Os Programas que haviam recebido nota 6 na avaliacdo anterior e ndo conseguiram chegar no
topo da nota de avaliacdo receberam conceituacdo comparativa que permite que cada um
compreenda a sua especificidade. Os pontos de aprimoramentos estdo indicados nos itens ou
subitens que receberam conceito Bom. Em termos de comparabilidade, programas 6 que se
mantiveram em 6 tiveram alguma observagdo ou conceito que indica os pontos de fragilidade.
Diferentemente daqueles Programas que ascenderam da nota 5 para a nota 6, em que a
comparabilidade inicial se deu com os Programas notas 5 e, em um segundo nivel, com os nota
6. Para que a comparabilidade fosse possivel, a andlise foi realizada em duas etapas diferentes.
A comparabilidade se deu entre Programas com a mesma nota, justificando a necessidade de
diferir os dois contextos.

VI. COMPARACAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2017 (ciclo 2013-2016)

e 2021 (ciclo 2017-2020)

a) Comparagdo de Procedimentos

O contexto da mudanca das avalia¢des anteriores na Area do Direito esta dividido em dois
momentos distintos. A Ficha de Avaliagdo aplicada no ciclo 2017-2020 ¢ um marco divisorio
que define a queda do modelo produtivista.

O resultado da Quadrienal de 2017 e a Ficha de Avaliagdo aplicada no ciclo 2013-2016
estiveram diretamente associados a uma critica ao desvio decorrente do estimulo ao
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produtivismo e ao fordismo na poés-graduacdo, bem como ao uso de requisitos de avaliacao
vinculados predominantemente a produgdo dos docentes.

A Ficha de Avaliagdo do ciclo 2017-2020 manteve um numero relevante de requisitos das
avaliacdes anteriores. Contudo, fez-se uma reorganizagao interna de quesitos e de pesos a fim
de conferir mais preponderancia a avaliacdo qualitativa em detrimento da quantitativa. O
modelo foi enriquecido com a inclusdo de destaques, fruto de uma reflex@o interna de cada
Programa sobre o que ¢ realmente relevante em sua produgdo, em seu corpo docente e em seus
€gressos.

Com a judicializacdo ocorrida em 2021 e a suspensdo temporaria da Quadrienal daquele ano,
que gerou o prolongamento da Avaliagio para 2022, a Coordenagio de Area teve de apresentar
estudos sobre as mudangas ocorridas na Ficha. Na ocasido, foi realizado um estudo comparativo
com projegdes elaboradas previamente pela Coordenagio de Area para resolver ou minimizar
distor¢des geradas nas Ultimas avaliagdes quadrienais, como, por exemplo, a imposi¢do da
prevaléncia da producgdo de docentes permanentes em artigos de periddicos € o uso de modelos
estatisticos de distribuicdo de notas por quartis.

A atual Ficha de Avaliagdo 2021-2024 estabilizou o modelo da Ficha anterior, com ajustes
temporais na cronologia dos periodos avaliativos. A manuten¢do dos mesmos critérios permitiu
que todos os Programas tivessem, no inicio do ciclo avaliativo, conhecimento claro e integro
dos parametros que deveriam pautar o planejamento estratégico, com suas acdes orientadas para
determinadas metas de curto, médio e longo prazo, bem como os critérios de referéncia para
direcionar o processo de autoavaliagdo do Programa com vistas a identificagdo de suas
potencialidades.

O marco do ciclo 2017-2020, j4 mencionado como o ponto de virada do modelo anterior, foi
consolidado no presente ciclo. Os Programas ¢ a Coordenagio de Area ampliaram a curva de
aprendizagem nos itens qualitativos e, a partir da primeira experiéncia de avaliacao qualitativa,
puderam se orientar para divulgar e incentivar uma nova cultura avaliativa. O processo de
definicdo de parametros claros e consistentes ampliou a compreensdo da objetividade na
formulagdo dos critérios avaliativos.

E importante ressaltar o esforco ja empreendido, desde o Seminario de Meio Termo da Area,
nos debates voltados a construcdo do futuro documento que vigerd de 2025 a 2028, e a
constru¢do de um consenso mais alargado, com participagdo massiva da comunidade, de que
os dois ciclos (2017-2020 e 2021-2024) representaram uma etapa de transi¢cao entre parametros
qualitativos e quantitativos, rumo a prevaléncia dos critérios qualitativos na proxima avaliagdo,

com a consequente eliminag¢do da analise da producao total.

No Semindrio de Meio Termo de 2023, os requisitos avaliativos modificados no processo de
aprimoramento natural dos instrumentos foram intensamente debatidos, bem como se discutiu
profundamente quais seriam as melhorias necessarias para evitar a recorribilidade de Programas
com base nos arts. 27 e 28 da Portaria da Quadrienal, nas quais a construcdo dos indicadores da
Area para o ciclo 2021-2024 foi integralmente confirmada pelo Conselho Superior da CAPES,
prevalecendo as notas atribuidas pelas instincias avaliativas naturais (Area e CTC-ES).

b) Comparacdo de Resultados

109



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \( )
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIAGAO
CAPE S QUADRIENAL

Ha diferengas relevantes nos resultados da Quadrienal de 2017 em relacdo as avaliacdes de
2021/2022 e 2025. A Quadrienal de 2017 seguia a gramatica do produtivismo, enquanto a
Quadrienal passada e a atual aplicaram o modelo de avaliacdo qualitativo. A mudanca de
modelo gerou uma avaliagdo formativa, que buscou evidenciar, de forma qualitativa, os pontos
principais de qualidade e exceléncia dos Programas. Com a defini¢do de um modelo de teto
mAximo para os requisitos quantitativos de produtividade, a Area substituiu a prevaléncia de
resultados indutores ao produtivismo e ao fordismo por outros que prestigiam a qualidade, o
impacto e a eficdcia das politicas educacionais do Estado brasileiro.

Requisitos como lideranga, produgdo qualificada, nucleagdo e solidariedade recuperaram ou
ganharam a devida importancia, especialmente com o reconhecimento do papel de Programas
tradicionais na formacdo de docentes de pods-graduacdo para Programas jovens e em
consolidagao.

A organizacdo da comparabilidade entre Programas em dois clusters distintos (de até 20
docentes e outro com mais de 20 docentes) permitiu corrigir profundas distor¢des ao comparar
Programas com corpo docente permanente muito reduzido, proximos aos limites da Area (10
docentes permanentes para Programas com nivel de Mestrado e 12 docentes permanentes para
Programas com nivel de Mestrado e Doutorado), bem como aqueles Programas grandes, com
mais de 21 docentes permanentes, ou ainda os muito grandes, com numeros superiores a 40
docentes permanentes.

Desde a Quadrienal de 2017, observavam-se distor¢des em um modelo que favorecia quase
exclusivamente os Programas de pequeno porte. Estes sdo dotados de metas de produgdo
ambiciosas, tanto em termos de pontuagdo quantitativa quanto de incentivos econdmicos
vinculados ao comissionamento de docentes em institui¢des privadas. Tal circunstancia gerava
indices muito bons para esses Programas, mas que ndo representavam adequadamente a
qualidade da formagdo. Por outro lado, Programas grandes, com significativa estabilidade e
trajetoria consolidada no sistema, ficavam prejudicados pela dificuldade natural de coletar e
tratar informac¢des de um nimero muito maior de docentes, discentes e egressos, além de outros
aspectos relevantes para a avaliagao.

Assim, na Quadrienal de 2021 e na atual, ficou evidenciado que Programas grandes e médios
conseguem demonstrar qualidade e exceléncia de forma mais abrangente, destacando produgao,
projetos e atividades de insercdo nacional e internacional com maior diversidade de pessoas,
permitindo um processo de ampliacdo e ascensdo de liderangas plurais e com potencial para
formagdo de equipes.

A organizacdo em dois clusters, de acordo com o tamanho dos Programas, instituiu, nas duas
ultimas quadrienais (2021/2022 e 2025), uma mudanca substantiva na avaliacdo. Dados como
nuclea¢do e solidariedade ganharam magnitude e importancia suficientes para indicar os
impactos gerados por Programas que formam, ha décadas, doutores que passam a integrar
Programas de outras institui¢des, inclusive de outras unidades da Federagdo. Essa mudanga
reforcou o papel de institui¢cdes ja consolidadas em regides assimétricas, especialmente no
Nordeste e Norte, responsaveis por nuclear e formar redes de cooperacdo locais e regionais
muito relevantes para ampliar o acesso a Pds-graduacdo em areas historicamente assimétricas.

Além disso, o perfil do egresso alcangou seu valor merecido como indicador avaliativo, sendo
que, na atual Quadrienal, esse valor passou a impactar positivamente também os Programas
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Profissionais, permitindo medir sua capilaridade e integragdo de pessoas de diversas categorias
profissionais ligadas a atividade juridica.

O ajuste do procedimento da Quadrienal de 2021/2022 em relagdo a atual, incluindo a trava
para o conceito do item 2.1, distinguindo entre Programas com nivel exclusivamente de
Mestrado e aqueles que oferecem Mestrado e Doutorado, permitiu garantir comparabilidade e
justica relacional. Como resultado correlato, consolidou-se a cultura da Area de ascenso e
descenso em um nivel. Nao se limitou a restringir a ascensdo de Programas sem Doutorado a
nota 5; estabeleceram-se critérios diferenciadores para matizar a robustez do impacto dos
Programas em relacdo a necessaria elevagdo de qualidade que viabiliza o APCN para o nivel
de Doutorado.

A calibragdo feita nesta Avaliagdo arrematou alguns pontos identificados ao final do ciclo
anterior, a partir das reflexdes da comunidade académica e da Coordenagdo da Area. Ao final
do presente relatorio, em anexo, foram listados os Programas de acordo com os dois conjuntos
de avaliagdo, levando-se em consideracdo o corte estabelecido para 20 docentes permanentes
no ultimo ano do quadriénio.

VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Sintese da Avaliagdo:
A avaliacdo dos Programas Profissionais indicou que:

a) ¢ necessario maior cuidado ao ampliar seu nimero, especialmente em virtude da gradual
perda dos niveis de diferenciacdo com a modalidade académica, identificada em alguns
Programas nesta avaliacdo;

b) a expansdo desses Programas, ocorrida desde 2017, teve um salto de qualidade com a
aprovacdo do nivel de Doutorado em dois Programas e com a primeira sugestdo de um
Programa com nota 5. Tais Programas revelam a qualidade necessaria para serem referéncias
na modalidade;

c) a existéncia de Programas que, em seu primeiro ciclo, ja deixaram de apresentar dados
evidencia a necessidade de apoio institucional e econdmico para sua efetiva integragdo ao
SNPG.

Tabela 6 _Ascensdo/ manutencio/ descenso dos Programas Profissionais em 2025

NOTA | Ascensdo | Manuten¢do | Descenso
5 0 0 0
4 1 4 0
3 9 3 1
A 7 0 0

O resultado comparado dos Programas Profissionais demonstra que a Area mantém-se vigilante
quanto a qualidade desses Programas, buscando um fluxo avaliativo que os diferencie dos
Programas Académicos. Tudo isso visa garantir tempo habil para a maturagdo dos Programas

111



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES

e a consolidacdo de identidades e culturas proprias, distintas das observadas nos Programas

Académicos.

Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES

O

AVALIAGAO
QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

Tabela 7 Nota Programas Profissionais Comparacao Nota 2021/2022 e 2025

NOTA | Resultado | Programas | Resultado
Quadrienal | autorizados | Quadrienal
de entre 2020- | de 2025
2021/2022 | 2024

5 - - 1

4 1 13

3 13 - 10

2 - - 1

A - 7 -

TOTAL | 18 8 25

Quanto aos Programas Académicos, os principais pontos identificados na avaliagdo podem ser
assim resumidos:

a) houve um esforgo de uma parte significativa dos Programas para melhorar sua governanga
de dados, o que resultou em sua ascensao ou manuten¢ao de nota, em virtude de travas objetivas,
como a auséncia do nivel de doutorado ou de dois ciclos completos nesse nivel;

b) ha Programas que ainda ndo conseguiram aprimorar a governanga de dados, impedindo sua
ascensdo, ou ainda ndo estdo devidamente adaptados ao modelo de destaques, o que sugere uma
necessaria revisao interna;

c¢) ha Programas recém-aprovados ou em primeiro ciclo que, mesmo evidenciando aspectos
positivos em seus resultados, precisam de acompanhamento para compreenderem melhor o
instrumento de avaliagao.

O percentual de ascensdo foi impactado pelo represamento da nota 7 na Area do Direito, ja que
apenas na Quadrienal de 2021/2022 a Area obteve suas primeiras notas 7 por deliberacdo do
CTC-ES.

A ascensdo a nota de exceléncia foi um importante avango para Programas localizados em
regides assimétricas ou interiorizadas, refletindo um avango na qualidade.

O percentual relevante de manuten¢do da nota 4 decorre da introdugdo da trava no item 2.1,
como mecanismo de ajuste para Programas sem teses avalidveis, permitindo maior
comparabilidade entre eles.

A ascensdo de Programas com nota A para nota 4 ocorreu por razdes colaterais, ja que se trata
de Programas iniciados em 2021, que acompanharam indiretamente o ciclo avaliativo anterior,

concluido apenas em 2022.

Tabela 8 - Ascensao/ manutencio/ descenso dos Programas Académicos na Avaliaciao de
2025
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NOTA Ascensao | Manutencdo | Descenso
7 0 3 0
6 3 10 0
5 3 13 3
4 9 39 0
3 15 6 1
A 7 0 1

Finalmente, o resultado comparativo dos Programas Académicos demonstra que a Area
mantém uma avaliagdo sem mudangas bruscas. E possivel verificar uma moderada ascensio,
justificada pela necessaria corre¢do de desequilibrios entre notas 5 e 6, por um lado, e pelo
grande nimero de Programas com notas 3 e 4.

A tabela abaixo ¢ autoexplicativa e representa o resultado da Avaliacdo antes da analise do
CTC-ES ¢ da fase de Reconsideragao:

Tabela 9 _Nota Programas Académicos Comparacio Nota 2021/2022 e 2025

NOTA | Resultado | Programas | Resultado
Quadrienal | autorizados | Quadrienal
de entre 2020 e | de 2025
2021/2022 | 2024 (M ou

D)

7 3 - 6

6 13 - 13

5 19 - 20

4 46 12 59

3 22 - 10

2 - - 2

A - 7 -

TOTAL | 103 19 110

b) Consideracdes da area sobre a COVID-19 e impactos da emergéncia climatica no Rio
Grande do Sul e de outros desastres no Pais

Os Programas sofreram impacto significativo da pandemia e relataram seus esfor¢os para a
retomada gradual das atividades, em primeiro lugar por meio remoto e posteriormente com a
predominancia do formato presencial. Ha relatos relevantes dos impactos da COVID-19
evidenciados nos anexos 2 e 3 de licengas, que incluem as licencas médicas superiores a 30
dias.

Os Programas, em grande parte, retomaram as atividades presenciais, mas mantiveram algumas
atividades hibridas ou remotas, tais como bancas, seminarios, eventos e reunides de trabalho.
O estimulo a formagao de redes nacionais e internacionais de cooperacao foi um legado positivo
do periodo pandémico. Por outro lado, constatou-se que os impactos negativos se refletiram de
forma relevante na producado discente e dos egressos.
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Os Programas do Rio Grande do Sul, mesmo tendo enfrentado a suspensdo de aulas e a cessao
de sua infraestrutura a 6rgaos governamentais e de emergéncia, conseguiram recuperar-se bem,
mantendo ou até mesmo melhorando seus indicadores.

VIII. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO
AVALIATIVO

A avaliagdo quantitativa mais uma vez apresenta nimeros expressivos. Foram, ao todo, 251.566
produgdes entre os Programas Académicos e 32.231 produgdes entre os Programas
Profissionais. No que se refere aos Programas Académicos, a producdo total apresentou
decréscimo ano a ano; contudo, no que tange a producdo bibliografica — foco central da
avaliacdo dessa modalidade — houve aumento no ultimo ano, embora em volume inferior ao
do primeiro ano. Entre os Programas Profissionais, a produgdo bibliografica cresceu no tltimo
ano, superando os trés primeiros.

Na produgao técnica, os Programas Académicos reduziram o quantitativo geral, o que explica
a diminuicdo da producdo total, com decréscimo em todos os anos do quadriénio. Ja nos
Programas Profissionais observou-se aumento anual da produgdo técnica, justificado pela
integracao gradual de novos Programas.

Os numeros indicam que o produtivismo pode estar arrefecendo, mas ainda representa uma
cultura fortemente vinculada a andlise de producdo com base na pontuacdo associada a
qualidade do veiculo ou ao tipo de producdo, sem énfase suficiente na analise qualitativa.

Com a nova Ficha, que sera aplicada no ciclo 2025-2028, havera uma mudanca significativa
neste item, uma vez que nenhum dos critérios se concentrard na producao total de um Programa,
seja ela bibliografica ou técnica. Toda a futura avaliagdo pautar-se-a na producdo destacada do
Programa.

A avaliagdo qualitativa ainda precisa amadurecer na Area, sobretudo para incluir um elemento
essencial: a produgao discente e de egressos. Ja houve uma curva natural de aprendizado quanto
ao novo modelo, mas ela ainda ndo foi plenamente assimilada pela totalidade dos Programas.
Nesta quadrienal, 25 dos 135 Programas avaliados apresentaram inconsisténcias na
apresentacdo dos Destaques. Essa questdo demandard apoio adicional para que os Programas
aprimorem seus processos internos € compreendam melhor o instrumento avaliativo.

A curva de aprendizagem da avaliagdo qualitativa j4 evidenciava a necessidade de se
estabelecer um teto de destaques, em quantitativo maximo vidvel para avaliagao pela Comissao
Quadrienal, considerando a natureza humana, direta ¢ ndo automatizada da analise. Como
especificidade da Area, observa-se a ampliagio do numero de Programas com mais de 40
docentes permanentes, especialmente entre os de instituigdes publicas com notas de exceléncia.
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O limite de 100 produgdes destacadas para docentes, discentes e egressos, incluido nos critérios
de avaliagdo da Ficha a ser aplicada em 2029, exigira que todos os Programas aprimorem sua
governanga de dados para apresentar destaques com maior potencial de impacto.

E fundamental que os Programas compreendam a importancia de demonstrar a organicidade e
a capilaridade da producdo destacada, vinculando-a a macroprocessos que revelem a integragao
dos destaques em um conjunto de producdes, processos, atividades e projetos em rede.
Programas estruturados em torno de uma ou duas liderangas precisam ressignificar sua
organizag¢do interna.

Os Programas também precisam amadurecer a definicdo de suas dimensdes vocacionais —
internacional ou nacional —, identificando sua verdadeira identidade e coeréncia com a
proposta e o perfil de egresso. A Area possui alta capacidade de compreender essas distingdes,
sobretudo quando se trata de questdes e problemas nacionais. Apenas dessa forma sera possivel
consolidar Programas com nota 5 cuja vocagdo predominante esteja na inser¢ao social e na
demonstra¢cdo do impacto de suas produgdes, processos e atividades.

A Area, a partir de amplo didlogo, definiu, no Documento de Area que vigorara no ciclo 2025-
2028, os parametros de distingdo entre Programas com notas 5, 6 ¢ 7. H4 espaco importante
para que os Programas, por meio da autoavaliacdo e do planejamento estratégico, desenvolvam
melhor sua identidade a partir de suas potencialidades, considerando que o diferencial de
internacionalizag@o ¢ parametro distintivo apenas para Programas nota 7.

No préximo ciclo, os Programas deverdo manter o foco na produgdo qualitativa e revisitar suas
politicas de credenciamento e recredenciamento, bem como de estimulo a producido docente,
discente e de egressos, vinculando-as a projetos de pesquisa e macroprocessos. E essencial que
os Programas compreendam a nog¢@o de projetos estruturantes — que devem ser coletivos e nao
individuais. Nao ¢ recomendavel que docentes estejam vinculados a mais de dois projetos.
Estratégias institucionais de fomento, concessdo de bolsas ou remuneracdo diferenciada nao
devem impactar negativamente a estrutura dos projetos coletivos.

Os projetos devem envolver, além de docentes, discentes, egressos, pds-doutorandos, bolsistas
de iniciacdo cientifica e participantes externos, todos vinculados a redes de pesquisa
devidamente institucionalizadas.

Serd necessario redimensionar a compreensao da producao em coautoria. Ela ndo pode mais ser
utilizada como estratégia para fomentar o produtivismo ou compensar a baixa produgao de parte
do corpo docente ou discente. A coautoria deve ser incentivada e justificada durante a etapa de
destaques, evidenciando a coesdo das equipes de pesquisa, sem perder de vista a tradi¢do da
Area, que nio reconhece coautorias excessivamente numerosas.

Com o fim da classificacdo de revistas, novos parametros de qualidade ja foram indicados e
precisam ser assimilados para subsidiar novas politicas de credenciamento. Além disso, sera
fundamental criar espagos de didlogo por meio de redes de pesquisa e outras formas de parceria
ou associacdo entre Programas, em dmbito nacional e internacional, constituindo um dos eixos
para apresentacdo dos macroprocessos que geram os destaques e casos de impacto.

No que diz respeito a internacionalizagdo, a mobilidade docente e discente — especialmente a
acolhida, pelos Programas brasileiros, de docentes e discentes estrangeiros —, bem como a
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produgdo em coautoria com pesquisadores de instituigdes internacionais, devem ser tratados
como pontos estratégicos. O desafio persistente ¢ estimular que a produc¢ao cientifica brasileira
em Direito se torne referéncia em publicacdes estrangeiras. A internacionalizagdo, quando
orientada por estratégia capaz de despertar interesse externo e consolidar a vocag¢do do
Programa, deve estar vinculada aos macroprocessos € integrar as equipes, sem se personificar
em uma unica lideranca.

Para os Programas Profissionais, sera necessario fortalecer a compreensdo sobre o perfil
profissional do curso e de seus egressos, além de discutir com maior propriedade as diferencas
entre a pesquisa juridica no Doutorado Profissional e aquela realizada nos Programas
Académicos e nos Mestrados Profissionais.

A Area precisa, ainda, no préoximo quadriénio, aprimorar sua politica de equidade de género,
de modo a ampliar o nimero de mulheres docentes na pos-graduacdo. As medidas ja
implementadas na Ficha atual — como o reconhecimento da licenga-maternidade para docentes
e discentes — representaram avangos significativos em relagdo ao passado. Contudo, hé espago
para aperfeicoar ainda mais essas acdes, especialmente diante dos nimeros ainda insuficientes
de participagdo feminina na pos-graduagdo brasileira e em posi¢des de lideranca.

Além disso, ¢ imprescindivel fortalecer politicas voltadas a reducdo das assimetrias regionais,

a interiorizacdo da pods-graduagdo e a diminuicdo das desigualdades étnico-raciais, as quais
serdo objeto de bonificagdo a partir da autoavaliacdo de cada Programa.

IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E
PROFISSIONAIS

COMISSAO QUADRIENAL 2025
1. Alexandre Morais da Rosa UNIVALI Académico
2. Amauri Cesar Alves UFOP Académico
3. Ana Elisa Liberatore Silva Bechara USP Académico
4. André Parmo Folloni PUC - PR Académico
5. Antdnio José Maristrello Porto FGV- Rio Académico
6. Bruno César Lorencini UNIALFA Académico
7. Camila Alves Borges Oliveira FGV- Rio Profissional
8. Camila Silva Nicacio UFMG Académico
9. Carlos Nelson Konder PUC- Rio Profissional
10. Clarissa Tassinari UNISINOS Académico
11. Claudio José Langroiva Pereira PUC - SP Académico
12. Cynthia Soares Carneiro USP-RB Académico
13. Daniela Regina Pellin UNISINOS Profissional
14. Dorinethe dos Santos Bentes UFAM Académico
15. Fernanda da Silva Lima UNESC Académico
16. Fernanda Frizzo Bragato UFGRS Académico
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17. Francisco Mata Machado Tavares UFG Profissional
18. Irene Patricia Nohara UPM Académico
19. Jos¢ Heder Benatti UFPA Académico
20. Jos¢ Rubens Morato Leite UFSC Académico
21. Julia Mattei de Oliveira Maciel UNIFOR Profissional
22. Juliana Rodrigues de Freitas CESUPA Académico
23. Juliana Teixeira Esteves UFPE Académico
24. Juliane Sant Ana Bento UFRGS Académico
25. Julio César de Oliveira Vellozo UPM-FADISP | Académico
26. Lucas de Alvarenga Gontijo PUC - Minas | Académico
27. Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira UFMG Académico
28. Marco Aurélio Rodrigues da Cunha e Cruz UNOESC Académico
29. Marco Felix Jobim PUC - RS Académico
30. Margarida Maria Lacombe Camargo UFRJ Académico
UNICAP -
31. Marilia Montenegro Pessoa de Mello UFPE Académico
32. Martonio Mont'Alverne Barreto Lima UNIFOR Académico
33. Mauricio José¢ Godinho Delgado UDF Académico
34. Melina Girardi Fachin UFPR Académico
35. Melissa Ely Melo UFSC Profissional
36. Octavio Campos Fischer UNIBRASIL | Académico
37. Otavio Luiz Rodrigues Junior USP Académico
38. Patricia Kristiama Blagitz Cichovski UFPA Profissional
39. Patricia Perrone Campos Mello UERJ Académico
40. Reynaldo Soares da Fonseca UNB Académico
41. Rosangela Cavallazzi PUC -RIO Académico
42. Saul Duarte Tibaldi UFMT Académico
43. Tarsila Ribeiro Marques Fernandes IDP Profissional
44. Valéria Ribas do Nascimento UFSM Académico
45. Valesca Raizer Borges Moschen UFES Académico
46. Vera Cristina Gaspari Monteiro FGV-SP Profissional
UFOP - PUC Coordenadora de
47. Flaviane de Magalhdes Barros Bolzan de Morais Minas area
Coordenadora
Adjunta de
Programas
48. Maria Vital da Rocha UFC — UNI7 Académicos
Coordenador
Adjunto de
Programas
49. Francisco de Guimaraens PUC Rio Profissionais
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X. RECONSIDERACAO
a) Consideragdes da Area

a.1) Composi¢do da Comissdo de Reconsideragdo para Programas Académicos e
Profissionais.

A Area recebeu 35 pedidos de reconsideragio. A partir do namero de pedidos foi definida a
dimensdo da Comissio de Reconsideragdo. A Area organizou uma Comissdo que contou com
2 (dois) consultores(as) de Programas profissionais, além do Coordenador de Programas
Profissionais da Area, e com 7 (sete) consultores(as) para os pedidos de Programas académicos,
além das Coordenadoras da Area ¢ Adjunta de Programas Académicos.

A Comissao de reconsideragdo teve 50% de consultores renovados, contabilizando 6
consultores que ndo atuaram na etapa anterior da Quadrienal. A Comissdo ndo contou com
consultores de Programas que formularam pedidos de Reconsideracdo. As vedacdes e limites
estabelecidos no presente relatdrio para a etapa anterior de foram mantidos na Comissdo de
Reconsideracdo. A representatividade por regides foi mantida, bem como parametros de
equidade.

Todo o corpo de consultores(as) assinou termo de sigilo e confidencialidade.

Além disso, em conformidade com as diretrizes aprovadas internamente na Area do Direito,
nenhum dos integrantes da Comissao Quadrienal e das demais Comissdes constituidas durante
o processo de avalicdo participou das discussdes e deliberagdes que envolveram programas
sediados na mesma unidade federativa dos Programas com os quais possuem vinculo
institucional. A mesma conduta foi adotada nos casos de suspei¢do ou impedimento definidos
pela legislagdo e pelos documentos internos da Area.

Todas essas situagcdes foram devidamente registradas nos respectivos relatos na Plataforma
Sucupira, no campo “Recomendagdes ao Programa”.

Salienta-se, ainda, que as homologacdes de programas — ato de competéncia da Coordenadora
de Area — também seguiram esse padrdo: em todos os casos de Programas situados na unidade
federativa dos Programas com os quais a Coordenadora de Area possui vinculo institucional ou
de Programas em relacdo aos quais ela tenha se declarado impedida ou suspeita para realizar a
homologagio, a Coordenadora de Area delegou essa competéncia aos demais membros da
Coordenagao.

a.2) Dos pedidos de reconsideragdo

Foram analisados 35 pedidos de reconsideracdo que compreendem 26% dos 135 Programas
avaliados no ciclo. Os pedidos foram organizados de acordo com a nota atribuida pelo CTC-
ES no ciclo atual e a modalidade e o estdgio de maturidade.

Dentre os Programas da modalidade académica que mantiveram a nota do ciclo anterior, foram
2 Programas nota 6 que formularam pedidos de reconsideracdo, 4 Programas nota 5, 10
Programas nota 4 com defesas de doutorado, 7 Programas nota 4 sem defesas de doutorado e 2
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Programas nota 3. Dos Programas Académicos em que foi atribuida nota um nivel a menos pelo
CTC-ES no ciclo, 4 formularam pedidos de reconsideragao.

Dentre os Programas da modalidade profissional, foi 1 Programa nota 4 sem defesas de
doutorado que formulou pedido de reconsideragdo e 5 Programas nota 3.

b) Os enunciados da Reconsideragao:

Visando a garantir a uniformidade de encaminhamentos e sugestdes ao CTC-ES, a Comissao
formulou sinteses conclusivas com um nivel de abstra¢ao do caso analisando. Os enunciados
tém como proposito preservar a base conceitual do processo avaliativo pautado na avaliagao
por pares e na comparabilidade. Agregou-se também a preocupa¢do em garantir o tratamento
isondmico entre Programas que pediram a reconsideracdo e os que ndo formularam pedidos.

a) O parecer da Comissao se ateve estritamente ao objeto do pedido de reconsideragdo. Quando
ndo houve impugnacdo especifica relativa a um quesito, foi incluida essa informacdo na
Plataforma.

b) O pedido de reconsideracdo deveria indicar um erro formal ou material a ser revisado,
visando a melhorar a apreciagdo do subitem, item ou quesito. A Comissdo ndo apresentou
parecer sugerindo a mudanca de nota para prejudicar o Programa Recorrente, pois o
entendimento ¢ que a Avaliagdo ¢ predominantemente formativa e ndo punitiva. Quando
aplicavel, sugeriu-se a revisdo de conceitos de itens e subitens que refletiam a realidade dos
dados tabulados nas etapas anteriores para corre¢ao de erros materiais.

c) Nos casos de erro material, por langamento de dados que definem a faixa do indicador
(nimeros relativos a médias, percentuais etc.) ou de conceito (Muito Bom a Insuficiente), foi
feita a revisdo completa do subitem, item ou quesito impugnado, visando a compreender qual
foi o erro material. Tais casos ensejaram ou ndo a revisdo do nimero que indicava a faixa que
o Programa figurava. Posteriormente, verificou-se a aplicagdo do conceito do quesito, item e
subitem e se haveria ou ndo eventual ajuste da matriz de conceito vs. nota.

d) Nao foram conhecidos na reconsidera¢do quaisquer dados ou informagdes que foram
apresentados apenas nessa fase.

d.1) Nos itens da avaliacdo que seguem critério qualitativo e que foram objeto de
indicag¢do de Destaques pelo Programa, antes do inicio do Processo de Avalia¢do, os produtos
indicados que receberam avaliagdo ndo puderam ser complementados ou revisados. Sao itens
de avaliagdo de destaques: (a) 2.1.1; (b) 2.3.2; (¢) 2.4.3; e (d) 3.1.1. Estes deveriam receber suas
indicagdes no médulo de destaque, com justificativa de aderéncia a(s) area(s), a(s) linha(s) de
pesquisa e ao(s) projeto(s) de pesquisa, além da respectiva trajetoria. O item 3.2.1 dever-se-ia
encontrar anexado ao Relatorio do Programa.

d.2) Caso o Programa tenha feito a indicacdo em outro local, de forma errénea, o referido
conteudo foi analisado com as eventuais limitagdes decorrentes da auséncia de informagdes

complementares, ao exemplo destas: (a) vinculacdo a(s) area(s), a(s) linha(s) de pesquisa e ao(s)
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projeto(s) de pesquisa. Todos os Programas receberam, no periodo de coleta de informagdes,
orientacdes sobre o que inserir € onde inserir.

e) Quando o Pedido de Reconsideracdo nao introduziu fatos novos, mas qualificou a analise
feita pela Area e pelo CTC-ES com novos argumentos, a Comissio realizou a analise e
considerou pertinente ou ndo. Em alguns pareceres, h4 erros materiais, ou mesmo partes do
parecer-modelo nas quais a Comissao primeva deveria té-lo completado e nao o foi. Tais dados
sdo relevantes para o Programa e foram integrados ao parecer da reconsideragao.

f) Pedidos que solicitaram a revisdo do procedimento realizado pela Comissdo de avaliagao
com o apoio técnico da Diretoria de Avaliagdo (DAV) visando a revisdo da metodologia
aplicada ao conjunto de Programas, em situa¢des semelhantes, durante a Avaliacdo Quadrienal
ndo foram acatados, pois afetam a isonomia material entre os Programas avaliados e a justica
relacional garantida por meio da comparabilidade.

f.1) Durante a comissdo de reconsideragdo verificaram-se pedidos nessa ordem para os
seguintes itens 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1 e 2.5.5, 3.1.1, dentre outros, sugerindo que a aplicagdo de
outra metodologia de céalculo ou a inclusdo de nova varidvel para o calculo do subitem geraria
um conceito maior. Tal argumento ndo foi acatado, pois se enquadra no enunciado supra.

f.2) Durante a comissdo de reconsideragdo verificaram-se pedidos que visavam a nao
aplicacdo de itens e subitens para Programas exclusivamente com nivel de Mestrado,
argumentando haver injusti¢a j& que o Programa ndo teria como alcangar tal critério. O
entendimento da Comissdo ¢ que a Ficha de Avaliagdo € unica para Programas com nivel de
Mestrado e Doutorado, por consequéncia, ¢ natural que a performance de tais Programas os
qualifiquem para conceitos inferiores aos Programas que possuem Doutorado, quando atendem
o critério para o referido nivel.

g) Para as notas de exceléncia, a Comissdo definiu os critérios e os parametros respectivos,
respeitando-se estritamente a orientacao prévia do CTC-ES. Conforme deliberacio contida na
ata da 236" Reunido do CTC-ES considerou-se condicao para a discussdo das notas 6 € 7 que o
Programa tenha doutorado em funcionamento com 2 quadriénios completos, a saber, 2017 a
2020 e 2021 a 2024. Ainda nessa ata encontra-se deliberacdo do CTC-ES no sentido de que,
para Programas nota 6, ndo pode haver atribui¢do de 2 conceitos “BOM” no Quesito 2,
limitando-se a apenas um item com conceito “BOM” no Quesito 2. Tais pontos ndo foram
objeto de mudanga pela Comissdo de Reconsideracdo, sob pena de infracdo a ato deliberativo
do CTC-ES.

h) A Comissdo da Quadrienal, para cumprir a previsdo do CTC-ES em ordem a se seguir
estritamente a matriz de “conceito x nota” do Regulamento da Quadrienal publicado em 2021
e o disposto no art. 27 do referido Regulamento, inseriu uma trava para Programas que: (a) nao
possuem defesas de doutorado (item 2.1 da Ficha); e (b) ndo possuem nucleacdo consistente
(item 2.3 e 2.5). Tal decisdo aplicou-se a todos os Programas avaliados, conforme indicado no
Relatério da Quadrienal. Essa trava conceitual da Area ndo pode ser revisada, excepcionada
ou mitigada para o fim de se aplicar a um Programa especifico em detrimento do conjunto de
Programas avaliados. Essa trava foi universalmente aplicada e observada estritamente na fase
de reconsideracdo. O fundamento juridico dessa trava recai na comparabilidade e na justiga
relacional, que asseguram a isonomia material entre todos os Programas submetidos a
Avaliacao Quadrienal de Permanéncia.
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1) O limite do conceito Regular no item 2.1 da Ficha de Avalia¢do para Programas que nao
indicam Teses, em virtude da auséncia do nivel ou da auséncia de defesas de tese, se depreende
da propria Ficha de Avaliagdo, que se manteve igual ao da Ficha do Ciclo 2017-2021.

i.1) O critério exige que os Programas que possuem até 20 docentes permanentes
indiquem 3 dissertagdes e 3 teses. A partir das indicacdes, a analise da Comissdo se pauta em
avaliar, de forma qualitativa, a aderéncia da producdo a area de concentragdo, linha de pesquisa
e projeto de pesquisa. O indicador formulado se deu pela quantificagdo de respostas positivas,
parciais ou negativas ao critério. Nos Programas com indica¢do de 3 dissertagdes houve um
quantitativo de 6 (seis) respostas “sim”, “em parte” e “ndo”. Nos Programas com indicacgao de
3 dissertacdes e 3 teses, portanto, com Doutorado implantado, como foram indicados 6
produtos, houve um quantitativo de 12 (doze) respostas “sim”, “em parte” ou “ndo. Também ¢
importante registrar que a alinea “a” do subitem 2.1.1.3 requer demonstracdo de simetria
qualitativa entre o nivel dos trabalhos indicados. Programas que indicaram somente
dissertagdes precisam atestar a simetria de trés trabalhos, enquanto Programas que indicaram
teses e dissertagdes precisam comprovar simetria de seis trabalhos. Ante o exposto, ndo resta
duvida de que os Programas que indicaram teses e dissertagdes precisaram cumprir uma

exigéncia de maior grau de dificuldade.

1.2) Como se demonstram os requisitos da Ficha de Avaliacdo, a forma de estabelecer
um julgamento correto, por comparabilidade, exige diferenciar o indicador entre os dois grupos
de Programas (com ou sem defesas de Doutorado, com ou sem o nivel de Doutorado) ja que o
universo de produtos avaliados ¢ distinto, sendo um o dobro de avaliagdes do outro e que a
avalia¢do dos Programas que indicaram teses ¢ mais rigorosa e envolve maior probabilidade de
atribuicao de conceito parcial ou negativo.

1.3) Por fim, deve-se ressaltar que o subitem 2.1.1.3 possui parametros que se aplicam
apenas a Programas que possuem indicagdes de teses e dissertagdes, que se encontra nas alineas
“b” do subitem. Os Programas que possuem doutorado precisam demonstrar diferenciacdo de
qualidade entre o grupo de trés teses indicadas e o grupo de trés dissertacdes indicadas,
exigéncia que ndo se aplica aos Programas que ndo indicaram teses. Portanto, essa exigéncia ¢
mais um fator de ampliagdo do rigor da avaliagdo dos Programas que indicaram teses, o que
justifica a distin¢do estabelecida no conceito do item 2.1 entre Programas que indicaram teses
e dissertagdes e Programas que indicaram apenas dissertagdes.

1.4) A explicagdo do critério e da construg¢do do indicador e do conceito sdo suficientes
para compreender que o conceito “Muito Bom”, se aplicado a Programas sem Doutorado ou
com Doutorado sem defesa, geraria uma injustica relacional com os Programas que possuem
Doutorado implantado e com defesa, que precisam alcancar pardmetros mais elevados.
Proceder de outro modo implicaria uma inversao da logica do processo de avaliacdo, pois
Programas que precisaram atender menos exigéncias da ficha de avaliagdo teriam melhores
condi¢des de obter os conceitos mais elevados.

j) No que se refere ao tratamento dos critérios quantitativos a produgdo langada na coleta dos
4 anos do ciclo recebeu tratamento igual para todos os Programas, desde a formulacdo da
metodologia pela subcomissdo de indicadores. Produ¢des em coautoria entre docentes com
discentes ou egressos foram base para calculo por média ponderada no subitem 2.4.1 .
Producao de discente com coautoria de egressos foram objeto de calculo da média simples. A
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produgdo de egressos foi calculada sem coautoria de docentes e discentes. H4 ainda diferengas
no que se refere ao tipo de producdo admitida, pois no 2.4 de Programas académicos ndo se
inclui producdo técnica. A separagdo nos referidos subconjuntos foi realizada por extragdo dos
dados da planilha disponibilizada pela DAV, que foi responséavel pelo tratamento dos dados da
coleta da Plataforma Sucupira.

k) A Area do Direito ndo sugere ao CTC-ES o ascenso de Programas em dois niveis, ao exemplo
de um Programa nota 3 que passe para a nota 5. Tal especificidade da Area encontra-se indicada
em seus documentos de Avaliagdo, tanto do ciclo 2017-2020, quanto do ciclo 2021-2024.
Identicamente, essa trava foi objeto de referendo pelo CTC-ES em 2022 e pelo Conselho
Superior da CAPES, em diversas decisdes em sede de recurso, nos anos de 2023 e 2024, em
atengdo ao poder normativo e de autorregulagdo das Areas. Da mesma forma, essa orientagdo
foi preservada pela Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educagdo em
julgamento de recursos contra decisdo da CAPES no ano de 2025. Pedidos que pleiteiam a
revisdo de critérios ou a replicagdo dos indicadores do ciclo anterior, sem ajustes no contexto
do novo ciclo, visando a ascensdao em dois niveis, buscam um tratamento nido isondmico do
Programa recorrente frente aos demais Programas, que foram avaliados. Esse tipo de pretensao
em reconsideracao afeta globalmente a integridade da Avaliacdo Quadrienal e a métrica de
comparabilidade, além da justica relacional. A Area do Direito conhece esse critério ha mais de
8 anos e nao podem seus Programas alegar boa-fé ou ignorancia ao apresentarem tais pretensdes
infundadas.

1) Em que pese o elevado nivel de conhecimento da Comissdo de Reconsideracdo da Area do
Direito sobre a legislacdo relativa ao Direito Administrativo e ao Direito Constitucional, a
apreciacao do pedido de reconsideracdo ateve-se aos regulamentos da Avaliagdo, indicando-se
as respectivas Portarias da CAPES e deliberagdes do CTC-ES. O processo avaliativo da CAPES
consiste em um procedimento administrativo de perfil técnico, que tem como principio reitor
estabelecer a qualidade por comparacdo de critérios gerais aplicdveis as 51 areas de
conhecimento vinculadas a agéncia. Caso o pedido extrapole os limites normativos da CAPES
e indique leis ou artigos da Constitui¢do, o(a) Consultor(a) foi orientado a considerar que sua
funcdo administrativa na Comissao de Reconsideragdo ndo ¢ a de redigir um parecer juridico.

m) Quando o Pedido de Reconsideracao fez referéncia ao Acordo firmado pela CAPES com o
Ministério Publico Federal em 2021, a resposta se ateve a orientacdo prévia realizada pela
Diretoria de Avaliacdo ao longo do ciclo avaliativo. A Ficha de Avaliagdo 2021-2024 e os
critérios de avaliacdo aplicados na presente avaliacdo sdo os mesmos do ciclo anterior. As
adequacdes realizadas para o ciclo findo em 2024 decorrem da temporalidade propria da
Avaliagdo, que analisou dados e contextos diferentes do ciclo anterior e como consequéncia
possuem indicadores que definem a comparabilidade do conjunto de Programas do periodo.
Argumentos relativos aos ajustes nos indicadores de um ciclo em comparag¢do ao outro, por
meio dos quais se requer a aplicagdo da integralidade do processo do ciclo anterior, ndo podem
ser admitidos pois afetam a comparabilidade com os demais Programas e a integridade da
avaliagdo.

n) Quanto aos Programas Notas 5 ou 6, que pleiteiam a subida para as Notas 6 e 7,
respectivamente, analisou-se o conjunto de critérios de exceléncia definidos na Area, os quais
integram o relatério de forma global, dado que estes se interpenetram. O diferencial entre um
Programa Nota 5 para um Nota 6 e um Programa Nota 6 para um Nota 7 deu-se por
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comparabilidade durante a Avaliagdo Quadrienal e com base em dois conjuntos de discussao,
organizados por regido. A Reconsideragdo aplicou os mesmos critérios buscando os pontos
fortes e os fracos dos Programas.

o) Pedidos de revisdo de conceito, de item ou subitem baseados exclusivamente na localizagao
do Programa em regido assimétrica nao foram acatados, pois, no entendimento, da Comissao a
organizacdo da pauta durante a Quadrienal em dois grandes grupos regionais (regides
assimétricas e regides com adensamento de Programas) garantiu, na primeira avaliacdo, a
comparabilidade entre Programas semelhantes. Nao ha na ficha de avaliagdo do ciclo 2021-
2024 a possibilidade de definir faixas de indicadores diferenciados para Programas em area
assimétricas. Em suma, a justi¢a relacional se deu ao realizar a comparabilidade entre
Programas semelhantes.

p) Durante a Comissdo da Quadrienal, andlises relativas aos impactos da pandemia no ciclo
avaliativo foram feitas. Elas ensejaram ajustes de indicadores que foram aplicados a todos os
Programas. O entendimento da Comissao foi no sentido de garantir a todos os Programas o
mesmo tratamento ja que a pandemia de Covid 19 afetou todo o pais. Na comissdo de
reconsideragdo, manteve-se a posi¢ao visando garantir que a analise individual de um Programa
ndo destoasse do que foi aplicado aos demais e afeta-se a justica relacional.

q) A estabilidade do corpo docente permanente e sua manuten¢ao em nivel adequado para todas
as atividades formativas, bem como o cumprimento do numero minimo de docentes
permanentes por nivel do curso ( Mestrado e Doutorado) sdo elementos que impactam a
avaliacdo global do Programa vez geram consequéncias diretas ou indiretas na estrutura da
proposta, tais como organizagao de linhas e projetos, equilibrio e proporcdo na distribuigdo de
docentes entre linhas e projetos, capacidade de orientagdo, reflexos nas orientagdes em
andamento. Também indica, em determinados casos, baixa resiliéncia do Programa para ajustar
a cenarios adversos como aposentadorias, descredenciamos e desligamentos, por auséncia de
preparacao de novos docentes. Quando o cenario analisado na Quadrienal foi de decréscimo de
docentes permanentes o tema foi discutido e integrou a analise global do Programa. Assim,
casos de instabilidade do corpo docente ensejaram ou a manutencdo do Programa ou
rebaixamento da Nota. Durante a Reconsideragdo, a Comissdo manteve o entendimento e
reforgou as razdes relativas ao tema.

r) Os pedidos de reconsideragdo que sugerem erros nos calculos ou na base de dados,
especialmente, dos itens e subitens quantitativos ou objetivos foi objeto de esclarecimentos pelo
parecer de reconsideragdo com reforco da demonstragdo da metodologia aplicada nas etapas
preliminares. Cabe reforcar que os calculos de um item, subitem ou alinea foi realizado em
planilha global, contendo todos os Programas, garantindo assim que a metodologia fosse
aplicada de forma unissona a todos os Programas. Todos tém a mesma base, qual seja a planilha
consolidada pela area técnica da DAV. Logo, revisar a metodologia ¢ dar tratamento diverso
do aplicado aos demais Programas e afeta o conjunto da Avaliagdo e sua comparabilidade.

s) O item 2.2 da Ficha de Avaliacdo, como ja explicitado no presente relatdrio, foi o critério
que mais teve reflexos que indicam como consequéncia da pandemia. A comissdo preliminar
de indicadores tratou tais dados visando buscar a melhor média ou propor¢do para que a
comparabilidade entre Programas ndo sofresse impactos deletérios do periodo pandémico. O
item 2.5.4 também seguiu os parametros da avalia¢do do ciclo anterior que ja considerava os
efeitos da pandemia. A Area do Direito aplicou tais ajustes a todos os Programas.
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t) O parecer consultivo da Reconsideracdo ndo apresentou contetidos elogiosos e ateve-se
apenas a indicar os pontos fracos que porventura influenciaram na formacao da nota, a qual
manteve ou subiu em um nivel e que ndo ficaram evidenciados pela primeira Comissao.

X1. COMISSAO DE RECONSIDERACAO

Nome* IES* Informagoes adicionais

1. Flaviane de Magalhdes Barros Bolzan de PUC-MG/ | Coordenadora da Area
Morais UFOP

2. Maria Vital da Rocha UFC Coordenadora Adjunta
Francisco de Guimaraens PUC-Rio | Coordenador-Adjunto de

Programas Profissionais

4. Camila Alves Borges Oliveira FGV-RJ | PROFISSIONAL - Quadrienal

5. Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira UFMG Quadrienal

6. Martonio Mont'Alverne Barreto Lima UNIFOR | Quadrienal

7.  Gisele Guimardes Citadino PUC-RJ | Renovagdo

8. Nelson Camatta Moreira FDV Renovacado

9. Vanessa Chiari Gongalves UFRGS Renovacdo

10. Juliano Ralo Monteiro UFAM Renovacao

11. Manuelita Hermes Rosa Oliveira Filha IDP Renovacao

12. Raquel Lima Scalton FGV-SP | Renovagdo - PROFISSIONAL

Flaviane de Magalhies Barros Bolzan de Morais ( UFOP - PUC Minas)
Coordenadora de area

Maria Vital da Rocha ( UFC — UNI7)
Coordenadora Adjunta de Programas Académicos

Francisco de Guimaraens ( PUC-Rio)
Coordenador Adjunto de Programas Profissionais
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Programas académicos com as respectivas notas
Nota Nota | Nota | Nota
Cédigo do CA |CTC| CA |CTC
Programa Nome do PPG IES Nivel 2025 | 2025 | Rec | Rec
12008010002P5 | DIREITO AMBIENTAL UEA ME/DO 4 4 - -
15001016003P1 | DIREITO UFPA ME/DO 6 - -
22001018011P4 | DIREITO UFC ME/DO 5 5 - -
DIREITO _ -
22002014003P8 | CONSTITUCIONAL UNIFOR ME/DO 6 6
23001011034P7 | DIREITO UFRN ME 4 4 - -
UFPB-JOAO - -
24001015037P9 | CIENCIAS JURIDICAS PESSOA ME/DO 4 4
25001019029P9 | DIREITO UFPE ME/DO 5 s | 3|3
26001012018P0 | DIREITO UFAL ME 4 4 - -
28001010015P0 | DIREITO UFBA ME/DO 6 6 - -
30010012001P7 | DIREITO FDV ME/DO 5 5 - -
31004016015P4 | DIREITO UERJ ME/DO 7 7 - -
31005012020P4 | DIREITO PUC-RIO ME/DO 6 6 - -
31018017007P9 | DIREITO UNESA ME/DO 5 5 - -
32001010027P6 | DIREITO UFMG ME/DO 7 7 - -
32008015005P7 | DIREITO PUC MINAS ME/DO 6 6 - i
Direito nas Relagoes - -
32040016001P8 | Econdmicas e Sociais FMC ME 4 4
33002010119P7 | DIREITO USP ME/DO 7 7 - -
UNESP- 4 4
33004072068P9 | DIREITO FRANCA ME/DO 4 4
33005010019P5 | DIREITO PUCSP ME/DO - -
33020019001P7 | DIREITO UNISANTOS ME/DO 4 4 | 44
DIREITO POLITICO E - i
33024014018P2 | ECONOMICO MACKENZIE ME/DO
33034010006P0 | DIREITO UNIMAR ME/DO 4| 4
33079013001P3 | DIREITO UNIFIEO ME 2 2
SISTEMA _ -
CONSTITUCIONAL DE
33105014001P2 | GARANTIA DE DIREITOS | CEUB ME/DO 4 4
33111014001P9 | DIREITO UNIVEM ME 3 3 - -
40001016017P3 | DIREITO UFPR ME/DO 7 7 - -
40002012002P2 | DIREITO NEGOCIAL UEL ME/DO 4 4 - -
40003019006P4 | DIREITO PUCPR ME/DO 6 6 - -
DIREITO PROCESSUAL E 4 4
40028011001P8 | CIDADANIA UNIPAR ME 4 4
40031012001P5 | CIENCIA JURIDICA UENP ME/DO - -
41001010011P1 | DIREITO UFSC ME/DO 6 6 - -
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41005015001P8 | CIENCIA JURIDICA UNIVALI ME/DO 6 6 | 6] 6O
42001013042P3 | DIREITO UFRGS ME/DO 7 7 | - -
42005019013P9 | DIREITO PUCRS ME/DO 6 6 | 6| 60
42005019023P4 | CI NCIAS CRIMINAIS PUCRS ME/DO 5 s | 3|3
42007011005P9 | DIREITO UNISINOS ME/DO 6 6 | - -
42008018004P9 | DIREITO Ucs ME/DO 4 4 | 4] 4
42020018002P9 | DIREITO UNISC ME/DO 6 6 | - -
53001010017P3 | DIREITO UNB ME/DO 7 7 | - -
53003012008P3 | DIREITO UCB ME 4 4 | 44
53005015001P1 | DIREITO UNICEUB ME/DO 5 5 - -
25002015006P5 | DIREITO UNICAP ME/DO 5 s | 3|3
40030016001P9 | CIENCIAS JURIDICAS UNICESUMAR | ME/DO 5 5 - -
FUNCAO SOCIAL DO 5 | 5
33136017001P4 | DIREITO FADISP ME/DO 5 5
40029018001P4 | DIREITO UNICURITIBA | ME/DO 5 5 - -
42010012003P3 | DIREITO URI ME/DO 4 4 | 5|3
30001013027P0 | Direito Processual UFES ME/DO 4 4 B B
40036014001P7 | DIREITO UNIBRASIL ME/DO 5 5 - -
DIREITO DA SOCIEDADE 3 3
33142017001P0 | DA INFORMACAO FMU ME 3 3
53019016001P9 | Direito Constitucional IDP-BSB ME/DO - -
52001016041P5 | DIREITO AGRARIO UFG ME/DO 4 4 | - -
FGV-DIREITO ; -
33145016001P0 | Direito SP ME/DO 5 5
31001017130P9 | DIREITO UFRJ ME/DO 6 6 | - -
32006012027P8 | Dircito UFU ME 4 4 | - -
50001019025P4 | DIREITO UFMT ME/DO 4 4 | - -
32079010001P4 | Direito FDSM ME 4 4 | 44
Institui¢des Sociais, Direito e - -
32053010002P5 | Democracia FUMEC ME 4 4
27001016035P4 | DIREITO UFS ME 4 4 | - -
31003010080P8 | Direito Constitucional UFF ME 5 5 B B
31021018015P9 | DIREITO UNIRIO ME/DO 4 4 | - -
Direito Ambiental e 4 4
32083017001P4 | Desenvolvimento Sustentavel | ESDHC ME/DO 4
31019013002P3 | DIREITO UCP ME 4 4 | - -
32017014001P7 | Direitos Fundamentais ul ME/DO 4] 4
Direitos Coletivos e - -
33032017009P2 | Cidadania UNAERP ME/DO
42024013004P7 | Direitos Humanos UNDJUI ME/DO 4| 4
33092010011P1 | DIREITO UNINOVE ME/DO - -
Direito, Politicas Publicas e - -
15013014001P3 | Desenvolvimento Regional | CESUPA ME/DO 4 4
DIREITO E INSTITUICC)ES 4 4
20001010029P5 | DO SISTEMA DE JUSTICA | UFMA ME/DO
32005016036P0 | Dircito ¢ Inovacio UFJF ME 4] 4
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42002010057P0 | Direito UFSM ME/DO 4 4 4
41007018003P3 | DIREITO UNOESC ME/DO 4 4 4
27002012005P4 | Direitos Humanos UNIT ME/DO 4 4 - -
31011012015P7 | Direito da Regulacio FGV-RJ ME/DO 5 5 ] ]
33254010001P6 | Direito FACEPD ME 4 4 | 44
42004012027P3 | Direito e Justiga Social FURG ME 4 4 B }
ATITUS - -
42051010001P4 | DIREITO EDUCACAO ME 4 4
15004015007P6 | Direitos Fundamentais UNAMA ME 4 4 B B
42021014005P4 | Direito UNILASALLE | ME/DO 4 4 - -
24003018001P7 | DIREITO UNIP ME 3 3 - -
42009014013P4 | Direito UPF ME 3 3 | 4] 4
USP-RIBEIRVO - -
33002029051P9 | Direito PRETO ME/DO 4 4
31030017006P5 | Direito UVA ME/DO 4 4 | 44
41016017006P8 | DIREITO UNOCHAPECO| ME 4 4 - -
26017008001P4 | DIREITO FADIC ME 3 3 - -
51001012101P5 | DIREITO UFMS ME/DO 4 4 - -
DIREITOS, INSTITUICOES - -
31003010158P7 | E NEGOCIOS UFF DO 5 5
53032012001P8 | DIREITO UDF ME/DO 4 4 - -
22012010001P0 | DIREITO UNI7 ME 4 4 - -
43002005001P9 | DIREITO FMP ME 4 4 - -
DIREITO DA SAUDE: - i
DIMENSOES
INDIVIDUAIS E
33087016003P5 | COLETIVAS UNISANTA ME 4 4
40051013002P5 | DIREITO UNINTER ME 4 4 | 44
32007019052P9 | Direito UFOP ME 4 4 - -
23009004003P0 | DIREITO UNICHRISTUS | ME/DO 4 4 - -
41015010008P4 | DIREITO UNESC ME/DO 4 4 - -
42003016057P3 | DIREITO UFPEL ME 4 4 - -
28003012007P6 | DIREITO UCSAL ME 4 4 - -
12001015174P2 | DIREITO UFAM ME 4 4 - -
35019000001P6 | DIREITO TRIBUTARIO | IBET ME 3 3 - -
52016013003P0 | DIREITO UNIALFA ME 4 4 - -
PUC- - -
33006016018P1 | DIREITO CAMPINAS ME 4 4
23003014073P5 | DIREITO UFERSA ME 4 4 - -
21001014083P2 | DIREITO UFPI ME 4 4 - -
26006014003P4 | DIREITO CESMAC ME 3 3 - -
DIREITO, INOVACAO E - -
40066010001P2 | REGULACOES UNIVEL ME 4 4
41006011015P5 | DIREITO FURB ME 4| 4
33076014008P9 | DIREITO UNISA ME - -
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33177015001P8 | DIREITO FACAMP ME 2 2 | 2] 2
52060004008P7 | DIREITO UFJ ME B B
14001012162P0 | DIREITO UNIFAP ME 3 3 ) )
POLITICAS PUBLICAS DE - i
DESENVOLVIMENTO E
EFETIVIDADE DO
35110007001P2 | DIREITO FDF ME 3 3
Programas profissionais com as respectivas notas
Nota | Nota | Nota | Nota
Caédigo do CA CTC | CA |CTC
Programa Nome PPG IES Nivel 2025 | 2025 | Rec | Rec
FGV-DIREITO - -
33145016002P6 | DIREITO SP MP/DP 5 5
DIREITO DA EMPRESA E i _
42007011033P2 | DOS NEGOCIOS UNISINOS MP 4 4
DIREITO E GESTAO DE R R
22002014008P0 | CONFLITOS UNIFOR MP
41001010158P2 | DIREITO UFSC MP ) )
DIREITO TRIBUTARIO 3 3
INTERNACIONAL E
35016000001P3 | COMPARADO IBDT MP 3 3
DIREITO E POLITICAS 4 4
52001016107P6 | PUBLICAS UFG MP/DP 4 4
DIREITO DAS i _
MIGRACOES
41005015012P0 | TRANSNACIONAIS UNIVALI MP 4 4
DIREITOS SOCIAIS E i _
PROCESSOS
53023013002P9 | REIVINDICATORIOS IESB MP 4 4
DIREITO, JUSTICA E i _
35133007001P5 | DESENVOLVIMENTO IDP-SP MP 4 4
DIREITO ECONOMICO E - -
53019016004P8 | DESENVOLVIMENTO IDP-BSB MP 4 4
DIREITO, REGULACAO E 4 4
53001010111P0 | POLITICAS PUBLICAS UNB MP 4 4
40022013009P0 | DIREITO UP MP 313
DIREITO E GESTAO DE R R
33082014006P2 | CONFLITOS UNIARA MP 4 4
DIREITO CIVIL i _
CONTEMPORANEO E
31005012159P2 | PRATICA JURIDICA PUC-RIO MP 4 4
DIREITO DO i _
AGRONEGOCIO E
52004015002P9 | DESENVOLVIMENTO FESURV MP 3 3
DIREITO, SOCIEDADE E 4 4
41079000001P0 | TECNOLOGIAS FL MP 3 3
DIREITO, JUSTI«A E - -
IMPACTOS NA
35183004001P4 | ECONOMIA. CEDES MP 4 4
DIREITO E 4 4
DESENVOLVIMENTO NA
15001016170P5 | AMAZONIA UFPA MP 3 3
DIREITO E PODER i _
53069005001P2 | JUDICIARIO ENFAM MP 4 4
40005011173P0 | DIREITO UEPG MP - -
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DIREITO, MERCADO, - _
COMPLIANCE E
26038005001P4 | SEGURANCA HUMANA CERS MP
DIREITO E - _
DESENVOLVIMENTO
41025016002P8 | SUSTENTAVEL UNIFACVEST MP
DIREITO E AFIRMACAO - _
20009011042P2 | DE VULNERAVEIS UNICEUMA MP
11015004001P0 | DIREITO FCR MP } B
25002015011P9 | DIREITO E INOVACAO UNICAP MP } B
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INFORMACAO SOBRE O TAMANHO DO PROGRAMA NO ANO DE 2024

PPGs Tamanho Cod PPG IES Principal Sigla
Pequenos 42051010001P4 ATITUS EDUCACAO
Pequenos 26006014003P4 CESMAC
Pequenos 15013014001P3 CESUPA
Pequenos 33105014001P2 CEUB
Pequenos 32083017001P4 ESDHC
Pequenos 33177015001P8 FACAMP
Pequenos 33254010001P6 FACEPD
Pequenos 26017008001P4 FADIC
Pequenos 35110007001P2 FDF
Pequenos 32079010001P4 FDSM
Pequenos 30010012001P7 FDV
Pequenos 33145016001P0 FGV-DIREITO SP
Pequenos 31011012015P7 FGV-RJ
Pequenos 32040016001P8 FMC
Pequenos 43002005001P9 FMP
Pequenos 33142017001P0 FMU
Pequenos 32053010002P5 FUMEC
Pequenos 41006011015P5 FURB
Pequenos 42004012027P3 FURG
Pequenos 35019000001P6 IBET
Pequenos 33024014018P2 MACKENZIE
Pequenos 33006016018P1 PUC-CAMPINAS
Pequenos 31005012020P4 PUC-RIO
Pequenos 40003019006P4 PUCPR
Pequenos 42005019013P9 PUCRS
Pequenos 42005019023P4 PUCRS
Pequenos 53003012008P3 UCB
Pequenos 31019013002P3 UcCP
Pequenos 42008018004P9 UCS
Pequenos 28003012007P6 UCSAL
Pequenos 53032012001P8 UDF
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Pequenos 12008010002P5 UEA

Pequenos 40002012002P2 UEL

Pequenos 40031012001P5 UENP
Pequenos 26001012018P0 UFAL
Pequenos 12001015174P2 UFAM
Pequenos 22001018011P4 UFC

Pequenos 23003014073P5 UFERSA
Pequenos 30001013027P0 UFES

Pequenos 31003010080P8 UFF

Pequenos 52060004008P7 UFJ

Pequenos 32005016036P0 UFJF

Pequenos 20001010029P5 UFMA
Pequenos 51001012101P5 UFMS
Pequenos 50001019025P4 UFMT
Pequenos 32007019052P9 UFOP
Pequenos 42003016057P3 UFPEL
Pequenos 21001014083P2 UFPI

Pequenos 27001016035P4 UFS

Pequenos 42002010057P0 UFSM
Pequenos 32017014001P7 Ul

Pequenos 33032017009P2 UNAERP
Pequenos 15004015007P6 UNAMA
Pequenos 41015010008P4 UNESC
Pequenos 33004072068P9 UNESP-FRANCA
Pequenos 22012010001P0 UNI7

Pequenos 52016013003P0 UNIALFA
Pequenos 40036014001P7 UNIBRASIL
Pequenos 25002015006P5 UNICAP
Pequenos 40030016001P9 UNICESUMAR
Pequenos 23009004003P0 UNICHRISTUS
Pequenos 40029018001P4 UNICURITIBA
Pequenos 14001012162P0 UNIFAP
Pequenos 33079013001P3 UNIFIEO
Pequenos 22002014003P8 UNIFOR
Pequenos 42024013004P7 UNDJUI
Pequenos 42021014005P4 UNILASALLE
Pequenos 40051013002P5 UNINTER
Pequenos 40028011001P8 UNIPAR
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Pequenos 24003018001P7 UNIPE
Pequenos 31021018015P9 UNIRIO
Pequenos 42043018003P8 UNIRITTER
Pequenos 33076014008P9 UNISA
Pequenos 33087016003P5 UNISANTA
Pequenos 33020019001P7 UNISANTOS
Pequenos 42020018002P9 UNISC
Pequenos 42007011005P9 UNISINOS
Pequenos 27002012005P4 UNIT
Pequenos 41005015001P8 UNIVALI
Pequenos 40066010001P2 UNIVEL
Pequenos 33111014001P9 UNIVEM
Pequenos 41016017006P8 UNOCHAPECO
Pequenos 41007018003P3 UNOESC
Pequenos 42009014013P4 UPF
Pequenos 42010012003P3 URI
Pequenos 33002029051P9 USP-RIBEIRAO PRETO
Pequenos 31030017006P5 UVA

Médios 33136017001P4 FADISP
Médios 53019016001P9 IDP-BSB
Médios 32008015005P7 PUC MINAS
Médios 28001010015P0 UFBA
Médios 31003010158P7 UFF

Médios 52001016041P5 UFG

Médios 15001016003P1 UFPA
Médios 24001015037P9 UFPB-JOAO PESSOA
Médios 25001019029P9 UFPE
Médios 42001013042P3 UFRGS
Médios 31001017130P9 UFRJ

Médios 23001011034P7 UFRN
Médios 41001010011P1 UFSC
Médios 32006012027P8 UFU

Médios 31018017007P9 UNESA
Médios 53005015001P1 UNICEUB
Médios 33034010006P0 UNIMAR
Médios 33092010011P1 UNINOVE
Gigante 33005010019P5 PUCSP
Gigante 31004016015P4 UERJ
Gigante 32001010027P6 UFMG
Gigante 40001016017P3 UFPR
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Gigante 53001010017P3 UNB
Gigante 33002010119P7 USP
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ANEXO III ’
PROGRAMAS COM MESTRADO OU DOUTORADO SEM DEFESA E ANO DE INICIO
DO NIVEL ( M/D)

Cod PPG IES Principal Sigla Nivel A";’od; I,":‘;lcm
40028011001P8 | UNIPAR MESTRADO 1999
33142017001P0 | FMU MESTRADO 2007
52016013003P0 | UNIALFA MESTRADO 2019
53032012001P8 | UDF MESTRADO/DOUTORADO 2016
32007019052P9 | UFOP MESTRADO 2017
41016017006P8 | UNOCHAPECO MESTRADO 2015
26001012018P0 | UFAL MESTRADO 2002
42007011033P2 | UNISINOS MESTRADO PROFISSIONAL | 2015
53069005001P2 | ENFAM MESTRADO PROFISSIONAL 2020
35016000001P3 | IBDT MESTRADO PROFISSIONAL 2017
41005015012P0 | UNIVALI MESTRADO PROFISSIONAL | 2018
23001011034P7 | UFRN MESTRADO 2003
28003012007P6 | UCSAL MESTRADO 2019
30001013027P0 | UFES MESTRADO/DOUTORADO 2006
42051010001P4 | ATITUS EDUCACAO | MESTRADO 2013
43002005001P9 | FMP MESTRADO 2016
33082014006P2 | UNIARA MESTRADO PROFISSIONAL | 2019
35133007001P5 | IDP-SP MESTRADO PROFISSIONAL 2018
53023013002P9 | IESB MESTRADO PROFISSIONAL 2018
50001019025P4 | UFMT MESTRADO/DOUTORADO 2010
51001012101P5 | UFMS MESTRADO 2016
52001016041P5 | UFG MESTRADO/DOUTORADO 2008/2021
33079013001P3 | UNIFIEO MESTRADO 2000
31019013002P3 | UCP MESTRADO 2012
42002010057P0 | UFSM MESTRADO/DOUTORADO 2013/2024
22002014008P0 | UNIFOR MESTRADO PROFISSIONAL | 2015

MESTRADO

PROFISSIONAL/DOUTORADO
33145016002P6 | FGV-DIREITO SP PROFISSIONAL 2013/2024
31003010080P8 | UFF MESTRADO 2011
42003016057P3 | UFPEL MESTRADO 2017
42004012027P3 | FURG MESTRADO 2014
15013014001P3 | CESUPA MESTRADO/DOUTORADO 2012/2024
15001016170P5 | UFPA MESTRADO PROFISSIONAL | 2021
20009011042P2 | UNICEUMA MESTRADO PROFISSIONAL | 2021
41025016002P8 | UNIFACVEST MESTRADO PROFISSIONAL | 2021
20001010029P5 | UFMA MESTRADO/DOUTORADO 2012

134



=

Coordenac¢ao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

@

Diretoria de Avaliacao
V/C! S ACA
CAPES DAV/CAPES Q\U/:XjE)LQI%\SAL
27001016035P4 | UFS MESTRADO 2011
21001014083P2 | UFPI MESTRADO 2019
23009004003P0 | UNICHRISTUS MESTRADO/DOUTORADO 2017/2025
26017008001P4 | FADIC MESTRADO 2015
41015010008P4 | UNESC MESTRADO 2017
40051013002P5 | UNINTER MESTRADO 2016
35019000001P6 | IBET MESTRADO 2019
42009014013P4 | UPF MESTRADO 2014
33111014001P9 | UNIVEM MESTRADO 2000
42043018003P8 | UNIRITTER MESTRADO 2011
32040016001P8 | FMC MESTRADO 1997
USP-RIBEIRAO
33002029051P9 | PRETO MESTRADO/DOUTORADO 2014
31021018015P9 | UNIRIO MESTRADO 2012
31005012159P2 | PUC-RIO MESTRADO PROFISSIONAL 2020
35183004001P4 | CEDES MESTRADO PROFISSIONAL 2020
53001010111P0 | UNB MESTRADO PROFISSIONAL 2019
32005016036P0 | UFJF MESTRADO 2013
32053010002P5 | FUMEC MESTRADO 2010
41001010158P2 | UFSC MESTRADO PROFISSIONAL 2016
MESTRADO
PROFISSIONAL/DOUTORADO
52001016107P6 | UFG PROFISSIONAL 2017
53019016004P8 | IDP-BSB MESTRADO PROFISSIONAL {2019
11015004001P0 | FCR MESTRADO PROFISSIONAL 2024
25002015011P9 | UNICAP MESTRADO PROFISSIONAL 2024
52004015002P9 | FESURV MESTRADO PROFISSIONAL | 2021
33087016003P5 | UNISANTA MESTRADO 2016
22012010001P0 | UNI7 MESTRADO 2016
24003018001P7 | UNIPE MESTRADO 2014
32079010001P4 | FDSM MESTRADO 2010
41006011015P5 | FURB MESTRADO 2020
23003014073P5 | UFERSA MESTRADO 2019
40005011173P0 | UEPG MESTRADO PROFISSIONAL | 2021
40022013009P0 | UP MESTRADO PROFISSIONAL 2019
41079000001P0 | FL MESTRADO PROFISSIONAL 2020
32006012027P8 | UFU MESTRADO 2009
33254010001P6 | FACEPD MESTRADO 2014
12001015174P2 | UFAM MESTRADO 2019
12008010002P5 | UEA MESTRADO/DOUTORADO 2003
15004015007P6 | UNAMA MESTRADO 2014
33006016018P1 | PUC-CAMPINAS MESTRADO 2019
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