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Apresentacao

O Seminario de Meio Termo, organizado pela CAPES, tem como objetivo reunir os coordenadores dos
Programas de Pés-Graduacdo com a Coordenacdo da Area a fim de discutir o andamento da avaliacdo no
Quadriénio em curso e refletir sobre a qualidade dos processos formativos. Este evento ndo sé oferece uma
oportunidade para a troca de experiéncias sobre o desempenho dos programas, como também proporciona

um ambiente colaborativo e enriquecedor.

Na perspectiva da Area de Arquitetura, Urbanismo e Design (AUD), este também é momento de troca de
informacdes, compartilhamento de experiéncias e de aproximacgdo entre as coordenag¢des, momento essencial
para o sucesso do acompanhamento dos programas e para o processo de avaliagdo, no qual o(a)s novo(a)s

coordenador(a)s tém a oportunidade de se conectar e aprender com o(a)s colegas mais experientes.

Durante este seminario foi discutida a Ficha de Avaliacdo em curso e deu-se inicio ao debate sobre a ficha
do préximo Quadriénio (2025-2028). Questdes relevantes como as assimetrias existentes na pds-graduagao

brasileira e a¢des afirmativas também foram abordadas.

A coordenacio de Area entende que é por meio do convivio que se estabelece conexdes capazes de

sustentar a colaboragdo continua.
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Consideragoes Gerais sobre o Seminario

O Seminario de Meio Termo (SMT) da Area de Arquitetura, Urbanismo e Design referente a
Quadrienal de 2021-2024, aconteceu nos dias 26 e 27 de outubro de 2023, na sede da CAPES em
Brasilia (DF), e contou com a participacdo da maioria dos coordenadores ou representantes de
programas (anexo I). A reunido foi conduzida pela coordenacdo de drea composta pelo professor Jodo
Eduardo Chagas Sobral (coordenador); Marta Silveira Peixoto (coordenadora adjunto para os
programas académicos); Sérgio Nesteriuk Gallo (coordenador adjunto para os programas
profissionais).

Em relac3o ao Sistema Nacional de Pés-Graduagdo (SNPG), a Area de AUD estd inserida, ao
lado de seis outras areas, na grande area de Ciéncias Sociais Aplicadas dentro do Colégio de
Humanidades — que relne, por sua vez, o total de 18 areas distribuidas em trés grandes dreas. Sdo 65
programas, sendo que 41 destes pertencem a subdarea de Arquitetura e Urbanismo e os outros 24 a
subarea de Design. A Area AUD possui 16 programas na modalidade profissional, cerca de 25% do
total, sendo oito na subarea de Arquitetura e Urbanismo (cerca de um quinto do total de programas
desta subarea) e outros oito programas da modalidade profissional na subdrea de Design (um terco
do total de programas desta subarea).

Nos ultimos dez anos, a Area AUD registrou aumento de cerca de 55% no nimero de
programas: de 42 programas em 2012, para 65 programas em 2022, o que indica demanda para
expansdo de novas entradas. O aumento do numero de programas e cursos da area veio
acompanhado da melhoria da avaliagdo destes, conforme veremos mais adiante neste documento.
Tais indicadores representam a importincia e o compromisso da Area para com a formacdo de
gualidade de mestres e doutores, com a producdo cientifica de relevancia, com impacto social e,

portanto, com o préprio Sistema Nacional de Pds-Graduacdo (SNPG).

Metodologia do Seminario e detalhamento da programacgdo
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A metodologia adotada pelo Seminario de Meio Termo enfatizou a participagdo ativa de todos os
envolvidos, promovendo um ambiente de trabalho participativo e colaborativo como principio fundamental
na tomada de decisdes. A metodologia focou na coligacdo e abertura ao outro a fim de proporcionar um
ambiente fraterno e interativo mantendo o engajamento das duas subareas (Arquitetura e Urbanismo, e
Design) que compde a Area AUD.

A pauta do Semindrio, previamente enviada aos PPGs, foi estruturada da seguinte maneira:

Programagao dia 26/10

Abertura com as boas-vindas da Coordenagdo de Area
Fala do Diretor de Avaliagdo (DAV), Prof. Paulo Santos

Fala do Coordenador-Geral de Fomento Institucional a Pés-Graduagdo no Pais (CGFIP), Lucas Resende
Salviano

ApresentagGes dos PPGs
Almogo
Apresentagdo da Ficha de Avaliagdo do Quadriénio 2017-2020

Apresentacdo do estado da arte e consideragdes sobre o futuro da Area de AUD.

Programagcao dia 26/10

Apresentagdo dos Grupos de Trabalho (GTs)
Almogo
ApresentagGes das a¢des e perspectivas para a ficha 2029.

Plenaria e encerramento do Seminario.

No dia 26/10 pela manh3, apds a abertura do evento pela Coordenagdo de Area e a fala do Diretor de
Avaliacdo, foi realizada uma breve apresentacdo de cada programa, como parte de uma estratégia de
aproximacdo entre as coordenacgdes e representantes presentes.

Na parte da tarde foi realizada, pela Coordenacdo de Area, uma apresentacdo direcionada a(o)s
novo(a)s coordenador(a)s, expondo a composicdo da CAPES com destaque para o Sistema de Avalia¢do da Pos-

graduacdo, seus objetivos, premissas, processos e operacionaliza¢do, assim como o fluxo da Avaliacdo
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Quadrienal e das Avaliacdo de Propostas de Cursos Novos (APCNs). Foi apresentada, também, uma visdo geral
da Pds-graduagdo nacional (SNPG), bem como o resultado da avaliagdo de 2021

Foi exposta uma sintese sobre a evolug¢ao da avaliagdo da CAPES e reapresentada a Ficha de Avaliagdo
utilizada no quadriénio 2017-2020, a qual sera reutilizada no Quadriénio 2021-2024, com enfoque especial ao
guadro geral de quesitos, itens e subitens.

Destacou-se que a Ficha de Avaliagdo foi desenvolvida para abranger todas as areas de avaliagdo da
Pés-graduacgdo da CAPES, constituida de quesitos e itens comuns a todas, além de subitens e pesos, definidos
de forma especifica por cada drea.

A Coordenacdo de Area repassou também, critérios e métricas usadas na avaliagdo de 2021,
procedimentos que serdao repetidos no processo avaliativo em 2025. Foram apresentados os procedimentos
de preenchimento da Plataforma Sucupira e sanadas as duvidas remanescentes.

Foi destacado que o objetivo da avaliagdo continua o mesmo, ou seja, no quesito 1, pretende-se avaliar
o funcionamento, estrutura e planejamento do Programa de Pés-Graduacdo em rela¢do ao perfil e objetivos;
no quesito 2, o foco é a qualidade dos recursos humanos formados, considerando a atuacdo dos docentes e a
producdo de conhecimento diretamente associada as atividades de pesquisa e de formacgdo do programa; por
fim, o quesito 3, impacto social, que avalia os impactos gerados pela formagdo de recursos humanos e a
producao de conhecimentos do programa.

Na segunda parte da reunido, no periodo da tarde, foi apresentado o estado da arte e consideragées
sobre o futuro da Area de AUD, além dos dados do biénio 2021- 2022If. Estes dados permitem que os programas
avaliem o desenvolvimento do seu PPG em relacdo a Area como um todo. Foram repassados dados gerais e
especificos de producdo intelectual por modalidade, estratos e ano de cada subarea.

No segundo dia do evento, 27/10, foram expostas as propostas preliminares dos grupos de trabalho
para as classificagdes dos Produtos Técnicos e Tecnoldgicos; Produtos Artisticos; Livros; Eventos. Houve a
contribuicdo do(a)s coordenador(a)s e/ou representantes presentes, que foi de grande valia no processo
colaborativo de construgao da ficha.

Na segunda parte da reunido foi apresentada a proposta preliminar da Ficha de Avaliagdo para o
Quadriénio 2025-2028, quando ocorreram as discussdes sobre a ficha e os possiveis indicadores. Na ocasido,
também foi apresentado o Programa de Governanca Colaborativa de Informacdes da Pds-Graduagdo- GOPG e
discutidas questdes relevantes para a drea de Arquitetura, Urbanismo e Design quanto as assimetrias, acGes

afirmativas, licencas (parental e satide), mobilidade, renovacdo de corpo docente (novos/jovens docentes),
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ampliacdo das relagdes internacionais entre instituicGes do “Sul Global”, a importancia da autoavaliagdo e sua
relacdo com o planejamento estratégico do programa.

A subdrea apresentou uma carta dirigida a Coordenacdo de Area expondo elementos que deveriam ser
norteadores e comuns as duas subdreas. No anexo Il encontram-se na integra este documento. Na parte final
da reunido ficou decidido um novo encontro para o més de margo, na cidade de S3o Paulo para retornar as
discussGes sobre os resultados dos grupos de trabalho, bem como os indicadores para a nova ficha de

avaliagBes (2025-2028).

Anilise Geral e “Estado da Arte” da Area

A area de Arquitetura, Urbanismo e Design (AUD) oferece programas académicos e profissionais em
niveis de mestrado e doutorado. A Area qualifica profissionais para desempenhar fung¢des tanto no setor
publico quanto privado, abrangendo areas como educagdo, pesquisa, administracdo publica, empresas,
setores e servicos relacionados a esse campo de conhecimento. Para atingir esse propdsito, promove uma
forte conexdo entre teoria e pratica na producdo de conhecimento cientifico, cultural, tecnoldgico e artistico,
que compde a esséncia de sua natureza. A producdo de conhecimento na Area aborda criticamente as
dimensdes urbanas, propostas projetuais e o papel do ambiente construido, abrangendo desde a escala do
objeto, do edificio até o territério, bem como produtos e servicos, englobando o conhecimento pratico das
subdreas.

A Area aprofunda o seu carater interdisciplinar mantendo constante interface com diversas areas do
conhecimento. As duas subdreas, Arquitetura/Urbanismo e Design, convergem em um cenario de intersecdes
entre arte, ciéncia, tecnologia, inovacdo e sociedade. Elas oferecem diversas oportunidades de atuacdo em
ambitos nacionais e internacionais, desempenhando um papel crucial no aprimoramento do bem-estar social
e na melhoria da qualidade de vida.

A Area de AUD enfrenta, também, desafios significativos devido as profundas desigualdades sociais e
econdmicas, disparidades regionais e problemas ambientais agudos. E nesse contexto, desempenha papel
essencial ao lidar com o ambiente construido e com o campo abrangente de produtos e servigos. A Area afronta
a necessidade de enfrentar e superar obstaculos, desenvolvendo solu¢des inovadoras e sustentdveis com
implicagOes que vao além dos aspectos estéticos e funcionais, buscando uma abordagem holistica que leve em

consideragdo as implicacGes sociais, econdmicas e ambientais.
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Nesse sentido, a Area de AUD assume um papel protagonista na construcdo de solu¢des que nio
apenas respondam aos desafios imediatos, mas que também pavimentem o caminho para um futuro mais
equitativo, resiliente e harmonioso. A interdisciplinaridade praticada pela Area oferece um terreno fértil para
a inovacdo, incentivando abordagens essenciais para enfrentar a complexidade dos problemas
contemporaneos. Nesse sentido, estabelece um ciclo virtuoso de aprimoramento e transformacdo, exercendo
uma funcdo crucial na qualificacdo de profissionais competentes que direcionam seus esforgos para contribuir
diretamente com a sociedade atuando nos seguimentos publico, privado e no terceiro setor.

A intera¢do entre teoria e pratica é a esséncia da natureza da Area, refletida na produgdo cientifica,
cultural, tecnoldgica e artistica que busca constantemente a criacdo e reflexdo critica. Nos tltimos anos, a Area
tem aumentado sua a producado intelectual de alta qualidade, desempenhando um papel fundamental no
aprimoramento e na transformacdo da sociedade, solidificando o compromisso com a exceléncia e a relevancia
em sua contribuicado para o progresso social.

Para além da reflexdo tedrica, nota-se um crescimento significativo de pesquisas aplicadas
relacionadas aos processos e metodologias de projeto, e intervencdo nas escalas espaciais mencionadas com
o intuito de enfrentar desafios socioespaciais e introduzir técnicas e processos inovadores para atender as
demandas emergentes da sociedade brasileira.

Desde os anos 2000, diversos programas na subarea de Arquitetura e Urbanismo incorporaram o
projeto e o territdério em suas areas de concentracdo e/ou linhas de pesquisa, conectando-os a temas
contemporaneos como projeto urbano, tecnologia, novas metodologias, patriménio, técnicas construtivas,
estudos metropolitanos e a produgdo do espago urbano-regional, entre outros.

A subarea de Design tem direcionado seus esfor¢os para iniciativas e projetos que abrangem desde
produtos tangiveis, sistemas e servicos até elementos intangiveis, como o Design de interfaces e experiéncias
em ambientes digitais com abordagens metodoldgicas centradas no usudrio e visando a sustentabilidade. O
objetivo principal é buscar uma melhoria continua nos processos especificos do Design, a fim de contribuir

para o desenvolvimento tanto tecnoldgico quanto social, incluindo a promocdo ativa da inovacgao.

Anadlise dos quesitos da ficha de avaliagao

A ficha de avalia¢do usada na Quadrienal 2017-2020 foi revisitada no Seminario de Meio Termo a fim

de obter uma vis3o critica da Area, assim como para tirar ddvidas, ja que ela também serd usada na Quadrienal
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2021-2024. Foram e destacados os critérios e as métricas usadas com foco no preenchimento dos dados na

Plataforma Sucupira.

QUADRO GERAL DE QUESITO, ITENS E SUBITENS

35% 1.1. Articulagio, aderéncia e 70% | 14.1. Clareza e coeréncia dos objetivos do PPG
atualizagdo de 30% | 1.1.2. Adequacdo da infraestrutura
AC,LPePP |
‘ 50% | 1.2.1. Atuacéo e adequagéo dos docentes
35% 1.2. Perfil do corpo docente 20% | 1.2.2. Critérios de selegdo efou credenciamento e recredenciamento docente
| 30% 1.2.3. Percentual de docentes colaboradores
‘ | 40% 1 1.3.1. Consonancia com PE da Instiluigéio -
15% ‘ 1.3. Planejamento estratégico do | 20% 1.3.2. Planej. adequagéio e melhoria da infraestrutura
programa 20% | 1.3.3. Coeréncia e efetividade entre ativ. de formagao previstas no PE
20% . 1.3.4. Insercdo das diretrizes de atuagao local, regional, nacional ou intern. no PE da IES
~ 40% | 1.4.1. Organizagéo das fases da autoavaliagao
:&;ﬁt;;;:’a::;‘::::‘“ 8 30% | 1.4.2. Elaboragéo de melas e objetivos estabelecidos
| 30% | 1.4.3. Defini¢ao de agbes necessarias para alcangar os resultados pretendidos

2.1. Qualidade e adequagdo de teses, =~ 45% | 2.1.1. Percentual de leses e disserlagao que resultaram em artigos

3. IMPACTO

SOCIAL

25¢%, dissertacbes em relagido a AC, LP 35% 2.1.2. Avaliagdo qualitativa de 4 teses e 4 dissertagbes
20% | 2.1.3. Resultados de avaligbes externas como prémios e distingdes as teses e dissertagdes
20% | 2.2.1. Média anual de produgdo intelectual
20% | 2.2. Qualidade da produgdo 30% 2.2.2. Produg#o intelectual de egressos
intelectual de discentes e egressos 30% | 2.2.3. Analise de 5 Produtos Técnico/Tecnologicos
20% 2.2.4. Média da produgéo de discentes egressos
15% 2.3. Destil tuagio e avaliagio de 50% | 2.3.1. Mecanismos de interagéo sistematica do programa e seus egressos
egressos 50% | 2.3.2. Indicagdo, com justificativa dos 5 egressos com trajetorias mais relevantes
2.4. Qualidade das atividades de 30% | 2.4.1. Média ponderada da prod. bibliogréfica indicada pelos docentes entre 4 melhores produtos
30% Pesquisa e produgdo intelectual do 35% | 2.4.2. Andlise gualitativa dos melhores produtos bibliograficos
corpo docente 35% 2.4.3. Analise qualitativa dos 8 melhores produtos
15% | 2.5.1. Percentual de docentes permanentes ministrando no minimo 1 disciplina/ano
10% 30% | 2.5.2. Percentual de docentes permanentes com orientagdes concluidas no quadriénio
2.5. Qualidade e envolvimento do 20% | 2.5.3. Percentual de docentes permanentes com orientagdes em andamento
corpo docente 20% 2.5.4. Percentual de docentes permanentes que coordenam projetos de pesquisa e extensao com
| participagéo de discentes
15% 2.5.5. Percentual de docentes na coordenacgéo de projetos de pesquisa com financiamento
3.1. Impacto e carater inovador da 40% 3.1.1. Abordagem dos temas tratados
40% | produgéo intelectual em fungdo da 15% 3.1.2. Valorizago (pelo programa) do projeto de AU e D.
natureza do programa. 30% 3.1.3. Indicativos de incorporago pela sociedade do conhecimento gerado
15% 3.1.4. Reconhecimento cientifico, social e cultural do programa e suas agbes
20% 3.2.1. Impacto econdmico e sociocultural
3.2. Impacto econémico, social e 25:;{_, 3.22. Impacta equc'?c!ongl
39% | cutrat do programa 10% | 323. Impacto artistico ]
20% | 3.2.4.Impacto tecnalogico i
25% 3.2.5. Impacto profissional
3.3. Internacionalizagéo, insergdo 3.3.1+3.3.2 | 3.3.1. a) pesquisa; b) produgio intelectual; ¢) mobilidade e atuagéio académica
30% | (local, regional, nacional) e =60% 3.3.2. a) pesquisa; b) produgao intelectual; ¢) mobilidade e atuagédo académica
visibilidade do programa 40% 3.3.3. Visibilidade do programa: componentes da pagina da WEB do PPG

Quadro 1: Quesitos, itens e subitens da ficha de avaliagéio 2017-2020, que serd reaplicada para o quadriénio 2021-2024

na Area AUD da CAPES.

O Quesito 1 “Programa,” no item 1.1, avalia quanti e qualitativamente o programa tendo como foco a

articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e

estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em relacdo aos objetivos, missdo e modalidade do

programa.
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Subitens Critérios e Métricas Preenchimento
1.1.1 Clareza e coeréncia na definigdo | Na finalizago do subitem 1.1.1, a avaiiago obtida pelo programa nos subitens 1.1.1.1,1.1.12 e 1.1.13
dos objetivos do Programa serd transformada em pontos conforme segue:
segundo as modalidades MURIE B Dot

opostas; articulagio das Areas | BOM=4pls
:: Concentragio {A‘;C}, Linhas de | REGULAR=3pts
Pesquisa (LP), Projetos de RN
Pesquisa (PP) e Proposta AENTES: 1t
Curricular (PC); coeréncla das
ementas de disciplina; Somados os valores oblidos, na avaliagdo do item serd considerado:
flexibilidade na integralizagdo de | - MUITO BOM= minimo 14 pts
créditos, respeltando as normas | *  BOM= minimo 11pts

do Programa; diversidade das +  REGULAR= minimo 8pts
atividades de formagédo; +  FRACO= minimo 5pis
atendimento as caracteristicas + INSUFICIENTE= 4pts ou menos
da pesquisa na area e aos 1.1.1.1 - Quanto as caractaristicas do programa serdo analisados 0s seguintes topicos: Textos sinteses sobre as tdpicos
pesq
ohjetivos definides pelo (i}. Consonancia dos objetivos do programa com o que $& espera do mestrado elou deutorado, atendendo I'!L!“' by, .Ekabarar i
Programa. 4s caracteristicas da pesquisa na area; sintese em cada tépico que
(if). Articulagia entre linhas de pesquisa e 4rea(s) de concentragio; remeta as oulras informagbes

{iil) Aderéncia entre linhas de pesguisa e proposta curricular; existentes na propria Sucupira

(iv Alualizagao e aderéncia das ementas das disciplinas & proposta curricular e as linhas de pesquisade | ©0M@ Par exempio no caso da

programa, atualizagdo e aderéncia das
(v) Compatibilidade enire proposta currcular, ementas das disciplinas, linhas de pesquisa, drea(s) de ementas das _‘“90‘9”“953
roncentragio e objefivos de programa, proposta curricular ndo é

necessano inserr as ementas.
A avaliagao ird considerar o conjunto dos topicos verificando o grau de adequagao atendidos, de modo a
atribuir:

*  Muito bom: acima de 80%
+  Bom: entre 60 & T9%

Regular: entre 50 e 59%
+  Fraco: entre 40 e 43%
+ Insuficiente: abaixo de 39%

£.1.1.2. Na analise da proposta de integralizago de créditos e diversidade das atividades de formagio, sera | Texto sintese sobre a proposta
verificado se o programa: de integralizagio de créditos e

(i} mostra compatibilidade entre proposta de Integralizagio curicular e especificidades do programa, diversidade das atividades de

inclusive quanto as condigbes para Interdisciplinanidade (i) apresenta diretrizes para: formagio no mestrado e
(a) creditagdo de oulras atividades além de disciplinas — participagdo em eventos, publicagbes, doutorado mostrando a
trabalhos de axtensao, leitura orientada ete.; articulagio interdisciplinar a
(b} aproveitamento de créditos em disciplinas cursadas pelos mestrandos e/ou doutorandos em partir dos ens a, b, ¢

outros programas, {c) aproveitamenie de créditos em disciplinas cursadas antes do ingresso, no
préprio ou em oultros programas.

A avaliagdo Ird considerar o alendimento do conjunto de topicos, de modo a atribuir;

*  Muito bom: igual ou acima de 80% de compatibifidade entre a proposta do programa g estratégia para
Iintegralizagao de créditos;

+  Bom: entre 60 @ 79%;

+  Regular: entre 50 e 58%;

+  Fraco: entre 40 & 49%,;

Insuficlente: abaixo de 38%.

1.1.1.3. Aderéncia entre as linhas de pesquisa do programa e 0s projetes de pesquisa dos docentes

A avallagio Ira atribuir: Texto sintese das demandas da
. Muito bom: aderéncia explicita no minimo de 80% dos projetos as linhas de pesquisa #Area de concantracio e linhas
. Bom: aderéncia explicita entre 56 & T9% dos projetos as linhas de pesc + Regular: aderéncia | de pesquisa justificando a

entre 41 @ 55% dos projelos s linhas de pesquisa Fraco: aderéncia entre 25 e 40 % dos projetos| Infraestrulura existente.
A5 linhas de pesquisa.

ia abalxo de 25% dos projelos 4s linhas de pesquisa

1.1.2 Adequagéo da infraestrutura Sera analisada a justificativa de adequagiio da infraestrutura a parlir das demandas das dreas de
para o ensino, a pesquisa, a concentracao efou |=_rl\_r_\lgls ii:e pesquisa do programa, inclusive articulagdo com a infraestrutura interna 4
administracio, as atividades universidade e po de uso de infrae externa (outras IES @ empresas).
laboratoriais e/ou de pesquisa de Texto sintese das demandas da
campo, dreas de informaticae a A avaliagdo Ird atribuir: area de concenfracdo a linhas
+  Muito bom: maior ou igual a 80% de adequagdo; de pesquisa justificando a

biblioteca disponivel para o s 5 s infraestrutura existenta.
Programa. Uso de estrutura de outras |, ::;:;:":nii ?5(:9:;'9%:
organizagdes, no caso de programas |.  geaca: antre 40 e 49%;

especificos +  Insuficiente: abaixo de 39%).

Quadro 2: Critérios, métricas e orientagbes quanto ao preenchimento dos subitens 1.1.1e 1.1.2
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O item 1.2 trata do perfil do corpo docente e sua compatibilidade e adequagdo a proposta do programa.

+H

Subitens

Critérios e métricas

Preenchimento

1.2.1 Atuagao e adequagao dos
docentes permanentes nas Areas de
Concentragdo, nas Linhas de Pesquisa |,
e Projetos elencados pelo Programa;
proporgdo de docentes permanentes

com estagio pos-doutoral ou sénior

aderente a

AC do programa, preferencialmente no

exterior.

Aavaliagio ira considerar ¢ percentual dos docentes permanentes que coordena e/ou participa de projeto de

pesquisa aderente & drea de concentragio e linha de pesquisa a que esta vinculado; e ainda, o percentual de

docentes permanentes com estagio pasdoutoral.

Sera atribuido:

Muito Bom: Minimo de 80% dos docentes permanentes coordena e/cu participa de projeto de pesquisa,

no minimo 20% dos docentes permanentes com estagio pos-doutoral

Bom: Minime de 85% dos docentes permanentes coordena efou participa de projeto de pesquisa e

ainda, 15% dos docentes permanentes com estagio pds-doutoral

+  Regular: Minimo de 50% dos docentes permanentes coordena efou participa de projeto de pesquisa «
Fraco: Minimo de 35% dos docentes permanentes coordena elou participa de projeto de pesquisa.

» Insuficiente: Nao contempla o minimo exigido para os conceitos avaliados.

Texto sintese sobre:
1.quantidade de decentes
permanentes ao longo do
quadriénio. Explicar se houve
alterago.

2.quantidade de docentes que
coordenam/ coordenaram efou
participam/participaram de
projetos relacionados as linhas
3.percentual de docentes com
estagio pés-doutoral, indicando
0s que fizeram pos-doutorado
no exterior e em qualguer
periedo.

1.2.2 Critérios de selegdo elau
credenciamentc e recredenciamento
de docentes alinhados com as
atividades do programa aprovado pela

IES.

1.2.3. Percentual dos docentes

permanentes e docentes

colaboradores na dinamica do
programa que atendem todas as

seguintes exigéncias da drea.

A avaliagao ir4 considerar a clareza e a objetividade dos critérios de sele¢éo elou credenciamento e

recredenciamento de docente e a coeréncia com a dindmica do quadriénio, sendo justificadas as adequagbes,

quando for o caso.

Sera atribuido;

+  Muito Bom: os critérios sio explicitamente claros e objetivos e coerentes com a dindmica do quadriénio,
sendo justificadas eventuais adequagdes.

= Bom: os critérios sdo claros e objetivos, mas ndo explicitam a dindmica ao longe do quadriénio.

+  Regular: Os critérios s&o objetivos, mas excessivamente genéricos e ndo explicitam a dindmica de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento ao longo do quadriénio.

+  Fraco: Tem algum critério, mas falta objetividade e vinculo com & din@mica do programa aoc longo do
quadriénio,

| * Insuficiente: Nao contempla o minimo exigido para os demais conceitos.

S30 exigéncias da area, para mestrado e doutorado:

(i) minimo de 10 (dez) docentes parmanentes;

(ii) minimo de 70% de docentes permanentes e maximo de 30% de docentes colaboradores;

(iiiymaximo de 30% do corpo docente permanente com participago em outros programas ou propostas de
APCN, até o limite de 3.

(iv) minimo de 60% do corpo docente permanente em regime de dedicagaoc integral a |ES;

{v) 70% do corpo docente permanente com atividade de pds-graduagao apenas no programa;

(vi) minimo de 50% do corpo docente permanente com carga horéria minima de 20 horas semanais no
programa.

As exigéncias (i) (i) (i) deverao ser atendidas por todos os programas, sendo consideradas condigbes

particulares quanto ao tépico iii, as situagdes em que os programas compartilham os mesmos docentes por

nucleagao, por colaboragdo ou por vinculos histéricos de formagao (seja entre programas académico e

profissional, entre programas na mesma |ES ou em |ES diferentes).

No que se refere as demais exigéncias (iv, v, vi), a avaliacao ird considerar uma margem de tolerancia como

segue:

«  Muito bom: Atende a todas as exigéncias da rea sendo aceita uma margem de toleréincia maxima de
30% em uma delas.

«  Bom: Deixa de atender no maximo duas exigéncias por uma margem de tolerancia de até 30%.
Regular; Deixa de atender no maximo trés exigéncias por uma margem de tolerancia de até 30%.

«  Fraco: Deixa de atender no maximo trés exigéncias por uma margem de tolerancia superior a 30%.

« Insuficiente: Nao atende o minimo exigido.

Texto sintese sobre os critérios
indicados, alinhados com as
atividades do programa e
contendo justificativas para
adequagdo.

Incluir o link para acesso ao
regulamento no site do
programa.

| Sintese do quantitativo de

professores relativa a cada
exigéncia (i, i, iii, iv, v e vi)
justificando no caso de cada
programa o que for necessario.

Quadro 3: Critérios, métricas e orienta¢des quanto ao preenchimento dos subitens 1.2.1, e 1.2.2 e 1.2.3.

O Item 1.3, Planejamento estratégico do programa, considera também articulacbes com o

planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequacédo e

melhorias dainfraestrutura e melhor formacgao de seus alunos, vinculada a produgdo intelectual — bibliografica,

técnica e/ou artistica.
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Subitens Critérios e métricas

Preenchimento

Apreseniagao resumida do planejamento esiratégico do programa em consonéncia com o PDI da IES,
indicando as especificidades de aprimoramento propostas pelo programa, quando necessario. Verificar
coeréncia entre planejamento do programa (incluindo justificativa para aprimoramento) e planejamento
1.3.1 Consonancia do planejamento A
do

Programa com o planejamento
estratégico da instituigdo

A avaliagio ird considerar o grau de coeréncia:
Muito bom: acima ou igual a 80%

+  Bom: entre 60 e 79%;

*  Regular: entre 50 e 53%;

+  Fraco: entre 40 e 48%;

+ Insuficiente: abaixo de 39%.

Texto sintese em resposta ao
enunciado do critério de
avaliagao do subitem.

| Verificar adequagéo entre proposta de manutengao efou melharia da infraestrutura em relagio as condigdes de

1.3.2 Planejamento para adequagio | funcionamento do programa ao longo do quadriénio.

e melhoria da infraestrutura de
apoio voltada a qualificagéo da
furmaga?o € da produgao |nteFeFluaI do |, Bom: entre 60 & 79%:
corpo discente, em consonancia com |, Regular: entre 50 & 59%;

o PDl da IES +  Fraco: entre 40 e 49%:

|+ Insuficiente: abaixo de 39%

A avaliagdo ird considerar o planejamento da adequagao e/ou da melhoria da infraestrutura de funcionamento:
Muito bom: acima cu igual a B0%;

Texto sintese em resposta ao
enunciado do critério de
avaliagdo do subitem.

| Justificar a coeréncia das atividades de formagdo previstas no plano estratégico em consonancia com as
caracleristicas do corpo docente e o conjunto de mecanismos de interag@o com os respectivos campos

1331 Gosmsncia & efetivigsda entre profissionais. Verificar a efetividade das atividades previstas.

as atividades de formagao
previstas no plano estratégico do
programa, as carateristicas do corpo
doc.enle B_n conjunto de mguanlsmus Bom: entre 60 e 73%:
de interagdo com os respetivos + Regular; entre 50 e 59%:
campos profissionais +  Fraco: entre 40 e 49%;

|+ Insuficiente: abaixo de 39%

A avaliagdo ira considerar coeréncia e efetividade no proposto:
*  Muito bom: igual e acima de 80%

Texto sintese em resposta ao
enunciado do critério de
avaliagao do subitem.

Analisar a justificativa acerca da adequagao das metas estabelecidas pelo programa, as formas de

= acompanhamento e a visibilidade do programa quanto as diretrizes de atuagao local, regional, nacional efou
1.3.4 Insergio das diretrizes de | intemacional (articuladas com o PDI da |ES).

atuagdo local, regional, nacional ou |

inter N I no planej t Aavaliagéo ira analisar a justificativa e considerar a adequacao:
estratégico da IES, com destaque + Muito bom: igual ou acima de 80%

para metas estabelecidas, formas de Bom: entre 60 e 79%:

acompanhamento e visibilidade do Regular: entre 50 e 59%;

programa. Fraco: entre 40 e 49%;

|+ Insuficiente: abaixo de 38%

. s .

Texto sintese em resposta ao
enunciadao do critério de
avaliagao do subitem.

Quadro 4: Critérios, métricas e orientagbes quanto ao preenchimento dos subitens 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3 e 1.3.4.

O item 1.4 aborda os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacdo do programa, com foco na

formacao discente e producao intelectual.
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Subitens Critérios e métricas Preenchimento
| Avaliar a organizagio das fases propostas ne projeto de autcavaliagiio do programa (1, preparagéio; 2. Texto sintese em resposta ao

implementagéo; 3. divulgacie; 4. uso dos resultados; e 5. avaliagdo) no resumo apresentado. Verificar se a enunciado do critério de
organiza¢io da autoavaliagiio proposta pelo programa cumpre corm os 5 itens demandades. avaliagdo do subftem.

1.4.1 Organizagio das fases da

autoavaliagao (preparagao, | a avaliagao ira atrinuir:

implementagao, {ﬁlVLilaaGEﬂ‘ uso doS | . Muito bom: cumpre todes os itens prapostos

resultados e avaliagao) +  Bom: cumpre pelo menos 4 itens,

Regular: cumpre 3 itens;
Fraco: cumpre até 2 itens
Insuficiente: ndc apresenta os itens da organizagéo da autcavaliagéo

Analisar a elaboracfio participativa das metas e objetivos da autoavaliagdo do programa no resumo apresentado, = Texto sintese em resposta ao
1.4.2 Elaboragao de metas e em censonancia com as indicagbes do planejamento estratégico e da drea de AUD da CAPES enunciado do critério de
objetivos estabelecidos de forma avaliagao do subitem.
participativa (f:tocenteg._ disce_‘-.‘ntes, A avallagio ird considerar a consonancia entre metas e objetivas e as indicagtes do programa e da area:
egressos, técnico administrativos, e | | Muito bom: igual ou acima de 80%
olhar externo) em consonancia com .  Bom: entre 60 e 79%:

as indicagtes do programa e da +  Regular: entre 50 e 59%:
area; »  Fraco: entre 40 e 49%;
| I : abaixo de 39%.
Analisar no resumo apresentado a adequacéo da definigac das agdes necessarias para alcangar os resultados Texto sintese em resposta ao
1.4.3 Definigdo das agdes pretendides na autoavaliagdo, principalmente guanto aos pontos fracos. enunciade do critério de
arias para al gar os avaliagéo do subitem.

resultados pretendidos prevendo |  ayaliagzio irs considerar a adequagao:
meios para a incorporagao destes «  Muito bom: igual ou acima de 80%;
resultados @ melhoria do programa +  Bom: entre 60 & 79%:

especialmente guanto aos pontos +  Regular: entre 50 e 53%;
fracos detectados. *  Fraco: entre 40 e 49%;
Insufici abaixo de 39%.

Quadro 5: Critérios, métricas e orientagbes quanto ao preenchimento dos subitens 1.4.1, 1.4.2 e 1.4.3.
O quesito 2 “Formacdo”, mescla a avalicdo qualitativa e quantitativa. Avalia a qualidade da formacéo de

doutores e mestres, enfatizando os resultados obtidos pelos discentes e egressos nas teses e dissertagdes,
producao intelectual discente e de egressos com ou sem coautoria docente e na qualidade das atividades de
pesquisa e producao intelectual dos docentes. O item 2.1 aborda a qualidade das teses, disserta¢cdes ou

equivalente em relagdo as areas de concentracao e linhas de pesquisa do programa.

Subitens Critérios e métricas Preenchimento
2.1.1. O percentual de teses e | Para a andlise do quesito serfio consideradas as teses, dissertagbes que resultaram em publicagdo de livros, Nao cabe texto porque o
dissertagdes que resultaram capitules, artigos e trabalhos completos em anals de eventos, sendo calculadas: parametro & quantitative.

(i) a média do programa;

(ii)a média do subgrupo ao gual pertence o Programa (AU cu Design});

(iiijos médulos de desvio padrdo do subgrupo, definidos a partir da compilagio dos dados, uma vez conhecido o
universo de avaliagao.

em publicagdo de artigos,
livros e capitules

A avaliagao ira considerar:

+ Muito Bom: A média do Programa esta um madulo de desvio-padrio acima da média do subgrupe (=) ao qual
pertence o Programa (AU ou

D),

Bom: A média do Programa é equivalente & media do grupo considerando-se um médulo de desvio-padriio acima
ou abaixo (<= ou »=) do subgrupo ao qual pertence o Programa (AU ou D);

Regular: A média da Pregrama € um médulo de desvio-padrao abaixo da média (<) do subgrupo ao qual pertence
o Programa (AU ou D)

= Fraco: A média do Programa esta dois médulos de desvic-padrao abaixe (<) do subgrupo ao qual pertence o
Programa (AU ou D).

Insuficiente: A média do Programa esta trés modulos de desvio-padrio abaixo (<) do subgrupo ao gual pertence o
Programa (AU ou D}
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2.1.2. A anélise qualitativa de 4
teses e 4 dissertagoes (para
programas com ME e DO) ou 4
dissertagdes (para programas
com ME),

disponiveis para consulta “on
line”, indicadas e justificadas
pelo programa na Plataforma
Sucupira sem repeticao de
orientadores; considerando a
aderéngia de teses e
dissertagbes em relagio acs
projetos e linha (s) de pesquisa
do(a) orientador(a); a selegéo
devera contemplar a
representatividade das areas de
concentragao, linhas de
pesquisa dos programas

A analise levara em conta a justificativa do pregrama, a fim de observar se apresenia evidéncias de adequagae
tematica das teses e dissertagbes as linhas de pesquisa e projetos a que estao vinculadas.

Na avaliagao serd considerada a seguinte distribuigde:
*Muito bom:
Programa completo: apenas 1 trabalho (1 dos 8) ndo atende ao critério.
Programa de Mestrado; apenas 1 trabalho (1 dos 4) néo atende ao critério
“Bom:
Programa completo: 2 ou 3 trabalhos (dos 8) ndo atendem ao critério.
Programa de Mestrado: 1 trabalhe {dos 4) nde atende ao critério e 1 atende apenas parcialmente.
*Regular:
Programa completo: 4 ou 5 trabalhos (dos 8) ndo atendem ao critério.
Programa de Mestrada: 2 trabalhos (dos 4) ndo atendem ao critério.,
*Fraco:
Programa completo: 6 ou 7 trabalhos (dos 8) ndo atendem ao
critério. Programa de Mestrado: 3 trabalhos (dos 4) nédo atendem
ao critério.
sInsuficiente: Nenhum trabalhe atende ao critério.

Texto justificativo dos critérios
utilizados na escolha dos
trabalhos e explicitagao acerca
da adequagéo dos trabalhos
escolhidos as linhas de
pesquisa e projetos de
docentes.

Observagao: Os programas
novos OU COM CUrsos Novos
que ndo tenham 4
dissertacfies ou 4 teses a
indicar, deverdo informar neste
campo.

2.1.3. Os resultados de
avaliagdes externas, como
prémios e distingdes conferidos
as teses e dissertagies e 8
produgao intelectual
(bibliografica, técnica e
artistica/cultural) a elas
vinculada.

A avaliagac acontecera a partir do entendimenta de programa do que seja reconhecimente externo, explicitando deste
entendimento e detalhando o tipo de reconhecimente atribuido as teses e dissertagdes elou as produgdes intelectuais
a elas vinculadas.

Sera atribuldo:

* Muito bom: A explicagao é clara e o detalhamento & completo

= Bom: Aexplicacéoe é clara e o detalhamenta & incompleto.

* Regular: A explicagdo & pouco clara e o detalhamento é insuficiente.
* Fraco: A explicag@o ndo é clara e ndo ha detalhamento.

fici O relatério nao explica e nao detalha.

Texto sintese em resposta ac
enunciade do critério de
avaliag8o do subitem.

Quadro 6: Critérios, métricas e orientagbes quanto ao preenchimento dos subitens 2.1.1, 2.1.2 e 2.1.3.

O item 2.2 focou na qualidade da producao intelectual de discentes e egressos.
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Subitens Critérios e métricas Preenchimento

Para a analise da produgao intelectual de discentes (bibliegréfica, técnica e artisticascultural, incluindo coautoria), em | Ndo cabe texto porque o
relagdo ao total de discentes do programa no periodo, serdo investigados os seguintes itens: pardmetro é quantitativo.
[{)] a média do subgrupo ao qual pertence o Programa (AU ou Design);

{1y a média do programa;

(i) o8 madulos de desvie padrie do subgrupo, definides a partir da compliagao dos dades, pelos avaliadores,

uma vez conhecido o universo de avaliagao,
2.2.1. Média anual da : oA

produgio intelectual

(bibliografica, técnica e A avaliagdo ira atribuir:

= % + Muito Bom: A média do Programa estd pelo menos um médulo de desvio-padrdo acima da média do subgrupo

?rUShcaqultuml} ,de discentes, {>) a0 qual pertence o Prog?'gama (Al uLipD}; 2 il

incluindo wautona, em relagdo + Bom: A média do Programa é equivalente 4 média do grupo considerando-se até um mddulo de desvio-padrao

ao total de discentes do acima ou abaixo (<= ou >=) do subgrupo ao qual pertence o Programa (AU ou D);

programa no perlodo + Regular: A média do Programa é um mdédulo de desvie-padrao abaixo da média (<) do subgrupo ao gual pertence
o Programa (AU cu D};

« Fraco: Amédia do Programa esta dois madulos de desvio-padrio abaixo (<) do subgrupo ac qual pertence o
Programa {AL ou D).

* Insuficiente: A média do f
o Programa (AU ou D),

gl estd trés modulos de desvie-padrio abaixe (<) do subgrupo ac qual pertence

Para a andlise da predugao intelectual de egressos (bibliografica, técnica e artisticalcultural, incluindo coautoria), em | Mic cabe texto porgue o

relagao ao total de titulados do pragrama ne periodo, serdo investigados o8 sequintes lens: pardmetro & quantitativa,
(i) a média do subgrupo ae qual pertence o Programa (AU ou Design):

(i) a média do programa,

[{)] o8 mddulos de desvio padrdo do subgrupe, definidos a partir da compllagdo dos dados, pelos avaliadores,

222 Produqio intelectual uma vez conhecido o universo de avaliagio,

(bibliografica, técnical

tecnolégica e artisticalcultural) Aavaliagio ird atribuir:

y * Muito Bom: A média do Programa esta pele menos um médulo de desvie-padrio acima da média do subgrupe (=)

de egressos, incluindo a0 qual partence o Pragrama (AU ou D);

coautoria, em relagéo ao total de | Bom: A média do Programa é equivalente 3 média do grupo considerando-se até um madulo de desvio-padrao

titulados do programa no acima ou abaixo (<= ou >=) do subgrupo ao qual pertence o Programa (AU ou D);

periado * Regular: A média do Programa & um madulo de desvie-padrio abaixo da média (<) do subgrupo ao qual pertence
o Programa (AU ou D),

+ Fraco: Amédia do Programa estd dois madulos de desvio-padrio abaixo (<) do subgrupo ao qual pertence o
Programa (AU ou D).

+ Insuficiente: A média do P estd trés modulos de desvie-padrio abaixo (<) do subgrupo ac qual pertence
o Programa (AU ou D).

Sera analizada a justificativa do pregrama para 0s 5 cinco produtos técnicositecnologicos indicados, a fim de: Texto justificativo das
{i} observar se apresenta evidéncias de adequagdo dos pradutos técnicoltecnolbgicos #s linhas de pesquisa e evidéncias de adequagdo
projetes a que estio vinculadas. dos 5 E11g mais relevantes
{ii] Idantficar a padticipacao de discentes alou egressas em sua alaboragio. fqua enyoliam discantes
223 Had 36 B oradilos efou egressos) &s linhas de
-3. And P pesquisa e prajetos dos

técnicos / tecnoldgicos MNa avaliacio serd considerada a saguinte distribuicio: docenies a que estio
indicades pelo programa . Muito bom: 4 de 5 produtos atendem ac critério & contam com a participagéio de discentes e/ou egressos. | vinculados,
envelvendo a participagao de . Bom: 2 de & produtos atendem ao critério e contam com a parlicipagdo de discentes efou egressos.
discentes e egressos . Regular: 2 de 5 pradutes alendam ao critério & contam com a paricipacio de discentes elou egressos. Observagio: Estes 5 PTIs

. Fraco: apenas 1 de 5 produtos atende ao critério @ conta com a participacio de discentes efou egressos: podem ndo ser

+ Insuficlente; nenhum produte atende aos critérios necessarlamente os

destaques.

2.2.4. Média da produgdo dos | Para a andlise da producio intelectual de discentes e egressos em relagdo 4 produgio total do Nao cabe texto porque o
discentes e egressos em programa (em periédicos, livros, anais de eventos, técnica e artistica/cultural), serdo investigados os parsmetra é quantitativo,
ralagio a seguintes itens:
produgdo total do programa (1) a média do programa (média da produgéo intelectual de discentes e egressos em relagéo a produgio
(Perbdicos, Livros, Anais de total do programay; (ii) a média do subgrupo ao qual pertence o Programa (AU ou Design);
Eventos, Técnico/Tecnalégico e | (ili) 0s médulos de desvio padrao do subgrupo, definidos a partir da compilagéo dos dados, pelos
Artistico). avaliadores, uma vez conhecido o universo de avaliagao.

A avaliagdo ira atribuir;

+  Muito Bom: A média do Programa (i. é, média da produggo intelectual de discentes e egressos em
relagéo a produgdo total do pregrama) esta pelo menos um médulo de desvio-padrao acima (>) da
média do subgrupo ao gual pertence o Programa (AU ou D), desde que a média geral da produgao
total do programa esteja = & média da producéo geral do subgrupo ac qual pertence o Programa (AU
ou D},

+ Bom: A média do Programa é equivalente & média do subgrupo considerando-se um médulo de
desvio-padriio acima ou abaixo (<= ou »=) do subgrupo ao qual pertence o Programa (AU ou D); ou
a média do Programa esta pelo menos um médulo de desvio-padrao acima (>) da média do
subgrupe ao qual pertence o Programa (AU ou D), mas a média geral da produgéo total do programa
€ inferior (<) & média da produgdo geral do subgrupo ao qual pertence o Programa (AU ou D;

+  Regular: A média do Programa & um madulo de desvio-padréo abaixo (<) da média do subgrupo ao
qual pertence o Programa (AU ou D);

+ Fraco: A média do Programa estd dois médulos de desvio-padrio abaixo (<) do subgrupo ao qual
pertence o Programa (AU ou D).

+ Insuficiente: A média do Programa estd trés madulos de desvio-padrio abaixo (<) do subgrupo ao
qual pertence o Programa (AU ou D).

Quadro 7: Critérios, métricas e orientagbes quanto ao preenchimento dos subitens 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 e 2.2.4.



CAPES

RELATORIO DO SEMINARIO DE MEIO TERMO 2023
ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

O item 2.3, foca a avaliacdo no destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos do programa em relac¢do a

formacao recebida.

Subitens

Critérios e métrica

Preenchimento

2.3.1. Mecanismos de
Interacio sistematica do
programa com seus
egressos (quando houver ou
em fase de criagéo)

A analise do itemn ird investigar se o Programa indica adotar (ou ter um desenho de) politica sistamatica de interagdo
COM 05 BYTESE0S,

A avaliagao ird atribuir:

* Muito bom: O Programa indica claramente ter poiitica sistematica de interaga
maneira detathada,

+ Bom: O Programa indica ter politica sistematica de interagio com os egressos, ainda que seja apresentada de
maneira minimamente detathada

com oS5 eg ,@aap ta de

maneira detalhada
+ Frace; O Programa indica ter politica de interagdo com os egressos, ainda que ndo esteja claramente sistematizada.

+ Insuficiente: O relatério nde dé indicios de que o programa adota politica de interagdo com os egressos, sobre o
processo formativo

Texto sintese da politica de
interagio com 0s egressos
observando os critérios de
avaliagdo solicitados,

2.3.2. Indicagio, com
Justificativa
(empregabilidade, setor de
atuagdo, insergdo local,
regional efou nacional) dos
cinco 5 egressos com
trajetérias mais relevantes e
que tenham sido concluintes
no periodo de 20162020,

Serd anallsada a justificativa do programa para escolha das trajatorias de cinco egressos, a fim de obsarvar a influéncia
da formagdo pdsaraduada no destine, atuagdo e impacto destes ex-alunos.

A avaliaghio ira atribuir:

* Muito bom: pelo menos quatro (4 dos 5) titulados Indicados apresentam destinos, atuagbes e Impactos claramente
relacionados ao pedil do programa,

* Bom: trés (3 dos 5) titulados indicados apreseniam destinos, atuagbes e impactos claramente relacionados ao perfil
do Programa.

* Regular: dois (2 dos 5) titulades indicados apresentam destinos, atuagbes @ impactes claramente relacionados ao
perfil do Programa

+ Frace: Apenas um (1 dos 5) titulades indicades apresenta impacto, desting e atuagdo relacionados ao perfil do
Programa

+ Insuficiente: Nenhum dos titulados indicados apresenta impacto, deslino e atuagdo gue possam ser relacionados ao
pearfil do Programa

Texto sintese justificando a
escolha dos 5 egressos
mais bem-sucedidos no
periodo 2011 a 2020,
apresentando seus
destinos, atuagdes e
impactos

Quadro 8: Critérios, métricas e orientagbes quanto ao preenchimento dos subitens 2.3.1 e 2.3.2.

O item 2.4, foca na qualidade das atividades de pesquisa e da producdo intelectual do corpo docente

no programa.




CAPES

RELATORIO DO SEMINARIO DE MEIO TERMO 2023
ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Subitens

Critérios e métricas

Preenchimento

eventos), indicada pelos

seus 4 melhores produtos,
segundo a pontuagdo

Qualis correspondentes

2.4.1 Média ponderada da
produgdo bibliogréfica (em
periodicos, livrosicapitulos e

docentes permanentes entre

estabelecida pelas listagens

melhores produtos

livros/capitulos e eventos),
indicados pelos docentes

Justificativa da escolha

2.4.2. Analise qualitativa dos

bibliograficos (em periddicos,

permanentes, com base na

Para a andlise do quesito serdo investigados as seguintes tdpicos:

i) a media do subgrupo ao qual pertence o Programa (Al ou Designj, computada a partir da pontuagio Qualis
dos produtos indicados:
(i) a média do programa, computada a partir da pontuagdo Qualis dos produtos indicados;

(i) o8 mddulos de desvio padrio do subgrupo,
uma vez conhecido o universo de avaliagio.

idos a partir da compilagdo dos dados, pelos avaliadores,

Aavaliaglo ird atribuir:

* Muito Bom: A madia do Programa esta um modulo de desvio-padrio acima da média do subgrupo (>} ao qual
pertence o Programa (AU ou

D).

Bom: Amédia do Programa & equivalenta 4 média do subgrupo considerando-se um mddulo de desvie-padrio
acima ou abaixe (<= ou >=) do subgrupo ao gual pertence o Programa (AU ou D).

Regular: A madia do Programa & um madulo de desvio-padrao abaixo da média (<) do subgrupo ao gual pertence o
Programa (AU ou D).

Fraco: A média do Programa esta dois modulos de desvie-padrio abaixe (<) do subgrupe ao qual pertence o
Programa (AU ou D).

Insuficiente: A média do Programa esta trés modulo de desvio-padrac abaixo (<) do subgrupo ao qual pertence o
Progracs (ALl oy D).
O pragrama fard uma sintese do conjunto das justificativas apresentadas pelos docantes, destacando ag
caracteristicas dos malhores produtos bibliograficos e seu vinculo com as atividades de pesquisa do programa.

-

A avaliagio do item ira atribuir:

. Muito bom: A sintese demonsira claramante gue a produgao lem alta qualidade e aderéncia as atividades de
pesquisa do programa

L) Bom: A sintese demanstra claramente que a produgao tem qualidade e aderéncia as atividades de pesquisa
de programa

L) Regular: A sintese demonstra que a produgdo tem qualidade mediana efou aderéncia parcial as atividades
de pesquisa do programa
. Fraco: A sintese demonstra que a produgao tem baixa qualidade e/ou aderéncia parcial 4s atividades de

pesquisa do programa - Insuficlente: A sintese ndo demonstra qualidade efou aderéncia dos produtos indicados 4s
ativitades de pesquisa do programa.

N#o cabe texto porque o
pardmetro & gquantitativa,

Texto sintesa de conjunto
das justificativas
apresentadas pelos docentles
destacando as
caracterislicas destes
produtos e seu vinculo com
as atividades de

pesquisa do programa

2.4.3. Andlise qualitativa dos

Sera analisada a justificativa do programa para escolha dos seus 8 melhores produtos intelectuais (penddicos,

A b

livros/capitulos, eventos, téenicoftecnolégico elou artistico/cultural). Com base nesta justificativa, cada produto

Ap ¢io dos &
malhores produtos com texia

8 melhores produtos receberd uma avaliagio variande 18 5, sendo 5 atribuido aos produtos que ap grandea quali & forte Justificativo da escolha. Nio
indicados pelos programas aderéncia ao programa. serd nacessario contemplar
como sua melhor produgio todos os tipos de produtos
(periddicos, livros/capitulos, A avaliagio ira atribuir: listados no enunciado.
erﬂgos em eventos, . Muite Bam: se a média da avaliagio dos 8 produtos for igual ou suparior a 4.
técnicod‘tecnolégioo. artistico/ . Bom: se a média da avaliagio dos 8 produtos for igual ou superior a 3.
cultural), com base na ; Regul:r: se a média da avaliagio dos 8 predutos for igual ou superior a 2. « Fraco: se a média da avallagio

o5 B produtes for igual ou superior a 1
JEeiNe Oe e = Insuficiente: se a média da avaliagio dos 8 predutes for inferior a 1,

Quadro 9: Critérios, métricas e orientagbes quanto ao preenchimento dos subitens 2.4.1, 2.4.2 e 2.4.3.

O item 2.5, foca na qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades de formagao

no programa.




CAPES

RELATORIO DO SEMINARIO DE MEIO TERMO 2023
ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Subitens

Critérios e métricas

Preenchimento

2.5.1. Percentual de
docentas permanentes
ministrando no minimo

Serd anallsado o percentual de docentes de um programa que ministraram ao menos uma disciplina por ano durante a
quadri&nio:

A avaliagio ira atribuir:
+ Multo Bom: Mais de 60% dos docentes permanantas ministraram ao menos uma disciplina por ano.
« Bom: 50% dos docentes permanentes ministraram ao menos uma disciplina por ano.

Nao cabe texto porgue o
parametro & quantitativo.

* Fraco: entra 20% e 39% dos docentes permanentes tiveram oriantacio concluida no guadriénio.

Tidisciplina por ann + Regular: 40 % dos docentes permanentes minisiraram ao menes uma disciplina por ano.

+ Fraco: 20%dos docenles permanentes ministraram ac menos uma disciplina por ano.

+ Insuficiente: Menos que 20% dos docentes permanentes ministraram a0 menos uma disciplinag por ano.

Sera analisado o percantual de docentes do programa que tiveram oriantagdes cancluidas no quadriénio: Mao cabe texto porque o

2.5.2. Percentual de parametra & quantitativo.
docentes permanentes Aavaliagio ira atribuir:
com orlenlaqéan * Multo Bom: 0% ou mais dos docentes permanentes tiveram orientagio concluida no quadriénio.
concluidas no * Bom: enfre 50% & 59% dos docentes permanentes ministrou tiveram orientagio concluida no quadriénio.
quadridnio + Regular: entre 40% e 43% dos docentes permanentes tiveram orlentagio conclulda no quadriéie.

2.5.3. Percentual de
docentes permanentes
com orlentages em
andamento

Serd analisade o percentual de docentes do programa que, no final do quadri@nio, inham onentagdes em andamento:

A avallagio Ird atribuir:

+ Multo Bom: Mais de 60% dos docentes permanentes tinham orientagde em andamento.

+ Bom: 50% dos docentes permanentes tinham orientagio em andamento.

» Regular: 40% dos docentes permanentas tinham orientagdo em andamenta,

+ Fraco: 20% dos docentes permanentes tinham orientacéo conclulda.

+ Insuficiente: Menos que 20% dos docentes permanentes tinham orentagdo em andamento.

Mac cabe texto porque o
parametro & quantitativo,

2.5.4, Percentual de
docentes permanentes
que coordenam
projetos de pesquisa e
extensdo com

participacao de
discentes

Bera analisado o percentual de docentes do programa que coordenamicoordenaram projelos de pesquisa e extensdo com
participagdo de discentes da pos-graduagio:

Aavaliagio ird atribuir:

* Multe Bom: 50% ou mais dos decentes permanentes coordenam/coordenaram projetos de pesquisa e extensdo com
participagio de discentes.

« Bom: entre 40% e 49%-dos docentes permanentas coordenam/coordenaram projetos de pesquisa e extensdo com
participagio de discentes.

* Regular: entre 30% e 39% dos docentes permanentes coordenamicoordenaram projetos de pesquisa e extensio com
participagéo de discenias.

+ Fraco: entre 20% e 28% dos docentes permanentes coordenamicoordenaram projetos de pesquisa e extensao com
participacéo de discentes.

+ Insuficiente: Menos gue 20% dos docentes permanentes coordenamicoordenaram projetos de pasquisa e extensdo com
participagdo de discentes,

Mo cabe texto porgue o
parametro & quantitativa,

2.5.5. Percentual de
docentas nha
coordenagio de
projetos de pesquisa
com financiamento

Serd analisado o percentual de docentas do programa gue coordenam/coordenaram projetos de pesquisa com
financiamento intermo (Grgdos internos de fomento da instituigio) ou extemoiparcerias (pdblice, privado ou 3° setor):

A avaliagio i atribuir:

+ Multo Bom: 40% ou mais dos docentes perr ordenaram projetos de pesquisa com financiamento.

+ Bom: entre 30% e 39% dos docenies permanentas coordenam/coordenaram com financiamento.

+ Regular entre 20% & 29% dos docentes permanentes co Veoord projetos de pasquisa com financiamento.

+ Fraco: entre 10% e 19% dos docentas permanentes coordenam/coordenaram projetos de pesquisa com financiamento

+ Insuficiente: Menos gue 10% dos docentes permanenies coordenamicoordenaram projetos de pesquisa com
financiamento,

coord

Mo cabe texto parque o
parametro é quantitativo.

Quadro 10: Critérios, métricas e orientacbes quanto ao preenchimento dos subitens 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3, 2.5.4 e 2.5.5.

O Quesito 3 “Impacto Social”, também com avaliagdo qualitativa, contempla o impacto e carater
inovador da producdo intelectual em fun¢do da natureza do programa. Enfatiza a avaliagdo de processos e

resultados, bem como a qualidade da producdo intelectual, técnica e artistica.



CAPES

RELATORIO DO SEMINARIO DE MEIO TERMO 2023
ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Subitens

Critérios e Métricas

Preenchimento

3.1.1. Abordagem dos temas
tratados, buscando superar os
limites das vistes disciplinares
@ setoriais; articular tecria e
pratica para a compreensio
das questbes urbanoregionais,
das intervenc@es urbanas,
edilicias e do desenvalvimento
de produtos, sistemas e
Servigos;

Articulagdo dos predutos escoelhidos com as linhas de pesquisa do Programa efou projetos de pesquisa dos docentes

considerando pelo menos um dos tdpicos a seguir: (i) Articula teoria e pratica

(i} Articula temas multi-, inter-, transdisciplinar

[{L)] Apresenia avango tedrico, metodoidgico ou aplicade 4 resolucao de problemas (iv)

Indica inovagbes praticas para o tema proposto

{v) Caracteriza-se como lema eminentemante pratico que lenha impacto téenico, cultural, social, econdmico em Ambito
local, regional efou naclonal,

A avaliagdo ird atribuir:

*  Muito bom: pelo menos 6 produtes atendem pelo mencs um dos tépicos
. Bom: pelo menos 4 produtos atendem pelo menos um dos tapicos

*  Regular: pelo menos 2 produtos pelo menos um dos topicos

*  Fraco: apenas 1 produte atende pelo menos um dos opicos

i Insuficiente; nenhum produto atende pelo menos um dos topicos.

Considerando os 8 produtos
aescolhidos no item 2.4.3
elabarar texto articulador
esclarecendo as combinagdes
possivels sequndo a g
demanda dos critérios de
avaliagio do subitem.

3.1.2. Valorizagao (pelo
programa) do projeto de
Arquitetura, Urbanismo e
Design, em suas diversas
escalas, como fundamento dos
estudos tedrico-metodoldgicos
€ criticos para as pesquisas e
trabalhos realizados - (“projeto”
aqui entendido como atividade
prapositiva em AUD)

A avaliagio do conjunto dos oito itens de produgio quanto a valorizagdo do projeto pode se dar em qualquer

um dos seguintes tdpicos: (i) teoria e crifica do amblente construldo, produtos, sistemas ou servigos; {ii}

teoria & critica do projeto;

(i} metedolegia do projeto (i.8. estratégias de projetagdo, assessoria técnica, projetos colaborativos);

{iv) planos & projetos relativos 4 paisagem, ao amblente urbano, 3o edificio e aos cbjelos das praticas do design, sefam
relacionados as tematicas da vida em seciedade (1.4, meic-ambiente, transporfe, satide, alimentagio), a processos
interativos (como servigos e experiéncias, interfaces ou informagdo) e a sistemas, sejam no &mbito dos negécios,
das organizagdes, da educagio e dos diferentes nivels de govemo,

A avaliagio ird atribuir:

. Muito bom: 3 ou mais predutos atendem a pelo menos 2 tdpicos, ou 4 ou mais produtos atendem a pelo menos
um dos tpicos

. Bom: 2 produtos atendem a pelo menos 2 tépicos, ou 3 produtos atendem a pelo menos um dos tpicos

. Regular: 1 produto atende a pelo menes 2 tpicos, ou 2 produtos atendem a pelo menos um dos tépicos

Fraco: 1 produto atende a pelo menas um dos tdpicos
. insuficiente; nenhum produto atende aos topicos,

3.1.3. Indicativos de
incorporagdo pela socledade
do conhecimento gerado por
meio de agbes, projetos e
parcerias entre empresas,
govemno e comunidades, de
medo a aproveitar potenciais
locais e regionais

Considerando os 8 produtos
escalhidos no item 2.4.3
alaborar texto articuladar
esclarecendo as combinagies
possiveis sequndoa g
demanda dos critérios de
avaliagio do subitern.

I a avaliagio do conjunto dos cifo itens de produgdo quanto aos indicatives de incorporagdce pala sociedade do

conhecimenio gerado pode se darem qualquer um dos seguintes tépicos:
(I} agdes, projetos e parcerias com ampresas

(i} agdes, projetos e parcerias com governo

{li} assesscria & comunidades e ONGs

(iv) AssistBncia Técnica de Habitagdo de Interesse Social (ATHIS)

v) pmdu{;ac de tecnologia social

{viy ap dos p iais locais e regionais

Aavaliagdo ird atribuir:

. Muito bom: 2 ou mais produtos atendem a pelo menos dois topicos ou 3 ou mais produlos atendem a pelo
menos um dos tépicos
. Bom: 1 produto atende a pelo menos dois tapicos ou 2 produtos atendem a pelo menos um dos topicos -

Regular 1 produte atende a um dos tépicos
Frace: 1 produto alende parcialmente a um dos topicos

. Insuficiente: nenhum produto atende a nenhum tépico.

Considerando os & produtes
escolhidos no item 2.4.3
elaborar texto articulador

do as bi i
possivels segundo a g
demanda dos critérios de
avallagfio do subltem

3.1.4. Reconhecimento
clentifico, social e cultural do
programa e suas agdes, por
maio de

premiagdes, entrevistas,
destaques na midia,
realizacio de aulas magnas,
palestras e conferéncias.

A avaliagio ird atribuir;

= Muito bom: ao programa que apresentar ao menos: (i) 1 prémic nacional ou internacional; ou (i) 4 dentre os

sequintes itens: prémios reglonais; destaques na midia nacional ou internacional, tradicional ou digital (como mesas

redondas presencials ou ndo); aula-magnas em outras IES; palestras ou confaréncias em eventos nacicnais ou

Intermacionais

Bom: ao programa gue apresantar ao menos! (i) 1 prémio regional/estadualficcal; ou (ii) pelo menos 3 dos seguintes

itens: destaque na midia regionalfestaduallecal, tradicional ou digital (como mesas redondas); aula-magna, palestra,

conferéncia em eventos;

« Regular; ao programa que apresentar palo mencs 2 dastaques ragmnal{estaduauiucal na midia tradicienal ou
alternativa {como mesas redondas); aula- p faréncia em tos;

Fraco: ao programa gue apresentar pelo menos 1 destaqua na midia {{radicional ou alternativa} de qualquer alcance.

Insuficiente: ao programa que ndo apresentar registro de prémio ou destaques na midia

Texto sintese com
apresantagio dos produtos do
programa que tenham
raconhecimento cientifica,
sacial efou cultural, em
rasposia aos critérios de
avaliagdo Indicados no
subitem,

Quadro 11: Critérios, métricas e orientagbes quanto ao preenchimento dos subitens 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 e 3.1.4.
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O item 3.2 foca no impacto econ6mico, social e cultural do programa.
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ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Subitens Critérios e métricas Preenchimento
A andlise gualitativa do conjunte dos oito itens de produgio quanto ao impacto econdimico e sociocultural @ Considerando os 8 produtos
incorporagdo do conhecimento, se dara pels atendimente de pele menos um dos seguintes tépicos: escolhidos no item 2.4.3
0] Métodos e tecnologias inovadoras destinados & melhoria das condigies de vida da populagao,; elaborar texto articulador
(i} Formulagae @ implemeantagio de politicas plblicas; esciarecendo as combinagies
(i) Participagio de docentes, discentes e egressos em projetos de cooperagdo, (iv) Atividades soclais e possivels segundo a demanda
extracurriculares, dos eritérios de avaliagio do
v) Participagdo em assoclagbes, ONGs, presenga nos meles de comunicagio seclal e movimentos sociais, subitem.

3.2.1. Impacto econdmico ™ pay e B 3 ¢

e sociocultural:

3.2.2. Impacto
educacional:

integra¢io com os diversos
niveis educacionais, ou
outros segmentos da
sociedade como terceiro
setor, comunidade etc.,
contribuinde para o avango
do conhecimento e das
praticas, na perspectiva de
ampliar a interagdo da
educagio com o ambiente
sdcio fisico (natural e
construido)

Aavaliagao ird atribuin:
. Muito bom: 2 ou mais produtos atendem a palo menos dois tdpicos ou 3 ou mais produtos atendem a pelo
menas um dos topicos - Bom: 1 produto atende a pelo menes dois (Gpicos ou 2 produtes atendem a palo menas um

dos topicos

. Regular: 1 preduto atende a um dos tépicos

b Frace! 1 produto atende parcialments a um dos 16picos
o Insuficiente: nenhum preduto atende a nenhum topico.

A analise qualifativa do conjunto dos oito itens de produgio, quanto ao impacto educacional, se dara pelo atendimento
a0s seguintes tépicos:

(i) integragio com os diversos nivels educacionais;

(liy integracio com outros segmentos da sociedade como ferceiro setor, comunidade eto.

(ili) Produgao técnica de apolo as atividades escolares, incluinde prdteses, meobilidrios e utensilios

(v} Auxilio & criagdo de espagos altematives para atividades educativas

(v) Promogdo de atividades relacicnadas & educagio urbana nos diferentes nivels de ensino

A avaliagao ird atribuir:
. Muito bom: 2 ou mais produtos atendem a pelo menos dois tdpicos ou 3 ou mais produtas atendem a pelo
menos um dos tdpicos - Bom: 1 produto atende a pelo menos dois tdpicos ou 2 produtos atendem a pelo menos um

dos tdpicos =  Regular: 1 produto atende a um dos tdpicos
. Fraco: 1 produto atende parcialmente a um dos topicos
. Insuficiente: nenhum produto atende a nenhum tdpico.

Considerando os 8 produtos
ascolhidos no item 2.4.3
elaborar texio ariculador
esciarecendo as combinagfes
possivels segundo a demanda
dos critérios de avaliagdo do
subitern.

3.2.3. Impacto artistico:
agbes diferenciadas junto
ao campo das artes

A analise qualitativa do conjunto dos oito itens de produgdo, quanto ao impacto artistico se dara pelo atendimento a um

dos tépicos a seguir, considerando a justificativa de escolha do produte e sua aderéncia 4 AC (s) e LPs do programa:

(i} Afividades artisticas em Artes Visuals, Cénicas, Musica, Danga, Cinema, Literatura, Computagio Gréafica,
Audiovisual & Multimidia;

(li} Curadoria de exposigies e similares

(iii) Representagbes e apresentagdes bidi | is cu tridim . fisicas ou virtuais; {als come magquetes,
ilustragbes, cartografias, imagens-conceite, visualizagbes, cartazes, produgdes etnograficas e poéticas;

(iv) elaboragdo e conceiluagio caracteristicas de processo artistico, e que resullem de pesquisa académica no Ambito
da PPG, entendendo-se que um produto ndo necessariamente artistico poderd ter impacto artistico (.8, um
trabalho tedrico sobre algum arquiteto ou designer pode gerar um impacto culturaliartistico de relevancia).

Aavaliagao ira atnbuir:
+  Muito bom: a0 programa que apresentar justificativa de impacto artistico de pelo menos um produto, com
premiagao ou mengdo honrosa ou reconhacimanto da critica ou velculagio na midia nacional efou intarnacional.

Considerando os 8 produtos
escolhidos no item 2.4.3
alabarar texto articulador
esclarecendo as combinages
possiveis segunde a demanda
dos critérios de avaliagao do
sublitem.

3.2.4. Impacto tecnoldgico:
avangos predutivos gerados
pela disseminacdo de
tecnologias culturals e
sociais, técnicas e
conhecimentos artisticos e
cultural

+  Bom: ao programa que apresentar justificativa de impacto artistico de pelo menos um produto com premiagio ou
mengao honrosa ou reconhecimanto da critica ou veiculagdo na midia reglonal.

' Regular: ao programa que apresantar ac menos uma justificativa da produgio contextualizando a atividade
artistica em relagBo ao programa.

+  Fraco: ap programa que apresentar a justificativa de pelo menos uma produgio, embora esta ndo explicite a
relagaoc do produto escolhido com o perfil do programa.

+  Insuficiente: nenhum praduto atende aos tapicos.

CQuanto ao impacto tecneldgico do conjunto dos oilo itens de produgde aconiecera a partir da andlize qualitativa, e se
dard pelo atendimentc a um dos ilens a seguir
iy Di ¢ao de tecnolegias culturais e soclals, como as praticas de projeto colaborativo com organizagbes
sociais & aplicagdo de novos procedimentos tacnoldgicos em comunidadas vulnerdvais.
(i) Disseminagdo {(por meio de oficinas, workshops, palestras e outras atividades) de técnicas e conhecimantos
artisticos & cullurais, tais como atividades vinculadas com a ATHIS, desenvoivimento de produtos, equipamentos,
sistamas e servigos para satide, edutagao, trabalho ou outras dreas.

Aavaliagio ira atribuir.

+  Muito bom: ao programa que apresentar justificativa de impacto tecnolégico de 2 ou mals produtos com
reconhecimento da critica ou veiculagio na midia nacional, regional ou local; ou justificativa de impacto de 1
produto que atenda acs 2 topicos.

U Bom: ao programa que apresentar justificativa de impacto tecnoiégico de 1 preduto com reconhecimento da critica
ou veiculagio na midia nacienal, reglenal ou lecal, incluindo a midia alternativa.

+  Regular: ac programa gue apresentar justificativa de impacto tecnoldgico de 1 produto, contextualizando-o em
relagao ao peril do programa, mesmo sem divulgagao pela midia.

*  Fraco: ao programa que apresentar |ustificativa de impacto tecnoldgico de 1 produto sem contextualizar a relagao
com o perfil do programa.

+ Insuficiente: ao programa que ndo apresentar produto ou ustificativa.

. Considerando os & produtes

ascolhidos no item 2.4.3
elaborar texto articulador
esciarecando as combinagdes
possivels segundo a demanda
dos critérios de avaliagao do
subitern,
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CQuanto ao impacto patencial ou real na formacio profissional, a andlise se dara afravés da conjugacio das teméticas | Considerande os 8 produtos
e das justificativas apresentadas ao destacar os produtos. Serfo valorizados os produtos gue contribuem para a escolhidos no item 2.4.3
formagao profissional, por methor promoveram o enfendimento da atuagdo da Area de ALD. elaborar texto articuiadaor
esclarecendo as combinagbes
: . " " o possivels sequndo a demanda
3:4:8 mpacte profisslonsl, | Advaliacan b alibul: _— ) dos crilériose?de availagio do
contribuig®o para a formaglo| - Multe bom: ao programa que apresantar ao menos 2 produlos com justificativas que indiguem o impacia subitam.
de arquitetos, urbanistas e profissional na aluagdo do programa junto 4 comunidade.
designers visando ampliara |+ Bom: ao programa que apresentar 1 produto com justificativa que indique impacto profissional na atuagio do
aluagio destes junto & programa junto & comunidade.
comunidade * Regular: ao programa que apresentar 1 produto com justificativa ndo condizente ao impacto profissional na
atuagao do programa junto 4 comunidade.
«  Fraco: ao programa que apresentar 1 produto sem justificativa ndo condizente ao Impacto profissional na atuagio
do programa junto a comunidade
+__ Insuficie rograma gue nao apresentar produto.

Quadro 12: Critérios, métricas e orientagées quanto ao preenchimento dos subitens 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4 e 3.2.5.

O item 3.3 aborda a internacionalizagdo, insercdo (local, regional, nacional) e visibilidade do programa.
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Subitem Critérios e métricas Preenchimento
Serd avaliada a descrigio dos trés topicos a seguir pelo programa, explicitando a quantidade de docentes, discentes ¢ Declaragfo de opgao de
egressos envolvidos nas atividades. preenchimento adequado ao

{i} Pesquisa: Desenvolvimento de projetos de pesquisa, em rede ou néo, com financiamento internacional; participagael perfil dos programas, com
em projetos de pesquisa com equipes internacionais ou no exterior. énfase no canario )

(i) Produgdo Intelectual: Publicagbes em veiculos de circulagéo internacicnal; em coautoria com pesquisadores internacional. no cendrio
estrangeiros; elaboragio de produtos (técnicos ou artisticos) que sejam resultados de parceria com instituictes, brasileiro (local, regional e

pesquisadores ou profissionais estrangeiros. nacional) ou em ambos.
(MA/MP 3.3.1. + 3.3.2. = iy Mobilidade e atuagio académica: tais como Participagéio de discentes em estégio sanduiche au em misséo de
60%) curta duragdo em outres paises; Alividade em sistema de cotutela e/ ou dupla titulagio. Recebimento de discentes | Descrever as atividades dos 3
estrangeiros em estagio sanduiche ou missdo de curta duragéio; Recebimento de alunos estrangeiros para mestrado | tdpicos
3.3.1. Quanto a politica ou doutorade plene; Recebimento de estrangeiros em estagio pés-doutoral Indicando a quantidade de
ou coma professor visitante; Realizagdo de estagio pds-doutoral ou estagio sénior de pesquisa no exterior por docentes, discentes efou
de docentes do pmgrama:ICoorden?céo de associagdes ou redes Iintemadonais‘? de peﬁquisalaqores: Editoria de egressos envolvidos em cada
INTERNACIONALIZACAO periddicos intemacionais; Organizagdo de eventos internacionais; Desenvolvimento de atividades acad&micas no atividade.
- sera observado o exterior (missae de curta duragdo, docéncia, bancas, semindrios, comissdes, processos seletivos, pareceres, etc.);
envolvimento de docentes, Participagéa em jliri de concursos intemacionais sobre teméticas relacicnadas a Area de AUD; Participagéo em

discentes e egressos em equipes com apresentacdo de trabalho em concursos intemacionais sobre tematicas relacionadas a AUD.

pesquisas e produgéo
intelectual, bem como a
mobilidade e atuagéo

Aavaliagao ird atribuir:
Muito Bom: ao programa que apresente atividades que atendern aos 3 subitens envolvendo a participagéo de pelos
menos 30% do corpo docente e com participagao de discentes efou egressos,

académica. +  Bom: ao programa que aprasente atividades que atendem aos 3 subitens envolvendo a paricipagio de pelos menos!
20% do corpo docente.
+  Regular: ao programa que apresente atividades que atendem a 2sub-itens envolvendo a participagdo de pelos
menos10% do corpo docente.
+  Fraco: ao programa que apresente atividades que atendem a 1 dos subitens envolvendo a participacao de pelos
menos10% do corpo docente.
+ Insuficiente: ao programa que ndo apresente ati
Componentes do Critérios e métricas Preenchimento
subitem

Sera avaliada a descrigdo dos trés topicos a sequir pelo programa, explicitando a quantidade de docentes, discentes e-. Declaragfo de opgio de
(MA/MP 3.3.1. + 3.3.2. = | egressos envolvidos nas atividades. preenchimento adequado ao
perfil dos programas, com

60%) .

. (i} Pesquisa: Desenvolvimento de projetos de pesquisa com equipes nacionais; participagio em projetos de pesquisa {:r;lase fio cs:nérlo néii
3.3.2. Quanto a politica em outras instituigbes; promover articulagéo e participagdo em redes nacionais, mediante projetos interinstitucionais, E e’!’;.':'“‘]a a’]” oer n?
de INSERGAO do convénios e editais, parcerias em publicagdo, mobilidade de alunos e de professores. n:ﬁ;ﬂ;ﬁ Lice s r:rﬁ':g: 8
programa no (i) Produgdo Intelectual: Publicagbes em veiculos de circulagio nacional; Publicagtes de docentes, discentes ou '
cenario brasileiro egressos em coautoria com pesquisadores brasileiros de outras instituigdes; Desenvolvimento de produtos técnicos e o
{local, regional e artistico/culturals e atividades isoladas de cooperagio que sejam resultados de pesquisa em parceria com outras Descrever as atividades dos 3

instituigbes pesquisadores ou profissionais brasileiros. topicos

nacional) - sera
observado o
envolvimento de

(ili) Mobilidade e atuagio académica: Participagao de discentes em estdgio sanduiche ou em miss&o de curta durago | Indicanda a quantidade de
em outras IES brasileiras; docentes, discentes e/ou
Recebimento de discentes de outros programas em estagio sanduiche ou missao de curta duragéo em outras |ES; egressos envolvidos em cada

docentes, discentes Atividades de coorientagéo; Recebimento de professores de outros programas em estagio pds-doutoral ou coma atividade.
egressos em agoes de visitantes; Recebimento de alunos de cutra IES para mestrado e doutorado; Realizagéo de estagio pds-doutoral ou

cooperagao estagio sénior de pesquisa em programas ou outras IES brasileiras; Projetos de cooperagdo entre Instituigdes para
interinstitucional Qualificagio de Profissionais de Nivel Superior (PCI, antigo MINTER, DINTER, PROCAD) e assemelhados;

relacionadas ao Coordenagio de associagdes ou redes nacionais de pesquisadores; Editoria de periddicos de reconhecimento
desenvolvimento de nacional; Organizagéo de eventos; Desenvolvimento de atividades académicas em outras instituiges brasileiras

pesquisas, a produgao (docéncia, bancas, semindrios, comissbes, processos seletivos, pareceres, ete.); Organizagio de concursos,

Participagéo em jlri de concursos sobre tematicas pertinentes a Area de AUD;

intelectual e & mobilidade i
I Participagéo em equipes com envio de trabatho a concursos sobre teméticas pertinentes a Area de AUD

e atuagao académica e
em projetos de

cooperagao entre Aavaliagao ira atribuir:

Instituigdes para +  Muito Bom: an programa que apresente atividades que atendem aos 3 subitens, envolvendo a participagéo de pelos
Quanﬁr.;aqép de ; menos 30% do corpo docente e que contem com participacdo de discentes efou egressos.

F’mﬁst.;lnnals de N}ve! *  Bom: atribuido ao programa que apresente atividades que atendem aos 3 subitens, envolvendo a participagio de
Superior (PC, antigo pelos menos 20% do corpo docente.

MINTER, DINTER, * Regular: ao programa que apresente atividades que atendem a 2 subitens, envolvendo a participacdo de pelos
PROCAD) e menos10% do corpo docente.

assemelhados. +  Fraco: ao programa que apresente atividades gue atendem a 1 dos subitens, envolvendo a participagéo de pelos

menos10% do corpo docente.
+  Insufici a0 programa que nédo apresente atividades que atendem a algum dos subitens.
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Componentes do
subitem

3.3.3. VISIBILIDADE do
Programa: Pagina da
Web para a divulgagao

Critérios e métricas

O site dos programas devera conter minimamente: nome do Programa, drea (s} de concentragio, linhas de pesquisa e
estrutura curricular. Além dessas informagdes a andlise qualitativa levara em consideragfo a presenca de:

a)corpo docente permanente com link para CV Lattes, Google académico, Researcher |ID e ORCID.
b)detalhamento do Programa quanto ao seu histdrico e evalugdo,

c)fichas de avaliagio passada, contendo os conceitos da Capes.

d)autoavaliage do Programa

e)editais de selecao de alunos.

f) acesso a dissertagbes e teses, pela Web, conforme a legislagao vigente.

gldivuigagéo da participagio de docentes permanentes e discentes em eventos internacionais e nacionais.

Preenchimento

Indicar o link para o acesso

do site do programa. Texta
sintese elencando as
informagées relevante gue
estajam no site & que ndo
estejam contempladas nos
tépicos de a)a i)

afiialzadade thesen\foIvimento de ativfdades de popularizagéo da ciéncia e ¢lie divulgagao, que amp\iem a visibilidade e a
; = apropriagéo pela comunidade do potencial do Programa, com informagdes sobre ensino, pesquisa e extenséo.
informagdes detalhadas i) viabilizagfo do acesso as informagdes do programa para pessoas com deficiéncias e/ou outros idiomas. j) outras
do informagdes relevantes.
Programa
A avaliagéo ira atribuir:
+  Muito bom: ac programa que atender 7 ou mais dos tdpicos descritos:
Bom: ao programa que atender até & topicos descritos:
Regular: ao pregrama que atender até 5 tdpicos descritos:
Fraco: ao programa que atender até 4 tdpicos descritos
Insuficiente: 2o pregrama que atender 3 ou menos dos tdpicos descritos.

Quadro 13: Critérios, métricas e orientagbes quanto ao preenchimento dos subitens 3.3.1, 3.3.2 e 3.3.3.

ApOds a apresentacdo foi possivel dirimir duvidas e abordar questdes que ainda estavam pendentes da
avaliacdo anterior. Os coordenadores discutiram as diferentes dimensdes, itens e subitens e puderam trocar
impressGes sobre como seus cursos desempenharam nesses critérios e sobre a propria qualidade dos critérios
— que forma desenvolvidos pelas prdprias subareas.

No mesmo sentido, foi possivel mostrar a versdo preliminar da Ficha de Avalicdo que sera usada na
quadrienal 2025-2028, com destaque para contextualizacdo e objetivo da proposta, observando que a ficha
estava aberta para discussdo. Ficou acertado que os PPGs dariam continuidade ao debate junto aos foruns

com o objetivo de revisar e propor novos indicadores. Segue a ficha 2025-2028 visualizada.
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Quesito Item

1.1. Identidade e condigBes do programa: Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das
dreas de concentracdo, linhas e projetos de pesquisa, estrutura curricular,
infraestrutura disponivel; perfil, qualidade e envolvimento do corpo docente em
relacdo as atividades de formagdo e de produgdo intelectual no programa, em
conformidade com o planejamento estratégico, os objetivos, missdo e modalidade
do programa e as orientacbes da drea.

1.2. AutoavaliagBo: Os principios, procedimentos e resultados da autoavaliagio do
1. Programa programa, sua compatibilidade e adequacdo a proposta do programa, alcance das
metas previstas no planejamento estratégico, com foco na formac3o discente, na
producio intelectual e no impacto previsto.

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagBes
com o planejamento estratégico da instituigdo, com vistas a gestdo do seu
desenvolvimento futuro, adequagio e melhorias da infraestrutura e melhor
formagdo de seus discentes, vinculada & producdo intelectual.

2.1. Qualidade das teses, dissertagfes ou equivalentes e sua adequagdo as dreas
de concentracdo e linhas de pesquisa do programa.

2. Formagdo 2.2. Destino, atuagao e avaliacdo dos egressos do programa em relagdo a formagao

o recebida.
e producdo
intelectual 2.3. Qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos do programa.
2.4, Qualidade das atividades de pesguisa e da producdo intelectual do corpo
docente do programa.
3.1. Impactos do programa para a sociedade.
3. Impacto ) e g

{local, :'egﬁ::nal, 3.2. Inovagdo, transferéncia e compartilhamento de conhecimento.
nacional,

internacional)

3.3. Insergdo e visibilidade.

Quadro 14: Quesitos e itens apresentados de versdo preliminar da ficha de avaliagéo a ser utilizada para
o quadriénio 2025-2028.
Na apresentacdo dos dados qualitativos e quantitativos foram ressaltados os impactos da COVID-19
no(a)s ingressantes, na evasdo e na producdo intelectual da Area. Observou-se que em consequéncia do

fechamento das Instituicdes de Ensino Superior (IES), houve uma transicdo massiva para o ensino remoto,
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impondo a comunidade académica uma adaptacdo, mais ou menos célere, as plataformas digitais, processo
qgue implicou em grandes desafios na adaptacdo e acesso, tanto de docentes quanto de discentes. O ensino
remoto provocou também na Area de AUD um aprofundamento das desigualdades, pois discentes com menor
poder aquisitivo apresentaram maiores dificuldades no acesso a equipamentos, computadores e a internet.

Todas as metodologias, avaliacdes e abordagens utilizadas nas aulas presenciais necessitaram ser
adequadas ao ambiente virtual. Na Area AUD, muitas IES ainda n3o conseguiram ajustar os seus calendarios
académicos em consequéncia do tempo que necessitaram para adaptar-se, provocando impacto em toda a
cadeia educacional.

Os dados deste biénio demonstram que a Area de AUD n3o sé apresentou perdas importantes com a
pandemia, mas observou novas oportunidades de inovacGes pedagdgicas, trazendo significativos avancos e
estimulos educacionais incorporados ao cotidiano académico apds o retorno a presencialidade. Novas
metodologias foram testadas com o cancelamento das atividades de campo, intercimbios e eventos,
permitindo o surgimento de eventos hibridos, ou mesmo, totalmente virtualizados, fazendo com que
formatagdes distintas convivessem com atividades presenciais.

Observa-se, no entanto, que o maior impacto ocorreu na saude mental dos docentes e discentes,
provocados ndo s6 pela necessidade de rapida adaptagdo a outros meios, mas também pelo isolamento social,
a suspensdo das rotinas universitarias, o aumento do estresse e da ansiedade. Percebe-se que passada a
pandemia, estes sintomas continuam agravados pelo esforco desempenhado em voltar a “normalidade” e
compensar as perdas no calenddrio académico, na producdo, no aprendizado, dentre tantos outras.

Os Impactos coletivos sofridos pela pandemia do COVID-19 evidenciaram os desafios enfrentados pela

Area de Arquitetura, Urbanismo e Design, como mostra os dados quantitativos expostos a seguir.

Dados Quantitativos e Qualitativos
Plataforma Sucupira - Anos base 2021 e 2022

Os dados quantitativos e qualitativos apresentados no Semindrio de Meio Termo tiveram como base a
Plataforma Sucupira e o Sistema de Indicadores Aplicado a Pds-Graduagdo (SIAPG), destacando-se o biénio
2021/2022. Os principais indicadores quantitativos aqui apresentados em forma de graficos, permite uma
visdo geral e entendimento da expansdo da Area. Os principais dados se referem ao nimero de cursos,

modalidade, distribuicdo regional, notas e evolugdo destas por regido e ao longo do tempo, por sexo, pelo
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numero de discentes e ingressantes, faixa etaria, nUmero de docentes, producdo intelectual docente, discente

e egresso, evasdo, dentre outros.

A Area de Arquitetura, Urbanismo e Design (AUD) conta com 65 programas, sendo 16 deles na
modalidade profissional, 8 na subarea de Arquitetura e Urbanismo e 8 na subarea de Design. Observa-se no
grafico a seguir o crescimento do nimero dos programas da Area nos ultimos dez anos e na tabela, a

distribuicdo por regiao.

PPGs AUD

L
14

4
4

3

2

1

0
2010-2012 2013-2016 2017-2020 202
Grdfico 1: Aumento do numero dos PPGs da drea AUD nos ultimos dez anos

REGIAO PROGRAMAS ME DO ME / DO MP DP MP/DP  CURSOS
CENTRO-OESTE 5 4 0 1 0 0 0 6
NORDESTE 14 3 0 5 6 0 0 19
NORTE 3 0 0 1 2 0 0 4
SUDESTE 29 6 0 18 5 0 0 47
SUL 14 3 0 8 3 0 0 22
BRASIL 65 16 0 33 16 0 0 98

Tabela 1: Distribuicdo dos cursos e PPGs da Area AUD, por nivel, modalidade e regido do pais.

E possivel observar o avanco dos programas profissionais na Area. Atualmente, estes representam 25%

do numero total de programas, como demostra o grafico a seguir.

PPGs por modalidade
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B Académic ¥ Profission

Grdfico 2: distribui¢dio dos programas da drea por modalidade.

A distribuicdo das IES vinculadas aos PPGs da Area AUD, mostra grande concentracdo (44%) na regido

Sudeste do pais.

IES - REGIAO

o CENTRO- [oroes Blor Bhypes E4
Grdfico 3: Divisdo das IES vinculadas aos PPGs AUD por regido do pa’is.

Em relagdo a distribuicdo do status juridico das IES vinculadas a cada programa da Area AUD, observa-
se maior concentracdo de instituicGes publicas federais, seguida por instituicdes privadas e instituiges
publicas estaduais.

PPGs IES - STATUS JURIDICO
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BparTICULA BFEDER BESTADU

Grdfico 4: Divis@o das IES vinculadas aos PPGs AUD por status juridico.

A Area AUD estd representada pela presenca de Programas em todas as regides do pais. Ainda que a
assimetria regional tenha diminuido ao longo dos anos, nota-se, ainda, grande concentracdo de programas na

regido Sudeste (45%), conforme grafico 4, a seguir.

PROGRAMAS x REGIAO

B CENTRO- ONORDEST BNOR  Bsupes Bs
Grdfico 5: Distribuigdio PPGs AUD por regiéo do paris.

Ao examinar a distribuicdo dos Programas da drea AUD por tipo e Regido do pais, é possivel observar
gue a regido Sudeste também concentra a maior parte dos programas académicos com Mestrado e Doutorado,
demonstrando, ainda, a caréncia de doutorados nas regioes Norte e Centro-Oeste — que possuem apenas um
curso de doutorado cada. Em relacdo a modalidade profissional, destaca-se o fato de a maior concentracdo de
programas desta modalidade estar na regido Nordeste, assim como a auséncia de cursos de doutorado

profissional em funcionamento no momento da realizacdo deste Seminario de Meio Termo.
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TIPOS PROGRAMAS X REGIAO
B CENTRO-OESTE ® NORDESTE ~ mNORTE MSUDESTE ~ mSUL

ME ME / DO MP
Grdfico 6: Distribuigdo PPGs AUD por tipo, modalidade e regido do pais.

Os problemas de assimetria regional também se revelam por meio das notas dos programas. Os
estratos superiores encontram-se mais concentrados no Sudeste, Sul e Nordeste, Unicas regides que possuem
programas de exceléncia. Ao mesmo tempo, as regides Norte e Centro-Oeste concentram a maior
porcentagem de programas com nota 3, o que aponta para a necessidade de maior empenho no intuito de

diminuir estas diferengas, conforme gréfico a seguir.

100%
20%
6%
40%
20%

0%

Sudeste Mordeste Sul Centro-Oeste Norte

Percentual de distribuicdo de notas

Notas: @3 @4 @5 @6 @7

Grdfico 7: Distribuigdo de notas dos PPGs AUD por regi@o do pais.
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Ao se segmentar a distribuicdao destas notas por modalidade de programa, observa-se, em relagao aos
programas profissionais, haver maior equilibrio nesta distribuicdo entre as diferentes regiées do pais. Contudo,
nota-se a inexisténcia de programas profissionais na regido Centro-Oeste, a auséncia de programas
profissionais com conceito 5 na regido Norte, assim como a inexisténcia de programas de exceléncia (notas 6
e 7) nesta modalidade. Tais dados podem ser aventados, pelo menos parcialmente, pelo fato de os programas

profissionais existirem em menor quantidade e ha menos tempo que os programadas académicos na area de

AUD.
Programas Profissionais - Nota x Regiao
2
2 2 2 2 2 2
2
1
1 1 1 1
1
0 | |
0
3 4 5
B CENTRO-OESTE* ™ NORDESTE NORT SUDESTE Hs

Grdfico 8: Distribuigéo de notas dos PPGs profissionais de AUD por regido do pais.

J4 ao se segmentar a distribuicdo das notas na modalidade académica, observa-se menor equilibrio
em relacdo a modalidade profissional. Neste sentido, a regido Norte possui apenas um Unico programa
académico (avaliado com nota 4), e a regido Centro-Oeste é a Unica a concentrar programas com nota 3 nesta
modalidade, assim como a regido Sudeste é a Unica a concentrar os dois Unicos programas da drea com nota
7. Ainda que a regido Sudeste concentre o maior nimero de programas com notas 5, 6 e 7 (16 programas,
66% do total desta regido), observa-se que, proporcionalmente, a regido Sul (72%) possui maior porcentagem
nesta faixa de notas - considerando o nimero total de programas dessa regido. A regido Nordeste possui

metade (50%) de seus programas académicos nesta mesma faixa de nota.
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Grdfico 9: Distribui¢@o de notas dos PPGs académicos de AUD por regido do pars.

Observa-se nos graficos seguintes a comparacdo das notas dos programas das modalidades profissionais
e académicos, destacando que a nota maxima para os programas profissionais é 5. Neste sentido, é possivel

observar que os programas da modalidade académica, além de presentes em maior quantidade, sdo também

mais bem avaliados em relacdo aos programas profissionais.

Modalidade x Nota
2 - 1
1
9
1 7
5
4
5 2 2
0 J_-_ |
3 4 5 6 7
¥ PROFISSIONAIS ™ ACADEMICOS

Grdfico 10: Comparativo da distribuicdo de notas entre os programas da modalidade académica e profissional.

No grafico a seguir é possivel visualizar essa mesma informacgao de outra forma, a partir de dois

graficos (graficos 11a e 11b) que apresentam separadamente as duas modalidades, dispostos lado a lado.
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Programas Profissionais x Nota Programas Académicos x Nota
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Grdficos 11a e 11b: Concentragdo das notas dos programas profissionais (a
esquerda) e dos programas académicos (a direita).

No quadriénio 2017-2020, a drea manteve a sua trajetéria de evolucdo das notas, que pode ser
entendida como momento de desenvolvimento e maturidade académica de boa parte dos programas,

demonstrado nos graficos a seguir.

Conceitos AUD - Avaliagdes (2017 x 2021) Conceito médio (+15,8%)
) ()
35
30 4 T
30 . :
25
25 23 4.
20 4.
15
15
10 8 4. 4. L. *
10 . I \ I 4
5
2
. HAN I A
3 4 5 6 7 3.
uPPGs AUD (2013-2016) = PPGs AUD {2017-2020) PPGs AUD (2013-2016) PPGs AUD (2017-2020)

Grdficos 12a e 12b: concentragdo de notas e evolugdo de nota média dos programas em comparagéo ao ciclo avaliativo
anterior (quadrienal 2013-2016).
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Nos ultimos dez anos, a drea de AUD obteve um crescimento significativo de quase 60%, no numero
de discentes. Durante a pandemia do COVID-19, apesar das dificuldades, a Area continuou a linha ascendente

neste nimero, demonstrando um leve e permanente acréscimo, como aponta o grafico a seguir.

Total de discentes AUD por ano
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Grdfico 13: numero de discentes da Area.

Na sequéncia, pode-se conferir o nimero de ingressantes nos anos de 2021 e 2022, por nivel e
modalidade. E possivel perceber a maior concentragdo de discentes nos mestrados académicos e doutorados

académicos, além da auséncia de discentes na modalidade doutorado profissional.

Ingressantes AUD (2021+2022) - grau académico

® Mestrado = Doutorado = Mestrado Profissional

Grdfico 14: nimero de discentes ingressantes na Area AUD nos anos de 2021 e 2022.

O Sistema Nacional de Pds-Graduagdo (SNPG) evidencia sua inquietacdo com o envelhecimento
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do corpo docente. Neste contexto, a Area de Arquitetura, Urbanismo e Design (AUD) apresenta um perfil mais
avancado em idade, comparado com a média do SNPG: ha maior concentracdo de docentes com mais de 55 anos
de idade, sendo que ha mais docentes com idade acima de 65 anos do que docentes com idade inferior a 45
anos, conforme sinaliza o gréfico abaixo. Tal fato indica a necessidade de a¢es que possam facilitar a entrada

de novos docentes nos programas da Area AUD, até mesmo como forma de sucessio de docentes

aposentado(a)s.
Doutores docentes AUD - ano Docentes AUD - faixa etaria

de titula(;éo 20 a 24 anos

1955-1959 25 a 29 anos
\
1965-1969 80:4 34 anos []
35 a 39 anos

1975-1979

\

Grdficos 15a e 15b: distribuigdo dos docentes por faixa etdria no SNPG (a esquerda) e na Area AUD (direita).

1985-1989
1995-1999

A distribuicdo dos docentes por categoria de professor(a) nos PPGs pode ser observada na Area AUD
como um todo, nas subareas Arquitetura/Urbanismo e na subarea Design na sequéncia dos graficos 16a, 16b
e 16¢ a seguir. Nota-se a pouca presenga de professores visitantes, o que indica a necessidade de agGes

voltadas para a ampliacdo da mobilidade docente.

Média Docentes PPGs AUD

35
0,82

25

20

10

®m Permanente m Colaborador = Visitante
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Média Docentes PPGs AU

35

1,12

30
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® Permanente m Colaborador 1 Visitante

Média Docentes PPGs Design
30
0,29
2
20
15

10

E Permanente m Colaborador @ Visitante
Grdficos 16a, 16b e 16¢: distribuicdo dos docentes por categoria (permanente, colaborador e visitante) na Area AUD e,
especificamente, nas subdreas de Arquitetura e Urbanismo e Design.
O perfil da Area Arquitetura, Urbanismo e Design é atualmente predominantemente feminino entre os
docentes, discente e ingressantes, sendo a concentracdo de discentes e ingressantes do sexo feminino maior
do que a de docentes, como demonstram os graficos a seguir. E valido registrar que as classificacdes realizadas

pela CAPES compreendem apenas a identificagdo por sexo e ndo a identificacdo de género.
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Docentes AUD por sexo Discentes AUD - sexo Ingressantes AUD (2021+2022) - sexo

00

= Feminino = Masculino

= Masculino = Feminino = Masculino = Feminino

Grdficos 17a, 17b e 17c: distribuigéo do(a)s docentes, discentes e ingressantes
por sexo (masculino e feminino) na Area AUD.
No mesmo sentido, destaca-se esta tendéncia em todas as modalidades ofertadas. O grafico a seguir

apresenta o nimero de egressos por sexo e por modalidade.
Egressos 2021-22 AUD - sexo x modalidade
= Mestrado Académico Feminino
= Doutorado Académico Feminino
u Mestrado Profissional Feminino
Mestrado Académico Masculino

= Doutorado Académico
Masculino

= Mestrado Profissional Masculino

Grdfico 18: egresso(a)s por sexo e modalidade nos anos de 2021 e 2022.

A producdo intelectual da Area, influenciada pelo periodo da pandemia da COVID-19, apresentou uma
gueda de aproximadamente 31% em relacdo ao ano de 2019, ano este que se atingiu o maior nimero de

producdes da Area, conforme apresenta o grafico a seguir.
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Produgdes AUD por ano
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Grdfico 19: variagdo do nimero total de produgbes da Area AUD nos tltimos dez anos.

Em relagdo aos tipos de producdes, a Area de AUD apresenta maior concentracdo de producdes
técnicas do que de produgdes bibliograficas. E possivel observar, ainda, a baixa percentagem (1%) de

produgdes artisticas culturais.

Produgdes AUD (2021+2022) por tipo

451
1%

!

= Técnica = Bibliografica = Artistica-Cultural

Grdfico 20: divisdo por tipos de produgdes (técnica, bibliogrdfica e artistica-
cultural) da Area AUD nos anos de 2021 e 2022

Quanto as producdes bibliograficas, o grafico a seguir mostra que a Area publica em maior quantidade



@ RELATORIO DO SEMINARIO DE MEIO TERMO 2023
ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN
CAPES

em anais de eventos (41%), seguido por periddicos (27%) e livros (23%). Também ¢é possivel observar a baixa
quantidade de traducdes, o que pode ser entendido como menor necessidade de se traduzir textos da Area —

seja pelo dominio de idiomas estrangeiros, seja pelo acesso facilitado as ferramentas digitais de traducgao.

463
943 3%

_52; 0%
6%

= Periddicos = Anais = Livro Jornal ourevista = Qutro = Traducdo

Grdfico 21: divisdo por tipos de produces bibliogrdficas da Area AUD nos anos de 2021 e 2022.

A exemplo do que ocorreu com a producdo intelectual no geral, as producées bibliograficas também
apresentaram queda (11%) em relacdo ao ano de maior producdo bibliografica da Area (2019), porém com
indicios de recuperacdo, atingindo, em 2022, 0 mesmo patamar do ano 2018. E possivel verificar, ainda, que a
atual média (2021-2022) de produges é superior a do Ultimo quadriénio, com um crescimento de cerca de

10% no comparativo com os dois primeiros anos do quadriénio anterior (2017 e 2018).
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Producdes bibliograficas AUD por ano
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Grdfico 22: quantidade de produgdes bibliogrdficas da Area AUD nos dez ultimos anos.

Em relagdo a producdo bibliografica por estrato, o grafico a seguir mostra a média de produgdes por

programa, com maior concentragdo nos estratos superiores (“A”).

Média PPG AUD - estrato

13.1
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6. 5
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2.
I
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Grdfico 23: média de publicacées dos PPGs da Area AUD por estrato.

o N b O

Ao se examinar a divisdo destes estratos na média de publicacdo por cada docente permanente,
observa-se uma distribuicdo semelhante ao do grafico anterior, também com maior concentracdo nos estratos
superiores (“A”).
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Média Publicagao por cada DP AUD - estrato
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Grdfico 24: média de publicacées de cada docente permanente da Area AUD por estrato.

Distribuicdo semelhante pode ser observada na média da produgdo bibliografica do corpo discente de

cada programa da Area.

Média Producao discente - PPGs AUD
3. 3.
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Grdfico 25: média de publicagbes do corpo discente dos PPGs da Area AUD por estrato.

Isso é observado na média da producgdo bibliografica por estrato por discente e/ou egresso.
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predominio de apresentagdo de trabalho, servicos técnicos, organizacdo de eventos e programa de radio ou
TV. A organizag3o e participacdo em eventos, entrevistas e “/ives” representa outra grande superagdo da Area

diante dos problemas e desafios decorrentes da pandemia COVID-19 e que foram potencializadas pelo uso de
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Média producdo discente e/ou egresso PPGs AUD
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Grdfico 26: média de publicacdes do corpo discente e/ou egresso dos PPGs da Area AUD por estrato.

Ja em relagdo a producdo técnica é possivel verificar a grande quantidade de subtipos atendidos, com

ferramentas digitais e da Internet.
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Produgdes técnicas AUD
(2021+2022) por subtipo

= Apresentacdo de trabalho

= Servigos Técnicos

= Programa de Radio ou TV
Organizagio de evento

= Outro

= Curso de Curta Duragdo

s Material Diddtico

s Editoria

= Relatdrio de Pesquisa

= Desenvolvimento Produto

= Patente

= Desenvolvimento Aplicativo

= Desenvolvimento Técnica

« Cartas, Mapas ou Similares

« Maquetes

Manutengdo de Obra Artistica

Grdfico 27: distribui¢do das produgdes técnicas da Area AUD por subtipo.
Ainda que o uso de ferramentas digitais e da Internet tenha potencializado a organizacdo e

participacdo em eventos, entrevistas e “/ives” online, a Area de AUD teve queda de quase um terco na

quantidade de producdes técnicas a partir de 2019 - ano que a Area registrou 0 maior nimero deste tipo de

producdo. Apesar de a queda ter apresentado ligeira desaceleracdo, a perspectiva é de que a Area tenha, no

fechamento do atual quadriénio, nUmero menor de producgdes técnicas em relacdo ao quadriénio anterior

(2017-2020).
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Producdes técnicas AUD por ano
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Grdfico 28: quantidade de produgdes técnicas na Area AUD nos ultimos dez anos.

No que tange as producdes artisticas-culturais é possivel observar grande concentracdo no subtipo “artes

visuais” (70%) e “outra produgdo cultural” (20%), conforme apresentado no grafico 19.

Produgdes artisticas AUD (2021+2022) por subtipo

= Artes Visuais = Musica = Artes Cénicas Outra produgdo cultural
Grdfico 29: divisGo das produgdes artisticas-culturais em seus subtipos.
Em relagdo ao quantitativo de produgdes artistico-culturais, também é possivel observar uma queda
de quase um terco a partir de 2019. Diferentemente do observado nas produgbes bibliograficas e nas
produgdes técnicas, as produgdes artistico-culturais apresentaram crescimento de 18% entre os anos de 2021

e 2022. Contudo, a média anual deste tipo de producdo é inferior a do quadriénio passado, o que indica
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tendéncia de que o atual quadriénio registre nimero menor de produgdes artistico-cultural em comparagao

ao quadriénio passado (2017-2020).

Producdes artisticas AUD por ano
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Grdfico 30: quantitativo das produgdes artisticas-culturais da drea AUD nos ultimos dez anos.

A despeito da prorrogacao de bolsas e do esforco de docentes e das coordenacdes dos programas da
area AUD, a evasdo também foi um efeito visivel da pandemia e que pode ser observado neste biénio. Verifica-
se que isso tem acontecido em todas as modalidades nas duas subareas, com maior concentragdo nos
programas académicos (ainda que tenha, proporcionalmente, menor percentagem no doutorado académico)
e da subarea de Arquitetura e Urbanismo. Acreditamos que a¢Ges como a publicagdo da Portaria CAPES n?
133, de 10 de julho de 2023, que regulamenta o acumulo de bolsas no pais com atividade remunerada ou

outros rendimentos, pode contribuir com a redugao das evasdes, especialmente em nivel de mestrado.
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Grdfico 31: numero de concluintes e de evasdo por modalidade de curso.

Concluintes x Evasao Arquitetura e
Urbanismo - modalidade
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Grdfico 32: numero de concluintes e de evasdo por modalidade de curso
na subdrea de Arquitetura e Urbanismo.
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Grdfico 33: numero de concluintes e de evasdo por modalidade de curso na subdrea de Design.
Na Quadrienal 2017-2020, a Ficha de Avaliagdo dos programas académicos e profissionais se

diferenciaram apenas pela pontuacgdo atribuida aos subitens, mantendo desta forma, os mesmos indicadores.
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T0% 1.1.1. Clareza e coeréncia dos objetivos do PPG

0% 1.1.2. Adequagdo da infraestrutura

50% 1.2.1. Atuacio e adequag8o dos docenies

20% 1.2.2. Critérios de selecdo elou credenciamento e recredenciamento docente
30% 1.2.3. Perceniual de docentes colaboradores

30% 1.3.1. Consonéncia com PE da Instituiaa

20% | 1.3.2. Plane]. adequagdo e melhoria da infragsirulura

30% 1.3.3. Coeréncia e efefividade enire ativ. de formagdo previstas no PE

20% 1.3.4. Insercao das diretrizes de atuaco local, regional, nacional ou intern. no PE da |ES
40% 1.4.1. Organizagao das fases da autoavaliagdo

30% 1.4.2. Elaboragao de meas e objefives estabelecidos

30% 1.4.3. Definicao de aches necessarias para alcancar os resultados pretendidos
45% 2.1.4. Percentual de TCCs que resultaram em artigos

35% 2.1.2. Avaliagao qualitativa de 4 TCCs

20% 2.1.3. Resultados de avalighes externas coma prémios e distinges aos TCCs

20% 2.2.1. Média anual de prod intelectua

3% 2.2.2. Produgao intelectual de egressos
0% 2.2.3. Andlise de 5 Produlos Técnica/Tecnologicos

20% 2.2.4. Média da producao de discentes egressos
50% 2.3.1. Mecanismos de interagao sistematica do programa e seus egressos
50% 2.3.2. Indicagao, com juslificativa dos 5 egressos com trajetérias mais relevantes

30% 2.4.1. Média ponderada da prod. bibliografica indicada pelos docentes entre 4 melhores produtos
35% 2.4.2. Andlise qualitativa dos mefhores produtos bibliegraficos

35% 2.4.3. Andlise gualitativa dos B melhores produtos

20% 251, Percentual de docenies permanentes minisirando no minimo 1 disciplinalana

30% 2.5.2. Perceniual de docentes permanenies com crientagbes concluidas no quadriénio
20% 2.5.3. Perceniual de docentes permanentes com orientaghes em andamento
15% 2.5.4. Perceniual de docentes permanentes gue coordenam projetos de pesquisa e extensio com pariicipacdo de discentes

15% 2.5.5. Percentual de docentes na morﬂeng@ de Eﬂ 5 de Eﬂu‘sa com financiamento

30% 3.1.1. Abordagem dos temas tratados

25% 3.1.2. Valorizacdo (pelo programa) do projeto de AU e D.
30% 3.1.3. Indicafivos de incorporag3o pela sociedade do conhecimento gerado

15% 3.1.4. Reconhecimento cientifico, social e cultural do programa e suas agiies
20% 3.2.1. Impacto econdmica e socioculiural

15% 3.2.2. Impacto educacional

10% 3.2.3. Impacto artistico

25% 3.24. Impacto tecnolégico

0% 3.2.5. Impacto profissional
3.3.1+332= | 3.3.1. a) pesquisa; b) produgdo intelectual; c) mobilidade e aluagio académica
60% 3.3.2. a) pesquisa; b) producdo intelectual; ¢} mobilidade e atuagdo académica

40% 3.3.3. Visibilidade do programa: componentes da pagina da WEB do PPG

Quadro 15: Indicadores dos Programas Académicos
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T0% 1.4.1. Clareza e coeréncia dos objetivos do PPG
30% 1.1.2. Adequacao da infraestrutura
50% 1.2.1. Atuacao e adequacio dos docentes

20% 1.2.2. Critérios de selegdo elou credenciamento e recredenciamento docente
W% 1.2.3. Percentual de docentes colabaradores
40% 1.3.1. Consonéncia com PE da Instituicio
_ 2% | 1.3.2. Plane). adequagio e melhoria da infraestrutura
20% 1.3.3. Coeréncia e efetividade enfre ativ. de formaggo previstas no PE
20% 1.3.4. Insercao das diretrizes de atuagdo local, regional, nacional ou intern. no PE da IES

40% 1.4.1. Organizacio das fases da autoavaliagio

0% 1.4.3. Definicio de agbes necessdrias para alcancar os resultados pretendidos
45% 2.1.1. Percentual de teses e dissertacio que resuitaram em artigos
35% 2.1.2. Avaliacio qualitativa de 4 teses e 4 dissertaches

20% 2.1.3. Resultados de avaligbes externas como prémios e distingfes &s leses e dissertacies
20% 2.2.1. Media anual de produgso intelectual
30% 2.2.2. Produgao intelectual de egressos
30% 2.2.3. Andlise de 5 Produtos Técnico/Tecnolgicos

20% 2.2.4. Média da produgdo de discentes egressos

50% 2.3.1. Mecanismos de interagio sistematica do programa e seus egressos

50% 2.3.2. Indicacao, com justificativa dos 5 egressos com trajetdrias mais relevantes

0% 2.4.1. Média ponderada da prod. bibliografica indicada pelos docentes entre 4 mefhores produtos

30% 25.2. Percentual de docentes permanentes com orienfagbes concluldas no quadriénic

20% 2.5.3. Percentual de docentes permanentes com orientagfes em andamento

20% 2.5.4. Percentual de docentes permanentes que coordenam projetos de pesquisa e extensio com participagao de
discentes

15% 2.5.5. Percentual de docentes na coordenacho de projeios de pesauisa com financiamento

40% 3.1.1. Abordagem dos temas tratados

15% 3.1.2. Valorizagao (pelo programa) do projeto de AU e D.

30% 3.1.3. Indicativos de incorporacio pela sociedade do conhecimento gerado
15% 3.1.4. Recorhecimento cientifico, social e cultural do programa e suas agies
_ 2% | 3.2.1.Impacio econdmico e sociocultural

25% 3.2.2. Impacio educacional
10% 3.2.3. Impacto artistico
20% 3.2.4. Impacto tecnoldgico
25% 3.2.5, Impacto profissional

3.3.1#3.32 | 3.3.1. a) pesquisa; b) produgdo intelectual; c) mobilidade € aluagio académica
=60% 3.3.2. a) pesquisa; b) produgao intelectual; c) mobilidade e aluagao académica
40% 3.3.3. Visibilidade do programa: componentes da pagina da WEB do PPG

Quadro 16: Indicadores dos Programas Profissionais.

Quanto a avaliagao quantitativa da Quadrienal 2017-2020

Os critérios e métricas de avaliacdo quantitativa seguiram os parametros definidos na Ficha de
Avaliacdo. Os tdpicos avaliados quantitativamente foram: no quesito 1, 1.2.3 Percentual de docentes
colaboradores; no quesito 2, os subitens 2.1.1 Percentual de TCCs que resultaram em artigos; 2.2.1 Média
anual de produgédo intelectual; 2.2.4. Média da producdo de discentes egressos; 2.4.1. Média ponderada da
producdo bibliografica indicada pelos docentes entre 4 melhores produtos; 2.5.1. Percentual de docentes
permanentes ministrando no minimo 1 disciplina/ano; 2.5.2. Percentual de docentes permanentes com
orientaces concluidas no quadriénio; 2.5.3. Percentual de docentes permanentes com orientagdes em

andamento; 2.5.4. Percentual de docentes permanentes que coordenam projetos de pesquisa e extensdao com
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participacao de discentes; 2.5.5. Percentual de docentes na coordenacdo de projetos de pesquisa com
financiamento.

Observou-se, quanto ao numero de docentes permanentes do programa e sua participagdo em
projetos de pesquisa, que foram utilizados os dados do ultimo ano, computados por docentes e ndo pelo
numero de projetos de pesquisa distribuidos pelo nimero total de docentes do programa.

No quesito 1.2.3 na Ficha, em especial para os programas profissionais que apresentaram menos de
10 docentes, a Comissdo de Avaliacdo atribuiu ao programa o conceito “Insuficiente”, por tratar-se de um
descumprimento do minimo exigido pela CAPES. Quanto a produgao docente, foi avaliada a média dos 4 anos
da Quadrienal.

Foi considerada para avaliacdo, a producao intelectual de egressos desde o ano de 2012, tendo sido
computado o nimero de produg¢des no periodo/ total de egressos.

Observa-se a necessidade de atencdo quanto as indicacdes das quatro melhores produg¢des dos docentes
permanentes e aquelas realizadas pelos Programas, pois houve grande discrepancia nos dados apresentados.
No mesmo sentido, destaca-se a necessidade de atengdo também em relagdo ao quesito 2.1.1 - Percentual de

teses e dissertacdes que resultaram em publicacdo de artigos, livros e capitulos.

Quanto a avaliagdo qualitativa da Quadrienal 2017-2020

Os critérios de avaliacdo qualitativa seguiram os mesmos parametros disponibilizados aos programas
guando do preenchimento da avaliacdo quadrienal, variando entre muito bom, bom, regular, fraco e insuficiente.
Os tépicos avaliados qualitativamente foram: 2.1.2. A andlise qualitativa de 4 teses e 4 disserta¢Oes (para
programas com ME e DO) ou 4 dissertacdes (apenas para programas com ME); 2.1.3. Os resultados de avaliagGes
externas, como prémios e distingbes; 2.2.3. Andlise de 5 produtos técnicos / tecnoldgicos indicados pelo
programa envolvendo a participacdo de discentes e egressos; 2.3.1. Mecanismos de intera¢do sistematica do
programa com seus egressos; 2.3.2. Indicagdo, com justificativa (empregabilidade, setor de atuacdo, insercdo
local, regional e/ou nacional) dos cinco 5 egressos com trajetdrias mais relevantes; 2.4.2. Anélise qualitativa dos
melhores produtos bibliograficos; 2.4.3. Analise qualitativa dos 8 melhores produtos indicados pelos programas
como sua melhor produgado; 3.1.1. Abordagem dos temas tratados; 3.1.2. Valorizagdo (pelo programa) do projeto
de Arquitetura, Urbanismo e Design; 3.1.3. Indicativos de incorporacdo pela sociedade do conhecimento gerado;

3.1.4. Reconhecimento cientifico, social e cultural do programa; 3.2.1. Impacto econémico e sociocultural; 3.2.2.
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Impacto educacional; 3.2.3. Impacto artistico; 3.2.4. Impacto tecnoldgico; 3.2.5 Impacto profissional; 3.3.1.
Quanto a politica de internacionalizacdo; 3.3.2. Quanto a politica de insercdo do programa no cenario brasileiro
e 3.3.3. Visibilidade do Programa.

Os critérios utilizados estdo sintetizados na ficha de avaliacdo, tendo sido discutidos pelos programas
da Area e devidamente aprovados pelas instancias avaliadoras da CAPES. Com base nos critérios apontados

foram realizados os trabalhos de avaliacdo do conteldo acima indicado.

OrientagOes e recomendagoes

Diante do Termo de Autocomposicdo assinado pela CAPES-MPF a Area de Arquitetura, Urbanismo e
Design, entende que a Ficha de Avaliacdo aplicada na Quadrienal 2017-2020 deve ser reaplicada na Quadrienal
2021-2024, seguindo os mesmos critérios e métricas adotados anteriormente. Esta decisdo foi devidamente
comunicada aos féruns de coordenagbes das duas subareas (Arquitetura e Urbanismo, e Design) e, uma vez
mais, reforgada durante o Seminario de Meio Termo.

A evolucdo do SNPG aponta para a diversidade e o continuo aperfeicoamento, concentrando a analise
com maior foco nos resultados do que no processo, considerando o impacto econémico e social do programa.
Aintroducdo da autoavaliacdo e do planejamento estratégico ddo suporte para a construcdo da identidade, o
que se reflete na insercao do programa seja esta local, regional, nacional ou internacional.

A internacionaliza¢cdo é avaliada através da natureza e do conteldo da educagdo fornecida pelos
programas de pds-graduacdo. Isso é determinado pela pesquisa colaborativa multilateral, divulgacdo de
producgado intelectual, envolvimento em atividades de mobilidade para professores e aulas em cooperacao,
bem como participagdo ativa das instituicdes. Além disso, sdo consideradas as condi¢Ges especificas de suporte
institucional.

Os dados da regionalizacao e da distribuicdo das notas indicam assimetrias que demandam acgdes de
inducdo da Area, no intuito de mitigar estas diferencas. Nesse sentido, uma alternativa vidvel é cultivar a
formacdo de redes e acompanhar mais de perto programas que estejam fora das regidoes de maior
concentragdo de cursos, bem como incentivar os programas que ocupam os estratos superiores das notas, em
ambas as modalidades (académica e profissional), a promoverem a nuclea¢do como forma de fortalecimento

e abertura de cursos novos em regides de assimetria.
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A Area de AUD observou aumento do tempo médio de titulacdo, o que pode ser entendido como mais
um dos possiveis impactos da pandemia da Covid-19, sobretudo diante das demandas e solicitacGes para
prorrogacdo da conclusdo do curso. Em relacdo ao mestrado, este tempo médio foi de 31 meses, variando
entre o tempo minimo de 23 e o tempo maximo de 44 meses. Ja em relagcdo ao doutorado, o tempo médio de
titulagao foi de 55,6 meses, variando entre o tempo minimo de 30,3 meses e o tempo maximo de 71,59 meses.
A variagdo dos tempos de titulagdo pode sinalizar como diferentes programas e IES foram impactadas e/ou
reagiram diante dos desafios impostos pela pandemia. E importante que este dado continue sendo monitorado
como forma de verificar (ou ndo) a diminuicdo dos tempos médios de titulacdo de mestrado e de doutorado
conforme os impactos da pandemia forem superados.

Quanto as Politicas Afirmativas, muitos programas da Area AUD ja tém como caracteristica o seu
cumprimento basico, como a destinagdo de cotas para grupos minoritarios e vulneraveis, no intuito de corrigir
as desigualdades histéricas também do sistema educacional em nivel do stricto-sensu. No entanto, é preciso
sempre reafirmar o compromisso com um sistema nacional de pds-graduacdo mais inclusivo e a Area de
Arquitetura, Urbanismo e Design recomenda que os programas indiquem a existéncia, no ambito da instituicdo
e/ou no regulamento do programa, de politicas de acdo afirmativa que busquem promover o acesso e a
permanéncia na pds-graduagao. Outro que, das boas praticas de acessibilidade para pessoas com deficiéncia.
Na auséncia dessas politicas, a Area recomenda que seja indicado um plano para a sua adog3o, tendo como
referéncia, entre outros, o Observatério de A¢des Afirmativas na Pés-Graduacdo (OBAAP) e o Programa de
Desenvolvimento Académico Abdias Nascimento.

A fusdo e os desmembramentos sdo aceitos e incentivados pela Area quando justificados em seu
contexto, como forma de evitar sombreamentos ou excesso das dreas de concentracdo e/ou linhas de
pesquisas.

Em relagdo ao ensino hibrido a Area AUD entende que, conforme abordado anteriormente neste
documento, existem potencialidades em seu uso, como no caso de realizagdo de bancas, orientagdes,
organizac¢do e participacdo em eventos e atividades entre programas de diferentes estados e regiGes. De toda
forma, a Area aguarda divulgacdo dos resultados do Grupo de Trabalho sobre utilizagdo do processo hibrido
de ensino e aprendizagem pelos Programas de Pds-graduagdo para ter base de suas normas operacionais e
sugerir parametros.

Da mesma forma, a Area aguarda a publicacdo do Plano Nacional de Pés-Graduagdo (PNPG) relativo

ao decénio 2021-2030, para melhor alinhamento e definicdes em relagdo ao novo documento de area e da
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ficha de avaliagdo a ser utilizada em 2029 (quadriénio 2025-2028). Em relacdo a nova ficha de avaliacdo, ficou
acertado, para marco de 2024, novo encontro com as coordenacdes dos PPGs da Area para a elaboracdo de
suas versoes definitivas — contemplando especificidades das duas subareas bem como das modalidades dos
programas.

Como dito na apresentac3o deste documento, a Area AUD entende que o Seminario de Meio Termo
é uma oportunidade para ter um panorama da Area e discutir os processos avaliativos e a qualidade dos
processos formativos. Mas é também, um momento especial para a troca de experiéncias e aproximagao entre
os programas e didlogo com a Coordenacdo da Area. Neste sentido, recomenda-se que, dada as poucas
oportunidades deste tipo de convivio, que os préximos Seminarios de Meio Termo possam ser realizados em
um periodo de trés dias, o que permitiria uma ampliagdo quantitativa e qualitativa das participacGes e das

colaboracgdes desejadas.

Jodo Eduardo Chagas Sobral
Coordenador da Area 29, Arquitetura, Urbanismo e Design
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ANEXO I- Carta Forum de Design

L.

K-

Aguam Meornas, 25 de Outubro de 2023,

Professor Dr. Jodio das Chagas Sobral
M.D. Coordenador da Area de Arquitetura, Urbanismo e Design / CAPES

Senhor Coordenador,

O Férum de Coordenadores de Programas de Pas-graduagdo em Design promoveu uma reunido
presencial, nas instalapdes da UEMG na cidade de Belo Horizente no dia 20 de setembro,
prowimo passade, onde discutiu aspectos relacionados ao processo de avaliagio dos Programas

de PG da Area 29, em especial no que tange ac Programas da sub-area de Design.

Em fungic do que foi debatide, destaca-se a importincia de partilhar elementos de referencia
comuns a todos os integrantes da Area para gue quando a Comissdo de Avaliagio for designada,
os conceitos norteadores da sua atuagio sejam os mesmos partilhados pelos Programas quando
do momento de preenchimento dos dados na Platatorma Sucupira. Assim entende-se como
imparative discutir @ formalizar entendimento durante a Reunidc de Meic Termo dos seguintes

temas:
1. Estabelecer elementos norteadores da avaliagio para gue n3o aconteca tratamento
distorcido de indicadores para favorecer uma das subdreas, no casc de existirem fichas

distintas para cada sub-area;
2. Mao "demonizar” aspectos guantitativos no contexto de representatividade dos PPGs;

3. Diferenciar o que seja avaliagio qualitativa de intervengac subjetiva.

Entende-se que uma manifestagdo expressa e direta do Coordenador da Area venha a orientar &
homogeneizar o entendimento sobre os indicadores para preenchimento na Plataforma Sucupira
e, consequentemente, dos critérios para a sua aplicagio ao longo do processo de avaliagio dos

Programas da Area.

Outrossim, na eventualidade de manifestacdo em wvotagdes na reunido AUD reivindicamos a
aplicagdc de proporcionalidade, possibilitando equidade entre as subdreas, pois em decisdes por

votagdo universal a subérea com menor nimero de programas fica frontalmente prejudicada.
Sendo o que s apresenta para o momento, renovamos protestos de estima e aprago.

Atenciosaments,

e T —— T STy

Professor Dr. Ricardo Triska
Presidente do Férum PPGDesign
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