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Quesitos e Pesos para Programas Académicos e Profissionais

1. Programa
1.1. Articulacao, aderéncia e atualizagao das areas de concentracéo, linhas de pesquisa, projetos em 40% 40%
andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos, missao e
modalidade do programa.

1.2. Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao a Proposta do Programa. 40% 40%
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagbes com o planejamento | 10% 10%
estratégico da instituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequagao e melhorias da
infraestrutura e melhor formagao de seus alunos, vinculada a producgao intelectual — bibliografica, técnica e/ou
Artistica e ainda as politicas afirmativas de inclusdo, permanéncia e acessibilidade.”

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagéo do programa, com foco na formagao discente | 10% 10%
e producao intelectual.

2. Formagao

2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertagbes ou equivalente em relacéo as areas de concentracdo e | 15% 20%
linhas de pesquisa do programa.

2.2. Qualidade da producéo de discentes e egressos. 20% 20%
2.3. Destino, atuagao e avaliagao dos egressos do programa em relagéo a formagao recebida. 10% 20%
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producéo intelectual do corpo docente do programa. 35% 30%
2.5. Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as atividades de formagéo no programa. 20% 10%
3. Impacto

" Para os programas cuja area de avaliagdo ndo considerou as politicas afirmativas de inclusdo, permanéncia e acessibilidade no processo avaliativo do quadriénio 2017-2020, o
fornecimento das informagdes € opcional e ndo sera objeto de avaliagao para o quadriénio 2021-2024. O objetivo desta solicitagdo € o de coletar informagdes sobre como os programas
estdo atuando nas politicas de promogado da equidade, obtendo dados que possam nos subsidiar futuramente no desenho de nossa atuagéo e, ainda, prepara-los, habitua-los ao
fornecimento destas informagdes, que passarao a ser consideradas para a avaliagdo do quadriénio 2025-2028, onde esse item sera obrigatério e avaliado por todas as érea32
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3.3. Internacionalizagao, insercao (local, regional, nacional) e visibilidade do programa.

3.1. Impacto e carater inovador da produgéo intelectual em funcao da natureza do programa. 40% 40%
3.2. Impacto econbémico, social e cultural do programa. 30% 40%
30% 20%




D

CAPES

Diretoria de Avaliagdo (DAV)
40.hist@capes.gov.br

Ministério da Educacdo (MEC)
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)

Quesitos/Itens e pesos de Avaliagao dos Programas Académicos

1.2. Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacdao a
Proposta do Programa.

1. Programa
1.1.  Articulacdo, aderéncia e 40% 1.1.1. Apreciar criticamente a coeréncia interna da proposta do programa averiguando a
atualizagao das areas de articulagéo entre: (a) Descricdo de cada area de concentragdo no que diz respeito a sua
concentracdo, linhas de pesquisa, densidade tedrico-metodoldgica no campo da Histdria; (b) Descrigao das Linhas de Pesquisa no
projetos em andamento e estrutura que diz respeito: | a sua delimitacdo espago-temporal e/ou tematica; Il aos seus conceitos
curricular, bem como a infraestrutura articuladores; lll aos seus marcos teéricos; (c) Descrigdo dos Projetos de Pesquisa considerando:|
disponivel, em relagcdo aos objetivos, Vinculos com as linhas de pesquisa; Il Vinculos com os Grupos de Pesquisa; Il Participacao de
missdo e modalidade do programa. alunos de pés e de graduacéo; (d) estrutura curricular do programa no que diz respeito: | a
vinculagdo das ementas das disciplinas obrigatérias, eletivas ou especiais as linhas de pesquisa;
Il as caracteristicas da dissertacao e/ou tese; lll a adequacao da bibliografia das disciplinas; (e)
perfil dos egressos titulados compativel com os objetivos do programa. [60%]
1.1.2. Mensurar a infraestrutura material disponivel para o programa considerando: (f) Existéncia
de espacos de administracdo adequados ao programa; (g) Existéncia de espacos de ensino e
equipamentos de informatica adequados a proposta do curso; (h) Existéncia de espagos de
pesquisa adequados a proposta do curso; (i) Disponibilidade de acervos documentais historicos
(fisicos e/ou digitais) no programa ou em instituicbes parceiras; (j) Disponibilidade de biblioteca e
acesso ao Portal Periddicos e bases de dados online. [40%]
40%

1.2.1. Observar o perfil do Corpo Docente considerando sua dimensdo em relagado aos cursos
oferecidos (mestrado e doutorado); tempo médio de dedicagdo ao programa; e presenga de
bolsistas PQ (ou equivalente). [60%]
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1.2.2. Verificar se cada DP, individualmente, mantém producéo intelectual compativel e adequada
ao perfil do programa, a area de concentragéo e as suas linhas de pesquisa. [40%)]

1.3. Planejamento estratégico do
programa, considerando também
articulagbes com o planejamento
estratégico da instituicdo, com vistas a
gestéo do seu desenvolvimento futuro,
adequacéo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagado de
seus alunos, vinculada a produgao
intelectual — bibliografica, técnica e/ou
artistica e ainda as politicas
afirmativas de inclusdo, permanéncia
e acessibilidade.”

10%

1.3.1. Avaliar qualitativamente o planejamento estratégico do programa no que tange a: (a)
objetivos claros e factiveis, voltados aos desafios cientificos do contexto de insergéo do programa;
(b) sua relagédo com o planejamento estratégico da instituigdo. [40%]

1.3.2. Analisar criticamente (c) os critérios de credenciamento e descredenciamento docente
estabelecidos pelo programa em vista do seu planejamento estratégico e (d) a adequagao do
corpo docente aos critérios estabelecidos para o credenciamento e descredenciamento definidos
pelo programa; (e) a existéncia de regulamento de distribuigcdo de bolsas para os discentes com
critérios claros e adequados ao contexto regional do programa. [60%]




Ministério da Educacdo (MEC)
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
Diretoria de Avaliagdo (DAV)

CAPES 40.hist@capes.gov.br

1.4. Os processos, procedimentos e
resultados da autoavaliagdo do
programa, com foco na formagao
discente e produgao intelectual.

10%

Nesse quesito sera produzida uma apreciagao critica sobre os mecanismos e processos de
autoavaliagado do programa voltados ao aprimoramento da formagao discente e incremento da

producao intelectual.

1.4.1. Observar a existéncia de politicas e acbdes de autoavaliagdo que tenham continuidade,
consisténcia e coeréncia. [20%]

1.4.2. Ponderar a articulagao da politica de autoavaliagao do programa com as diretrizes da CPA
e/ou Pro-Reitoria ou equivalente. [20%]

1.4.3. Examinar a sistematica de acompanhamento das metas do programa ao final do
quadriénio, destacadamente da formacgéao e producao intelectual dos discentes. [20%]

1.4.4. Aferir os meios de comunicacao entre docentes, discentes e coordenacgédo do programa,
efetivamente utilizados para a indicagao de criticas e sugestdes para o programa. [20%]
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1.4.5. Descrever as diretrizes para o desenvolvimento do programa que emanaram do processo
de autoavaliacao. [20%]

2 — Formacgao

2.2. Qualidade da produgdo de
discentes e egressos.

21 Qualidade e adequacio das 15% | 2.1.1. Verificar a qualidade e a adequacdo das dissertacbes e/ou teses observando: (a) a
- di ~ q. (‘i vinculagdo com a area de concentracéo e linhas de pesquisa do programa; (b) a participacéo de
teses, dissertagoes ou equivalente em membros externos ao programa nas bancas de mestrado e membros externos a instituicdo nas
r.elagao as ares.:\s de concentragao e bancas de doutorado (aceita-se video conferéncias). [40%]
linhas de pesquisa do programa. 2.1.2. Averiguar a qualidade das 5 melhores dissertagbes e/ou teses indicadas pelo programa,
com base na originalidade, na contribuicdo para os estudos sobre o tema, na atualizagéo
bibliografica, na diversidade de fontes documentais. [60%]
20% | 2.2.1. Avaliar percentual de discentes que participam da produgéo intelectual (bibliografica e/ou

técnica) do programa em relagdo ao numero de matriculados. [30%]

2.2.2. Avaliar percentual de egressos que participam da produgao intelectual (bibliografica e/ou
técnica) do programa em relagdo ao numero de titulados no quadriénio. [20%]

2.2.3. Avaliar qualitativamente os 5 melhores produtos intelectuais (bibliograficos e/ou técnicos)
de discentes indicados pelo programa. [30%]

2.2.4. Avaliar qualitativamente os 5 melhores produtos intelectuais (bibliograficos ou técnicos) de
egressos indicados pelo programa. [20%]

Obs. Para formular juizo de valor dessa produgéao sera considerada a relevancia, de cada produto
intelectual indicado, para o conjunto do debate académico contemporaneo. A avaliagdo global
dos produtos intelectuais indicados também dara importancia ao seu carater inovador e de
contribuicdo ao campo da pesquisa historica. A analise critica do valor da producéo intelectual
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apontada mantém igualmente em tela o impacto produzido por cada produto bibliografico e/ou
técnico listado no campo das humanidades.

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da producéo intelectual do
corpo docente do programa.

0,
2.3. Destino, atuacao e avaliacdo dos 10% 2.3.1. Aferir a qualidade (a) das estratégias de acompanhamento dos egressos desenvolvida pelo
egressos do programa em relagao a programa e (b) dos instrumentos de mapeamento das areas de atuagéo dos egressos. [40%]
formagao recebida. 2.3.2. Averiguar nos programas com menos de 5 anos a trajetéria de 3 egressos titulados de 2020
a 2024 . Averiguar nos programas com mais de 5 anos a trajetéria de 3 egressos de 2020 a 2024
titulados e de 3 egressos titulados entre 2015 e 2019 . [60%)]
35%

2.41. Avaliar qualitativamente até 4 melhores produtos bibliograficos de cada docente,
produzidos no quadriénio, indicados pelo programa, considerando sua adequacao a area de
concentracao do programa.

Deve ser selecionada uma produgao por docente permanente por ano de atuagao no programa,
totalizando no maximo quatro produgdes por docente permanente no quadriénio. Os produtos
podem ser selecionados de qualquer ano do quadriénio (2021 a 2024). [90%)]

A produgéao sera pontuada considerando a escala abaixo:

Estrato | Artigo em | Estrato Livro Capitulo Organizacao Organizagdo de

Periédico de Coletédnea Dossié em
Periédico

A1 100 L1 250 83 83 20

A2 90 L2 200 66 66 17

A3 80 L3 150 50 50 13

A4 70 L4 100 33 33 8

B1 60 L5 50 16 16 4

B2 50 - - - 4

B3 30 - - - 4

B4 20 - - - 4

2.4.2. Verificar a proporgao de Docentes Permanentes que possui Produgao Técnica coerente
com a area de concentracao e Linhas de Pesquisa/Atuagéo do programa. [10%]
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Sera mais bem avaliada a presenca dos seguintes produtos: Curso de formacgao profissional;
Produto de editoracao; Material didatico; Software/Aplicativo; Evento organizado; Relatério
técnico conclusivo; Tradugao; Acervo; Base de dados técnico-cientifica; Produto de comunicacéo.

2.5. Qualidade e envolvimento do
corpo docente em relagdo as
atividades de formagao no programa.

20%

2.5.1. Avaliar a distribuicao das atividades de formagao no programa considerando as disciplinas
ofertadas, orientagdes e defesas. [50%)]

2.5.2. Avaliar a distribuicdo das atividades de formagédo no programa observando projetos de
pesquisa e orientagdes na graduacéo. [50%]

3 — Impacto na Sociedade

3.1. Impacto e carater inovador da
producao intelectual em funcado da
natureza do programa.

40%

3.1.1. Avaliar qualitativamente os 5 melhores produtos intelectuais (bibliograficos ou técnicos)
indicados pelo programa. [100%]

Para formular juizo de valor dessa produgéo sera considerada a relevancia, de cada produto
bibliografico e/ou técnico indicado, para o conjunto do debate académico contemporaneo. A
avaliagao global dos produtos bibliografico e/ou técnico indicados também dara importancia ao
carater inovador, de cada produto bibliografico e/ou técnico apontado, para o campo da pesquisa
em Histéria. A analise critica do valor da producao intelectual apontada mantém igualmente em
tela o impacto produzido por cada produto bibliografico e/ou técnico listado no campo das
humanidades.

3.2. Impacto econbémico, social e
cultural do programa.

30%

3.2.1. Estimar o impacto econémico, social e/ou cultural do programa observando as atividades
ligadas a demandas de instituicdes publicas, como ao INEP, MEC, CAPES, CNPq e
assemelhados, ou privadas, como editoras, fundagdes e assemelhados. [20%]
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3.2.2. Ponderar a relevancia econémica, social e/ou cultural do impacto do programa por meio de
suas acgbes junto a Educacao Basica com vistas a formagéo continuada de professores nesse
nivel e a divulgagcdo da produgao de conhecimento historico nas escolas e/ou nos meios de
comunicacgao (assessoria, capacitagao, produg¢ao de material didatico, programas audiovisuais e
outras). [20%]

3.2.3. Comensurar a dimensao econOmica, social e/ou cultural do programa tomando por base
as acgbes desenvolvidas em conjunto com entidades da sociedade civil (Assessorias a ONGs,
ANPUH, Associages cientifico culturais, cursos de extensao e outras formas de colaboragéo).
[20%]

3.2.4. Arbitrar positivamente a presencga de Editor e/ou Membro de Conselho Editorial de revista

académica (com Qualis) entre os DP. [20%)]

3.2.5. Apreciar as acoes afirmativas e politicas de permanéncia desenvolvidas pelo programa,
pela IES ou da instituicdo mantenedora valorando seu impacto para a formacgéao discente e para
conclusao do curso. [20%]

3.3. Internacionalizagcdo, insercao
(local, regional, nacional) e visibilidade
do programa.

30%

As dimensodes internacionalizacdo e insercido (local, regional, nacional) serdo relativizadas e
avaliadas de acordo com a missao e perfil dos programas.

3.3.1. Atentar a propriedade dos procedimentos de internacionalizagdo da pesquisa e da
formagdo em razao dos objetivos e do escopo do programa observando de forma qualitativa
elementos como: (a) a participagdo de DP em Programas Institucionais e projetos de pesquisa
em rede, com ou sem financiamento, que envolvam instituicdes internacionais; (b) a publicagdes
de artigos, livros e capitulos de DP em peridédicos em editoras sediadas no exterior; (c) a atuagéao
de DP do programa como professores visitantes em Instituicbes Estrangeiras e/ou que tenham
feito estagio pds-doutoral no exterior; (d) a matricula de discentes em cotutela e/ou discentes de
programas estrangeiros como intercambistas no programa. [20% a 60%]

3.3.2. Examinar analiticamente as estratégias de inser¢ao local, regional e nacional do programa
observando a natureza dessas agdes e sua compatibilidade com a proposta e objetivos do

10




CAPES

Ministério da Educacdo (MEC)

Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)

Diretoria de Avaliagdo (DAV)
40.hist@capes.gov.br

programa. Para tal sdo consideradas a relevancia: (e) das ag¢des do programa articuladas em
conjunto com entidades publicas ou privadas no operacionalizadas no contexto local (cidade e
entorno); (f) dos processos de formagao continuada de professores da educagado basica e/ou
divulgagao cientifica desenvolvidas no contexto local (cidade e entorno); (g) das atividades do
programa desenvolvidas em conjunto com entidades da sociedade civil, instituicbes publicas ou
da educagdo basica, com abrangéncia regional (estado ou mesorregidao) onde se localiza o
programa; (h) do desempenho do programa junto a entidades da sociedade civil, instituicoes
publicas ou junto a entidades cientificas e de pesquisa no contexto nacional (envolvendo agentes
e instituicbes sediadas fora do Estado do programa). [20% a 60%)]

3.3.3. Verificar a visibilidade do programa avaliando criticamente: (i) Web site proprio do programa
com informacgdes sobre: a area de concentracao; as linhas de pesquisa e estrutura curricular; o
processo de selegao discente e estagio pds-doutoral; os critérios de credenciamento docente; o
perfil dos membros corpo docente; o perfil dos grupos de pesquisa; lista dos Discentes e egressos
titulados do programa; link de acesso as dissertagdes e/ou teses produzidas no programa; (j) Web
site proprio do programa com informagbes basicas do programa em inglés (ou outra lingua
estrangeira); (k) Se mantém perfil do programa em redes sociais com comunicacao das atividades
do programa; () Se participa da organizagdo de eventos académico-cientificos (de abrangéncia
regional, nacional ou internacional) que envolvam agentes externos ao programa. [20%]

11
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Quesitos/Itens e pesos de Avaliagao dos Programas Profissionais

1. Programa
1.1. Articulacdo, aderéncia e atualizagdo das 40% 1.1.1. Apreciar criticamente a coeréncia interna da proposta do programa
areas de concentracdo, linhas de pesquisa, averiguando a articulagéao entre: (a) Descricao da area de concentragéo no que
projetos em andamento e estrutura curricular, diz respeito a sua densidade tedrico-metodolégica no campo da Historia e da
bem como a infraestrutura disponivel, em modalidade, profissional; (b) Descricdo das Linhas de Pesquisa/Atuagcéo no que
relacdo aos objetivos, missdo e modalidade do diz respeito: | a sua delimitacdo espaco-temporal e/ou tematica; Il aos seus
programa. conceitos articuladores; lll e aos seus marcos tedricos; (c) Descricao dos Projetos

de Pesquisa considerando: | Vinculos com as Linhas de Pesquisa/Atuacao; Il
Vinculos com os Grupos de Pesquisa; lll Participacdo de alunos de pos e de
graduacao; (d) estrutura curricular no que diz respeito: | a vinculagao das ementas
das disciplinas obrigatérias, eletivas ou especiais as Linhas de Pesquisa/Atuagao;
Il a adequacéao da bibliografia das disciplinas; Il as caracteristicas do trabalho de
conclusao, indicando possibilidades de formato que o produto pode assumir,
considerando a modalidade profissional na area; (e) perfil dos egressos titulados
compativel com a proposta do curso, considerando a modalidade profissional na
area. [60%]

1.1.2. Mensurar a infraestrutura material disponivel para o programa
considerando: (f) Existéncia de espagos de administracdo adequados ao
programa; (f) Existéncia de espagos de ensino e equipamentos de informatica
adequados a proposta do curso; (g) Existéncia de espagos de trabalho (como
Laboratérios, por exemplo) adequados a proposta do curso, considerando a
modalidade profissional; (h) Disponibilidade de acervos documentais histéricos
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(fisicos e/ou digitais) no programa ou em instituicdes parceiras; (i) Disponibilidade
de biblioteca e acesso ao Portal Periédicos e bases de dados online. [40%]
o
1.2. Perfil do corpo docente, e sua 40% 1.2.1. Observar o perfil do Corpo Docente considerando sua dimensdo em
compatibilidade e adequacdo a Proposta do relacdo ao curso e vagas oferecidas; tempo médio de dedicagédo ao programa; e
Programa. presenca de bolsistas PQ (ou equivalente). [60%]
1.2.2. Verificar se cada DP, individualmente, mantém producao intelectual
compativel e adequada ao perfil do programa, a area de concentracao e as suas
linhas de pesquisa/atuacédo. [40%]
0,
1.3. Planejamento estratégico do programa, 10% 1.3.1. Avaliar qualitativamente o planejamento estratégico do programa
considerando também articulagbes com o observando se nele constam (a) objetivos claros e factiveis, voltados aos desafios
planejamento estratégico da instituicdo, com politicos e sociais do contexto de insercdo do programa, considerando a
vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro, modalidade profissional, na area; b) se evidencia relagdo com o planejamento
adequacado e melhorias da infraestrutura e estratégico da instituicao; [40%]
meI(;woerormatlgflo tdel seusb.abllynosj,fIV|nCt:I’ada_1 a 1.3.2. Analisar c) os critérios de credenciamento e descredenciamento docente
p;o ucif,ot_ intelectual — Dbibliogratica, - tecnica estabelecidos pelo programa em vista do seu planejamento estratégico; d) a
e/ou artistica. adequacao do corpo docente aos critérios estabelecidos nos critérios de
credenciamento definidos pelo programa; e) as agdes do programa voltadas ao
aperfeicoamento da formagado oferecida e ao aprimoramento da producgao
intelectual docente. [60%]
10%

Nesse quesito sera produzida uma apreciacio critica sobre os mecanismos e
processos de autoavaliagdo do programa voltados ao aprimoramento da
formagao discente e incremento da produgéo intelectual.

1.4.1. Observar a existéncia de politicas e agdes de autoavaliagao que tenham
continuidade, consisténcia e coeréncia. [20%]
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1.4.2. Ponderar a articulagdo da politica de autoavaliagdo do programa com as
diretrizes da CPA e/ou Pro-Reitoria ou equivalente. [20%]

1.4.3. Examinar a sistematica de acompanhamento das metas do programa ao
final do quadriénio, destacadamente da formacgédo e producao intelectual dos
discentes; [20%]

1.4.4. Aferir os meios de comunicacio entre docentes, discentes e coordenacgio
do programa, efetivamente utilizados para a indicagéo de criticas e sugestbes
para o programa. [20%]

1.4.5. Descrever as diretrizes para o desenvolvimento do programa que
emanaram do processo de autoavaliacao. [20%]

2 — Formagao

2.1. Qualidade e adequacdo das teses, 20% 2.1.1. Verificar a qualidade e a adequagéao dos trabalhos finais observando a: (a)
dissertagcbes ou equivalente em relagdo as vinculagdo dos temas e produtos a area de concentracdo e as linhas de
areas de concentragao e linhas de pesquisa do pesquisa/atuagao; (b) participagdo de membros externos ao programa nas
programa. bancas de defesa. [40%)]

2.1.2. Averiguar a qualidade dos 5 melhores trabalhos finais indicados pelo
programa, com base na mobilizagdo de multiplas competéncias comunicativas e
informagdes de natureza histérica; na capacidade de promover inovagdes no
ensino de Histéria na Educagao Basica ou converter-se em subsidio as politicas
publicas educativas; no potencial de difusdo em escolas e outros espacos
extraescolares formais e ndo formais. [60%]
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2.2. Qualidade da producéao de discentes e
egressos.

20%

2.2.1. Avaliar percentual de discentes que participam da producgéo intelectual
(bibliografica e/ou técnica) do programa em relagdo ao numero de matriculados.
[30%]

2.2.2. Avaliar percentual de egressos que participam da produgéao intelectual
(bibliografica e/ou técnica) do programa em relagao ao numero de titulados no
quadriénio. [20%]

2.2.3. Avaliar qualitativamente os 5 melhores produtos intelectuais (bibliograficos
e/ou técnicos) de discentes indicados pelo programa. [30%]

2.2.4. Avaliar qualitativamente os 5 melhores produtos intelectuais (bibliograficos
ou técnicos) de egressos indicados pelo programa. [20%]

Obs. Para formular juizo de valor dessa produgao sera considerada a relevancia,
de cada produto intelectual indicado para o conjunto do debate social e politico
contemporéneo. A avaliagdo global dos produtos intelectuais indicados também
dara importancia ao seu carater inovador e de contribuicdo ao campo da pesquisa
histérica. A analise critica do valor da producédo intelectual apontada mantém
igualmente em tela o impacto produzido por cada produto bibliografico e/ou
técnico listado no campo das humanidades.

2.3. Destino, atuacdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relacao a formacgao recebida.

20%

2.3.1. Aferir a qualidade: (a) das estratégias de acompanhamento dos egressos
desenvolvida pelo programa e (b) dos instrumentos de mapeamento das areas
de atuagao dos egressos, considerando a modalidade profissional na area. [40%)]

2.3.2. Averiguar nos programas com menos de 5 anos a trajetéria de 3 egressos
titulados de 2020 a 2024 . Averiguar nos programas com mais de 5 anos a
trajetdria de 3 egressos titulados de 2020 a 2024 e de 3 egressos titulados entre
2015 e 2019 . [60%]
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30%

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da 2.41. Avaliar qualitativamente até 4 melhores produtos intelectuais
producédo intelectual do corpo docente do bibliograficos de cada docente, produzidos no quadriénio, indicados pelo
programa. programa, considerando sua adequacgao a area de concentragdo do programa.

Deve ser selecionada uma produgao por docente permanente por ano de atuagao
no programa, totalizando no maximo quatro produg¢des por docente permanente
no quadriénio. Os produtos podem ser selecionados de qualquer ano do
quadriénio (2021 a 2024.). [60%]

A producéo bibliografica sera pontuada considerando a escala abaixo:

Estrato | Artigo em | Estrato | Livro | Capitulo | Organizagao | Organizagao
Periddico de Coletanea | de Dossié
em Periédico
A1 100 L1 250 83 83 20
A2 90 L2 200 66 66 17
A3 80 L3 150 50 50 13
Ad 70 L4 100 33 33 8
B1 60 L5 50 16 16 4
B2 50 - - - 4
B3 30 - - - 4
B4 20 - - - 4

2.4.2. Verificar a propor¢cao de Docentes Permanentes que possui Produgao
Técnica coerente com a area de concentragao e Linhas de Pesquisa/Atuagao do
programa. [40%]

Sera mais bem avaliada a presencga dos seguintes produtos: Curso de formagao
profissional; Produto de editoragéo; Material didatico; Software/Aplicativo; Evento
organizado; Relatdrio técnico conclusivo; Tradugao; Acervo; Base de dados
técnico-cientifica; Produto de comunicacao.
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2.5. Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagao as atividades de formacéao
no programa.

10%

2.5.1. Avaliar a distribuicdo das atividades de formagdo no programa
considerando disciplinas oferecidas, orientacdes e defesas. [50%]

2.5.2. Avaliar a distribuigdo das atividades de formagao no programa observando
projetos de pesquisa e orientagdes na graduagéao. [50%]

3 — Impacto na Sociedade

3.1. Impacto e carater inovador da producao
intelectual em fungao da natureza do programa.

40%

3.1.1. Avaliar qualitativamente os 5 melhores produtos intelectuais (bibliograficos
ou técnicos) indicados pelo programa. [100%]

Para formular juizo de valor dessa producgéo sera considerada a relevancia, de
cada produto bibliografico e/ou técnico indicado, para o conjunto do debate
académico contemporaneo. A avaliagdo global dos produtos bibliografico e/ou
técnico indicados também dara importancia ao carater inovador, de cada produto
bibliografico e/ou técnico apontado, para o campo da pesquisa em Histéria. A
analise critica do valor da produgao intelectual apontada mantém igualmente em
tela o impacto produzido por cada produto bibliografico e/ou técnico listado no
campo das humanidades.

3.2. Impacto econémico, social e cultural do
programa.

40%

3.2.1. Estimar o impacto econémico, social e/ou cultural do programa observando
as atividades ligadas a demandas de instituicbes publicas, como INEP, MEC,
CAPES, CNPq e assemelhados, ou privadas, como editoras, fundagdes e
assemelhados. [20%]

3.2.2. Ponderar a relevancia econémica, social e/ou cultural do impacto do
programa por meio de suas agoes junto a Educacao Basica com vistas aformagao
continuada de professores para esse nivel e a divulgagao cientifica nas
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escolas e/ou nos meios de comunicagio (assessoria, capacitacao, producgao de
material didatico, programas audiovisuais e outras). [30%]

3.2.3. Comensurar a dimensdo econdmica, social e/ou cultural do programa
tomando por base as acdes desenvolvidas em conjunto com entidades da
sociedade civil (Assessorias a ONGs, ANPUH, Associagdes cientifico culturais,
cursos de extensao e outras formas de colaboragao). [10%]

3.2.4. Arbitrar positivamente a presenca de DP em projetos interinstitucionais
voltados a subsidiar acdes de implementacao de politicas publicas variadas em
diferentes contextos local, regional e nacional. [30%]

3.2.5. Apreciar as agbes afirmativas e politicas de permanéncia desenvolvidas
pelo programa, pela IES ou da instituicho mantenedora valorando seu impacto
para a formacéo discente e para conclusio do curso. [10%]

, . . ~ 20% . . . . . ~ : . ~
3.3. Internacionalizagdo, insercdo (local, As dimensodes internacionalizacdo e insercéo (local, regional, nacional) serao

regional, nacional) e visibilidade do programa. relativizadas e avaliadas de acordo com a missao e perfil dos programas.

3.3.1. Atentar a propriedade dos procedimentos de internacionalizagdo da
pesquisa e da formacdao em razao dos objetivos e do escopo do programa
observando de forma qualitativa elementos como: (a) a participacdo de DP em
Programas Institucionais e projetos de pesquisa em rede, com ou sem
financiamento, que envolvam instituicdes internacionais; (b) a publicagdes de
artigos, livros e capitulos de DP em periédicos em editoras sediadas no exterior;
(c) a atuagéo de DP do programa como professores visitantes em Instituicoes
Estrangeiras e/ou que tenham feito estagio pds-doutoral no exterior; (d) a
matricula de discentes em cotutela e/ou discentes de programas estrangeiros
como intercambistas no programa. [20% a 60%]

3.3.2. Examinar analiticamente as estratégias de insercdo local, regional e
nacional do programa observando a natureza dessas agdes e sua
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compatibilidade com a proposta, objetivos e modalidade profissional do
programa. Para tal sdo consideradas a relevancia: (e) das agdes do programa
articuladas em conjunto com entidades publicas ou privadas no
operacionalizadas no contexto local (cidade e entorno); (f) dos processos de
formagdo continuada de professores da Educagdo Basica e/ou divulgagao
cientifica desenvolvidas no contexto local (cidade e entorno); (g) das atividades
do programa desenvolvidas em conjunto com entidades da sociedade civil,
instituicdes publicas ou da Educagéo Basica, com abrangéncia regional (estado
ou mesorregiao) onde se localiza o programa; (h) do desempenho do programa
junto a entidades da sociedade civil, instituicbes publicas ou junto a entidades
cientificas e de pesquisa no contexto nacional (envolvendo agentes e instituigbes
sediadas fora do Estado do programa). [20% a 60%]

3.3.3. Verificar a visibilidade do programa avaliando criticamente: (i) Web site
proprio com informacdes sobre: a area de concentragdo; as linhas de
pesquisa/atuacao e estrutura curricular; o processo de selecao discente e estagio
pos-doutoral; os critérios de credenciamento/recredenciamento docente; o perfil
dos membros do corpo docente; o perfil dos grupos de pesquisa; lista dos
discentes e egressos titulados do programa; link de acesso aos trabalhos finais,
indicando, se for o caso, links diferentes para acesso ao texto dissertativo e para
o produto/processo/técnica correspondente; j) Web site proprio com informagoes
basicas do programa em inglés (ou outra lingua estrangeira); (k) se mantém perfil
do programa em redes sociais com comunicag¢do das suas atividades; (I) Se
participa da organizagdo de eventos académico-cientificos (de abrangéncia
regional, nacional ou internacional) que envolvam agentes externos ao programa.
[30%]
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