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I. AVALIACAO 2025 - CONSIDERACOES GERAIS

A Avaliagdo Quadrienal de 2025 da Area de Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais,
referente a atuacdo dos seus Programas de Pds-Graduacdo no periodo de 2021 a 2024,
foi marcada pelos seguintes aspectos:

1. Termo de Autocomposicao firmado entre a Capes e o Ministério Publico Federal,
gue vedou alteragGes na Ficha de Avaliacao;

2. Multidisciplinaridade. A Area conta com quatro subdreas: Ciéncia Politica,
Relac¢Oes Internacionais, Politicas Publicas e Estudos Estratégicos e programas
académicos e profissionais;

3. Avaliacdo multidimensional, que contemplou a andlise qualitativa de produtos e
de egressos e suas conexdes com a vocagao dos programas e seus impactos para
a sociedade;

4. Impactos da pandemia sobre a atuacao dos programas, sobretudo no que diz
respeito a producdo docente e discente, nos anos de 2021 e 2022, e do desastre
climatico ocorrido no Rio Grande do Sul, que afetou o funcionamento dos
programas naquele estado, impondo dificuldades de varias ordens;

5. Expansdo menos acelerada da Area do que a observada no periodo anterior. O
numero de programas passou de 62, em 2021, para 68, em 2025. Essa expansao
reforcou o movimento verificado na quadrienal anterior de reducdo da
concentracgdo de programas no Sudeste, ainda que esta permaneca significativa.
Destaca-se, ainda, a criacdo de programas fora dos grandes centros urbanos, o
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que ampliou o alcance territorial da Area. S30 106 cursos organizados nos 68
programas: 46 sao programas académicos e 22, profissionais.

Dos 68 programas existentes na area, 64 deles foram avaliados. Na quadrienal anterior,
dos 62 programas, foram avaliados 58. Ainda que pequeno, o incremento dos
programas avaliados nessa quadrienal intensificou os desafios da avaliacdo qualitativa
de produtos e egressos. Por outro lado, a experiéncia acumulada na quadrienal anterior
e a continua interlocucdo entre a Coordenacdo de Area e o Férum de Coordenadores de
Programas permitiram que as comissoes trabalhassem com parametros consistentes de
avaliacdo. Os mesmos fatores contribuiram para uma diminuicdo de produtos nao
localizados na plataforma, como serd mais bem detalhado nos relatdrios das distintas
comissdes. Importante registrar que a avaliacdo realizada pelo Férum de Coordenadores
do processo avaliativo anterior ndo apenas contribuiu para aperfeicoar os parametros
de avaliacdo, como também para as mudancas efetuadas na ficha da Quadrienal 2025-
2028.

Os graficos abaixo ilustram a expansdo da drea na Avaliacdao Quadrienal de 2025, com o
numero de programas passando de 62, em 2021, para 68 em 2025.

Grafico 1. Evolugdo do niimero de PPGs na Area de Ciéncia Politica e Relagdes
Internacionais
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Grafico 2. Evolugdo do niimero de docentes na Area de Ciéncia Politica e Relagdes
Internacionais
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Grafico 3. Evolugdo do nimero de discentes na Area de Ciéncia Politica e Relagdes
Internacionais
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Grafico 4. Evolugao do niimero de titulados na Area de Ciéncia Politica e Rela¢des
Internacionais
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Os dados dessa quadrienal reforcam o movimento verificado no periodo anterior que
aponta para a consolidacdo e a maturidade da Area de Ciéncia Politica e Rela¢des
Internacionais, conforme pode ser observado ao longo do relatério.

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

As comissOes de avaliagdao foram compostas por docentes permanentes previamente
sugeridos pelas coordenagdes dos programas. Considerando o Regimento da Avaliagao
Quadrienal, a selecdo e a distribuicdo desses docentes pelas diferentes comissdes
buscaram promover o equilibrio tanto na representacdo regional/institucional quanto
na de género, ainda que incompatibilidades de agenda tenham impostos desafios nessa
direcdo. Ao todo, foram formadas nove comissdes intermediarias e uma comissao final.

Abaixo, apresentamos o nimero de consultores envolvidos nas comissdes e a sua
distribuicdo regional, institucional e por género. O nimero de consultores nas comissdes
totalizou 129. Como alguns deles participaram de mais de uma comissdo,
individualmente, tivemos 114 docentes envolvidos no processo de avaliacado.
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Tabela 1 - Composi¢cao das comissdes da Avaliagao Quadrienal

Comissoes Numero de
consultoras/es
Indicadores
Qualis
Comissoes de andlise qualitativa
Quesito 1 5
Livros e coletaneas 18
Capitulos 13
Egressos 10
Teses/dissertacGes ou equivalentes 19
Produtos Técnico-tecnoldgicos 17
Quesito 3 11
Comissao Final 22
Comissdo de Reconsideracao 4

Tabela 2 - Distribuicdo regional das instituicées de origem das/os consultoras/es

Regides Consultores %
SE 48 42

S 26 22
co 17 15
NE 20 16

N 3 2
Total 114 100

Tabela 3 - Distribuicdo das/os consultora/es por género

Género Consultores %
M 64 56

F 50 44
Total 114 100
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Quadro 1 - Instituigées de Ensino Superior dos consultores (42 institui¢cdes)

FGV BSB ECEME UFPR
UFG EGN UFRGS
UNB ESD UFSC
UFPA ESG UFSM

UNIFAP IESP ENAP
UECE PUC/RJ UNIPAMPA
UFBA PUC/MG UspP
UFCG PUC/SP UFPR
UFPB UERJ UFSCar
UFPE UFABC Unesp
UFRB UFF Unicamp
UEM UFMG UNIFA

CEFOR UFRJ UNILA
UFPEL UFRJ UNIRIO

A lista com a relacdo dos consultores que participaram da Avaliagdo Quadrienal
encontra-se no item IX.

b) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO

As comissdes intermedidrias atuaram entre marco e julho de 2025. Seis delas ficaram
responsaveis pela avaliagcdo qualitativa dos produtos e egressos destacados nos Anexos
da Ficha de Avaliacdo: teses e dissertacdes ou equivalentes (Anexo A), egressos (Anexo
B), livros (Anexo D), capitulos (Anexo D), produtos técnico-tecnoldgicos (Anexo D) e, por
fim, os produtos destacados nos Itens 3.1 e 3.2 (Anexo E). No caso desta ultima
comissdo, o numero de itens avaliados foi menor, pois ela se concentrou apenas nos
produtos ndo examinados pelas demais.

As comissbes procederam a avaliacdo qualitativa com base em formularios especificos
(ver os relatérios das comissdes em anexo) e o 0s numeros de produtos/egressos
considerados por elas podem ser conferidos na tabela abaixo:
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Tabela 4. Numero de produtos/egressos avaliados qualitativamente

Comissoes para Andlise Qualitativa Numero de
produtos/egressos
avaliados

Comissdo de egressos 689
Comissdo de Teses/dissertacdes ou 430
equivalentes - destacadas pelos programas

Comissao de livros 319
Comissdo de capitulos 344
Comissao de PTTs 307
Comissao Quesito 3 109

A comissdo do Quesito 3 também avaliou os indicadores de internacionalizacdo,
insercdo e visibilidade (Quesito 3.3), baseando-se na ficha preenchida pelos programas
na Plataforma Sucupira. Além das seis comissdes acima descritas, foram constituidas,
como mencionado anteriormente, uma comissdo para elaboracdao do Qualis, uma para
analise dos indicadores e, finalmente, uma para avaliacdo do Quesito 1. Essa ultima
procedeu a avaliacdo dos 64 programas com base na ficha preenchida pelas suas
coordenacdes na Plataforma Sucupira. Os trabalhos das comissdes intermediarias foram
realizados na modalidade online, por meio das plataformas Google Meet ou Zoom.

A comissdo final, que funcionou presencialmente em agosto de 2025 em Brasilia,
realizou a checagem geral dos trabalhos efetuados pelas comissdes anteriores, atribuiu
conceitos aos quesitos 3.1 e 3.2 (com base na avaliacdo individual de produtos entdo
realizada pelas comissGes de andlise qualitativa) e deliberou sobre as notas dos
programas. O processo envolveu reunibes separadas por camaras (camara dos
programas académicos e camara dos programas profissionais), bem como reunides
conjuntas para as deliberagdes.

A comissao de reconsideragdo se reuniu entre os dias 30 e 31 de margo, em Brasilia, e
analisou 14 pedidos, alterando a nota de dois PPGs.



Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \ )
Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES AVALIACAO
CAPES QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

Il. CONSIDERACOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

Nesta secdo, apresentamos como foram desenvolvidos os trabalhos das subcomissdes
de avaliacdo, a forma de classificacdo dos produtos analisados qualitativamente, bem
como a pontuacao obtida pelos programas em cada um deles (gréficos ao final).

Qualis Periddicos

A primeira classificacdo elaborada foi a do Qualis da Area, realizada entre marco e maio
de 2025. O primeiro passo foi a definicdo do universo de periddicos a partir de lista
enviada pela Capes. Foram objeto de analise os periddicos em que a area foi considerada
“mae” (area com o maior numero de publicagdes no quadriénio 2021-2024) e o
“estoque”, composto por publicagdes que estiveram presentes na area desde 2013. Ao
final, a lista ficou com 739 periédicos (584 como area “mae”).

Apds a construcdo do universo a ser analisado, as revistas foram separadas em dois
grupos para efeito de classificacdo (ibero-americanas e luséfonas x outras), assim como
elaborado na avaliacdo anterior (2017-2020).

Posteriormente, a Capes extraiu o H5 do Google Scholar de todos os periddicos e a
Coordenac3do da Area fez uma checagem dos resultados. Os resultados da estratificacio
definida pelo sistema Qualis (A1-B4, C, NP) foram elaborados inicialmente pela agéncia,
respeitando as regras e os limites estabelecidos.

A Ultima etapa consistiu na avaliacdo da estratificacdo fornecida por sete consultores de
diferentes instituicdes (ver relatério em anexo). Os consultores se debrucaram sobre as
revistas que obtiveram a classificacdo C (geralmente revistas sem informacdo disponivel
e revistas classificadas pela Capes como possuidoras de praticas editoriais que
comprometem a integridade do processo de publicacdo) e NP (revistas que ndo foram
consideradas peridodicos) e sobre periddicos que deveriam ter seu estrato alterado
devido a seu grau de importancia para as diferentes subareas (Ciéncia Politica, Estudos
de Defesa, Relagdes Internacionais e Politicas Publicas).

Em colegiado, decidiram pela alteracdo de um estrato para 10 revistas e de dois, para
oito revistas, totalizando 3,2% do universo. Abaixo, é possivel ver como foram
classificados os 584 periddicos (Tabela 1).
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Tabela 5. Distribuicao dos periddicos em que a area de Ciéncia Politica e Rela¢Ges
Internacionais foi considerada “mae” no quadriénio 2021-2024

Quadro de Distribuicao
Estrato Total %
Al 68 11,6%
A2 85 14,6%
A3 48 8,2%
A4 80 13,7%
B1 67 11,5%
B2 79 13,5%
B3 31 5,3%
B4 51 8,7%
Total (A1aB4) 509 87,2%
C 62 10,6%
NP 13 2,2%
Total Geral 584 |100,0%

Avaliagao do Quesito 1

Devido ao aumento do numero de programas na Area, a Coordenagdo optou por
designar uma subcomissdo para avaliar qualitativamente o Quesito 1 da ficha, de
maneira a facilitar os trabalhos da comissao final (ver relatério em anexo). Foram cinco
avaliadores de diferentes instituicdes que trabalharam entre os meses de maio e julho
de 2025.

A Coordenac3o de Area forneceu um formuldrio de avaliacdo a partir dos elementos
descritos na Ficha de Avaliacdo e que permitiram a conceituacao final de cada item (1.1;
1.2;1.3; 1.4).

Os programas avaliados foram distribuidos aleatoriamente, sendo vedado que qualquer
consultor avaliasse programas aos quais estivesse vinculado. Foi estabelecido também
que a distribuicdo aleatdria fosse feita por estrato (de acordo com as notas atribuidas
aos programas na avaliacdo quadrienal passada).

Foram avaliados apenas materiais existentes na Plataforma Sucupira (informacdes
relatadas nos campos especificos, produtos anexados ou com links na plataforma e
textos contidos ou com links dentro da Plataforma).
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Os resultados dessa avaliacdo serviram de subsidio para as decisGes tomadas pela
comissao final.

Avaliagao do Quesito 2

O Quesito 2 da ficha contou com os trabalhos das seguintes subcomissdes: Avaliacdo de
Trabalhos de Conclusdo de Curso (TCCs); Avaliacdo da Trajetéria de Egressos; Avaliacao
da Qualidade de Livros; Avaliacdo da Qualidade de Capitulos; Avaliacdo da Qualidade de
Produtos Técnico-Tecnoldgicos (PTTs); Avaliacao de Indicadores.

Avaliacdo da qualidade de TCCs (2.1)

A Comissao de Avaliagdao de TCCs trabalhou entre os meses de maio e julho de 2025 e
foi composta por 19 consultores de diferentes instituicdes com programas profissionais
e académicos (ver relatdrio em anexo).

Os TCCs foram avaliados em grupos distintos. Um primeiro grupo foi composto por TCCs
sorteados a partir de lista da Capes (dois para programas com mestrado e quatro para
programas com mestrado/doutorado) (2.1.1). Esses trabalhos foram analisados a partir
dos metadados fornecidos pela agéncia em um formulario que perguntava sobre o nivel
de aderéncia do produto ao PPG, considerando sua missao, voca¢ao e modalidade. Se o
trabalho obtivesse pelo menos a metade da pontuagao maxima, ele era considerado
aderente. Todos os TCCs avaliados foram considerados aderentes.

O segundo grupo foi composto por TCCs indicados pelos PPGs e suas respectivas
justificativas por meio de anexo (2.1.2). Cada PPG deveria indicar cinco produtos por
nivel de formagdo (mestrado/doutorado), respeitando as especificidades do tempo de
atuacdo (PPGs com poucos anos de funcionamento puderam indicar menos trabalhos).
Ao final, foram avaliados de maneira qualitativa, por meio de analise de conteldo, 138
teses e 294 dissertacdes ou equivalentes.

O formuldrio de avaliacdo continha 12 perguntas e totalizava 100 pontos. Dada a
heterogeneidade da Area, era praticamente impossivel obter a nota méaxima, pois
muitos aspectos foram considerados no formulario (os dados relativos ao total de TCCs
avaliados encontram-se em anexo). Dessa forma, foi realizada uma normalizacdo das
notas apds a avaliacdo pelos consultores.

Apds o tratamento das avaliagGes, cada PPG obteve uma pontuacdo média que levou a
atribuicdo de conceitos. Os PPGs que tiveram média igual ou superior a 85 pontos
receberam o conceito MB. Os programas que tiveram entre 70 e 84, B, e entre 50 e 69,
R.
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Avaliagdo da produgdo intelectual de discentes e egressos (2.2)

A avaliacdo da producdo de discentes e egressos foi realizada pela Comissdo de
Indicadores, composta pelos coordenadores da Area, durante o més de julho de 2025.
A comissdo contou com a ajuda de dois analistas de dados para a producdo dos
indicadores da Ficha de Avaliacdo a partir de informacdes fornecidas pela Capes
coletadas na Plataforma Sucupira.

A comissao seguiu as ponderacdes estabelecidas na Ficha de Avaliacdo, separadamente
para programas académicos e profissionais, e estratificou os PPGs em percentis para a
atribuicdo dos conceitos dos subitens 2.2.1, 2.2.2 e 2.2.3. Posteriormente, foram
atribuidos os pesos indicados na Ficha para chegar a nota final do item.

Os pontos de corte para 0 2.2.1 foram de 34,5 (académicos) e 4,2 (profissionais) para o
conceito MB, 20,2 (académicos) e 1,7 (profissionais), para o B, e 1,9 (académicos) e 0,49
(profissionais) para o R.

Os pontos de corte para o 2.2.2 foram de 0,197 (académicos) e 0,089 (profissionais) para
o conceito MB, 0,137 (académicos) e 0,029 (profissionais), para o B, e 0,062
(académicos) e 0,011 (profissionais) para o R.

Os pontos de corte para o 2.2.3 foram de 0,536 (académicos) e 0,453 (profissionais) para
o conceito MB, 0,316 (académicos) e 0,071 (profissionais), para o B, e 0,071
(académicos) e 0,008 (profissionais) para o R.

Avaliacao dos egressos (2.3)

A avaliacdo de egressos se restringiu ao subitem 2.3.2 da ficha, que trata da analise da
trajetodria profissional e/ou académica dos formados, isso devido ao fato de ndo haver
dados confidveis para a avaliagdo do subitem 2.3.1 (como na avaliagcdo anterior).

Os programas indicaram cinco egressos de destaque para até trés periodos avaliativos
(2024-2020; 2019-2015; e 2014-2010).

A subcomissdo de avaliacdo trabalhou entre os meses de maio e julho e foi composta
por dez consultores de diferentes instituicGes (ver relatério em anexo).

A Coordenacdo da Area definiu os itens e critérios a serem avaliados levando em
consideracdo a variedade de perfis dos egressos e as especificidades dos niveis de
programas (mestrado/doutorado) e de modalidades (académico/profissional).

Os egressos foram divididos aleatoriamente e de modo equilibrado entre os consultores
da subcomissdo. No total, os consultores geraram 689 fichas de avaliagcdo de egressos
(os dados gerais da avaliagdo encontram-se em anexo).

11
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Essa avaliacdo foi feita de forma individualizada e ndo por programa, tendo como
referéncias: a lista de egressos gerada pela Capes com base no mddulo de destaques da
Plataforma Sucupira; o material disponibilizado pelos PPGs por meio do “Anexo B” da
Ficha de Avaliacdo da Area, bem como outros documentos quando apensados pelos
programas no médulo de destaques ou nos relatdrios da Plataforma Sucupira.

Apds a avaliacdo dos egressos individualmente, as pontuacdes de cada PPG foram
somadas e as médias extraidas para a atribuicdo dos conceitos. Os programas que
obtiveram média igual ou superior a 85 pontos receberam o conceito MB. Os programas
que tiveram entre 70 e 84, B, e entre 50 e 69, R.

Avaliacado da qualidade das pesquisas e da produgao intelectual do corpo docente (2.4)

A analise do subitem 2.4.1 da Ficha, que trata da avaliacdo da producdo intelectual
agregada do corpo docente, foi realizada pela subcomissdo de indicadores, no més de
julho de 2025.

A partir de dados fornecidos pela Capes, toda a producdo intelectual dos docentes
permanentes (artigos, livros, capitulos e PTTs) foi avaliada de maneira separada, entre
programas académicos e profissionais, e para cada tipo de produto, sendo os resultados
estratificados por percentis e posteriormente agregados para a atribui¢cao dos conceitos.

O mesmo subitem continha ainda uma segunda parte, mensurada a partir da média do
indice “h” do Google Académico de cada programa, fornecida por meio do “Anexo C”
do relatdrio. Os dados foram agregados e os conceitos extraidos a partir de percentis.
Por fim, ambas as partes do subitem foram unificadas para fins de ponderacgao posterior.

O subitem 2.4.2 contou com a avaliacdao da qualidade de quatro tipos de produtos
indicados pelos docentes e pelos programas: artigos, livros, capitulos e PTTs.

A subcomissao de indicadores analisou a producdo relativa a artigos no més de julho de
2025. A partir da lista final do Qualis, foram construidos os indices de producdo de
artigos de cada programa, que tiveram como base de andlise os artigos destacados pelos
docentes para o quadriénio.

Os artigos receberam pontuacdes de acordo com o estabelecido na Ficha de Avaliacdo
a partir de seu estrato no Qualis (A1l a A4, apenas) e foi calculada a média de cada PPG
tendo por divisor o numero de artigos indicados pelos programas.

Como ndo havia denominador fixo, o que acarretou muita heterogeneidade na
quantidade de artigos destacados pelos PPGs, a Coordenacdo de Area decidiu pelo
estabelecimento de cortes lineares para a atribuicdo de conceitos. Os programas que
tiveram média igual ou superior a 85 (equivalente a artigos do estrato A2) receberam o
conceito MB. Entre 84 e 70 (equivalente a artigos do estrato A3), o conceito B.
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E importante destacar que a Coordenacdo de Area percebeu a falha na construcio desse
indicador, devido a flexibilidade do denominador, e solicitou sua alteracdo junto a
Capes, o que foi negado devido ao Termo de Autocomposicdo (TAC).

A avaliacdo da qualidade dos livros foi feita por subcomissao especifica, composta por
18 docentes de diferentes instituicdes. A subcomissao trabalhou entre os meses de maio
e julho de 2025.

A lista de livros indicados pelos PPGs para avaliacdo qualitativa foi feita por meio do
“Anexo D” do relatério, tendo como base a lista de obras indicadas para destaque pelos
docentes. Além da obra, os PPGs também informaram as justificativas para as
indicagOes.

A Coordenacdo da Area forneceu instrumento de avaliagdo, com perguntas especificas
e que somavam um total de 100 pontos (ver relatério em anexo). Os livros foram
distribuidos de maneira aleatéria entre os consultores e avaliados a partir de seu
conteludo. O total de obras analisadas foi de 319. Os resultados gerais podem ser
verificados em anexo.

Apds a avaliacdo individual dos livros, procedeu-se ao calculo das médias obtidas pelos
programas e a estratificacdo a partir de percentis, separando PPGs académicos e
profissionais. Os pontos de corte foram de 77,6 (académicos) e 73,4 (profissionais) para
o conceito MB, 57,2 (académicos) e 59 (profissionais), para o B, e 22,4 (académicos) e
8,4 (profissionais) para o R.

O procedimento adotado pela subcomissdo de avaliagcdo da qualidade de capitulos de
livros foi exatamente o mesmo da que analisou obras integrais. A subcomissao foi
composta por 13 consultores de diferentes instituicGes (ver relatério em anexo) e
trabalhou entre os meses de maio e julho de 2025.

Foram analisados 344 capitulos de livros e o processo de estratificacdo e atribuicdo de
conceitos foi o mesmo do utilizado na analise de obras completas. Os pontos de corte
foram de 77 (académicos) e 78 (profissionais) para o conceito MB, 56,4 (académicos) e
46,8 (profissionais), para o B, e 16 (académicos) e 22,5 (profissionais), para o R.

A forma de avaliacdo da qualidade de PTTs repetiu as duas anteriores. Uma comissao
composta por 17 docentes de diferentes instituices trabalhou entre maio e julho de
2025 e avaliou 307 produtos.

Os pontos de corte para a conceituacdo foram os seguintes: 70,6 (académicos) e 76
(profissionais) para o conceito MB, 54,4 (académicos) e 63 (profissionais), parao B, e 15
(académicos) e 29 (profissionais), para o R.
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Apds a andlise de todos os subitens, procedeu-se a aplicacdo dos pesos estabelecidos na
Ficha de Avaliacdo para a atribuicdo final dos conceitos do item 2.4.

Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as atividades do PPG (2.5)

O periodo analisado nesta avaliacdo Quadrienal ainda compreendeu dois anos (2021 e
2022) em que a pandemia provocada pelo Covid-19 exerceu impacto sobre os
programas de pos-graduacdo. Os impactos ndo foram iguais entre as regides do pais,
muito menos entre as instituicdes e as diferentes modalidades de PPGs. Os calendarios
foram alterados de maneira muito desigual, assim como os docentes e suas familias
foram afetados de maneira distinta nesse periodo. Dessa maneira, a Coordenacdo de
Area optou por usar medidas que ndo penalizassem excessivamente os PPGs nesse item,
o que foi referendado pela comissdao de avalia¢ao.

A partir de dados fornecidos pela Capes, a comissao de indicadores avaliou os cinco
subitens descritos na ficha da Area.

O primeiro deles trata do numero de teses e dissertacdes concluidas no periodo em
relacdo ao total de docentes permanentes. A métrica utilizada para a conceituagao foi a
seguinte, tanto para PPGs académicos quanto para profissionais: calculou-se a média de
todos os programas (3,92), bem como o desvio-padrado (1,45). Aqueles que ficaram igual
ou acima da média receberam o conceito MB. A partir dai, foi utilizado o desvio-padrao
para a atribuicdo dos outros conceitos, B (2,47), R (1,02), F (abaixo de 1,02).

O seguinte trata do percentual de docentes permanentes com orienta¢des de TCCs no
periodo. Os programas que tiveram 80% ou mais, receberam o conceito MB; entre 60%
e 79%, B, entre 40% e 59%, R, abaixo de 40%, F.

O subitem 2.5.3 avalia a distribuicdo de TCCs em relagado ao corpo docente permanente
a partir de um coeficiente de variacdo descrito na Ficha de Avaliacdo. A média do
coeficiente entre os programas foi de 0,56 e o desvio-padrao de 0,14. PPGs que tiveram
coeficiente igual ou abaixo de 0,56 receberam o conceito MB, até 0,70, B, e até 0,84, R.

O subitem 2.5.4 analisa o percentual de docentes permanentes que foram responsaveis
por disciplinas no periodo. Os conceitos atribuidos seguiram as mesmas porcentagens
utilizadas no subitem 2.5.2.

Por fim, o subitem 2.5.5 avalia a distribuicdo de disciplinas ministradas em relacdo ao
corpo docente permanente. A forma de andlise é a mesma do subitem 2.5.3. A média
do coeficiente de variacdo foi de 0,73 e o desvio-padrao de 0,26. Os programas que
tiveram coeficiente igual ou abaixo de 0,73, receberam MB, entre 0,73 e 0,99, B, entre
0,99 e 1,25, R, e acima de 1,25, F.
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Apds a avaliacdo de cada subitem, foi realizada a ponderacdo prevista na Ficha de
Avaliagao para a atribui¢ao dos conceitos finais do item 2.5.

Ao final da analise de todos os itens e subitens, foi aplicada a ponderacao estabelecida
na Ficha de Avaliacdo para a extracdo dos conceitos finais do quesito 2.

Avaliacao do Quesito 3

De maneira a agilizar o processo de avaliacdo durante a reunido presencial, realizada em
Brasilia, entre os dias 18 e 22 de agosto de 2025, a Coordenacdo de Area optou por
estabelecer uma subcomissdo para a avaliacao de alguns aspectos do quesito 3 da ficha.

Essa subcomissdo contou com 11 consultores de diferentes instituicdes e realizou seus
trabalhos durante o més de julho de 2025.

A subcomissdo foi a responsavel por avaliar os 109 produtos destacados como os mais
importantes do quadriénio pelos programas, bem como suas justificativas fornecidas no
“Anexo E” do relatdrio, que ainda ndo tinham sido analisados em etapas anteriores (ver
relatdrio em anexo). Foram utilizados os mesmos instrumentos fornecidos as outras
comissdes para a analise.

A subcomissao foi responsavel, também, por avaliar o item 3.3, a partir de instrumento
de avaliagdo elaborado pela Coordenac3o da Area (ver em anexo).

A segunda fase da avaliacdo do quesito 3 aconteceu na reunido presencial. Os 19
consultores presentes foram alocados em duplas, de maneira aleatédria, separando os
professores de programas académicos e profissionais. Houve um sorteio de quais
programas seriam alocados entre as duplas, que trabalharam no sistema avaliador-
revisor.

De posse das informacgdes fornecidas nas etapas anteriores, os consultores realizaram a
avaliacdo dos itens 3.1 e 3.2, a partir da cesta de 10 produtos apresentados pelos PPGs,
bem como de suas justificativas, utilizando um guia elaborado pela Coordenacdo de
Area, de maneira a uniformizar a andlise.

Os consultores analisaram o “impacto e o carater inovador da producdo intelectual” e o
“impacto econbmico, social e cultural” dos programas conforme critérios estabelecidos
na Ficha de Avaliacdo. Além da qualidade, foi objeto de analise a diversidade dos
produtos destacados. Os critérios para a conceituacdo se deram a partir da quantidade
de produtos considerados Muito Bons, Bons, etc.

Apds a avaliagdo em duplas, aconteceram as relatorias e os conceitos foram decididos
pelo colegiado.
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Por fim, foram aplicados os pesos existentes na Ficha de Avaliacdo para a conceituacdo
dos programas no Quesito 3.
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Média de TCCs concluidos por docentes

permanentes/Profissionais
Subitem 2.5.1
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concluidas/Académicos
Subitem 2.5.2

Porcentagem de docentes permanentes com orientagdes de TCCs
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Subitem 2.5.3

permanente/Académicos

Indice de distribui¢do de TCCs em relagao ao corpo docente
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Indice de distribuicio de TCCs em relagio ao corpo docente
permanente/Profissionais
Subitem 2.5.3
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Porcentagem de docentes permanentes responsaveis por disciplinas/Académicos
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I1l. CONSIDERAGCOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGCAO”

O processo de avaliagdo foi conduzido em plena consonancia com a Ficha de Avaliagao
em vigor, sem acréscimo ou supressao de novos indicadores e, desta forma, respeitando
o principio da anterioridade. Foi mantida a multiplicidade dimensional da atua¢do dos
variados programas, com a mensuracao e valorizacao de impactos académicos, técnicos,
econdmicos e sociais nos trés quesitos, sendo concedido destaque a contribui¢do para
a formacao e producao intelectual dos programas.

Durante o quadriénio, a Coordenacdo de Area realizou reunides com o Férum de
Coordenadores para esclarecer todos os aspectos da ficha, em especial durante o ultimo
periodo de coleta de dados.

Estabelecidos os critérios para cada item e subitem da Ficha de Avaliagao com a devida
antecedéncia, foi possivel orientar as subcomissdes acerca dos procedimentos que
foram adotados. Em sucessivas reunides com as subcomissdes, foi possivel dirimir
duvidas e realizar ajustes pontuais. Este formato permitiu diferenciar programas de
forma mais precisa e sempre visando a transparéncia, inclusive para os consultores das
variadas etapas.

No encerramento das fases iniciais das avaliacbes, os dados foram organizados em
planilhas especificas para cada um dos itens da Ficha de Avaliagao, permitindo que a
Comissdo Final ficasse encarregada de retomar todos os itens avaliados previamente e
concentrar mais atencdo na avaliacdo dos itens 3.1 e 3.2. Coube a Comissao Final
ratificar ou retificar as analises precedentes.

Em todas as fases houve o cuidado de estabelecer com clareza as diferencia¢des entre
as modalidades académica e profissional, como também as singularidades das quatro
subdreas da Area: Ciéncia Politica, Relagdes Internacionais, Politicas Publicas e Estudos
Estratégicos. Estes pontos estdo devidamente registrados nos Formularios de Avaliacao,
considerando os pesos estabelecidos para as duas modalidades, como também a énfase
sobre o respeito as distintas concepgdes epistemolégicas das subareas. Os programas
em formatos associativos foram avaliados sem diferencia¢cdo dos demais.

Programa

No Quesito 1, a Ficha de Avaliagdo se concentra: na avaliacdo da articulacdo, aderéncia
e atualizacdo das areas de concentracao, linhas de pesquisa, projetos em andamento e
estrutura curricular dos programas no atendimento das modalidades e vocagdes; na
adequacdo e suficiéncia da sua infraestrutura; no perfil do corpo docente e sua
compatibilidade e adequacdo a proposta dos programas; na existéncia de um
planejamento estratégico consolidado que apresente a missdo, a formulagdo de acdes
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e metas para o futuro, aderente ao planejamento das IES; e nos procedimentos de
autoavaliacdo focados na formacdo discente e producao intelectual e que se articulem
ao planejamento estratégico. Nesse Quesito ndo ha diferenciacdes de pesos entre
programas académicos e programas profissionais.

Formagao

Em relacdo ao Quesito 2, a avaliacdo prevista na ficha é predominantemente qualitativa,
com o trabalho de Comissdes Intermediarias, como apontado neste relatério. As
Comissoes dedicaram-se a avaliar os itens 2.1 — Qualidade e adequacdo das teses,
dissertacdes ou equivalentes em relacdo as dreas de concentracdo e linhas de pesquisa
do programa; 2.3 — Destino, atuacao e avaliagdo dos egressos do programa em relagao
a formacgdo recebida; 2.4 — Qualidade das atividades de pesquisa e da producdo
intelectual do corpo docente no programa, em especifico no subitem 2.4.2 — Avalia¢do
da qualidade da producdo de docentes permanentes, para o caso das alineas b) livros e
coletaneas, c) capitulos e d) produtos de natureza técnico-tecnolégica, com base nos
cinco produtos de cada tipo apresentados no Anexo D e considerando as justificativas
apresentadas pelas coordenag¢des dos programas.

No caso dos itens 2.2 — Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos e 2.5
— Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as atividades de formacgdo no
programa, os dados empregados foram disponibilizados pela Diretoria de Avaliagao da
Capes (DAV), cabendo a Coordenacg3o de Area verificar a sua consisténcia e organizar os
dados de modo a ranquear os programas. Para o subitem 2.4.1 — Avaliacdo da producao
intelectual agregada do corpo docente, alinea a) producgao total bibliografica e técnico-
tecnolégica de docentes permanentes, também foram empregados dados
disponibilizados pela DAV. E para a alinea b) impacto médio da producdo do corpo
docente foi empregado o indice “h” do Google Académico, conforme informado pelos
programas por meio do Anexo C.

Em todo o Quesito 2 os pesos sdo idénticos para programas académicos e profissionais.
Impacto na sociedade

O Quesito 3 estd orientado para avaliar qualitativamente o impacto e o carater inovador
da producdo intelectual, impacto economico, social e cultural dos programas, sendo
amparado por indicadores apresentados no relatério da respectiva subcomissdao em
anexo. Os procedimentos avaliativos basearam-se nos dez produtos indicados pelos
programas no “Anexo E” e foram avaliados em seu conjunto considerando as
justificativas adicionadas pelos programas. Também neste quesito foram avaliados os
graus e as formas de internacionaliza¢do, insercdo e visibilidade dos programas.
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No Quesito 3 ha diferencas de pesos entre programas académicos e profissionais. No
item 3.1 o peso é de 50% para programas académicos e 30% para programas
profissionais. No item 3.2 a situacdo se inverte: 30% para programas académicos, e 50%
para programas profissionais. No item 3.3 ndo hda diferenciacdo de pesos entre as
modalidades.

De modo similar a avaliagcdo anterior, na Avaliacdo Quadrienal 2021-2024 os programas
foram avaliados a partir de indicadores distribuidos transversalmente nos trés Quesitos
da Ficha de Avaliacdo, e examinados pela ética especifica de cada um desses quesitos
(Programa, Formacdo e Impacto na Sociedade), contudo conduzindo a uma apreciacao
mais integrada, abrangente e holistica.

Politicas Afirmativas ainda ndo foram objeto de avaliagdo, ainda que figurem entre
acles ja em curso ou objetivos a serem alcangados no Quadriénio 2025-2028.
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IV. FICHA DE AVALIAGAO

PROGRAMAS ACADEMICOS
. Definigdes e Comentarios sobre os
Quesitos / Itens .
Quesito/Itens
1-PROGRAMA
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das 1.1.1. (60%) Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de
areas de concentragdo, linhas de pesquisa, concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e
projetos em andamento e estrutura estrutura curricular, em fungdo da modalidade e vocagdo do
curricular, bem como a infraestrutura programa. Avaliar:
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e a) coeréncia da proposta do programa, com enuncia¢do da
modalidade do programa missdo, definigdo de objetivos, clareza e articulagdo de drea(s)

de concentragdo, linha(s) de pesquisa, projetos em andamento,
estrutura e desenho curricular e perfil desejado do egresso;
b) coeréncia na definigdo da amplitude tematica do programa a
seus objetivos, em fungdo no nivel, modalidade, vocagdo e
insercdo na Area de CP&RI e suas subdéreas;
c) adequacdo das LP e articulagdo a projetos de pesquisa, grupos
de pesquisa e as capacitagdes do corpo docente; e
d) adequagdo da estrutura curricular, quantidade das disciplinas
oferecidas no quadriénio a luz do tamanho do Corpo Docente e do
Corpo Discente, consisténcia das ementas para refletir avangos
recentes e atualizagdo bibliografica.

1.1.2. (40%) Adequagao e suficiéncia da infraestrutura
disponivel, em relagdo a missdo, objetivos e modalidade do
programa, bem como a dimensdo dos corpos docente e
discente. Avaliar:

a) instalagdes fisicas para o ensino, a pesquisa e a administragdo
(salas, auditérios etc.);

b) condigBes laboratoriais ou de pesquisa de campo;

c) infraestrutura e recursos de informatica, computadores,
softwares, redes e acesso a rede mundial de computadores;

d) acesso a portais, bibliotecas virtuais e bases de dados
(nacionais e internacionais) de interesse das pesquisas;

e) biblioteca disponivel com acervo capaz de atender as
bibliografias das disciplinas;

f) espagos multiusuarios para interages de grupos de pesquisa.

35%

Comentarios

Este item teve o mesmo peso para programas académicos e
profissionais.

O Formulario de Avaliagdo completo do Quesito encontra-se em
anexo, com sete perguntas.

Para o subitem 1.1.1, o atendimento ao menos de trés pontos
elencados, o conceito atribuido foi MB; dois pontos B; uma R;
nenhuma F e sem informacgdes |.

Para o subitem 1.1.2, o atendimento ao menos de cinco pontos
elencados, o conceito atribuido foi MB; quatro pontos B; trés
pontos R, dois F e sem informacgées |.
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1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacdo a proposta do
programa

35%

1.2.1. (40%) Composi¢do, formagdo e dedicagdo do Corpo
Docente:

a) estabilidade dos docentes permanentes (DP) ao longo do
quadriénio, ressalvadas as alteragbes por necessidade de
renovagdo: porcentagem de docentes permanentes que
participaram continuamente do PPG no periodo avaliado e
percentual de renovagdo. Eventuais oscilagbes devem ser
justificadas;

b) nimero de DP e carga horaria de dedicagdo a instituigdo ao
programa, segundo critérios definidos para a Area. O corpo
docente deve ter no minimo oito (8) DP no mestrado e dez (10)
no doutorado;

c) proporgdo entre docentes permanentes e colaboradores,
segundo critérios e métricas estabelecidos nos documentos de
Area. O nucleo de DP deve constituir no minimo 70% do total do
corpo docente no doutorado e mestrado. No minimo 70%% dos
DP devem ter dedicagdo de 40 horas semanais a instituicdo, com o
minimo de 10 horas dedicadas ao programa. As atividades
desenvolvidas pelos docentes colaboradores devem ser
complementares as atividades dos docentes permanentes dos
programas.

1.2.2. (30%) Avaliagdo da experiéncia do corpo docente:
a) percentual do corpo docente com experiéncia em pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo na(s) drea(s) de concentracdo e
na(s) LP do Programa; e
b) percentual do corpo docente com experiéncia em atuagdo
junto a instituigdes publicas, privadas e/ou do terceiro setor em
agoes relacionadas a vocagdo e aos objetivos do Programa;
c) percentual do corpo docente com experiéncia em:
- projetos financiados de pesquisa cientifica, tecnoldgica e de
inovagao;
- assessorias a instituicdes dos setores governamentais ou ndo
governamentais, publicos ou privados; e
coordenagdo e participagdo em grupos de trabalho de
associagdes cientificas e/ou em comités de agéncias de
fomento.

1.2.3. (30%) - Aderéncia dos projetos de pesquisa e da
producdo intelectual destacada por cada docente permanente
(até 4 por docente conforme o nimero de anos no quadriénio
de vinculagdo ao Programa) a proposta do programa,
considerando a(s) area(s) de concentragdo e suas LP.

Comentarios

Para o subitem 1.2.1, o atendimento ao menos de trés pontos
elencados, o conceito atribuido foi MB; dois pontos B; um R;
nenhum F e sem informagdes I.

Para o subitem 1.2.2 o procedimento avaliativo foi avaliar: a)
percentual do corpo docente permanente com experiéncia em
pesquisa, desenvolvimento e inovag¢do na(s) drea(s) de
concentragdo e na(s) LP do Programa (70% - MB; 50% - B; 20%
- R; menor que 20% - F; sem informagdes - I) e b) percentual do
corpo docente com experiéncia em atuagao junto a instituigdes
publicas, privadas e/ou do terceiro setor em ag¢des relacionadas
avocacdo e aos objetivos do Programa (70% - MB; 50% - B; 20%
- R; menor que 20% - F; sem informagdes - 1); c) percentual do
corpo docente permanente com experiéncia em: - projetos
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financiados de pesquisa cientifica, tecnoldgica e de inovagado
e/ou - assessorias a instituicdes dos setores governamentais ou
ndo governamentais, publicos ou privados; e/ou - coordenagio
e participagdo em grupos de trabalho de associagdes cientificas
e/ou em comités de agéncias de fomento (70% - MB; 50% - B;
20% - R; menor que 20% - F; sem informagdes - I). O conceito
final do subitem foi estabelecido pela média.

Para o subitem 1.2.3, a avaliagdo da aderéncia dos projetos e
produgdo do corpo docente permanente, os critérios foram:
aderéncia plena, MB; aderéncia proxima ao ideal, B; aderéncia
parcial, R; aderéncia baixa, F; sem aderéncia, I.

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagées com o
planejamento estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequacgdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formacgdo de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica e ainda ds
politicas afirmativas de inclusdo, permanéncia
e acessibilidade.

15%

1.3.1. Planejamento estratégico do programa consolidado
em documento formal, explicitando:
a) a missdo, dentro do sistema de ensino superior e de pos-
graduagado;

b) alinhamento ao Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) ou Planejamento Estratégico Institucional;

c) politicas, metas e indicadores de curto, médio e longo
prazos voltados ao desenvolvimento institucional do
Programa, conforme sua modalidade e vocacgao;

d) e participagdo de parceiros externos no processo de
planejamento estratégico, conforme a modalidade e vocagdo
do programa;

Comentarios

Para o subitem 1.3.1, o atendimento ao menos de duas
exigéncias obrigatdrias, o conceito atribuido foi MB; uma
exigéncia obrigatdria B; uma referéncia R; nenhuma F e sem
informagdes I.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados
da autoavaliagdo do programa, com foco na
formacgdo discente e produgdo intelectual

15%

1.4.1. Politicas, principios, diretrizes e procedimentos de
autoavaliagdo para o PPG formalmente estabelecidos em
documento do Programa, que deverao prever ou explicitar:

-0 acompanhamento do cumprimento das metas do planejamento
estratégico;

-0 foco na formagdo discente em fungdo da modalidade e do nivel
do programa, incluindo acompanhamento de egressos;

-0 exame da produgdo intelectual, sua adequagdo a proposta do
programa, impacto social, econdmico ou em politicas publicas, em
fungdo na modalidade e vocagdo do programa, incluindo
acompanhamento de egressos;

-a formagdo de uma comissdo de autoavaliagdo formalmente
designada, com cronograma e alocagdo de recursos;

-a participa¢do da comunidade académica da prépria instituicdo,
dos corpos docente, discente e administrativo do PPG;

-as dinamicas e procedimentos de avaliagdo do desempenho dos
docentes;

-uma sistematica de escuta a alunos e egressos sobre o processo
formativo;

-a participagdo de parceiros externos processos de

autoavaliagao;

nos
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-a divulgagdo periddica dos resultados da autoavaliagio a
discentes e docentes; e

-a identificagdo da contribuigdo esperada da autoavaliagdo para a
tomada de decisoes de melhoria do Programa e retroalimentagao
do planejamento estratégico.

Comentarios

Para o subitem 1.4.1, o atendimento a 70% dos tdpicos, o conceito
atribuido foi MB; 50% B; 20% R; abaixo de 20% F; e sem
informagdes I.

2 -FORMAGAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses,
dissertagdes ou equivalente em relagdo as
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do
programa

15%

2.1.1 (40%) Anadlise de amostra aleatdria de dissertagBes (para

Programas somente com mestrado) e de teses e dissertacdes

(para Programas com mestrado e doutorado) para verificar a

adequagdo a proposta do Programa, conforme a modalidade, a

vocagdo e a insercdo como definidas em seu planejamento

estratégico.

2.1.2. (60%) Avaliagdo qualitativa de 5 (cinco) dissertagdes de
mestrado (para Programas somente com mestrado) e de 5 (cinco)
teses de doutorado e 5 (cinco) dissertagbes de mestrado (para
Programas com mestrado e doutorado), indicadas pelos
Programas em formuldrio especifico (Anexo A). Serdo
consideradas a representatividade em termos das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa e a justificativa da indicagao,
para verificar a adequagdo a proposta do Programa, conforme a
modalidade, a vocagdo e a inser¢do como definidas em seu
planejamento estratégico. Serdo também observados eventuais
produtos derivados e premiagdes auferidas.

Comentarios

Os Formularios de Avaliagdo encontram-se em anexo.

Para o subitem 2.1.1, com a amostra aleatdria de teses e
dissertagdes, metadados foram examinados para verificar a
representatividade em relagdo a vocagdo do programa, de acordo
com o disposto em sua proposta. Plenamente representativa,
recebeu 100 pontos; parcialmente representativa, 50 pontos;
ndo representativa, zero pontos.

Para o subitem 2.1.2, foi realizada a analise qualitativa de cada
uma das cinco teses e das cinco dissertagGes apresentadas pelos
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programas (com doutorado e mestrado) ou cinco dissertagdes
(com mestrado).

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

20%

2.2.1. (40%) Avaliagdo da qualidade da produgdo de artigos com
base na classificagdo pelo sistema Qualis (A1l a B4), por parte de
discentes de doutorado e de mestrado e de egressos (até 5 anos),
medidas separadamente no caso de programas com mestrado e
com mestrado e doutorado (M e M+D), a partir do indice de
producdo ponderada de discentes e egressos:

« IPPArD/E = [(n2 A1*100) + (n2 A2*85) + (n2 A3*70) + (n2 A4*55)
+ (B1*25) + (B2*20) + (B3*10) + (B4*5)] / n2 de discentes e
egressos.

2.2.2. (40%) Proporgdo de discentes e egressos do Programa com
producdo bibliografica (livros, capitulos, verbetes), a partir do
indice de produgdo ponderada pelos seguintes fatores
multiplicagdo: Livros (x3) — Capitulos (x 1) — Verbetes (x 0,7). A
comparacdo deve ser feita separadamente no caso de programas
com mestrado e com mestrado e doutorado (M e M+D).

2.2.3. (20%) Proporgdo de discentes e egressos do Programa com
produgdo técnico-tecnolégica. A medicdo deve ser feita
separadamente no caso de programas com mestrado e com
mestrado e doutorado (M e M+D).

Serdo consideradas a adequagdo dos produtos as areas de
concentragdo, linhas de pesquisa, de acordo com a modalidade e
a vocagdo do Programa.

Comentarios

Neste item, os critérios foram quantitativos, com base no Qualis
para artigos, e propor¢dao de livros, capitulos e verbetes. Os
programas foram classificados em percentis.

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formagdo recebida

15%

2.3.1.(60%) Andlise do destino dos egressos, empregabilidade,
setor de atuacdo, inser¢do local, regional e/ou nacional com base
em dados a serem fornecidos pela CAPES e nas informacgdes
coletadas por cada Programa.

2.3.2.(40%) Analise da trajetdria profissional e/ou académica de
egressos titulados do Programa em trés periodos avaliativos: até
cinco anos (2016-2020), entre cinco e dez anos (2011-2015) e
entre dez e quinze anos (2006-2010), declarados em formulario
especifico (Anexo B). Declarar 5 (cinco) egressos titulados pelo
Programa em cada periodo avaliativo.
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Comentarios

Os programas foram avaliados tendo como referéncia um
Formuldrio de Avaliagdo especifico (em anexo) referente ao
subitem 2.3.2, com base nas cinco indicagdes de cada periodo
avaliativo. Os critérios foram: adequagdo ao programa, até 20
pontos; produgdo académica/técnica, até 30 pontos para
académicos e 20 pontos para profissionais; relevancia da trajetéria
académica e profissional, até 30 pontos; impactos locais, regionais
e internacionais, 20 pontos para académicos e 30 pontos para
profissionais.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

40%

2.4.1. (20%) Avaliagdo da produgdo intelectual agregada do corpo
docente.

a)(50%) Produgdo total bibliografica e técnico-tecnoldgica (artigos,
livros, capitulos, verbetes e produgdo técnico-tecnoldgica) de
docentes permanentes dividida pelo total de docentes
permanentes no quadriénio. A avaliagdo sera quantitativa e
diferenciada para cada tipo de produto; e

b)(50%) Impacto médio da produgdo do corpo docente medido por
intermédio do indice “h” do Google Académico, conforme dados
informados por meio do Anexo C.

2.4.2. (80%) Avaliagdo da qualidade da produgdo intelectual de
docentes permanentes.

a) (40%) Produgdo de artigos em periddicos nos estratos
superiores do Qualis (A1 a A4), entre os 4 (quatro) produtos
destacados por cada DP

(limite equivalente ao numero de anos de vinculo do docente ao
programa no quadriénio em avaliagdo) em relagdo ao total de
artigos destacados pelos DP do Programa:

« IPArDo = [[(n2 A1*100) + (n2 A2*85) + (n2 A3*70) + (n® A4*55)] /
n? total de artigos destacados pelos DP do programal.

b) (30%) Avaliagdo da qualidade de produgdo de livros informados
pelo Programa como os mais relevantes para o periodo avaliativo,
com as devidas justificativas (do Anexo D), selecionados entre os
principais produtos indicados por cada docente permanente.
Serdo avaliados o carater inovador, a relevancia e o potencial
impacto social da obra. Com base nessa avaliagdo qualitativa, a
pontuagdo das obras por estrato serd a seguinte:

e IPBLDo = L1=100 / L2=80 /L3=60 / L4= 40 / L5 = 20.

Obs. Entre o total dos livros destacados pelos DP, o Programa
selecionara até cinco livros para serem submetidos a avaliagdo
qualitativa especifica.

c) (10%) Avaliagdo da qualidade de produgdo de capitulos de livro
informados pelo Programa como os mais relevantes para o
periodo avaliativo, com as devidas justificativas (do Anexo D),
selecionados entre os principais produtos indicados por cada
docente permanente. Serdo avaliados o carater inovador, a
relevancia e o potencial impacto social da obra. Com base nessa
avaliagdo qualitativa, a pontuagdo das obras por estrato serd a
seguinte:
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¢ IPBLDo = L1=100 / L2=80 /L3=60 / L4= 40 / L5 = 20.

Obs. Entre o total dos capitulos de livro destacados pelos DP, o
Programa selecionara até cinco capitulos para serem submetidos
a avaliagdo qualitativa especifica.

d) (20%) Avaliagdo da qualidade dos produtos de natureza técnico-
tecnoldgica informados pelo Programa como os mais

relevantes para o periodo avaliativo, com as devidas justificativas
(do Anexo D), selecionados entre os principais produtos indicados
por cada docente permanente. Serdo avaliados o carater inovador,
a relevancia e o potencial impacto social do produto. Com base
nessa avaliagdo qualitativa, a pontuagdo dos produtos por estrato
sera a seguinte:

¢ IPTTDo = T1=100 / T2=80 /T3=60 / T4= 40/ T5 = 20.

Obs. Entre o total de produtos técnico-tecnoldgicos destacados
pelos DP, o Programa selecionard até cinco produtos para serem
submetidos a avaliagdo qualitativa especifica.

Obs.

1) Serad considerada a adequagdo da produgdo conforme a
modalidade, a vocagdo e a insercdo como definidas em seu
planejamento estratégico.

2) O numero maximo de produtos (4) a serem declarados por cada
DP dependera do respectivo tempo de atuagdo no programa, por
exemplo, se atuou 2 anos como DP, podera indicar até 2 produtos;
se atuou 4 anos, podera indicar até 4 produtos). Os produtos
podem ser de qualquer tipo (bibliografico, técnico-tecnoldgico ou,
se aplicavel, artistico) e deverdo ser indicados no ultimo relatério
do Coleta, independentemente do ano em que foram realizados
dentro do quadriénio.

Comentarios

Para o subitem 2.4.1, a avaliagio foi quantitativa e,
posteriormente, os programas foram classificados por percentis.

Para o subitem 2.4.2 a), o Qualis serviu como definidor dos
resultados.

Para o subitem 2.4.2 b), c) e d), as avaliagdes foram qualitativas,
seguindo os parametros apresentados nos Formularios de
Avaliagdo (em anexo). Posteriormente, os programas foram
estratificados a partir dos resultados obtidos.

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa

10%

Pressupde-se que as atividades de formacdo (aulas e orientagGes)
e de pesquisa sejam distribuidas de forma equilibrada entre os
docentes.
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Docentes permanentes sem atividade didatica ou nenhuma
orientagdo concluida no periodo avaliativo serdo considerados
pontos fracos do Programa.

2.5.1.(20%) Numero de teses e dissertagGes concluidas no periodo
de avaliagdo em relagdo ao total de docentes permanentes.

2.5.2.(20%) Percentual de docentes permanentes com orientagdes
de teses e/ou dissertag@es concluidas no quadriénio.

2.5.3.(20%) Distribuicdo de teses e dissertacbes em relagdo ao
corpo docente permanente do Programa. A partir do nimero de
orientagées concluidas de cada docente permanente, serdo
calculados a média por docente permanente e o desvio padrdo da
distribuicdo. Na sequéncia, dividindo-se o desvio padrdo pela
média, é obtido o coeficiente de variagdo. Um coeficiente de
variagdo alto indica uma ma distribuicdo do trabalho de
orientagao.

2.5.4.(20%) Percentual de docentes permanentes que foram
responsaveis por disciplinas no Programa no periodo avaliativo.

2.5.5.(20%) Distribuicdo de disciplinas ministradas em relagdo ao
corpo docente permanente do Programa. A partir do nimero de
disciplinas ministradas de cada docente permanente, serdo
calculados a média por docente permanente e o desvio padrdo da
distribuicdo. Na sequéncia, dividindo-se o desvio padrdo pela
média, é obtido o coeficiente de variagdo. Um coeficiente de
variagdo alto indica uma ma distribui¢do da oferta de disciplinas.

Comentarios

O item 2.5 subdivide-se em cinco subitens, com 20% cada um. Os
dados empregados foram disponibilizados pela Diretoria de
Avaliagdo da Capes.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo
intelectual em fung¢do da natureza do
programa

50%

3.1.1. Anadlise qualitativa do impacto e carater inovador da
produgdo, com base na indicagdo pelo Programa de 10 (dez) dos
principais  produtos bibliograficos e técnico-tecnoldgicos
considerados mais representativos das atividades, conforme sua
natureza e vocagdo. A lista dos produtos pode incluir também
teses, dissertagdes ou trabalhos de conclusdo equivalentes,
devendo ser apresentada conforme modelo "Anexo E", com a
devida justificativa para a escolha de cada um dos dez itens.

Serdo critérios de avaliagdo a originalidade da produgdo intelectual
e seu o potencial de inovagdo, notadamente em areas de fronteira
do conhecimento, em fungdo da modalidade e vocagdo do
programa e de sua inser¢do (local, regional, nacional ou
internacional).

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do
programa

30%

Andlise qualitativa do impacto economico, social e cultural do
programa, a partir dos dez produtos (os mesmos indicados em
3.1.1) indicados pelo programa no "Anexo E". As escolhas devem
ser justificadas quanto ao impacto econémico, social ou cultural
em fungdo da modalidade e vocagdo do programa e de sua
insercdo (local, regional, nacional ou internacional). Serdo
considerados em especial os aspectos a seguir listados.
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a) contribuigdo para politicas publicas e estratégias corporativas
nas esferas municipal e/ou estadual e/ou federal e/ou
internacional; b) geragdo e transferéncia de tecnologias e/ou
conhecimentos inovadores para solugbes de problemas
complexos, no respectivo campo de atuagdo, com aplicagdo a
empresas e instituicGes privadas ou publicas;

c) atendimento a demandas sociais, econdmicas e organizacionais
dos diversos setores da economia, do setor publico e da sociedade
civil;

d) contribui¢do para o aumento da produtividade em empresas,
organizag0es ou instituigOes publicas e privadas;

e) desenvolvimento de praticas avangadas, inovadoras e
transformadoras dos processos de trabalho, visando atender as
demandas sociais, econGmicas e organizacionais dos diversos
setores da economia; e

f) entrega de produgdo técnica-tecnoldgica de interesse de
empresas/instituicdes privadas ou publicas

3.3. Internacionalizagdo, inserc¢do (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

20%

3.3.1. (40%) A avaliagdo do nivel de internacionalizagdo do
programa serd relativa a sua missdo, aos seus objetivos e a sua
vocagdo, em alinhamento com o planejamento estratégico,
observando-se aspectos como: existéncia de programas e projetos
de cooperagdo internacional; captacdo de financiamento
internacional; produc¢do intelectual em colaboragdo com
pesquisadores estrangeiros; participacdo em redes internacionais
de pesquisa; programas e agdes de mobilidade internacional para
estudantes, pesquisadores e docentes; formagdo de recursos
humanos de outros paises; participacdo em comités, conselhos e
atividades académicas e técnico-profissionais no exterior.

3.3.2. (40%) A avaliagdo do nivel de insergdo sera relativa a missao,
aos objetivos e a vocagdo do programa, em alinhamento com o
planejamento estratégico, observando-se aspectos como:
participagdo em redes de pesquisa, de inovagdo e de apoio a
politicas publicas em nivel local e/ou regional e/ou nacional;
participagdo em comités de agéncias de fomento e comissdes
municipais, estaduais ou nacionais; participagdo em projetos de
cooperagdo entre instituicdes para qualificagdo de profissionais de
nivel superior (PCl), ou redes e associagles interinstitucionais;
participacdo em comités, conselhos e atividades académicas e/ou
técnico-profissionais em nivel local, regional ou nacional;
formagdo de recursos humanos para outros locais e regides;
participagdo do Programa em mecanismos de cooperagdo com o
setor empresarial (publico ou privado) nos ambitos local, regional
e nacional; participagdo em redes para transferéncia de
conhecimento para a sociedade civil, no ambito local, regional ou
nacional.

3.3.3. (20%) Visibilidade do programa, conforme sua natureza e
vocagdo, sera avaliada a partir de aspectos como: disponibilidade
na Internet de portal publico em portugués com informagdes
detalhadas do programa, com a possibilidade de interagdo com
interessados e disponibilidade de informagdes basicas em inglés e
espanhol; e atividades de transferéncia de conhecimento para a
comunidade ndo académica, abrangendo divulgacdo cientifica,
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popularizagdo da ciéncia, boletins técnicos informativos, livros e
capitulos de livros de divulgagao e didaticos.

Comentarios

Para a avaliagdo do Quesito 3, ver: “Avaliagdo do Quesito 3”, no
Item Il deste relatério.

PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Definigdes e Comentarios sobre os
Quesito/Itens

1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das
areas de concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

35%

1.1.1. (60%) Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e
estrutura curricular, em fungdo da modalidade e vocagdo do
programa. Avaliar:
a) coeréncia da proposta do programa, com enunciagdo da
missdo, definigdo de objetivos, clareza e articulagdo de drea(s)
de concentragdo, linha(s) de pesquisa, projetos em andamento,
estrutura e desenho curricular e perfil desejado do egresso;
b) coeréncia na definigdo da amplitude tematica do programa a
seus objetivos, em fungdo no nivel, modalidade, vocagdo e
insercdo na Area de CP&RI e suas subdreas;
c) adequacdo das LP e articulagdo a projetos de pesquisa, grupos
de pesquisa e as capacitagdes do corpo docente; e
d) adequagdo da estrutura curricular, quantidade das disciplinas
oferecidas no quadriénio a luz do tamanho do Corpo Docente e do
Corpo Discente, consisténcia das ementas para refletir avangos
recentes e atualizagdo bibliografica.

1.1.2. (40%) Adequacdo e suficiéncia da infraestrutura
disponivel, em relagdo a missdo, objetivos e modalidade do
programa, bem como a dimens&o dos corpos docente e
discente. Avaliar:

a) instalagOes fisicas para o ensino, a pesquisa e a administracdo
(salas, auditorios etc.);

b) condigbes laboratoriais ou de pesquisa de campo;

c) infraestrutura e recursos de informatica, computadores,
softwares, redes e acesso a rede mundial de computadores;

d) acesso a portais, bibliotecas virtuais e bases de dados
(nacionais e internacionais) de interesse das pesquisas;

e) biblioteca disponivel com acervo capaz de atender as
bibliografias das disciplinas;

f) espagos multiusuarios para interages de grupos de pesquisa.

Comentarios

Este item teve o mesmo peso para programas académicos e
profissionais.

O Formulario de Avaliagdo completo do Quesito encontra-se em
anexo, com sete perguntas.

Para o subitem 1.1.1, o atendimento ao menos de trés pontos
elencados, o conceito atribuido foi MB; dois pontos B; uma R;
nenhuma F e sem informacgdes I.
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Para o subitem 1.1.2, o atendimento ao menos de cinco pontos
elencados, o conceito atribuido foi MB; quatro pontos B; trés
pontos R, dois F e sem informagdes I.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacgado a proposta do
programa

35%

1.2.1. (40%) Composigdo, formagdo e dedicagdo do Corpo
Docente:

a) estabilidade dos docentes permanentes (DP) ao longo do
quadriénio, ressalvadas as alteragGes por necessidade de
renovagdao: porcentagem de docentes permanentes que
participaram continuamente do PPG no periodo avaliado e
percentual de renovagdo. Eventuais oscilagbes devem ser
justificadas;

b) nimero de DP e carga horaria de dedicagdo a instituicdo ao
programa, segundo critérios definidos para a Area. O corpo
docente deve ter no minimo oito (8) DP no mestrado e dez (10)
no doutorado;

c) proporgdo entre docentes permanentes e colaboradores,
segundo critérios e métricas estabelecidos nos documentos de
Area. O nicleo de DP deve constituir no minimo 70% do total do
corpo docente no doutorado e mestrado. No minimo 70%% dos
DP devem ter dedicagdo de 40 horas semanais a instituicdo, com o
minimo de 10 horas dedicadas ao programa. As atividades
desenvolvidas pelos docentes colaboradores devem ser
complementares as atividades dos docentes permanentes dos
programas.

1.2.2. (30%) Avaliagdo da experiéncia do corpo docente:
a) percentual do corpo docente com experiéncia em pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo na(s) drea(s) de concentragdo e
na(s) LP do Programa; e
b) percentual do corpo docente com experiéncia em atuagdo
junto a institui¢bes publicas, privadas e/ou do terceiro setor em
acOes relacionadas a vocagdo e aos objetivos do Programa;
c) percentual do corpo docente com experiéncia em:
- projetos financiados de pesquisa cientifica, tecnoldgica e de
inovagao;
- assessorias a instituicdes dos setores governamentais ou nao
governamentais, publicos ou privados; e
coordenacdo e participagdo em grupos de trabalho de associages
cientificas e/ou em comités de agéncias de fomento.

1.2.3. (30%) - Aderéncia dos projetos de pesquisa e da produgdo
intelectual destacada por cada docente permanente (até 4 por
docente conforme o nimero de anos no quadriénio de vinculagdo
ao Programa) a proposta do programa, considerando a(s) area(s)
de concentragdo e suas LP.

Comentarios

Para o subitem 1.2.1, o atendimento ao menos de trés pontos
elencados, o conceito atribuido foi MB; dois pontos B; um R;
nenhum F e sem informagdes I.

Para o subitem 1.2.2 o procedimento avaliativo foi avaliar: a)
percentual do corpo docente permanente com experiéncia em
pesquisa, desenvolvimento e inovagdo na(s) drea(s) de
concentragdo e na(s) LP do Programa (70% - MB; 50% - B; 20%
- R; menor que 20% - F; sem informacdes - I) e b) percentual do
corpo docente com experiéncia em atuagdo junto a instituicGes
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publicas, privadas e/ou do terceiro setor em ag¢des relacionadas
avocagao e aos objetivos do Programa (70% - MB; 50% - B; 20%

- R; menor que 20% - F; sem informagdes - 1); c) percentual do
corpo docente permanente com experiéncia em: - projetos
financiados de pesquisa cientifica, tecnoldgica e de inovagado
e/ou - assessorias a instituicdes dos setores governamentais ou
n3o governamentais, publicos ou privados; e/ou - coordenagdo

e participagdo em grupos de trabalho de associagdes cientificas
e/ou em comités de agéncias de fomento (70% - MB; 50% - B;
20% - R; menor que 20% - F; sem informagdes - 1). O conceito
final do subitem foi estabelecido pela média.

Para o subitem 1.2.3, a avaliacdo da aderéncia dos projetos e
producdo do corpo docente permanente, os critérios foram:
aderéncia plena, MB; aderéncia proxima ao ideal, B; aderéncia
parcial, R; aderéncia baixa, F; sem aderéncia, I.

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagées com o
planejamento estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequagao e melhorias da
infraestrutura e melhor formacgdo de seus
alunos, vinculada a produgéo intelectual —

1.3.1. Planejamento estratégico do programa consolidado
em documento formal, explicitando:

a) a missdo, dentro do sistema de ensino superior e de pos-
graduacgado;

b) alinhamento ao Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) ou Planejamento Estratégico Institucional;

c) politicas, metas e indicadores de curto, médio e longo

bibliografica, técnica e/ou artistica e ainda as 150, | Prazos voltados ao desenvolvimento institucional do
politicas afirmativas de incluséo, permanéncia ° | Programa, conforme sua modalidade e vocacio;
e acessibilidade. d) e participagdo de parceiros externos no processo de
planejamento estratégico, conforme a modalidade e vocagdo
do programa;
Comentarios
Para o subitem 1.3.1, o atendimento ao menos de duas exigéncias
obrigatdrias, o conceito atribuido foi MB; uma exigéncia
obrigatdria B; uma referéncia R; nenhuma F e sem informacgdes I.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados 1.4.1. Politicas, principios, diretrizes e procedimentos de
da autoavaliagdo do programa, com foco na autoavaliagdo para o PPG formalmente estabelecidos em
formacdo discente e produgdo intelectual documento do Programa, que deverdo prever ou explicitar:
-0 acompanhamento do cumprimento das metas do planejamento
estratégico;
-o foco na formagdo discente em fungdo da modalidade e do nivel
do programa, incluindo acompanhamento de egressos;
-0 exame da produgdo intelectual, sua adequagdo a proposta do
programa, impacto social, econémico ou em politicas publicas, em
15% |funcdo na modalidade e vocagdo do programa, incluindo

acompanhamento de egressos;

-a formagdo de uma comissdo de autoavaliagdo formalmente
designada, com cronograma e alocagdo de recursos;

-a participacdo da comunidade académica da propria instituicdo,
dos corpos docente, discente e administrativo do PPG;

-as dinamicas e procedimentos de avaliagdo do desempenho dos
docentes;

-uma sistematica de escuta a alunos e egressos sobre o processo
formativo;
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-a participagdo de parceiros externos nos processos de
autoavaliagdo;

-a divulgagdo periddica dos resultados da autoavaliagdo a
discentes e docentes; e

-a identificagdo da contribui¢do esperada da autoavaliagdo para a
tomada de decisdes de melhoria do Programa e retroalimentagao
do planejamento estratégico.

Comentarios

Para o subitem 1.4.1, o atendimento a 70% dos tdpicos, o conceito
atribuido foi MB; 50% B; 20% R; abaixo de 20% F; e sem
informagoes I.

2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses,
dissertagOes ou equivalente em relagdo as
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do
programa

15%

2.1.1 (40%) Analise de amostra aleatdria de dissertages (para

Programas somente com mestrado) e de teses e dissertagdes

(para Programas com mestrado e doutorado) para verificar a

adequacdo a proposta do Programa, conforme a modalidade, a

vocagdo e a insercdo como definidas em seu planejamento

estratégico.

2.1.2. (60%) Avaliagdo qualitativa de 5 (cinco) dissertacGes de
mestrado (para Programas somente com mestrado) e de 5 (cinco)
teses de doutorado e 5 (cinco) dissertagdes de mestrado (para
Programas com mestrado e doutorado), indicadas pelos
Programas em formuldrio especifico (Anexo A). Serdo
consideradas a representatividade em termos das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa e a justificativa da indicagdo,
para verificar a adequagdo a proposta do Programa, conforme a
modalidade, a vocagdo e a inser¢do como definidas em seu
planejamento estratégico. Serdo também observados eventuais
produtos derivados e premiagdes auferidas.

Comentarios

Os Formularios de Avaliagdo encontram-se em anexo.

Para o subitem 2.1.1, com a amostra aleatdria de teses e
dissertagdes, metadados foram examinados para verificar a
representatividade em relagdo a vocagdo do programa, de acordo
com o disposto em sua proposta. Plenamente representativa,
recebeu 100 pontos; parcialmente representativa, 50 pontos;
ndo representativa, zero pontos.

Para o subitem 2.1.2, foi realizada a analise qualitativa de cada
uma das cinco teses e das cinco dissertagdes apresentadas pelos
programas (com doutorado e mestrado) ou cinco dissertagdes
(com mestrado).

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

20%

2.2.1. (30%) Avaliagdo da qualidade da produgdo de artigos com
base na classificagdo pelo sistema Qualis (A1 a B4), por parte de
discentes de doutorado e de mestrado e de egressos (até 5 anos),
medidas separadamente no caso de programas com mestrado e
com mestrado e doutorado (M e M+D), a partir do indice de
producdo ponderada de discentes e egressos:

o IPPArD/E = [(n2 A1*100) + (n2 A2*85) + (n2 A3*70) + (n2 A4*55)
+ (B1*25) + (B2*20) + (B3*10) + (B4*5)] / n® de discentes e
egressos.
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2.2.2. (30%) Proporgdo de discentes e egressos do Programa com
producdo bibliografica (livros, capitulos, verbetes), a partir do
indice de produgdo ponderada pelos seguintes fatores
multiplicagdo: Livros (x3) — Capitulos (x 1) — Verbetes (x 0,7). A
comparacgdo deve ser feita separadamente no caso de programas
com mestrado e com mestrado e doutorado (M e M+D).

2.2.3. (40%) Proporgdo de discentes e egressos do Programa com
produgdo técnico-tecnolégica. A medicdo deve ser feita
separadamente no caso de programas com mestrado e com
mestrado e doutorado (M e M+D).

Serdo consideradas a adequagdo dos produtos as areas de
concentragdo, linhas de pesquisa, de acordo com a modalidade e
a vocagdo do Programa.

Comentarios

Neste item, os critérios foram quantitativos, com base no Qualis
para artigos, e proporgdo de livros, capitulos e verbetes. Os
programas foram classificados em percentis.

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formagao recebida

15%

2.3.1.(60%) Anadlise do destino dos egressos, empregabilidade,
setor de atuacdo, inser¢do local, regional e/ou nacional com base
em dados a serem fornecidos pela CAPES e nas informagdes
coletadas por cada Programa.

2.3.2.(40%) Analise da trajetdria profissional e/ou académica de
egressos titulados do Programa em trés periodos avaliativos: até
cinco anos (2016-2020), entre cinco e dez anos (2011-2015) e
entre dez e quinze anos (2006-2010), declarados em formulario
especifico (Anexo B). Declarar 5 (cinco) egressos titulados pelo
Programa em cada periodo avaliativo.

Comentarios

Os programas foram avaliados tendo como referéncia um
Formuldrio de Avaliagdo especifico (em anexo) referente ao
subitem 2.3.2, com base nas cinco indicagdes de cada periodo
avaliativo. Os critérios foram: adequag¢do ao programa, até 20
pontos; producdo académica/técnica, até 30 pontos para
académicos e 20 pontos para profissionais; relevancia da trajetéria
académica e profissional, até 30 pontos; impactos locais, regionais
e internacionais, 20 pontos para académicos e 30 pontos para
profissionais.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

2.4.1. (20%) Avaliagdo da producdo intelectual agregada do corpo
docente.

a)(75%) Produgdo total bibliografica e técnico-tecnoldgica (artigos,
livros, capitulos, verbetes e produgdo técnico-tecnoldgica) de
docentes permanentes dividida pelo total de docentes
permanentes no quadriénio. A avaliagdo serd quantitativa e
diferenciada para cada tipo de produto; e

b)(25%) Impacto médio da produgdo do corpo docente medido por
intermédio do indice “h” do Google Académico, conforme dados
informados por meio do Anexo C.
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2.4.2. (80%) Avaliagdo da qualidade da produgdo intelectual de
docentes permanentes.

a) (30%) Produgdo de artigos em periddicos nos estratos
superiores do Qualis (Al a A4), entre os 4 (quatro) produtos
destacados por cada DP

(limite equivalente ao nimero de anos de vinculo do docente ao
programa no quadriénio em avaliagdo) em relagdo ao total de
artigos destacados pelos DP do Programa:

« IPArDo = [[(n® A1*100) + (n2 A2*85) + (n2 A3*70) + (n2 A4*55)] /
n? total de artigos destacados pelos DP do programal.

b) (20%) Avaliagdo da qualidade de produgdo de livros informados
pelo Programa como os mais relevantes para o periodo avaliativo,
com as devidas justificativas (do Anexo D), selecionados entre os
principais produtos indicados por cada docente permanente.
Serdo avaliados o cardter inovador, a relevancia e o potencial
impacto social da obra. Com base nessa avaliagdo qualitativa, a
pontuagdo das obras por estrato serd a seguinte:

e IPBLDo = L1=100 / L2=80 /L3=60 / L4= 40 / L5 = 20.

Obs. Entre o total dos livros destacados pelos DP, o Programa
selecionara até cinco livros para serem submetidos a avaliagdo
qualitativa especifica.

c) (10%) Avaliagdo da qualidade de producdo de capitulos de livro
informados pelo Programa como os mais relevantes para o
periodo avaliativo, com as devidas justificativas (do Anexo D),
selecionados entre os principais produtos indicados por cada
docente permanente. Serdo avaliados o carater inovador, a
relevancia e o potencial impacto social da obra. Com base nessa
avaliagdo qualitativa, a pontuagdo das obras por estrato serd a
seguinte:

e IPBLDo = L1=100 / L2=80 /L3=60 / L4= 40/ L5 = 20.

Obs. Entre o total dos capitulos de livro destacados pelos DP, o
Programa selecionara até cinco capitulos para serem submetidos
a avaliacdo qualitativa especifica.

d) (40%) Avaliagdo da qualidade dos produtos de natureza técnico-
tecnoldgica informados pelo Programa como os mais

relevantes para o periodo avaliativo, com as devidas justificativas
(do Anexo D), selecionados entre os principais produtos indicados
por cada docente permanente. Serdo avaliados o carater inovador,
a relevancia e o potencial impacto social do produto. Com base
nessa avaliagdo qualitativa, a pontuacdo dos produtos por estrato
sera a seguinte:

¢ IPTTDo = T1=100 / T2=80 /T3=60 / T4= 40/ T5 = 20.

Obs. Entre o total de produtos técnico-tecnolégicos destacados
pelos DP, o Programa selecionard até cinco produtos para serem
submetidos a avaliagdo qualitativa especifica.

Obs.
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1)Serd considerada a adequagdo da produgdo conforme a
modalidade, a vocagdo e a inser¢do como definidas em seu
planejamento estratégico.

2)O nimero maximo de produtos (4) a serem declarados por cada
DP dependera do respectivo tempo de atuagdo no programa, por
exemplo, se atuou 2 anos como DP, poderd indicar até 2 produtos;
se atuou 4 anos, podera indicar até 4 produtos). Os produtos
podem ser de qualquer tipo (bibliografico, técnico-tecnoldgico ou,
se aplicavel, artistico) e deverao ser indicados no ultimo relatério
do Coleta, independentemente do ano em que foram realizados
dentro do quadriénio.

Comentarios

Para o subitem 2.4.1, a avaliagio foi quantitativa e,
posteriormente, os programas foram classificados por percentis.

Para o subitem 2.4.2 a), o Qualis serviu como definidor dos
resultados.

Para o subitem 2.4.2 b), c) e d), as avaliages foram qualitativas,
seguindo os parametros apresentados nos Formularios de
Avaliagdo (em anexo). Posteriormente, os programas foram
estratificados a partir dos resultados obtidos.

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa

10%

Pressupde-se que as atividades de formagdo (aulas e orientagGes)
e de pesquisa sejam distribuidas de forma equilibrada entre os
docentes.

Docentes permanentes sem atividade didatica ou nenhuma
orientagdo concluida no periodo avaliativo serdo considerados
pontos fracos do Programa.

2.5.1.(20%) Numero de teses e dissertagdes concluidas no periodo
de avaliagdo em relagdo ao total de docentes permanentes.

2.5.2.(20%) Percentual de docentes permanentes com orientagdes
de teses e/ou disserta¢Bes concluidas no quadriénio.

2.5.3.(20%) Distribuicdo de teses e dissertacGes em relagdo ao
corpo docente permanente do Programa. A partir do nimero de
orientagbes concluidas de cada docente permanente, serdo
calculados a média por docente permanente e o desvio padrdo da
distribuicdo. Na sequéncia, dividindo-se o desvio padrdo pela
média, é obtido o coeficiente de variagdo. Um coeficiente de
variagdo alto indica uma ma distribuicdo do trabalho de
orientagao.

2.5.4.(20%) Percentual de docentes permanentes que foram
responsaveis por disciplinas no Programa no periodo avaliativo.

2.5.5.(20%) Distribuigdo de disciplinas ministradas em relagdo ao
corpo docente permanente do Programa. A partir do nimero de
disciplinas ministradas de cada docente permanente, serdo
calculados a média por docente permanente e o desvio padrdo da
distribuicdo. Na sequéncia, dividindo-se o desvio padrdo pela
média, é obtido o coeficiente de variagdo. Um coeficiente de
variagdo alto indica uma ma distribuicdo da oferta de disciplinas.
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Comentarios

O item 2.5 subdivide-se em cinco subitens, com 20% cada um. Os
dados empregados foram disponibilizados pela Diretoria de
Avaliagdo da Capes.

3 —IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgao
intelectual em fung¢do da natureza do
programa

30%

3.1.1. Anadlise qualitativa do impacto e carater inovador da
produgdo, com base na indicagdo pelo Programa de 10 (dez) dos
principais produtos bibliograficos e técnico-tecnoldgicos
considerados mais representativos das atividades, conforme sua
natureza e vocacgdo. A lista dos produtos pode incluir também
teses, dissertagcbes ou trabalhos de conclusdo equivalentes,
devendo ser apresentada conforme modelo "Anexo E", com a
devida justificativa para a escolha de cada um dos dez itens.

Serdo critérios de avaliagdo a originalidade da produgéo intelectual
e seu o potencial de inovagdo, notadamente em areas de fronteira
do conhecimento, em fungdo da modalidade e vocagdo do
programa e de sua inser¢cdo (local, regional, nacional ou
internacional).

3.2. Impacto econdémico, social e cultural do
programa

50%

Analise qualitativa do impacto econ6mico, social e cultural do
programa, a partir dos dez produtos (os mesmos indicados em
3.1.1) indicados pelo programa no "Anexo E". As escolhas devem
ser justificadas quanto ao impacto econémico, social ou cultural
em fungdo da modalidade e vocagdo do programa e de sua
insercdo (local, regional, nacional ou internacional). Serdo
considerados em especial os aspectos a seguir listados.

a) contribuigdo para politicas publicas e estratégias corporativas
nas esferas municipal e/ou estadual e/ou federal e/ou
internacional; b) geragdo e transferéncia de tecnologias e/ou
conhecimentos inovadores para solugbes de problemas
complexos, no respectivo campo de atuagdao, com aplicagdo a
empresas e instituicdes privadas ou publicas;

c) atendimento a demandas sociais, econdmicas e organizacionais
dos diversos setores da economia, do setor publico e da sociedade
civil;

d) contribuigdo para o aumento da produtividade em empresas,
organizag0es ou instituigdes publicas e privadas;

e) desenvolvimento de praticas avangadas, inovadoras e
transformadoras dos processos de trabalho, visando atender as
demandas sociais, econOmicas e organizacionais dos diversos
setores da economia; e

f) entrega de produgdo técnica-tecnoldgica de interesse de
empresas/instituicdes privadas ou publicas

3.3. Internacionalizagdo, insergdo (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

20%

3.3.1. (30%) A avaliagdo do nivel de internacionalizagdo do
programa sera relativa a sua missao, aos seus objetivos e a sua
vocagao, em alinhamento com o planejamento estratégico,
observando-se aspectos como: existéncia de programas e
projetos de cooperagdo internacional; captacdo de financiamento
internacional; produgdo intelectual em colaboragdo com
pesquisadores estrangeiros; participagdo em redes internacionais
de pesquisa; programas e agdes de mobilidade internacional para
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estudantes, pesquisadores e docentes; formagao de recursos
humanos de outros paises; participagdo em comités, conselhos e
atividades académicas e técnico-profissionais no exterior.

3.3.2. (50%) A avaliagcdo do nivel de insergao sera relativa a
missdo, aos objetivos e a vocagado do programa, em alinhamento
com o planejamento estratégico, observando-se aspectos como:
participagdo em redes de pesquisa, de inovagao e de apoio a
politicas publicas em nivel local e/ou regional e/ou nacional;
participagdo em comités de agéncias de fomento e comissdes
municipais, estaduais ou nacionais; participacdo em projetos de
cooperagao entre instituicdes para qualificagcdo de profissionais
de nivel superior (PCl), ou redes e associagdes interinstitucionais;
participagdo em comités, conselhos e atividades académicas e/ou
técnico-profissionais em nivel local, regional ou nacional;
formacdo de recursos humanos para outros locais e regiGes;
participagdo do Programa em mecanismos de cooperagdo com o
setor empresarial (publico ou privado) nos ambitos local, regional
e nacional; participacdo em redes para transferéncia de
conhecimento para a sociedade civil, no ambito local, regional ou
nacional.

3.3.3. (20%) Visibilidade do programa, conforme sua natureza e
vocagdo, sera avaliada a partir de aspectos como: disponibilidade
na Internet de portal publico em portugués com informagdes
detalhadas do programa, com a possibilidade de interacdo com
interessados e disponibilidade de informagdes basicas em inglés e
espanhol; e atividades de transferéncia de conhecimento para a
comunidade ndo académica, abrangendo divulgacdo cientifica,
popularizacdo da ciéncia, boletins técnicos informativos, livros e
capitulos de livros de divulgagdo e didaticos.

Comentarios

Para a avaliagdo do Quesito 3, ver: “Avaliagao do Quesito 3”, no
Item Il deste relatério.

Os “Anexos A, B, C, D, E” do relatdrio aos quais nos referimos na Ficha de Avaliacao
podem ser encontrados na pagina da Area: https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-
informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-
areas-de-avaliacao/colegio-de-humanidades/ciencias-humanas/ciencia-politica-e-

relacoes-Internacionais
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Conceitos atribuidos aos programas académicos

Quadro 2. Conceitos atribuidos aos programas académicos

Programas 11 1.2 13 14 1.0 2.1 2.2 23 24 2.5 2.0

EER W I T T B TS TS BTN
NN

ESG
FGV-BSB
PPGRI-STD
PUC-MG
PUC-RJ-RI
UECE-PPGPP
UEPB
UERJ-CP
UERJ-RI
UFABC-PP
UFABC-RI
UFBA-CP
UFBA-RI
UFCG
UFF-CP
UFF-PPGEST
UFG
UFMG
UFPA
UFPB
UFPE-CP
UFPEL
UFPI
UFPR-CP

UFPR-PP
UFRGS-CP
UFRGS-EEI
UFRGS-PP
UFRJ-EPI
UFRJ-PPDH
UFSC
UFSCAR
UFSM

UFU
UNB-CP
UNB-RI
UNICAMP
UNILA-ICAL
UNILA-RI
UNIRIO
USP-CP
USP-RI

Obs: Alguns conceitos foram alterados ap6s pedido de reconsideracdo pelos PPGs. Ver:
Relatério de Reconsideragao ao final deste documento.
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Conceitos atribuidos aos programas profissionais

Quadro 3. Conceitos atribuidos aos programas profissionais

CEFOR

EGN

ENAP-AM R

ENAP-GD

ENAP-PP F
IDP-BSB NA NA NA NA NA

IDP-5P NA NA NA NA NA

ITA F R R R R
PUC-RI-AGPI R
PUC-5P R

UECE-MPPP

UEM R

UEMG R F R 7 F F F
UFF-DSC

UFPE-PP R

UFRB

UFRGS-SCD

UNIFA

UNIFAP R

UNIPAMPA R

Obs: Alguns conceitos foram alterados ap6s pedido de reconsideracao pelos PPGs. Ver:
Relatdrio de Reconsideracdo ao final deste documento.

£|3
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Quadro 4. Evolugao das notas dos programas académicos (2017-2025)
Programa IES Nota Nota Nota Evolugao
2017 2021 2025
CIENCIAS MILITARES ECEME 4 5 5 &
SEGURANCA, ESD 3
DESENVOLVIMENTO E
DEFESA
SEGURANCA ESG A 3 4 N
INTERNACIONAL E
DEFESA
POLITICAS PUBLICASE  FGV-BSB A 3 4 ™
GOVERNO
RELACOES PUC 5 5 6 0
INTERNACIONAIS MINAS
RELACOES PUCRIO 5 6 6 >
INTERNACICONAIS
POLITICAS PUBLICAS UECE A 4 4 =
RELACOES UEPB 4 3 3 >
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UERJ 6 6 7
RELACOES UERJ 4 4 4 &
INTERNACIONAIS
POLITICAS PUBLICAS UFABC 4 4 5
RELACOES UFABC A 3 4 N
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UFBA 4 N
RELACOES UFBA 4 4 4 &
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UFCG A 3 4
CIENCIA POLITICA UFF 4 4 4 &
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ESTUDOS UFF 4 4 4 &
ESTRATEGICOS DA
DEFESA
CIENCIA POLITICA E UFG 3 4 4 &
RELACOES
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UFMG 7 7 7 &
CIENCIA POLITICA UFPA 3 4 5 ™
CIENCIA POLITICA E UFPB-JP 3 4 5 ™
RELACOES
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UFPE 6 6 5 N
CIENCIA POLITICA UFPEL 4 5 5 &
CIENCIA POLITICA UFPI A 3 4 ™
CIENCIA POLITICA UFPR 5 6 6 &
POLITICAS PUBLICAS UFPR 4 4 &
CIENCIA POLITICA UFRGS 4 5 5 &
ESTUDOS UFRGS 4 4 5 ™
ESTRATEGICOS
INTERNACIONAIS
POLITICAS PUBLICAS UFRGS 5 4 4 &
ECONOMIA POLITICA UFRJ 3 4 4 &
INTERNACIONAL
POLITICAS PUBLICAS UFRJ 3 3 5 ™
EM DIREITOS
HUMANOS
RELACOES UFSC 4 4 4 &
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UFSCAR 5 5 4 N
RELACOES UFSM A 3 4 N
INTERNACIONAIS
RELACOES UFU 3 4 4 &
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UNB 6 7 7 &
RELACOES UNB 6 5 5 &

INTERNACIONAIS
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INTEGRACAO UNILA 3 4 3 N
CONTEMPORANEA DA
AMERICA LATINA
RELACOES UNILA A 3 5 ™
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UNIRIO 3 4 4 &
CIENCIA POLITICA usp 7 7 7 <
RELACOES UsP 4 5 6 0
INTERNACIONAIS

Quadro 5. Evolugdo das notas dos programas profissionais (2017-2025)

Programa IES e e e Evolugdo
. 2017 2021 2025 ¢

ESTUDOS MARITIMOS EGN 5 5 5 &
CIENCIAS AEROESPACIAIS UNIFA 4 5 4 d
PODER LEGISLATIVO CEFOR 4 5 5 &
PLANEJAMENTO E UECE 4 4 4 &
POLITICAS PUBLICAS

ESTUDOS DE FRONTEIRA UNIFAP &
POLITICAS PUBLICAS UFPE 3 &
GESTAO DE POLITICAS UFRB 3 ™
PUBLICAS E SEGURANCA

SOCIAL

DEFESA E SEGURANCA CIVIL UFF 3

ANALISE E GESTAO DE PUC-RIO 3 &
POLITICAS INTERNACIONAIS

POLITICAS PUBLICAS UEM 3 4 4 &
POLITICAS PUBLICAS UNIPAMPA 3 0
SEGURANCA PUBLICAE UEMG A 3 3 &
CIDADANIA

GOVERNANCA GLOBAL E PUC/SP A 3 4 N

FORMULACAO DE
POLITICAS INTERNACIONAIS
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SEGURANGA DE AVIAGAO E ITA A 3 3 &~
AERONAVEGABILIDADE
CONTINUADA
AVALIAGAO E ENAP A 3 4 T

MONITORAMENTO DE
POLITICAS PUBLICAS

SEGURANCA CIDADA UFRGS 3 3 4 N
GOVERNANCA E ENAP 3 3 4 ™
DESENVOLVIMENTO

POLITICAS PUBLICAS (dout) ENAP 4 0
CIENCIA POLITICA E IDP-BSB 3
RELACOES INTERNACIONAIS

CIENCIA POLITICA IDP-SP 3

Justificativas de visitas em programas académicos
Politicas Publicas - UECE

A comissao de avaliagcdo deliberou pelaindicacdo de visita ao PPGPP da UECE, que possui
apenas curso de doutorado, devido ao fato de o programa ter apresentado desempenho
bastante irregular no Quesito 2, em especial nos itens 2.4 e 2.5. Como o programa possui
apenas doutorado, uma eventual queda de nota pode acarretar o encerramento das
atividades do PPG.

Integracdo Contemporanea da América Latina — Unila

A comissdo de avaliacdo deliberou pela indicacdo de visita ao PPG devido as inumeras
fragilidades de seu relatdrio. As linhas de pesquisa do doutorado n3do estavam claras
com relacdo a proposta do PPG; o programa apresentou planejamento estratégico
muito incipiente; ndo ha autoavaliacdo formalizada; as dissertacdes destacadas
apresentaram muitas debilidades; a producdo intelectual dos docentes mostrou-se
fragil e com excessiva concentracdo; assim como a distribuicdo de orientacdes entre os
professores.

Justificativas de visitas em programas profissionais

Seguranca Publica e Cidadania - UEMG
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Esta foi a primeira avaliacdo quadrienal completa do PPG, iniciado em 2019. Embora se
trate de um programa recente, a visita é recomendada em razdo das insuficiéncias
presentes nas justificativas dos destaques e dos recorrentes problemas encontrados na
qgualidade do preenchimento do formuldrio. Além disso, é necessario verificar a real
vocacao do programa, dada a concentracdo de produtos bibliograficos destacados no
Quesito 3.

V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A Area de Ciéncia Politica e Relacdes Internacionais, em alinhamento com as normas
estabelecidas pela Capes, considera, para atribuicdo das notas 6 e 7, trés dimensdes
principais: 1) qualidade da formacado dos discentes e alto nivel da producao intelectual
de discentes e docentes; 2) impacto intelectual, social, econémico ou cultural dos dez
principais produtos indicados pelos Programas; e 3) capacidade de insercdo
internacional das pesquisas e das publicacdes. Essas trés dimensdes desdobram-se em
oito indicadores:

1) Formagao e Produgdo: apresentar clara distincao e nivel de desempenho superior aos
demais programas que receberam nota 5, considerando os indicadores de exceléncia
de:

a) alta qualidade da formacdo de mestres e doutores por meio da analise de dissertacées
e teses por subcomissdes especificas constituidas por docentes permanentes da Area e
da andlise da trajetéria profissional e académica de egressos.

b) alta producdo intelectual qualificada (de docentes, discentes e/ou egressos) de
artigos, livros, capitulos de livros e producdo técnica-tecnolégica conforme a anaélise de
subcomissdes de especialistas constituidas para examinar os produtos de maior
exceléncia dos Programas;

2) Impacto intelectual e social: apresentar notdria demonstragdo de exceléncia nos
indicadores qualitativos de:

a) impacto intelectual no campo da producdo destacada pelos PPGs da Area: avaliacio
da originalidade da producdo intelectual e/ou potencial de inovagdo, notadamente em
areas de fronteira do conhecimento;

b) impacto econémico, social e cultural da producdo em termos de:

i. contribuicdo, direta ou indireta, para formulagdo, avaliagdo e/ou reflexdo sobre
politicas publicas governamentais; e/ou
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ii. geracao e transferéncia de conhecimentos em atendimento a demandas da sociedade
civil; e/ou

iii. interacdes com o setor empresarial;

c) clara lideranca na Area, insercdo nacional e reconhecimento no cendrio nacional como
Programa de referéncia;

3) Insergao internacional

a) pesquisa: atividades de investigacdo cientifica desenvolvidas por grupos sélidos e/ou
individuos com grande capacidade de lideranca vinculados ao Programa que tenham
carater de cooperacdo internacional;

b) producdo intelectual: publica¢gdes (artigos, livros, capitulos, produtos técnico-
tecnoldgicos) desenvolvidas por docentes, discentes e/ou egressos vinculados ao
Programa que revelem o estabelecimento de frutifera cooperacdo internacional;

c) acbdes com foco na internacionalizacdo: mobilidade académica de docentes e
discentes para estdgios em centros de referéncia nas areas de maior especialidade do
Programa, processos seletivos abertos para estudantes estrangeiros e visibilidade das
acdes do PPG no exterior.

Além desses critérios especificos da Area, a indicacdo das notas 6 e 7 segue a
determinagdo da CAPES para os conceitos nos Quesitos e nos Itens da Ficha de
Avaliacao:

Nota 6: sera elegivel para nota 6 (seis) o programa que contar com curso de doutorado
que tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios (de maneira completa) e que tiver
recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliagdo, podendo ter
recebido até dois conceitos "Bom" em itens dos quesitos, sendo que apenas um deles
no Quesito 2.

Nota 7: serd elegivel para nota 7 (sete) o programa que contar com curso de doutorado
gue tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios (de maneira completa) e que tiver
recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo e em todos os itens
dos quesitos 1 a 3.

Dos 64 programas avaliados, dez atingiram a condi¢cdo de exceléncia (15,6%): PPGRI-
STD, PUC-MG, PUC-RIJ-RI, UERJ-CP, UFMG, UFPR-CP, UNB-CP, Unicamp, USP-CP, USP-RI.

Entre esses, cinco receberam indicacdo de nota 7 (UERJ-CP, UFMG, Unicamp, UNB-CP e
USP-CP) e cinco, de nota 6 (PPGRI-STD, PUC-MG, PUC-RJ-RI, UFPR-CP e USP-RI).
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UERJ-CP

O Programa UERJ-CP demonstrou, tanto por meio dos quesitos da avaliacdo quanto por
meio de analise comparativa geral, exceléncia destacada nos Quesitos 2 e 3 da avaliacao,
além da esperada articulacdo e consisténcia da proposta do Programa e a destacada
qualidade do corpo docente (avaliados no Quesito 1). Tal exceléncia mostra um
compromisso sustentado do programa com a sua formacao e internacionalizacdo, bem
como com o impacto de sua atuacdo, o que o qualifica a ascensdo da nota 6 a nota 7.

O Programa obteve uma nota bastante alta no que tange a qualidade da produgao de
artigos por parte de discentes e egressos; obteve a segunda melhor nota no que tange
a proporcao de discentes e egressos do programa com producdo bibliografica,
reiterando a voca¢do académica do Programa. Ele apresenta desempenho acima da
média na propor¢do de discentes e egressos com producdo técnico-tecnoldgica. Em
termos de producao total bibliografica e técnica-tecnolégica de docentes permanentes,
o Programa da UERJ-CP figurou em 12 lugar, como o mais produtivo, 22 lugar como o
Programa com maior impacto médio da produc¢dao docente medido por intermédio do
indice “h” do Google Académico, e 12 lugar na avaliacao da qualidade dos produtos de
natureza técnica-tecnoldgica.

No Quesito 3, que avalia impacto na sociedade, o programa se destacou como de
exceléncia por uma série de razoes. Na cesta de produtos ha equilibrio de distribuicao
entre linhas de pesquisa e autores dos produtos indicados, apresentando um mix de
artigos, livros, servico técnico e organizacdao de eventos. Dentre os produtos de
destaque na avaliacdo do item 3.1, estdo a realizacdo da Escola de Inverno, que possui
papel fundamental como braco de formacgao intensiva em métodos, conceitos e teorias,
reforcando a natureza pioneira na inovacdo em métodos e teorias para as Ciéncias
Sociais brasileiras. Outro destaque em inovac¢do da cesta foi o servico técnico Monitor
do Debate Publico, realizacdo do Laboratério de Estudos da Midia e da Esfera Publica
(LEMEP) que, por meio de metodologia inovadora, realiza grupos focais via WhatsApp
de forma continua, gerando cerca de 100 relatérios ao longo de dois anos de existéncia,
integrando a Plataforma Multidisciplinar de Escuta Social Digital, Combate a
Desinformacdo e Promocdo aos Direitos Difusos (PMESDI), desenvolvida por uma
parceria entre o IBICT (Instituto Brasileiro de Informacao em Ciéncia e Tecnologia), do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), e a Secretaria de Comunicacdo da
Presidéncia da Republica (SECOM).

Em termos de internacionalizagdo, o Programa atendeu plenamente a todos os quesitos
avaliados. Existem programas e projetos de cooperacdo internacional com a Alemanha,

74



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior \( )

Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIACAO
CAPES QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

presenca de docentes e discentes nos principais eventos internacionais da area,
implementagao da Catedra Jean Monnet, realizou consdércio entre universidades
latinoamericanas da Argentina, México e Coldmbia com apoio financeiro da Fundacgao
Ford, tendo captado recursos também da Brown University, do Banco Interamericano
de Desenvolvimento; da Robert Bosch Stiftung, da Open Society, e do Instituto de
Ciencias Sociais da Universidade de Lisboa.

UFMG

Trata-se de PPG de exceléncia em todos os quesitos, todos os itens e praticamente todos
os subitens. O programa se destaca particularmente quanto a producdo intelectual de
altissima qualidade, e na formacgdo e destino dos seus mestrandos e doutorandos.
Exemplo disso é a presenca de egressos em cargos da alta administragdo publica federal
e estadual, bem como na docéncia e pesquisa no ensino superior e na pés-graduagao.
Os impactos tanto cientificos (quesito 3, item 1) quanto na sociedade (quesito 3, item 2)
sdo exemplares e de altissimo nivel, com diversos trabalhos publicados nas melhores
revistas ou editoras do mundo, bem como diversos trabalhos que influenciaram politicas
publicas. Faz-se necessario sublinhar, neste tocante, a diversidade da cesta de produtos
apresentada, que inclui livros autorais, coletaneas, artigos em periéddico, relatério de
pesquisa, documentario e tese.

O programa apresenta forte insercdo internacional, com projetos consolidados,
financiamento externo relevante e produgdo em coautoria com pesquisadores
estrangeiros. Ha ampla participacdo em redes e mobilidade docente e discente
expressiva. O programa esta inserido em redes académicas e comités técnicos, com
cooperacado interinstitucional relevante e formagdo de quadros atuantes em diversas
regides.

A visibilidade institucional é evidente, com portal atualizado e canais de comunicacao
em lingua estrangeira (inglés). Dentre as diversas iniciativas que merecem citacdo no
gue concerne a internacionalizacdo do PPG, destaca-se o INCT-DCC - Instituto da
Democracia e da Democratizacdo da Comunicacdo, que envolve instituicoes
estrangeiras como Universidade de Coimbra (CES/UC), Universidad de Buenos Aires
(UBA), European Univertity Institute (EUI), Universidade Paris VIII, Brown University,
Berlin Social Science Centre (WZB), Universita Torcuato Di Tella entre outras. Vale
referir, também, o Centro de Estudos do Comportamento Politico (CECOMP), grupo que
articula pesquisadores de instituicbes internacionais como Oxford University,
Georgetown University, Louisiana State University, Georgia State University e New York
University. Pelos motivos destacados acima, o programa é contemplado para manter a
nota 7.

Unicamp
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O Programa Unicamp-CP demonstrou, por meio dos quesitos da avaliacdo exceléncia
em todos os itens analisados. Chamam a atencdo, em particular, os dados relacionados
aformacdo e a internacionalizacdo do PPG, evidenciando uma trajetdria de consolidacao
da nota 7 obtida na ultima avaliagdao quadrienal. Salienta-se, por exemplo, o éxito em
itens como 0 2.2.2 (Proporc¢do de discentes e egressos com producdo bibliografica) - no
qual figura como o terceiro programa mais bem pontuado; 2.2.3 (Proporc¢do de
discentes e egressos com producdo técnica-tecnoldgica) - também como terceiro mais
bem pontuado; 2.3 (Destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos).

Na producdo intelectual dos docentes (item 2.4) o Programa Unicamp-CP evidenciou
uma atuacgdo consistente e distribuida que revela o equilibrio organico da atuacdo de
seu corpo docente na producdo de qualidade, conforme os critérios adotados pela Area
de Ciéncia Politica e RelagGes Internacionais. Em relagdo ao monitoramento de Egressos,
o Programa vem desenvolvendo uma plataforma integrada de monitoramento com
cruzamento de distintas bases de dados, o que possibilitou rastrear 219 egressos. A
maioria deles atua na docéncia e pesquisa (68% do total).

Se a avaliacdo do Quesito 2 revela esse equilibrio e distribuicdo da qualidade na
producao do Programa, o Quesito 3 permite visualizar a for¢a de sua internacionalizagao
e o impacto de suas produgdes, que se manifesta, por exemplo, na diversidade da cesta
de 10 produtos indicados. Ha, ali, ndo apenas produgdes bibliograficas de qualidade
(livros em editoras nacionais e internacionais de peso e artigos que cobrem debates na
ponta da agenda da ciéncia politica e com potencial de impacto social), mas também
produtos técnicos e tecnoldgicos muito significativos. Chama especial atengcdo um jogo
para ensino de politica criado por docentes e discentes do Programa, que foi
desenvolvido em ambito de projeto de extensdo certificado pela Camara Municipal e
com acdes que envolveram mais de 6 mil estudantes em 69 escolas. Também é
revelador do impacto do Programa a realizagao do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB), que
integra o Comparative Study of Electoral Systems Project (CSES).

Convém destacar, ainda, que o programa demonstra exceléncia na internacionalizacao,
atendendo integralmente aos 7 quesitos exigidos, no item 3.3.3 da Ficha da area. Ele
articula programas de cooperacdao com instituicGes de prestigio global (Shanghai
University, Fondazione Gramsci, University of Bradford), capta financiamento
diversificado para projetos internacionais (Swiss National Science Foundation,
CapesPrint, Fapesp) e produz conhecimento em colaboracdo com pesquisadores
estrangeiros, como evidenciado em livros e artigos. Integra redes de pesquisa sélidas e
com reconhecimento dos pares (International Gramsci Society, CSES/University of
Michigan, INCT-INEU e INCT-Democracia e Democratizacdo da Comunicac¢do), promove
mobilidade académica efetiva (congressos, sabaticos e estagios sanduiche em
instituicoes de exceléncia como Oxford, Freie Universitat Berlin e King's College).
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Nesse sentido, levando-se em conta a estrutura do Programa, seu histdrico, sua
consisténcia em diversas frentes, a qualidade de suas producgdes, seu impacto local,
nacional e internacional, sua visibilidade e sua capacidade formativa, a Comissao sugere
a manutencdo da nota 7.

USP-CP

O Programa de Pds-Graduacao em Ciéncia Politica da USP apresenta destacada distincdo
em relacdo aos trés quesitos avaliados (Quesito 1 - Programa, Quesito 2 - Formacao,
Quesito 3 - Impacto na Sociedade), compondo um todo articulado de caracteristicas
voltadas para formacdo de mestres e doutores em Ciéncia Politica capazes de pesquisas
originais e inovadoras e de atuagdo profissional com impacto cientifico e impacto social,
caracteristicas essas que sdo préprias de seu corpo docente.

No que diz respeito ao Quesito 2, o Programa apresenta desempenho altamente bem
avaliado, em demonstragdo de reconhecida qualidade e adequac¢do aos critérios de
exceléncia da Area. Esse quesito é especialmente importante, dado que mescla
avaliacdo qualitativa por pares e avaliagdo quantitativa. Nesse quesito, o relatério
apresentado, bem como o resultado das avaliagdes, deixaram claro que o PPG produz
teses e dissertacdes originais e inovadoras em todas as suas linhas, bem distribuidas por
seu corpo de orientadores. A producao docente é um ponto forte e tradicional deste
programa, tendo qualidade altamente reconhecida, como fica demonstrado pelo seu
impacto cientifico comprovado e pela sua avaliacdo altamente positiva (avaliacdo
positiva esta que é derivada das regras da area e das deliberagdes desta comissao).

Sobre o Quesito 3, o Programa segue apresentando desempenho altamente bem
avaliado e com destacada distingdo. Sua cesta de produtos do Anexo E demonstra forte
originalidade, alto impacto cientifico e carater inovador de sua produgao intelectual na
totalidade dos produtos apresentados, que sdo, em sua maioria, simultaneamente,
capazes de efetivo impacto econémico, social e cultural, em conjuncdo rara. Como ndo
poderia deixar de ser, esses mesmos produtos demonstram todos os atributos que serdo
afirmados a seguir a respeito de 3.3.3 (Internacionalizacdo, insercdo [local, regional,
nacional] e visibilidade do Programa) e expressam a concep¢do de Ciéncia Politica e
programa de pds-graduacdo expressa no Quesito 1.

Por fim, tratando-se especificamente da internacionalizacdo, esta é uma das metas
principais do PPG e pode ser entendida como uma meta estruturante e transversal. Ela
estd presente em todas as ac¢Oes e cotidiano do PPG, o que inclui a elaboracdo de
disciplinas, presenca de alunos e pesquisadores visitantes e convivéncia dentro do
programa, a participacdo em associacées, redes e projetos internacionais de pesquisa,
com grandes projetos, programas e pesquisas em permanente atividade, e elaboragao.
Dentro disso, o PPG possui dez projetos de cooperacdo internacional ativos, todos
constituidores de projetos de pesquisa em colaboracdo e propiciadores de intercambios
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de pesquisadores; o PPG alcangou 52 publicacbes internacionais no quadriénio, sendo
22 em colaboracdo com pesquisadores estrangeiros; % dos seus egressos possuem
experiéncia internacional adquirida ao longo do mestrado e do doutorado; 72,6% dos
pds-graduandos matriculados no quadriénio participaram de congressos e seminarios
no exterior; e 44,2% dos alunos de mestrado e doutorado desenvolveram interlocucao
proficua com pesquisadores de universidades estrangeiras na forma de parcerias de
pesquisa. O aprofundamento constante da internacionalizacdo pode ser considerado
um dos maiores avancos do PPG nos ultimos quadriénios, inclusive no presentemente
avaliado. Isso é afirmado pelo préprio relatdrio, que apresenta descricdo e justificacdo
dessa consideracdo, além de vasto material comprobatdrio. Como internacionalizagao
é uma das principais distingbes de exceléncia cientifica, temos aqui um ponto
fundamental dentre os que justificam o 7 atribuido a esse programa. Por tudo isso,
consideramos o PPG merecedor de reconhecimento de destacada distingdo e exceléncia
e lhe atribuimos nota 7.

PPGRI-STD

A Comissao avaliou o desempenho do PPGRI — San Tiago Dantas como de exceléncia,
considerando seu desempenho consistente em todos os itens da Ficha de Avaliacao.
Trata-se de Programa interinstitucional em Relagdes Internacionais, que articula trés
instituicdes em um modelo de formagdao amplo e diverso, destacando-se de forma
organica nos varios pontos da ficha. O Programa demonstra soélida producgdo
internacionalizada com livros e capitulos em lingua inglesa em editoras de qualidade. Os
egressos listados incluem pesquisadores de instituicdes como Unesp, UFRJ, UERJ, UFG,
UFS e Unila, mas também pessoas baseadas em organiza¢des internacionais como a
Unesco, Transparéncia Internacional e o Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI). Hd também uma egressa de destaque lotada no Ministério de Minas e
Energia. Ainda no quesito 2, merecem destaque os subitens 2.2.1 (sobre a qualidade da
producdo de artigos por discentes e egressos) e o subitem 2.2.3 (sobre a propor¢do de
discentes e egressos do Programa com producdo bibliografica).

Também é indicativo da robustez do Programa na formacdo de agendas de investigacdo
o fato de sediar o Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia para Estudos sobre os
Estados Unidos (INCT-INEU), que articula ampla rede de instituicbes de pesquisa. No
plano internacional, destaca-se a participacdo na Rede-Dipp (Development,
International Politics and Peace), viabilizada pelo Capes-Print. A rede compreende 15
instituicoes do exterior. Salienta-se, ainda, a oferta constante de disciplina em lingua
inglesa com a participacdo de docentes estrangeiros em minicursos e semindrios. O
Programa tem convénio com a Katholieke Universiteit Leuven, na Bélgica e finalizou
convénios, no quadriénio, com a Georgetown University e a South Florida University. O
PPGRI-STD lista ainda um amplo conjunto de redes de pesquisa internacionais que
mostram sua vocagdo de internacionalizagdao, com destaque para muitos vinculos com
redes latino-americanas.
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A producdo destacada pelo PPGRI-STD mostra, novamente, a forca de seu processo de
formacao com trés teses premiadas por associacdes académicas reconhecidas, além de
desdobramentos com a publicacdo de artigos em periddicos de destaque. Essa é uma
clara distin¢do se se concebe o foco prioritario da formacado de pés-graduacao. Incluem-
se entre os prémios o Primeiro Lugar do Prémio Capes de Teses (2023) na drea de Ciéncia
Politica e RelagGes Internacionais, o Prémio de Melhor Tese de Doutorado no Concurso
de Teses e Dissertacoes da Associacdo Brasileira de Relagdes Internacionais (2024) e o
Prémio de Melhor Tese de Doutorado da Associacdo Brasileira de Estudos de
Defesa/ABED (2022). A cesta é diversa e deixa ver o grau de inovagdo do PPG e seu
potencial impacto. Nota-se, por exemplo, o Atlas de Defesa da América do Sul, que
compila informacgdes sobre defesa da América do Sul e foi financiado pelo Procad-Defesa
da Capes. As bases de dados sobre Base Industrial de Defesa, gastos militares,
transferéncias de armamentos e participacdo em operagdes de paz podem subsidiar ndo
somente para estudos académicos, mas também para tomadas de decisdes politicas.
Tendo em vista os elementos analisados e o desempenho consistente do PPGRI-STD em
todos os quesitos analisados, a Comissao indica a elevac¢ao da nota do Programa de 5
para 6.

PUC-MG

O PPG apresentou reconhecida qualidade e adequacao das teses, dissertacdes ou
equivalente, resultando em nota maxima (MB) em todos os quesitos em 2.1. Por sua
vez, referente a qualidade da producgdo intelectual de discentes e egressos, o PPG
recebeu MB, demonstrando exceléncia e bom equilibrio entre os discentes e egressos
das linhas (2.2). Ha critérios estabelecidos para avaliar a qualidade das teses e
dissertacdes, permitindo ao PPG planejar adequadamente melhorias para seu
desenvolvimento. Quantitativamente, enquanto no quadriénio 2017-2020 foi de 127
publicacdes (entre artigos, capitulos e livros), no periodo 2021-2024 este numero atingiu
294 publicagbes, um aumento de 131,5%. O destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos
também recebeu uma avaliagdo maxima (MB) (2.3). Na qualidade das atividades de
pesquisa e producdo intelectual do corpo docente, cabe destacar o bom equilibrio entre
publicacbes de alto impacto por parte de todos os discentes, grande parte delas em
revistas qualificadas nos estratos superiores, além de produtos técnicos direcionados a
organismos internacionais em temas alinhados com a natureza das linhas e estrutura do
PPG (2.4).

No que tange ao quesito 3, o PPG apresentou um avanco significativo frente ao ultimo
guadriénio nos itens examinados. Em 3.1, a cesta de produtos do Anexo E é rica em
impacto e carater inovador da producédo intelectual e foi avaliada como MB. Figuram ali
uma diversidade de produtos, que perpassam trabalhos académicos de exceléncia
comprovada (como artigos publicados em estratos superiores), policy papers dirigidos a
think-tanks de destaque na drea de seguranca internacional, e até mesmo relatérios
técnicos a organismos internacionais (Na¢des Unidas). Este ultimo, por exemplo,
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recebeu uma carta do Escritério das NagGes Unidas de Drogas e Crime (UNODC)
reconhecendo a exceléncia inovadora do estudo. Conectada a esta fortaleza do PPG, no
item 3.2, os produtos apresentam inovacdo com potencial marcante de impacto social
em politicas publicas de setores importantes como defesa, papel das grandes poténcias
no cenario global (especialmente o papel da China) e terrorismo. Um dos produtos é
listado como receptor do prémio da associacdo da area (ABRI) como melhor tese.

Finalmente, em 3.3, sua internacionalizacdo é robusta, com acordos de cooperacao,
captacdo de recursos, interagdes com organismos internacionais e internacionalizacdo
de discentes e docentes. Com relacdo as redes de pesquisa, ha envolvimento da maioria
dos docentes em cooperagdo com instituicdes de ponta como CLACSO, ISA, lISS,
Terrorism Research Network, Global Initiative Against Transnational Crime, Grupo de
Trabajo en Cooperacién Sur-Sur en perspectiva histérica y critica, Rede de Estudos sobre
a Desordem Global (Global Disorder Network). Ha forte envolvimento do corpo docente
em formacdo de recursos no exterior, seja participando de bancas, ministrando cursos
e palestras, e mesmo como professores convidados na Argentina, Irlanda, Estados
Unidos, Holanda, Reino Unido, Equador e China.

PUC-RJ

O PPGRI da PUC-Rio é um Programa consolidado que possui excelente proposta, muito
bem descrita e justificada. Suas linhas de pesquisa, disciplinas, projetos e produgdes
docente e discente sdo claramente alinhadas e articuladas e o Programa conta, ainda,
com 6tima infraestrutura. A totalidade do corpo docente possui expressiva produgao
intelectual, de alcance internacional. Mais de 70% do corpo docente permanente possui
experiéncia em projetos de pesquisa financiados e/ou em assessorias, revelando clara
distincao.

Seus egressos tém insercdo tanto em instituicdes académicas, como UFRJ, UFRRJ, UFSC,
PUC-Rio e Universidade de Coimbra, quanto em institui¢cdes culturais como a Fundacao
Alexander von Humboldt, indicando importante contribuicdo para o amadurecimento
da area de relagGes internacionais no Brasil. O programa sustenta lideranca nacional
marcada por forte integracdo com redes de pesquisa, comissdes académicas e projetos
interinstitucionais no Brasil. Atua em conselhos, colabora com 6érgdos publicos e
universidades nacionais e, como visto, forma profissionais inseridos em diversas regioes
e instituicOes do pais. Também mantém vinculos com o setor publico e realiza atividades
gue transferem conhecimento a sociedade civil, demonstrando responsabilidade social
e compromisso com o desenvolvimento nacional.

Nesse sentido, salienta-se a atuacdo do BRICS Policy Center e a producdo de policy
papers orientados tanto para audiéncias domeésticas, como o “Politicas Externas
Feministas em perspectiva: tendéncias e debates”, quanto destinados a audiéncias
externas, como o "Listening beyond the echo chambers: emerging middle powers report
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2024”. O Programa se distingue por possuir insercdo internacional consolidada e de
projecdo, demonstrada por ampla rede de cooperacdo com instituicGes estrangeiras,
expresso por sua participacdo na Rede Jean Monnet; pela captacdo de recursos
internacionais em instituicGes como British Academy, Comissdo Europeia, Banco
Interamericano de Desenvolvimento e Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD); e pela producao cientifica em coautoria com pesquisadores
de diferentes paises e participacdo em redes e comités internacionais. Promove intensa
mobilidade académica de docentes e discentes, recebe estudantes estrangeiros e atua
em programas multilaterais, reforcando seu protagonismo global. Destaca-se ainda a
producdo de trabalhos técnicos para instituicdes internacionais, como o Manual de
Avaliacdo do Escritdrio de Avaliacdo Independente do Novo Banco de Desenvolvimento.
Em funcdo do acima exposto, a Comissao entende que se trata de um Programa de
exceléncia e recomenda a manutencdo da nota seis.

UFPR-CP

Seus indicadores sdo muito robustos com relagdo a qualidade das teses e dissertacdes.
A tese destacada na cesta recebeu mencao honrosa no prémio Capes em 2022 ao
desenvolver um modelo inédito de analise espacial do voto a partir de uma combinacao
de métodos bibliométricos e cientométricos com importante potencial de impacto para
as politicas publicas no ambito da inclusdo e representatividade politica. A produgao
intelectual de discentes e egressos esta fortemente ancorada nas linhas de pesquisa e
areas de concentragao, destacando-se sua publicacdo em periddicos de alto impacto, o
gue contribui para a distin¢gdo do Programa. Deve-se mencionar ainda o impacto social,
cultural e econémico dessa producdo. Observa-se uma alta taxa de insercao dos
egressos em sua area de formacdo e uma trajetéria profissional exitosa. O corpo
docente possui grande experiéncia em pesquisa, sendo em sua imensa maioria bolsistas
produtividade do CNPq. Sua producao intelectual é de alta qualidade, com contribuicdes
significativas para a area. O Programa edita a Revista de Sociologia e Politica, que possui
trés décadas de existéncia e é referéncia na area, situando-se no mais alto estrato do
sistema de classificacdo Qualis. Esse mesmo periddico teve mais de 800 mil acessos aos
seus artigos somente no ultimo ano com um dos mais altos indices H acumulado da area
e inaugurou nova secdo voltada para governanca e politicas publicas com vistas a
maiores implicacGes praticas e potencial de impacto social.

O Programa ainda demonstra sua exceléncia na qualidade das publicacGes dos seus
docentes. Um dos livros destacados na cesta, “ldeas, burocracia e industrializacion en
Argentina y Brasil”, recebeu dois prémios nacionais, um concedido pela ABCP como
melhor obra cientifica e outro pela Anpocs, evidenciando seu reconhecimento pelos
pares. A originalidade e qualidade da producdo docente é ainda evidenciada em um
segundo livro destacado pelo Programa (“Analise de Conteldo Categorial: manual de
aplicagdo”) que apresenta, de forma inédita, um manual para aplicagdo de Andlise de
Conteudo, dada a caréncia de manuais em portugués e com rigor cientifico. Os docentes
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do Programa também conceberam o Portal da Classe Politica, que divulga dados
eleitorais do TSE de forma acessivel, transparente e confidvel, contribuindo para a
educacdo politica, democratizando o acesso a informacao e fortalecendo a confianca
nas instituicdes. Essa e outras iniciativas demonstram a capacidade de inovacdo do
Programa, seu impacto social e potencial para a producdo de politicas publicas. Esses
exemplos também justificam a obtengao do conceito MB em todos os itens dos quesitos
Impacto na Sociedade. Enfatizamos sua producdo tedrica e metodologicamente
inovadora, sua disposicdo em estabelecer o didlogo com a sociedade e em contribuir
para o enfrentamento de problemas sociais. Além de sua insercdo e visibilidade no
cendrio nacional, destacamos as publicacdes em editoras estrangeiras, a exemplo do
proprio livro ja supracitado, em periddicos internacionais de alto impacto e importante
reconhecimento na drea, a exemplo do International Political Science Review —
periédico oficial da International Political Science Association, IPSA). Por fim,
evidenciamos as redes de pesquisas nacionais e internacionais, a exemplo do “Report
on the dynamics of support for democracy in Brazil”, resultado de parceria internacional
entre o Programa, o INCT Representacao e Legitimidade Democratica (ReDem) e o Latin
American Public Opinion Project (LAPOP) da Universidade de Vanderbilt, Estados
Unidos; que evidenciam um alto grau de internacionaliza¢gdo do Programa. Pelas razdes
aqui apresentadas, a Comissao indica a atribui¢cdo da nota 6.

UNB-CP

A analise dos dados apresentados pelo Programa confirma a exceléncia na area e o
merecimento da nota final 7. No Quesito 2, a comissdao de avaliagcdo reconhece a
qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos (conceito MB), o mesmo
sendo detectado na insercdo dos egressos (conceito MB), na qualidade das atividades
de pesquisa e na producdo intelectual do corpo docente (conceito MB), e no
desempenho do corpo docente em relagdo as atividades de formacdo (conceito MB).

No Quesito 3, a comissdo também reconheceu a exceléncia do Programa na indicacdo
dos produtos que compuseram sua cesta, valorizando a diversidade de produtos e a
adequada distribuicdo entre os docentes, alcancando o conceito MB. A cesta inclui
artigos, livros, producbes técnicas e duas dissertacbes demonstrando possuir
capacidade de ac¢Ges sociais variadas, ndo restringindo-se a producbes académicas. A
comissdo de avaliacdo destaca a participacdo no Painel Cientifico para a Amazonia (SPA)
- criado pela Rede de Solugdes para o Desenvolvimento Sustentavel das Nacdes Unidas
(SDSN) — que, para além da relevancia tematica, promoveu um debate interdisciplinar
envolvendo mais de 300 cientistas de distintas areas, em didlogo com atores que
representaram os saberes tradicionais. Este Painel produziu um relatério divulgado na
COP26, no qual uma docente do programa foi responsavel pelo Capitulo 14.
Considerando que este Relatdério € um documento voltado para tomadores de decisdo,
orientando a¢bes de governos e sociedade para o enfrentamento da crise climatica, a
Comissdo de Avaliacdo reconhece como um produto de alto impacto no referente ao
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item 3.2 da Ficha de Avaliacdo. Outro produto da cesta a ser destacado em relacdo ao
impacto social do Programa, é a nota técnica intitulada “Repercussdes politicas e
legislativas sobre terrorismo no Brasil: os cinco anos da aprovacdo da Lein? 13.260/2016
e as ameacas a democracia”, essa producao repercutiu na midia, com varias reportagens
usando-a como fonte, em jornais de repercussdao nacional como a Folha de S. Paulo
atingindo um publico amplo, para além da academia. A qualidade da producdo do
Programa se evidencia também na producdo discente, como as duas dissertacdes
apresentadas e que foram premiadas pela ANPOCS como melhor dissertacdo em 2024
(Radicalizagao politica e juventude no Brasil: a formagao de identidade coletiva nas
comunidades gamers no Discord) e meng¢dao honrosa em 2023 (Representacao do
patrimoOnio cultural brasileiro pela oética das relagdes raciais: uma avaliacdo das
narrativas estatais).

Em relacdo a qualidade da producdo bibliografica (item 3.1), a comissdo destaca a
qualidade dos artigos e livros apresentados. Os artigos foram publicados em revistas
especializadas de alto impacto e os livros por editoras reconhecidas pela sua politica de
avaliagdo criteriosa das obras por elas publicadas. A grande maioria dos produtos
correspondeu plenamente aos critérios estabelecidos para este quesito, demonstrando
tanto a originalidade e inovacdo, seu impacto para a sociedade e sua forte insercao
internacional. Especificamente na questdo da internacionalizacdo (item 3.3), a comissao
reconheceu a forte internacionalizagao, insercao e visibilidade, atendendo a todos os
itens do quesito. De acordo com as informagdes prestadas pelo Programa, verifica-se a
presenca de varios financiadores internacionais entre os quais: The British Academy,
ONU, Fundacdo Ford, Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Banco Interamericano
de Desenvolvimento. Destacamos novamente, neste caso, a participagdao no Painel
Cientifico para a Amazoénia (SPA) - criado pela Rede de Solugdes para o Desenvolvimento
Sustentdvel das Nac¢des Unidas (SDSN) - que revela uma atuacdo internacional nao
fundamentada apenas na esfera académica, mas com atuacdo também voltada para a
sociedade, numa importante contribuicdo para o debate politico voltado para orientar
acoes politicas de atores governamentais e sociais.

USP-RI

O Programa USP-RI tem doutorado por mais de 2 quadriénios completos, obteve MB
nos 3 quesitos da avaliacdo, inclusive no item internacionalizacdo (3.3.1), atendendo
assim aos critérios de elegibilidade de nota 6 tantos em termos absolutos quanto
relativos se considerarmos uma andlise comparativa geral. O Programa tem uma
proposta clara e infraestrutura adequada. Os projetos e estrutura curricular sdo bem
articulados com as linhas de pesquisa — Economia Politica Internacional, Politica Externa
e Instituicdes, Governanca e Histéria das RelagBes Internacionais. A reformulacdo
curricular ocorrida entre 2019 e 2020 reforcou sua adequac¢do aos corpos docente e
discente, e se refletiu em avangos incorporados nas ementas. O perfil do egresso, tanto
para mestres quanto para doutores, alinha-se aos objetivos propostos e foi
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demonstrado de forma consistente. O perfil do corpo docente e seu envolvimento nas
atividades de formacao reforcam o cardter de exceléncia do programa. No quesito de
Formacdo, o Programa USP-RI demonstrou qualidade e adequacdo das teses e
dissertacdes, atividades de pesquisa, e producdo intelectual do corpo docente. A
qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos é compativel com o nivel de
exceléncia da area, destacando-se a producdo técnico-tecnoldgica. Além da qualidade,
a comissdo de avaliacdo considerou que a producdo é aderente as dreas de
concentracdo, as linhas de pesquisa e esta de acordo com a modalidade e vocacdo do
programa. No quesito 3, Impacto na Sociedade, o programa teve um desempenho
excelente. Os produtos indicados na cesta de destaques foram inovadores e diversos
tanto no que se refere as perspectivas tedricas quanto as metodoldgicas. Destaca-se a
atualidade e alta relevancia dos temas abordados nas producdes, que abrangeram,
entre outros: a participa¢do no G20; a Guerra na Ucrania; a ascensao da extrema direita
no mundo; e as resisténcias, no caso brasileiro, por parte das mulheres indigenas e suas
demandas em relagdo a justica climatica. Essas producgdes tiveram alto impacto na
construcdao da agenda do campo, o que demonstra seu carater inovador. Os produtos
também apresentam impacto sobre a formulacdo de politicas publicas e da politica
externa brasileira, além do engajamento com a sociedade civil, o que contribui para seu
fortalecimento e ampliacdo de sua participacao na agenda internacional, como no caso
do ‘Curso de Seguran¢a Multidimensional nas Fronteiras’, organizado em parceria com
a Secretaria de Seguranca Multidimensional da OEA, iniciada em 2014, quando o IRI-USP
passou a integrar a REDPOL, rede voltada a formacgao policial e a reducao de assimetrias
entre as policias das Américas. O curso certificou em trés anos mais de 27 mil alunos de
48 paises, além de realizar seminarios e debates.

Finalmente, o programa demonstrou insercdo internacional consolidada com projetos
estruturados, producdo conjunta com estrangeiros, forte presenca em redes e comités
internacionais, e mobilidade de docentes e discentes, critério essencial para os
programas de exceléncia em RelagcGes Internacionais. Também demonstrou forte
insercdo em ambito local, regional e nacional, participando, entre outros, em redes
académicas e com atores da sociedade civil e do setor privado. A contribuicdo do
programa para formacdo de quadros com impacto nacional é evidente. O programa
demonstrou boa visibilidade sobre suas informacgdes e producdes, contribuindo para a
consolidacdo do conhecimento no campo, destacando-se a Colecdo Catedra José
Bonifacio, que, no quadriénio, publicou mais trés livros de autoria de personalidades de
reconhecimento publico, com forte repercussdo no ensino e na pesquisa. Por essas
razbes, a comissdo de avaliacdo entende que se trata de um programa de exceléncia e
indica a atribuicdo de nota 6.
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VI. COMPARAGAO COM DAS AVALIAGCOES ANTERIORES: 2017 (ciclo 2013-

2016) e 2021 (ciclo 2017-2020)

a) Comparacgdo de Procedimentos

A Coordenacdo da Area de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais pautou-se por trés
orientacdes gerais na organizacao do processo da Avaliacdo Quadrienal 2021-2024.

A primeira foi conceder primazia a transparéncia em todo o processo, desde as
definicGes de critérios, elaboracdo de formularios de avaliacdo, orientacdo as comissdes
intermediarias e final, e esclarecimentos permanentes sobre os ditames normativos da
avaliacdo dos programas.

A segunda orientacdo foi a retomada dos formularios de avaliacdo empregados na
Avaliagdo Quadrienal 2017-2020, buscando simplificar os procedimentos e padronizar
os formularios disponibilizados as comissdes de avaliacao pelo Google Formularios,
facilitando a compilagcdao dos dados decorrentes das analises. Adicionalmente, foram
elaborados formuldrios para o Quesito 1 e o Quesito 3, o que ampliou a inteligibilidade
dos critérios utilizados para a comunidade e facilitou o trabalho da Comissdao de
Avaliagdo em Brasilia. Os Formularios de Avaliacdo estdo disponiveis em anexos ao final
do relatorio.

Por fim, a terceira orientacdo foi a elaboracdo de um glossario previamente divulgado
aos programas. Este instrumento teve como propdsito reduzir a carga de subjetividade
nas avaliacdes dos quesitos componentes da Ficha de Avaliacdao ao fornecer um guia
para as definigdes conceituais, considerando que a avaliagio da Area é
predominantemente qualitativa. O glossario encontra-se disponivel na pagina da Area.

Como apresentado nas sec¢Oes anteriores, e considerando que a Ficha de Avaliacao nao
foi modificada em relacdo a Avaliagdo Quadrienal do ciclo 2017-2020, os pontos
medulares do processo de avaliacdo ndo foram modificados. A avaliacdo da Area é
predominantemente qualitativa, ensejando desafios procedimentais para a sua
consecucdo. Tendo sido reduzidos os critérios orientados por indicadores indexados,
como o Qualis Periddico, houve a necessidade de proposicdo de recursos metodolégicos
suficientes para alcancar andlises de produtos de natureza muito diversa, como é o caso
de teses, dissertacdes, livros, coletaneas, capitulos e produtos técnico-tecnoldgicos. Os
Formuldrios de Avaliacdo empregados na Avaliacdo Quadrienal anterior foram
retomados, padronizados e organizados por escalas, afastando resultados dicotémicos
e permitindo uma andlise mais robusta, ampla e precisa.
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b) Comparagdo de Resultados

A continuidade de emprego da mesma Ficha de Avaliacdo foi um fator decisivo para uma
melhoria na qualidade dos relatdrios dos programas. Para além disso, é perceptivel o
adensamento da formacdo, mais sélida e consistente, ponto observado na qualidade
dos produtos avaliados, assim como na producdo intelectual. Este amadurecimento
reflete-se na curva geral de distribuicdo de notas na compara¢cdo com o ultimo ciclo
avaliativo, como se nota na Figura 1, a seguir.

Figura 1. Distribuicao das notas atribuidas aos PPGs (2021-2025)
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a) Sintese da Avaliagdo:

Os dados da avaliacdo, conforme mencionado, indicam o amadurecimento gradual da
Area, com a melhoria nos sistemas de planejamento e gestdo dos programas e na
qualidade da formacdo de alunos e na producao intelectual de docentes e discentes.

Ao final do quadriénio, a Area parece ter se recuperado da queda de indicadores
verificada durante a pandemia provocada pelo Covid-19.

Como esperado, muitos dos programas que entraram em atividade no quadriénio
passado, periodo de forte expansdo da Area, agora ascenderam a Nota 4, deslocando
levemente a curva das notas para a direita.

E também importante destacar que a Area conta com um conjunto mais equilibrado de
programas de exceléncia. Em 2021, dois oito PPGs considerados de exceléncia, apenas
um era da subdrea de Rela¢Oes Internacionais. Em 2025, sdo quatro. Isso reflete também
o amadurecimento da subdrea, na qual os programas sao, na média, mais novos do que
os programas de Ciéncia Politica.

Por fim, é importante destacar que o numero de programas profissionais com Nota 5
aumentou de trés na ultima avaliagao, para cinco, demonstrando os esforgos dos PPGs
nesta modalidade em se consolidarem.

b) Consideragcdes da drea sobre a COVID-19 e impactos da emergéncia climatica
no Rio Grande do Sul e de outros desastres no Pais

A Comissdo de Avaliacdao considerou que a emergéncia climatica no Rio Grande do Sul
afetou o funcionamento dos programas durante o ano de 2024, interferindo, assim, no
processo avaliativo. Dessa forma, conforme as informag¢Ges fornecidas pelos PPGS,
deliberou pela manutencdo das notas da avaliagdo anterior no caso de queda.

VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDAGOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

Dois aspectos sobressaem-se na Avaliacdo Quadrienal 2021-2024. E perceptivel que a
maioria dos programas apresentou relatérios mais bem elaborados e consistentes, fruto
do empenho das coordenacdes e do constante didlogo entre a Coordenacdo de Area e
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o Forum de Coordenadoras e Coordenadores. O segundo aspecto refere-se a melhoria
das notas dos programas em relacdo a Avaliacdo precedente, devido ao seu
amadurecimento, em especial entre os mais novos.

Para o préoximo ciclo, é fundamental que a Area continue aprimorando os mecanismos
gue garantem transparéncia e a seguranca da avaliacdo. Com regras claras e estaveis,
os programas podem se estruturar melhor e realizar planejamento de mais longo prazo
sobre os investimentos em formacdo, pesquisa e extensdo que desejam fazer.

Para além disso, é importante que a Area continue aprimorando os mecanismos de
afericdo da qualidade dos produtos, desenvolvendo instrumentos mais simplificados e
precisos de mensurac¢do, dando mais seguran¢a aos consultores e a comunidade em
geral sobre os critérios utilizados.

IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E

PROFISSIONAIS

Coordenacdo de Area

Oswaldo E. do Amaral Unicamp

Samuel Alves Soares Unesp

Carla Almeida UEM
Comissao Académicos e Profissionais

San Romanelli UERJ/lesp

Andrea Ribeiro Hoffmann PUC/RJ

William Moreira ENG

Julia Ximenes ENAP

Eduardo Munhoz Svartman UFRGS
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Ricardo Fabrino UFMG
Paolo Ricci usP
Andrea Galvao Unicamp
Rodrigo Horochovski UFPR
Andrea Steiner UFPE

Karina Lilia Pasquariello Mariano Unesp

Leticia Carvalho de Souza Andrade |PUC/MG

Karina Furtado Rodrigues ECEME

Valério Augusto Soares de Medeiros |CEFOR

Tiago Costa Martins UNIPAMPA
Eder Rodrigo Gimenes UEM
Neilton da Silva UFRB
Marcos Alan UFPB
Camila Feix Vidal UFSC

89



O

AVALIACAO
QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

CAPES DAV/CAPES

ANEXO |

Programas académicos com as respectivas notas

Nome do Programa

Nivel

Nota CA

Nota CTC-
ES

Nota CR

Nota
CTC-ES2

25001019033P CIENCIA POLITICA UFPE ME/DO 5 5 5 5
31003010033P CIENCIA POLITICA UFF ME/DO 4 4
31005012026P RELACOES INTERNACIONAIS PUC-RIO ME/DO 6 6
32001010011P CIENCIA POLITICA UFMG ME/DO 7 7
33002010030P CIENCIA POLITICA USP ME/DO 7 7
33003017017P CIENCIA POLITICA UNICAMP ME/DO 7 7
33004110044P RELACOES INTERNACIONAIS UNESP ME/DO 6 6
42001013033P CIENCIA POLITICA UFRGS ME/DO 5 5
53001010025P RELACOES INTERNACIONAIS UNB ME/DO 5 5
53001010026P CIENCIA POLITICA UNB ME/DO 6 6 7 7
32008015017P Relagdes Internacionais PUC MINAS ME/DO 6 6
15001016053P CIENCIA POLITICA UFPA ME/DO 5 5
33001014026P CIENCIA POLITICA UFSCAR ME/DO 4 4 4 4
24004014007P RELACOES INTERNACIONAIS UEPB ME 3 3 3 3
ESTUDOS ESTRATEGICOS DA
31003010062P DEFESA E SEGURANCA UFF ME/DO 4 4 ; g
40001016061P CIENCIA POLITICA UFPR ME/DO 6 6
33002010208P RELACOES INTERNACIONAIS USP ME/DO 6 6
31004016057P RELACOES INTERNACIONAIS UER] ME/DO 4 4
ECONOMIA POLITICA
31001017137P INTERNACIONAL UFR] ME/DO 4 4
41001010083P Relagdes Internacionais UFSC ME/DO 4 4 4 4
42003016037P Ciéncia Politica UFPEL ME/DO 5 5
42001013101p [studos Estratégicos UFRGS ME,/DO 4 4
Internacionais 5 5
31004016061P CIENCIA POLITICA UER] ME/DO 7 7
40001016076P Politicas Publicas UFPR ME/DO 4 4 4 4
52001016055p Cicneia Politica e Relagdes UFG ME/DO 4 4
Internacionais
31098010001P CIENCIAS MILITARES ECEME ME/DO 5 5 5 5
28001010094P RELACOES INTERNACIONAIS UFBA ME/DO 4 4
33144010019P Politicas Publicas UFABC ME/DO 5 5
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INTEGRACAO CONTEMPORANEA
40043010002P R RN AT UNILA ME/DO 3 3 3 3
POLITICAS PUBLICAS EM
31001017160P | b e im0 d LUMANOS UFR]J ME 5 5
32006012072P RELACOES INTERNACIONAIS UFU ME/DO 4 4
42001013156P POLITICAS PUBLICAS UFRGS ME/DO 4 4
CIENCIA POLITICA E RELAGOES .
24001015080P e e UFPB-JOAO  ME/DO 5 5
24009016171P CIENCIA POLITICA UFCG ME 4 4
31021018157P CIENCIA POLITICA UNIRIO ME/DO 4 4 4 4
22003010074P POLITICAS PUBLICAS UECE DO 4 4
33144010173P RELACOES INTERNACIONAIS UFABC ME 4 4
42002010163P RELACOES INTERNACIONAIS UFSM ME 4 4
SEGURANCA INTERNACIONAL E
33324000001P [-rnoy ESG ME 4 4
40043010009P RELACOES INTERNACIONAIS UNILA ME 5 5
21001014082P CIENCIA POLITICA UFPI ME 4 4
53062000001P POLITICAS PUBLICAS E GOVERNO FGV-BSB ME 4 4
28001010177P CIENCIA POLITICA UFBA ME 4 4
SEGURANCA,DESENVOLVIMENTO
53093003001P E DEFESA ESD ME 3 3 3 3

Programas profissionais com as respectivas notas

. 2 Nota CTC- Nota
Sigla Nivel NotaCA ES Nota CR CTC-ES2
31003010 DEFESA E SEGURANCA CIVIL UFF MP 4 4
22003010 PLANEJAMENTO E POLITICAS PUBLICAS UECE MP/DP 4 4 4 4
40004015 POLITICAS PUBLICAS UEM MP/DP 4 4
28022017 Gestdo de Politicas Publicas UFRB MP 5 5
53037014 Poder Legislativo CEFOR MP 5 5
31096018 Ciéncias Aeroespaciais UNIFA MP/DP 4 4 4 4
25001019 Politicas Publicas UFPE MP/DP 4 4
31070019 Estudos Maritimos EGN MP/DP 5 5
ANALISE E GESTAO DE POLITICAS
31005012 INTERNACIONAIS PUC-RIO MP 4 4
42046017 POLITICAS PUBLICAS UNIPAMPA MP/DP 5 5
53013018 GOVERNANCA E DESENVOLVIMENTO ENAP MP 4 4
14001012 ESTUDOS DE FRONTEIRA UNIFAP MP/DP 4 4
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42001013 SEGURANCA CIDADA UFRGS MP 4 4
32025017 SEGURANCA PUBLICA E CIDADANIA UEMG MP 3 3
SEGURANCA DE AVIACAO E
ST AERONAVEGABILIDADE s MP 2 2
GOVERNANCA GLOBAL E FORMULACAO
33005010 DE POLITICAS PUCSP MP 4 4
AVALIACAO E MONITORAMENTO DE
53013018 b fTicAS PUBLICAS ENAP MP 4 4
53013018 POLITICAS PUBLICAS ENAP DP 4 4
35133007 CIENCIA POLITICA IDP-SP MP 3 3
CIENCIA POLITICA E RELACOES
53019016 INTERNACIONAIS IDP-BSB MP 3 3

Oswaldo E. do Amaral
Coordenador da Area de Ciéncia Politica e RelacBes Internacionais
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RELATORIO DA COMISSAO DE RECONSIDERACAO

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Relag¢des Internacionais
COORDENADOR DE AREA: Oswaldo E. do Amaral

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Samuel Alves
Soares

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: Carla Cecilia Rodrigues
Almeida

|. CONSIDERACOES GERAIS

A Comissdao de Reconsideracdo foi composta pelos professores Oswaldo E. do Amaral
(Coordenador da Area/Unicamp), Samuel Alves Soares (Coordenador-adjunto/Unesp),
Eliene Gomes dos Anjos (UFRB) e Bianca Linhares (UFPEL) e se reuniu, virtualmente, no
dia 23/03, e presencialmente, em Brasilia, nos dias 30 e 31/03.

A primeira reunido serviu para a apresentacdo dos casos e o alinhamento sobre os
procedimentos de anadlise, incluindo a distribuicdo dos pedidos entre os consultores.
Nas duas reunides subsequentes houve a apresentacdo, a discussdo e a deliberacao
sobre os pareceres.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA A ETAPA DE RECONSIDERAGAO

Cada consultor buscou responder a todos os pleitos dos PPGs, respeitando a legislacao
pertinente e a Ficha de Avaliacdo. Cada consultor apresentou seu parecer inicial e a
Comissdo, em conjunto, decidiu sobre os resultados finais. Dos 14 pedidos recebidos,
dois resultaram em alteracdo de nota (ver Quadro abaixo).
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Quadro 1. Resumo dos pedidos de reconsideragao

IES Alteragao Resultado
ESD Sem alteragdo Indeferido
Unirio Sem alteragdo Indeferido
Unila Sem alteragdo Indeferido
ECEME Sem alteragdo Indeferido
Unifa 1.3 (B para MB) Parcialmente deferido, sem alteragdo de nota
UFPR Sem alteragdo Indeferido
UFRGS-EEI 2.4.2 (B para MB); 2.4 (B para MB); 2 (B para MB); Nota (4 | Deferido, com alteragdo de nota
para 5)
UFSC Sem alteragdo Indeferido
UFF-PPGEST Sem alteragdo Parcialmente deferido, sem alteragdo de conceito e nota
UEPB Sem alteragdo Indeferido
UFSCar Sem alteragdo Indeferido
UECE-MPPP Sem alteragdo Parcialmente deferido, sem alteragdo de conceito e nota
UnB-CP 2.1.2 (B para MB); 2.1 (B para MB); Nota (6 para 7) Deferido, com alteragdo de nota
UFPE-CP 1.1 (B para MB) Parcialmente deferido, sem alteragdo de nota

lll. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da
reunido e estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de
marg¢o de 2020 e Portaria n? 16, de 1 de fevereiro de 2011.

Nome completo IES
0] Oswaldo E. do Amaral Unicamp
Samuel Alves Soares Unesp
Eliene Gomes dos Anjos UFRB
Bianca Linhares UFPEL

* Listar o nome de todos os participantes, incluindo os membros da Coordenacdo de Area.

Documento assinado digitalmente

“b OSWALDO MARTINS ESTANISLAU DO AMARAL
g Data: 02/04/2026 16:03:25-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Oswaldo E. do Amaral
Coordenador (a) de area de Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais
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RELATORIO DA COMISSAO DE QUALIS PERIODICOS

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica a Rela¢des Internacionais
COORDENADOR DE AREA: Oswaldo E. do Amaral

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Samuel Alves
Soares

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: Carla Cecilia Rodrigues
Almeida

I. CONSIDERAGOES GERAIS

O processo de classificacao dos periddicos foi organizado em trés etapas:

1. A coordenacdo de area definiu o universo de periédicos a partir de lista enviada pela
Capes. Foram objeto de andlise os periddicos em que a area foi considerada “mae”
(drea com o maior numero de publicacdes no quadriénio 2021-2024) e o “estoque”,
composto por publicacdes que estiveram presentes na drea desde 2013. Ao final, a
lista ficou com 739 periddicos (584 como area “mae”).

Apds a construcdo do universo a ser analisado, as revistas foram separadas em dois
grupos para efeito de classificacdo (ibero-americanas e lusdéfonas x outras), assim
como elaborado na avaliacdo anterior (2017-2020).

2. Realizacdo de extracdo do H5 do Google Scholar por parte da Capes e posterior
checagem por parte da coordenacdo de area.

3. Avaliacdo da comissdo sobre a modificacdo de estratos em reunides realizadas online,
nos dias 16, 22 e 27 de maio de 2025.

Todo o processo obedeceu ao modelo estabelecido para o Qualis Referéncia pela Capes.
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Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO)

Apds a elaboracdo da lista, sete consultores trabalharam na revisdo da classificacdo. Foram
guatro mulheres e trés homens das seguintes instituicdes: UFRGS, USP, Unila, UnB, Unifesp,
UFRB e UFU. A escolha dos consultores foi feita com base na experiéncia em atividades da
pos-graduacdo e em publicacdo cientifica, a partir de indicacdes dos programas, e de maneira
a contemplar a diversidade regional e de subareas.

A escolha dos consultores deu-se a partir das indicacdes dos programas e de maneira a
contemplar a diversidade regional e de subareas.

Os consultores receberam lotes de revistas para avaliar a pertinéncia da estratificacdo
elaborada automaticamente, incluindo as revistas que obtiveram a classificagdo C (sem
informacdo disponivel e indicadas pela Capes como periddicos possuidores de praticas
editoriais que comprometem a integridade do processo de publicacdo) e NP (revistas que nao
foram consideradas periddicos).

A comissdao também avaliou a alteracdo de estratos de revistas (em um ou dois niveis,
seguindo a metodologia do Qualis referéncia) de acordo com o seu grau de importancia
(trajetdria e adequacdo tematica) para as diferentes subareas (Ciéncia Politica, Estudos de
Defesa, Relagdes Internacionais e Politicas Publicas), de maneira a requalificar a classificacdo
oriunda apenas do indice H5 do Google Scholar.

De maneira colegiada, a comissao decidiu pela alteracdao de um estrato para 10 revistas, e de
dois, para oito revistas, totalizando 3,2% do universo. Abaixo, é possivel ver como foram
classificados os 584 periddicos (Tabela 1).

Tabela 1. Distribuicdo dos periddicos em que a area de Ciéncia Politica e Relagbes
Internacionais foi considerada “mae” no quadriénio 2021-2024
Quadro de Distribui¢ao

%

Total Total em ‘

Al 68 11,6%
A2 85 14,6%
A3 48 8,2%
Ad 80 13,7%
B1 67 11,5%
B2 79 13,5%
B3 31 5,3%
B4 51 8,7%
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Total (Al a B4) 509 87,2%
C 62 10,6%
NP 13 2,2%
Total Geral 584 100,0%

lll. Orientagdes gerais sobre a classificacao de Periddicos com Praticas

Editoriais que nao asseguram a integridade do processo de publicacao

E consenso na comunidade cientifica nacional e internacional as discussdes sobre comportamento
atipico de muitas revistas cientificas no que diz respeito as politicas editoriais que envolvem desde o
marketing agressivo até a falta de clareza nos processos de revisao por pares. Outro complicador é a
falta de clareza no pagamento das taxas de publicacdo colocando em alerta a integridade do processo
de revisdo isento dos vieses de natureza lucrativa. Nesse cendrio, as revistas mapeadas pela comunidade
cujo marketing na internet, redes sociais e e-mail para os autores anunciando que garantem a publicacdo
um dia depois da submissao, convidando para republicar um artigo ja publicado em outra revista, dentre
outras ofertas questionaveis, foram classificadas no estrato “C” do Qualis. Situacdo similar se aplica as
revistas que sao descredenciadas, ap6s denuncia e apuracdo por comités, das bases cientométricas, por
motivos de mas praticas editoriais.

A literatura internacional sobre o assunto mostra que os Periddicos cujas Praticas Editoriais ndo
asseguram a integridade do processo de publicacdo existem em um espectro, o que torna complexa uma
simples distingdo binaria entre legitimos e fraudulentos. Ainda é observado que revistas de um mesmo
grupo editorial tem comportamentos bastante distintos em termos de praticas editoriais, adicionando
mais um elemento de complexidade ao tema.

O CTC-ES deliberou uma uniformizacdo de procedimentos para a classificacdo dos Periddicos com
Praticas Editoriais que ndo asseguram a integridade do processo de publicacdo em dois niveis; um
envolvendo a DAV/CAPES e outro envolvendo as 50 areas de avaliacdo.

1. A DAV classificou no estrato C, os periddicos claramente identificados com Praticas
Editoriais que ndo asseguram a integridade do processo de publicagdo. As areas foram
consultadas sobre os periddicos enquadrados nessa categoria para consolidacao final da
lista. Portanto, os artigos publicados nestes periddicos foram classificados como C.

2. A classificacdo dos periddicos cujas praticas editoriais em alguma medida ndo asseguram
a integridade do processo de publicacao ficou a critério das areas Mae que utilizaram um
conjunto de critérios comuns sem prejuizo de que sejam adicionados, de forma
justificada, outros critérios.
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Critérios comuns: Foram classificados como “C” pela drea Mae, os periddicos que tiveram as
caracteristicas abaixo:
e Promessa de publicagdo rdpida ou revisdo por pares incomumente veloz e aumento
significativo no niumero de artigos publicados em um ano;
e Implementagcao de processos inadequados de revisdo por pares e falha em declarar
claramente as politicas de revisao por pares no site do periddico;
eExigéncia de pagamento de taxas de processamento de artigos (APCs) antes da
submissao;
e Falta de reputacdo académica dos membros do conselho editorial;
eNumero excessivo de edi¢Ges especiais em relacdo as edi¢des regulares, de forma
recorrente e que descaracterize a missao e o escopo da revista;
e Periddicos removidos de bases cientométricas (Webofscience, Scopus, Openalex, etc)
pela adocdo de praticas editoriais que ndo asseguram a integridade do processo de
publicagao.

As areas puderam incluir outros critérios a partir de ndo cumprimento de boas praticas editoriais, como
descrito pelo Committee on Publication Ethics (https://publicationethics.org/).

IV. COMITE AVALIADOR

Nome IES
André Luiz Reis da Silva UFRGS
Sérgio Simoni Jr. usp
Karen dos Santos Honério UNILA

Antonio Carlos de Moraes Lessa UNB

Cristina Soreanu Pecequilo UNIFESP

Eliene Gomes dos Anjos UFRB

Débora Figueiredo Mendon¢a do | UFU
Prado
Oswaldo M. E. do Amaral Unicamp
(coordenador)
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Samuel Alves Soares Unesp

(coordenador adjunto)

Carla Cecilia Rodrigues Almeida UEM
(coordenadora adjunta)

Oswaldo M. E. do Amaral
Coordenador da drea de Ciéncia Politica e Relages Internacionais
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RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA: QUESITO 1

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais
COORDENADOR DE AREA: Oswaldo E. do Amaral

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Samuel Alves
Soares

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONALIS: Carla Cecilia Rodrigues
Almeida

I. CONSIDERAGOES GERAIS

Neste relatério sdo descritas as atividades da Comissdo de Avaliagio Qualitativa do Quesito 1 da Area
39 (Ciéncia Politica e Relagbes Internacionais) junto a Capes, que relne programas de pds-graduacao
académicos e profissionais das subdareas de Ciéncia Politica, Rela¢gbes Internacionais, Politicas Publicas
e Estudos de Defesa.

O trabalho dessa comissao foi estruturado pelo seguinte corpo de instrucdes e regras:

instrucdes transmitidas pela coordenacao de drea, composta por Oswaldo Amaral, Samuel Soares e
Carla Almeida em reunido virtual com os coordenadores das comissGes de avaliacdo qualitativa
ocorrida no dia 25 de abril de 2025, as 10h, por Google Meet, e em reunides individualizadas ao longo
do dia 30 de abril de 2025, também por Google Meet;

Ficha de Avaliacdo da Area 39 vigente durante a Avaliagio Quadrienal 2021-2024, que estabelece os
termos e critérios do Quesito 1.

Instrucdes contidas no documento “Orientacbes Gerais e Glossario — Avaliagdo Quadrienal 2021-2024
— Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais”, enviado pela Coordenacdo da Area 39 a todos os
consultores que participaram das comissoes de avaliacdo qualitativa; este documento foi de especial
importancia para a Comissao de Avaliacdao do Quesito 1;

“Formulario de Avaliacdo do Quesito 1 — Programa”, cujo conteiido também existe no formato de

planilha do Excel como “Anexo P — Avaliacdo do Quesito Programa”, em que cada item da ficha de



avaliacdo, com seus pesos e indicadores, é detalhado e explicitado, com regramento da
transformacao dos atributos dos programas de pds-graduacdo em conceitos (MB, B, R, F e I).

Foram previamente agendadas e realizadas cinco reunides com a comissdo avaliadora pela
plataforma Zoom, nos dias 5, 16 e 30 de maio de 2025; e nos dias 6 e 13 de junho, tendo sido
estabelecidas as seguintes regras e acordos:

Caracteristicas importantes que compdem singularidades relevantes para o processo de avalia¢do da
Area. A primeira sendo a sua pluralidade interna. Essa pluralidade deve ser respeitada e considerada
pela avaliagdo qualitativa, de um modo consciente e que, via documentos de area, ficha de avaliagdo,
glossario da drea e formularios de avaliacdo, controle as possibilidades de arbitrariedade da
avaliagao.

A segunda singularidade da Area 39 refere-se ao carater acentuadamente qualitativo de sua
avaliacdo, implementado desde a avaliagdo quadrienal anterior (Avaliagdo Quadrienal 2017-2020), o
que exige uma série de acordos metodoldgicos em torno dos instrumentos de avaliagdo (dentre os
guais o documento “Orientacdes Gerais e Glossadrio — Avaliacdo Quadrienal 2021-2024 — Ciéncia
Politica e Relagdes Internacionais” e os formularios de avaliagao).

A avaliacdo seguiu um roteiro apresentado em formulario Google especifico, em que cada item da
avaliacdo foi exposto junto aos critérios de atribuicdo de nota.

Os PPGs avaliados foram distribuidos por sorteio, sendo vedado que qualquer consultor avaliasse
PPGs aos quais estivesse vinculado. Foi estabelecido também que a distribuicdo aleatéria fosse feita
por estrato (de acordo com as notas atribuidas aos PPGs na avaliagcdo quadrienal passada), de modo
gue todos os consultores avaliem produtos ou PPGs de diferentes estratos. Também foi estabelecido
gue todos os consultores avaliassem PPGs académicos e profissionais.

Foram avaliados apenas materiais existentes na Plataforma Sucupira (informac¢bes relatadas nos
campos especificos, produtos anexados ou linkados na plataforma e textos contidos ou linkados

dentro da Plataforma).

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO

Conforme descrito na parte | deste relatdrio, os documentos utilizados pela Comissdo de Avaliacdo
Qualitativa do Quesito 1 — Programa foram: a Ficha de Avaliacdo da Area 39 vigente durante a
Avaliacdo Quadrienal 2021-2024; o documento OrientagGes Gerais e Glossario — Avaliacdo Quadrienal
2021-2024 — Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais; o Formuldrio de Avaliacdo do Quesito 1 —
Programa, cujo conteido também existe no formato de planilha do Excel como Anexo P — Avaliacdo
do Quesito Programa. Os critérios e metodologia de avaliacdo do Quesito 1 — Programa existem na

articulacdo desses trés documentos, que, juntos, permitem inteligibilidade e objetividade na



avaliacdo profundamente qualitativa de uma drea internamente bastante plural, como é a Area de

Ciéncia Politica e Relagbes Internacionais.

Os resultados da avaliagao foram inseridos em Formulario do Google (ver Anexo) e serviram de

subsidio para os trabalhos da Comissao Final.

lIl. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da reunido e estdo
aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de margo de 2020 e Portaria n? 16,
de 1 de fevereiro de 2011.

Nome completo IES
Oswaldo E. do Amaral UNICAMP
Samuel Alves Soares UNESP
Carla Cecilia Rodrigues UEM
Almeida
Charles Pinon EGN
Claudia Alvarenga Marconi PUC-SP
Miarcia Dias UNIRIO
Noela Invernizzi Castillo UFPR
San Romanelli Assumpg¢do UERJ

* Listar o nome de todos os participantes, incluindo os membros da Coordenacdo de Area.

Oswaldo E. do Amaral
Coordenador (a) de area de Ciéncia Politica e RelagcGes Internacionais



Anexo

Avaliagao do Quesito 1 - Programa.

Coordenagdo de Area - Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais
Avaliagao Quadrienal 2021-2024

* Indica uma pergunta obrigatdria

1. Nome do avaliador(a) *

2.  Nome da Instituicdo/Programa (exatamente de acordo com a lista de siglas) *

3. Modalidade do programa *

Marcar apenas uma oval.

Académico

Profissional

Indicador - 1.1 Articulagdo, aderéncia e atualiza¢dao das areas de concentracao, linhas

de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura

disponivel, em relagao aos objetivos, missdo e modalidade do programa (35%).

P1. Considerando o subitem 1.1.1, avaliar: - a) coeréncia da propostado *
programa, com enuncia¢do da missao, linhas de pesquisa, definicdo de objetivos,
clareza e articulacdo de area(s) de concentracdo, linha(s) de pesquisa, projetos de
pesquisa em andamento e andamento, estrutura e desenho curricular e perfil
desejado do egresso; b) coeréncia na definicdo da amplitude temdtica do programa a
seus objetivos, em funcdo do nivel, modalidade, vocag3o e inser¢do na Area CP&RI e
suas subareas; c) adequacdo das LP e articulacdo a projetos de pesquisa, grupos de

pesquisa e as capacita¢des do corpo docente; e d) adequagao da estrutura curricular,



guantidade das disciplinas oferecidas no quadriénio a luz do tamanho do Corpo
Docente e do Corpo Discente, consisténcia das ementas para refletir avangos recentes

e atualizacdo bibliografica.

Referéncias para os conceitos

Atende ao menos trés quesitos: MB

Atende dois quesitos: B

Atende um quesito: R

N3o atende nenhum quesito: F

Sem informagdes: |

Marcar apenas uma oval.

MB

4. Justificativa (min. 250 caracteres sem espacos) *

P2. Considerando o subitem 1.1.2, Adequacao e suficiéncia da

infraestrutura disponivel, em relacdo a missao, objetivos e modalidade do programa,
bem como a dimensdo dos corpos docente e discente, avaliar: a) instalagoes fisicas
para o ensino, a pesquisa e a administragao (salas, auditdrios etc.); b) condigées
laboratoriais ou de pesquisa de campo; c) infraestrutura e recursos de informatica,
computadores, softwares, redes e acesso a rede mundial de computadores; d)
acesso a portais, bibliotecas virtuais e bases de dados (nacionais e internacionais) de
interesse das pesquisas; e) biblioteca disponivel com acervo capaz de atender as
bibliografias das disciplinas; e f) espagos multiusuarios para interagdes de grupos de

pesquisa.

Referéncias para os conceitos

Atende ao menos cinco quesitos: MB

Atende quatro quesitos: B



Atende trés quesito: R
Atende dois quesitos: F Sem

informacoes: |

Marcar apenas uma oval.

MB

F

6. Justificativa (min. 250 caracteres sem espagos) *

Indicador - 1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagdo a proposta do
programa (35%)



8.

P3. Considerando o subitem 1.2.1 (analisar o relatério e os dados

quantitativos), avaliar: a) estabilidade dos docentes permanentes (DP) ao longo do
guadriénio, ressalvadas as altera¢des por necessidade de renovacao: porcentagem de
docentes permanentes que participaram continuamente do PPG no periodo avaliado e
percentual de renovacdo. Eventuais oscilacdes devem ser justificadas; b) numero de DP
e carga horaria de dedicacdo a instituicdo e ao Programa, segundo critérios definidos
para a Area. O corpo docente deve ter no minimo oito (8) DP no mestrado e dez (10) no
doutorado; c) proporgdo entre docentes permanentes e colaboradores, segundo
critérios e métricas estabelecidos nos documentos da Area. O nucleo de DP deve
constituir no minimo 70% do total do corpo docente no doutorado e no mestrado. No
minimo 70% dos DP devem ter dedicacdo de 40 horas semanais a instituicdo, com o
minimo de 10 horas de dedicacdo ao programa. As atividades desenvolvidas pelos
docentes colaboradores devem ser complementares as atividades dos docentes

permanentes no programa.

Referéncias para os conceitos

Atende os trés quesitos: MB
Atende dois quesitos: B Atende

um quesito: R

N3o atende nenhum quesito: F

Sem informagdes: |

Marcar apenas uma oval.

MB

Justificativa (min. 250 caracteres sem espacos) *



P4. Considerando o subitem 1.2.2 - Avaliagao da experiéncia do corpo

docente permanente, avaliar:

Referéncia para os conceitos

70%: MB

50%: B

20%: R

Menor que 20%: F

Sem informagdes: |

Marcar apenas uma oval por linha.

MB B R F

a) percentual do
corpo docente
permanente
com experiéncia
em pesquisa,
desenvolvimento
e inovacdo na(s)
area(s) de
concentragao e
na(s) LP do
Programa

b) percentual do
corpo docente
com experiéncia
em atuacao
junto a
instituicdes
publicas,
privadas e/ou do
terceiro setor
em acgoes
relacionadas a
vVOCagao e aos
objetivos do
Programa

¢) percentual do



corpo docente
permanente
com experiéncia
em:: -- projetos
financiados de
pesquisa
cientifica,
tecnoldgica e de
inovagao e
assessorias a
instituicoes dos
setores
governamentais
ou nao
governamentais
, publicos ou
privados e/ou
coordenacgdo e
participagao em
grupos-de
trabalho de
associagoes
cientificas e/ou
comités de
agéncias de
fomento.

10. A partir da avaliagdo acima, indique o conceito final atribuido (pela média):

Marcar apenas uma oval.

MB

11.  Justificativa (min. 250 caracteres sem espaco) *



12. P5. Considerando o subitem 1.2.3 - Aderéncia dos projetos de pesquisa e *
da produgao
intelectual destacada por docente permanente (até 4 por docente conforme o
numero de anos no quadriénio de vinculagdo ao Programa) a proposta do programa,

considerando a(s) area(s) de concentracdo e suas LP.

Referéncias para os conceitos

Aderéncia plena: MB Aderéncia
proxima ao ideal: B Aderéncia

parcial: R Aderéncia baixa: F

Sem aderéncia: |

Marcar apenas uma oval.

MB

13. Justificativa (min. 250 caracteres sem espagos) *



Indicador - 1.3 Planejamento Estratégico do programa (15%)P6. Considerando o subitem
1.3.1 (15%) - Planejamento estratégico do * programa consolidado em documento formal
explicitando: a) a missdo, dentro do sistema de ensino superior e de pds-graduacao; b)
alinhamento ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) ou Planejamento Estratégico
Institucional; c) politicas, metas e indicadores de curto, médio e longo prazos voltados ao
desenvolvimento institucional do Programa, conforme sua modalidade e vocac¢ao
(obrigatdrios); e d) participagdo de parceiros externos

no processo de planejamento estratégico, conforme a modalidade e vocagao do

programa (facultativo).

Referéncias do conceito

Atende ao menos dois quesitos obrigatdrios: MB Atende a
um quesito obrigatoério: B

Atende a um quesito (qualquer): R Nao

atende a nenhum quesito: F Ndo tem

informacdes: |

Marcar apenas uma oval.

MB

14. Justificativa (min. 250 caracteres sem espagos) *



15.

P7. Considerando o subitem 1.4.1 (15%) - 1.4.1. Politicas, principios, diretrizes e
procedimentos de autoavaliagao para o PPG formalmente estabelecidos em
documento do Programa, que deverdo prever ou explicitar: - o acompanhamento
do cumprimento das metas do planejamento estratégico; - o foco na formagao
discente em fung¢ao da modalidade e do nivel do programa, incluindo
acompanhamento de egressos; - o exame da producdo intelectual, sua adequacdo a
proposta do programa, impacto social, econ6mico ou em politicas publicas, em
funcdo na modalidade e vocac¢do do programa, incluindo acompanhamento de
egressos; - a formagdo de uma comissao de autoavaliagdao formalmente designada e
com cronograma; - a participacdo da comunidade académica da prépria instituicao,
dos corpos docente, discente e administrativo do PPG; - as dindmicas e
procedimentos de avaliagdao do desempenho dos docentes; - uma sistematica de
escuta a alunos e egressos sobre o processo formativo; - a participacao de parceiros
externos nos processos de autoavaliacdo; - a divulgacdo periddica dos resultados da
autoavaliacdo a discentes e docentes; e - a identificacdo da contribuicdo esperada da
autoavaliacdo para a tomada de decisGes de melhoria do Programa e

retroalimentacdo do planejamento estratégico.

Referéncias para os conceitos

Atendimento de 70% dos tdpicos: MB Atendimento
de 50% dos tépicos: B Atendimento de 20% dos

topicos: R Atendimento menor que 20%: F

Sem informagodes: |

Marcar apenas uma oval.

MB



Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPE ! Diretoria de Avaliacao AVALIA A
( CAO
DAV/CAPES QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

- o

16. Justificativa (min. 250 caracteres sem espagos) *



Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior u

CAPES Diretoria de Avaliacao

AVALIAGAO
DAV/CAPES QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA: EGRESSOS

IDENTIFICACAO
AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais
COORDENADOR DE AREA: Oswaldo E. do Amaral

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Samuel Alves
Soares

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONALIS: Carla Cecilia Rodrigues
Almeida

|. CONSIDERACOES GERAIS

A Subcomiss3o ficou responsavel por examinar o item 2.3 da Ficha de Avaliacdo da Area de Ciéncia
Politica e RelagGes Internacionais, que se divide em dois subitens:

2.3.1. Andlise do destino dos egressos, empregabilidade, setor de atuacdo, insercao local, regional
e/ou nacional com base em dados a serem fornecidos pela CAPES e nas informag&es coletadas por
cada Programa.

2.3.2. Andlise da trajetdria profissional e/ou académica de egressos titulados do Programa em trés
periodos avaliativos: até cinco anos (2020-2024), entre cinco e dez anos (2015-2019) e entre dez e
quinze anos (2010-2014), declarados em formulario especifico (Anexo B). Declarar 5 (cinco) egressos
titulados pelo Programa em cada periodo avaliativo.

Assim como na ultima avaliagcdo quadrienal, a andlise concentrou-se no subitem 2.3.2, em funcdo de
ndo haver dados abrangentes e confidveis que possibilitassem a utilizacdo do 2.3.1.

Os egressos foram divididos aleatoriamente e de modo equilibrado entre os consultores
componentes da Subcomissdo. Foi dada especial aten¢do para evitar conflitos de interesses.

No total, os consultores geraram 689 fichas de avaliagdo dos/as egressos/as. Essa avaliacdo foi feita
de forma individualizada e ndo por Programa, tendo como referéncias: a lista de egressos gerada pela
Capes com base no médulo de destaques da plataforma sucupira; o material disponibilizado por cada
PPG por meio do “Anexo B” da ficha de avaliacdo da area CP&RI, bem como outros documentos

guando apensados pelos Programas no modulo de destaques ou nos relatdrios Coleta da plataforma
Sucupira.



Nao foram consultados materiais adicionais que ndo tenham sido anexados na plataforma Sucupira
junto ao mddulo de destaque ou pelo envio do “Anexo B” por ocasido do envio do relatério Coleta
2024. N3o foram feitas consultas fora do sistema Sucupira, tais como plataforma Lattes dos/as
egressos/as titulados/as ou outras fontes externas.

Os trabalhos da subcomissao foram realizados por meio de reunides na Plataforma Meets em cinco
dias: 05, 16 e 30 de maio e 13 e 24 de junho de 2025. Em fun¢do da dinamica dos trabalhos de
avaliagdo, forma realizadas reunides complementares nos dias 04 e 09 de julho.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO)

A Coordenacdo da Area definiu os itens e critérios a serem avaliados levando em consideracéo a
variedade de perfis dos egressos/as e as especificidades dos niveis de programas
(mestrado/doutorado) e de modalidades (académico/profissional).

A primeira parte da avaliagdo correspondeu a verificacdo da trajetéria académica/profissional do/a
egresso/a titulado/a e sua adequacdo a area de formacdo (Ciéncia Politica, Relagdes Internacionais,
Politicas Publicas e Defesa). Em caso de adequacdo, o/a egresso/a avaliado/a obtinha 20 pontos.

Na segunda parte da avaliagcdo, ficou acordado que o/a egresso/a receberia a pontuagdo pelo
cumprimento do item avaliado independentemente da quantidade de vezes que ele atendesse o
critério estipulado. Por exemplo, bastava que ele tivesse sido premiado uma Unica vez para alcancar
a pontuacao.

Além dos 20 pontos alocados ao item “adequacdo”, outros 80 pontos foram distribuidos de forma
equilibrada entre producdo académica/técnica, trajetéria académica / profissional e impacto,
conforme especificado no instrumento de avaliagao.

Na fase final dos trabalhos, foi adotado um sistema “avaliador-revisor”, no qual a cada consultor-
avaliador foi designado um consultor-revisor para auxiliar na verificacdo de possiveis inconsisténcias
ou erros materiais, especialmente nas justificativas.

Os(as) consultores(as) trabalharam com planilhas Excel padronizadas e com formuldrios Google Form
online, onde registraram todos os itens avaliados conforme o instrumento de avaliagao adotado.
Houve links especificos para formuldrios de avaliacdo de egressos de programas nas modalidades
académica e profissional.

Apds a avaliagdo dos egressos individualmente, as pontua¢des de cada PPG foram somadas e as
médias extraidas para a atribuicdo dos conceitos. Os programas que obtiveram média igual ou
superior a 85 pontos receberam o conceito MB. Os programas que tiveram entre 70 e 84, B, e entre
50 e 69, R.

Abaixo, é possivel a curva de distribuicdo, a média e a mediana da avaliacdo individual.



Modalidade Académica - Distribuicdo da Soma das pontuagdes(Egressos)

Pontuacéao

Modalidade Profissional - Distribuigdo da soma das pontuagdes (Egressos)

Pontuacao



lll. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da reunido e estdo
aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de marco de 2020 e Portaria n2 16,
de 1 de fevereiro de 2011.

Nome completo IES
Oswaldo E. do Amaral Unicamp
Samuel Alves Soares Unesp

Carla Cecilia Rodrigues Almeida UEM

William de Sousa Moreira EGN

Andrea Quirino Steiner UFPE

Neilton Silva UFRB

Marrielle Maia Alves Ferreira UFU
Roberto Vilchez Yamato PUC-RIO

Janina Onuki usp

Rejane Bezerra UECE
Fabiano Engelmann UFRGS

Gabriela Tarouco UFPE

Ana Flavia Granja e Barros UnB

* Listar o nome de todos os participantes, incluindo os membros da Coordenacdo de Area.

Oswaldo E. do Amaral
Coordenador (a) de area de Ciéncia Politica e Rela¢Ges Internacionais



Anexo

Avaliacao de Egressos (académico)

Coordenagdo de Area - Ciéncia Politica e Relacdes Internacionais Avaliagdo
Quadrienal 2021-2024

O/A consultor/a devera levar em consideragdo, para fins de avaliacdo, as justificativas do
Anexo E, considerando o periodo avaliativo (quinquénio) examinado e a titulagdo do
egresso (se mestre ou doutor), além das especificidades dos programas académico e

profissional.
1. Nome do avaliador/a
2. Nome do/a egresso/a
3. Nome da Instituicdo/Programa (exatamente de acordo com a lista de siglas) *
4, Modalidade do programa *

Marcar apenas uma oval.

Académico

Profissional
REGISTRO
Observacdo: o ndo cumprimento com o requisito desta se¢do implica na desconsideracao

automatica do egresso para a avaliacdo. Assim, ao assinalar "nao" nesta op¢ao, vocé sera
encaminhado para uma sec¢do de justificativa e, em seguida, o formulario serd enviado.



5. O/a egresso/a esta registrado/a na Sucupira? *

Marcar apenas uma oval.

Sim

Nao Pular para a pergunta 7

ADEQUACAO

Observagao: o ndo cumprimento com o requisito desta se¢do implica na
desconsideragdo automatica do egresso para a avaliagdo. Assim, ao assinalar "o" nesta
op¢ao, vocé sera encaminhado/a para justificar a ndo-adequacdo e, entdo,

enviar o formulario

6. A trajetdria académica/profissional do egresso titulado se situa em drea compativel com
a formacdo em Ciéncia Politica, Relagdes Internacionais, Politicas Publicas e/ou Estudos

Estratégicos/Defesa)?

Valores de referéncia Sim: 20 N3o: O

Marcar apenas uma oval.

20 Pular para a pergunta 8

0 Pular para a pergunta 7

JUSTIFICATIVA DE DESCLASSIFICAGAO

Indique, aqui, justificativa para os casos de desclassificacdo: ndo identificacdo de registro
na Sucupira ou ndo-adequacao.

Nos casos de ndo-identificacdo do egresso na Sucupira, indicar "nado foi possivel localizar"
e demais informacgdes que considerar pertinente.

Em caso de trajetéria considerada inadequada, a justificativa deve ter, no minimo, 250
caracteres (sem espacos).



7. Justificativa *

PRODUGCAO ACADEMICA/TECNICA

- Producdo académica em periédicos de qualidade;
- Producdo académica em livros de qualidade;

- Producdo técnica de qualidade, classificada dentre os 19 tipos de PPTs considerados
pela area de CP&RI;

- Participacdo em Conselhos Editoriais ou Coordenacdo Editorial;

- Premia¢ao ou outras formas de reconhecimento nacional ou internacional pela
producdo académica e/ou técnica, Bolsa de Produtividade

8. Assinale o valor correspondente a producgao do egresso:

Valores de referéncia
Cumpriu 2 ou mais dos itens descritos: 30

Cumpriu 1 dos itens descritos: 15

N3o cumpriu nenhum dos itens descritos: 0

Marcar apenas uma oval.

30

15



RELEVANCIA DA TRAJETORIA ACADEMICA E PROFISSIONAL

Contribuicdo para atuacdo de instituicdes, empresas e organizacdes da sociedade civil;
Contribuicdo para politicas publicas;

Contribuicdo para drea de ensino e aprendizagem;

Contribuicdo para formagao em recursos humanos;

Contribuicdo para o sistema de ciéncia e tecnologia;

Coordenacdo de programas de pds-graduacdo e/ou cursos de graduacao;
Cargos/funcdes em associac¢des cientificas;

Cargos de lideranga em empresas publicas e/ou privadas;
Cargos/funcdes em organizacGes da sociedade civil;

Aprovagao em concurso publico;

Promocdo/ascensdo na carreira associada a titulacdo;

novas oportunidades de atuagao profissional vinculadas a pesquisa desenvolvida na

dissertacdo/tese ou equivalente e/ou a titulagdo;

reconhecimento de pares: convites para participacao em projetos, consultorias ou

outras atividades relacionadas a titulagcdo ou a dissertacdo/tese ou equivalente.

Assinale o valor correspondente relevancia da trajetdria do egresso:

Valores de referéncia

Cumpriu 2 ou mais itens descritos: 30
Cumpriu um item descrito: 15

Nao cumpriu nenhum item: 0

Marcar apenas uma oval.

30

15



IMPACTOS LOCAIS, REGIONAIS E INTERNACIONAIS DO EGRESSO TITULADO

- Impactos econémico, social, cultural ou ambiental;

- Impactos nos ambitos regionais, nacionais ou internacionais;

- Coordenacdo de Projetos Internacionais, Nacionais, Regionais ou Locais;
- Coordenacdo de Redes de Pesquisa Nacionais e Internacionais;

- Coordenagao de Atividades de Extensao;

- Desenvolvimento de Projetos com organizagdes governamentais, organizagdes da
sociedade civil ou iniciativa privada;

- Lecionar disciplinas em programas de ensino no exterior.

10. Assinale o valor correspondente do impacto do egresso:
Valores de referéncia

Cumpriu 2 ou mais dos itens descritos: 20

Cumpriu 1 dos itens descritos: 10

N3o cumpriu nenhum dos itens descritos: 0

Marcar apenas uma oval.

20
10

0

AVALIACAO

11. Justifique (min. 250 caracteres) a avaliacdo atribuida ao egresso titulado *



Avaliacao de Egressos (profissional)

Coordenagdo de Area - Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais Avaliagdo
Quadrienal 2021-2024

O/A consultor/a devera levar em consideragdo, para fins de avaliacdo, as justificativas do
Anexo E, considerando o periodo avaliativo (quinquénio) examinado e a titulagdo do
egresso (se mestre ou doutor), além das especificidades dos programas académico e
profissional.

* Indica uma pergunta obrigatdria

1. Nome do avaliador/a *

2. Nome do/a egresso/a *

3. Nome da Instituicdo/Programa (exatamente de acordo com a lista de siglas) *
4, Modalidade do programa *

Marcar apenas uma oval.

Académico

Profissional

REGISTRO

Observacdo: o ndo cumprimento com o requisito desta se¢do implica na desconsideracao
automatica do egresso para a avaliacdo. Assim, ao assinalar "nao" nesta op¢ao, vocé sera
encaminhado para uma sec¢do de justificativa e, em seguida, o formulario serd enviado.



5. O/a egresso/a esta registrado na Sucupira?

Marcar apenas uma oval.

Sim

Nao Pular para a pergunta 7

ADEQUACAO

Observagao: o ndao cumprimento com o requisito desta se¢do implica na desconsideragao
automatica do egresso para a avaliagdo. Assim, ao assinalar "0" nesta op¢ao, vocé sera
encaminhado/a para justificar a ndo-adequacdo e, entéo,

enviar o formulario

6. A trajetdria académica/profissional do egresso titulado se situa em area
compativel com a formagdao em Ciéncia Politica, RelagGes Internacionais, Politicas

Publicas e/ou Estudos Estratégicos/Defesa)?

Valores de referéncia Sim: 20 N3o: O

Marcar apenas uma oval.

20 Pular para a pergunta 8

0 Pular para a pergunta 7

JUSTIFICATIVA DE DESCLASSIFICAGAO

Indique, aqui, justificativa para os casos de desclassificacdo: ndo identificacdo de registro
na Sucupira ou ndo-adequacao.

Nos casos de ndo-identificacdo do egresso na Sucupira, indicar "nao foi possivel localizar'
e demais informacgdes que considerar pertinente.

Em caso de trajetéria considerada inadequada, a justificativa deve ter, no minimo, 250
caracteres (sem espacos).



7. Justificativa *

PRODUGCAO ACADEMICA/TECNICA

- Producdo académica em periédicos de qualidade;
- Producdo académica em livros de qualidade;

- Producdo técnica de qualidade, classificada dentre os 19 tipos de PPTs considerados
pela area de CP&RI;

- Participacdo em Conselhos Editoriais ou Coordenacdo Editorial;

- Premia¢ao ou outras formas de reconhecimento nacional ou internacional pela
producdo académica e/ou técnica, Bolsa de Produtividade

8. Assinale o valor correspondente a producgao do egresso:

Valores de referéncia
Cumpriu 2 ou mais dos itens descritos: 20

Cumpriu 1 dos itens descritos: 10

N3do cumpriu nenhum dos itens descritos: 0

Marcar apenas uma oval.

20

10



RELEVANCIA DA TRAJETORIA ACADEMICA E PROFISSIONAL

Contribuicdo para atuacdo de instituicdes, empresas e organizacdes da sociedade civil;
Contribuicdo para politicas publicas;

Contribuicdo para drea de ensino e aprendizagem;

Contribuicdo para formagdo em recursos humanos;

Contribuicdo para o sistema de ciéncia e tecnologia;

Coordenacdo de programas de pds-graduacdo e/ou cursos de graduacao;
Cargos/fungdes em associacgoes cientificas;

Cargos de lideranga em empresas publicas e/ou privadas;
Cargos/funcdes em organizacSes da sociedade civil;

Aprovacdo em concurso publico;

Promocgdo/ascensdo na carreira associada a titulacdo;

novas oportunidades de atuacdo profissional vinculadas a pesquisa desenvolvida na

dissertacdo/tese ou equivalente e/ou a titulagdo;

reconhecimento de pares: convites para participacdao em projetos, consultorias ou

outras atividades relacionadas a titulagcdo ou a dissertacdo/tese ou equivalente.

Assinale o valore correspondente relevancia da trajetoria do egresso:

Valores de referéncia

Cumpriu 2 ou mais itens descritos: 30
Cumpriu um item descrito: 15

Nao cumpriu nenhum item: 0

Marcar apenas uma oval.

30

15
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IMPACTOS LOCAIS, REGIONAIS E INTERNACIONAIS DO EGRESSO TITULADO

- Impactos econémico, social, cultural ou ambiental;

- Impactos nos ambitos regionais, nacionais ou internacionais;

- Coordenacgao de Projetos Internacionais, Nacionais, Regionais ou Locais;
- Coordenacdo de Redes de Pesquisa Nacionais e Internacionais;

- Coordenacao de Atividades de Extensao;

- Desenvolvimento de Projetos com organizacdes governamentais,
organizacdes da sociedade civil ou iniciativa privada;

- Lecionar disciplinas em programas de ensino no exterior.

10. Assinale o valor correspondente ao impacto do
egresso: Valores de referéncia

Cumpriu 2 ou mais dos itens

descritos: 30

Cumpriu 1 dos itens descritos: 15

N3o cumpriu nenhum dos itens descritos: 0

Marcar apenas uma oval.

)30
15
C Do
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RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE DE INDICADORES

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais

COORDENADOR DE AREA: Oswaldo E. do Amaral

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Samuel Alves
Soares

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: Carla Cecilia Rodrigues
Almeida

I. CONSIDERAGOES GERAIS

A comissdo de analise de Indicadores foi composta pelos professores Oswaldo E. do
Amaral (Coordenador da Area/Unicamp), Samuel Alves Soares (Coordenador-
adjunto/Unesp) e Carla Rodrigues Almeida (Coordenadora-adjunta/UEM) e se reuniu,
presencialmente, em S3o Paulo, na Unesp, nos dias 21, 22, 23, 24 e 25/07. Os trabalhos
contaram com o auxilio de dois analistas de dados contratados com recursos da Capes.

A avaliacdo da Area é essencialmente qualitativa. No entanto, alguns indicadores de
producdo total e atuacdo docente e discente sdo objetos de avaliacdo quantitativa,
como 0s que sdo mencionados no item 2.2 (Qualidade da producdo intelectual de
discentes e egressos), 2.4 (Qualidade das atividades de pesquisa e da producdo
intelectual do corpo docente do programa) e 2.5 (Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de formacdo no programa) da ficha de avalia¢do.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO)

Para a andlise dos indicadores, a comissdo partiu de trés bases de dados: a) planilha
geral de dados da Area fornecida pela Capes e organizada a partir de informacdes
fornecidas pelos PPGs no quadriénio; b) lista unificada de classificacdo de periddicos

1
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(Qualis); e c) média do indice H do Google Académico dos docentes permanentes
fornecidos pelos PPGs por meio do “Anexo C” da avaliagao.

O processo de estratificacdo dos PPGs foi realizado a partir do calculo dos seguintes
indicadores estabelecidos nos subitens da ficha de avalia¢ado:

2.2.1. Avaliagdo da qualidade da produgdo de artigos com base na classificagao pelo
sistema Qualis (A1 a B4), por parte de discentes de doutorado e de mestrado e de
egressos (até 5 anos), medidas separadamente no caso de programas com mestrado e
com mestrado e doutorado (M e M+D), a partir do indice de producdo ponderada de
discentes e egressos:

* IPPArD/E = [(n2 A1*100) + (n2 A2*85) + (n2 A3*70) + (n2 A4*55)

+(B1*25) + (B2*20) + (B3*10) + (B4*5)] / n2 de discentes e egressos)].

2.2.2. Proporc¢do de discentes e egressos do Programa com producdo bibliografica
(livros, capitulos, verbetes), a partir do indice de producdo ponderada pelos seguintes
fatores de multiplicacdo: Livros (x3) — Capitulos (x 1) — Verbetes (x 0,7). A comparacao
deve ser feita separadamente no caso de programas com mestrado e com mestrado e
doutorado (M e M+D).

2.2.3. Proporgdao de discentes e egressos do Programa com produc¢do técnico-
tecnolégica. A medicao deve ser feita separadamente no caso de programas com
mestrado e com mestrado e doutorado (M e M+D).

2.4.1. Avaliacdo da producao intelectual agregada do corpo docente.

a) Producdo total bibliografica e técnica-tecnoldgica (artigos, livros, capitulos, verbetes
e producdo técnica-tecnoldgica) de docentes permanentes dividida pelo total de
docentes permanentes no quadriénio. A avaliacdo serd quantitativa e diferenciada
para cada tipo de produto; e

b) Impacto médio da producdo do corpo docente medido por intermédio do indice “h”
do Google Académico, conforme dados informados por meio do Anexo C.

2.5.1.Numero de teses e disserta¢des concluidas no periodo de avaliagdo em relagao
ao total de docentes permanentes.

2.5.2.Percentual de docentes permanentes com orientac¢des de teses e/ou dissertacbes
concluidas no quadriénio.

2.5.3.Distribuicdo de teses e dissertacdes em relacdo ao corpo docente permanente do
Programa. A partir do nimero de orientacdes concluidas de cada docente permanente,
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serdo calculados a média por docente permanente e o desvio padrdo da distribuicdo. Na
sequéncia, dividindo-se o desvio padrado pela média, é obtido o coeficiente de variagao.
Um coeficiente de variacao alto indica uma ma distribuicao do trabalho de orientagao.

2.5.4.Percentual de docentes permanentes que foram responsdveis por
disciplinas no Programa no periodo avaliativo.

2.5.5.Distribuicdo de disciplinas ministradas em relacdo ao corpo docente permanente
do Programa. A partir do numero de disciplinas ministradas de cada docente
permanente, serao calculados a média por docente permanente e o desvio padrao da
distribuicdo. Na sequéncia, dividindo-se o desvio padrdao pela média, é obtido o
coeficiente de variagdo. Um coeficiente de variagdo alto indica uma ma distribuicdao da
oferta de disciplinas.

Para os subitens 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 e 2.4.1 ap0ds a construgao dos indicadores, os PPGs
foram ordenados em duas listas separadas (uma para académicos e outra para
profissionais) e os conceitos foram atribuidos a partir da divisdo em percentis (MB, B, R,
F), sendo o conceito | aplicado apenas no caso de nao haver informacgdes.

Para o subitem 2.5, a Coordenacao considerou que o periodo analisado nesta avaliacao
Quadrienal ainda compreendeu dois anos (2021 e 2022) em que a pandemia provocada
pelo Covid-19 exerceu impacto sobre os programas de pds-graduac¢ao. Os impactos nao
foram iguais entre as regiGes do pais, muito menos entre as instituicdes e as diferentes
modalidades de PPGs. Os calendarios foram alterados de maneira muito desigual, assim
como os docentes e suas familias foram afetados de maneira distinta nesse periodo.

Dessa maneira, a Coordenacdo de Area optou por usar medidas que n3o penalizassem
excessivamente os PPGs nesse item, o que foi referendado pela comissdo de avaliacao.
A partir de dados fornecidos pela Capes, a comissdo de indicadores avaliou os cinco
subitens descritos na ficha da Area.

O primeiro deles trata do nimero de teses e dissertacdes concluidas no periodo em
relacdo ao total de docentes permanentes. A métrica utilizada para a conceituacdo foi a
seguinte, tanto para PPGs académicos quanto para profissionais: calculou-se a média de
todos os programas (3,92), bem como o desvio-padrdo (1,45). Aqueles que ficaram igual
ou acima da média, receberam o conceito MB. A partir dai, foi utilizado o desvio-padrao
para a atribuicdo dos outros conceitos, B (2,47), R (1,02), F (abaixo de 1,02).

O seguinte trata do percentual de docentes permanentes com orientacdes de TCCs no
periodo. Os programas que tiveram 80% ou mais, receberam o conceito MB; entre 60%
e 79%, B, entre 40% e 59%, R, abaixo de 40%, F.
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O subitem 2.5.3 avalia a distribuicao de TCCs em relagdo ao corpo docente permanente
a partir de um coeficiente de variagao descrito na ficha de avaliagdo. A média do
coeficiente entre os programas foi de 0,56 e o desvio-padrdo de 0,14. PPGs que tiveram
coeficiente igual ou abaixo de 0,56 receberam o conceito MB, até 0,70, B, e até 0,84, R.

O subitem 2.5.4 analisa o percentual de docentes permanentes que foram responsaveis
por disciplinas no periodo. Os conceitos atribuidos seguiram as mesmas porcentagens
utilizadas no subitem 2.5.2.

Por fim, o subitem 2.5.5 avalia a distribui¢cdo de disciplinas ministradas em relagdo ao
corpo docente permanente. A forma de analise é a mesma do subitem 2.5.3. A média
do coeficiente de variacdo foi de 0,73 e o desvio-padrdo de 0,26. Os programas que
tiveram coeficiente igual ou abaixo de 0,73, receberam MB, entre 0,73 e 0,99, B, entre
0,99 e 1,25, R, e acima de 1,25, F.

Apds a avaliacdo de cada subitem, foi realizada a ponderacdo prevista na ficha de
avaliacdo para a atribuicdo dos conceitos finais do item 2.5.

Apds esse procedimento, os subitens foram unificados respeitando os pesos
estabelecidos na ficha para a elaboracdo da avaliacdo dos respectivos itens e quesitos.

IIl. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da
reunido e estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de margo
de 2020 e Portaria n? 16, de 1 de fevereiro de 2011.

Nome completo IES
Oswaldo E. do Amaral Unicamp
Samuel Alves Soares Unesp
Carla Cecilia Rodrigues Almeida UEM

* Listar o nome de todos os participantes, incluindo os membros da Coordenacio de Area.

Oswaldo E. do Amaral
Coordenador (a) de area de Ciéncia Politica e RelacGes Internacionais
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RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA: CAPITULOS

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais

COORDENADOR DE AREA: Oswaldo E. do Amaral

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Samuel Alves
Soares

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: Carla Cecilia Rodrigues
Almeida

|. CONSIDERACOES GERAIS

Os trabalhos da subcomissdao para avaliagdao de capitulos foram iniciados no més de
maio e se estenderam até julho de 2025. A subcomissao foi designada pela coordenagao
da area de Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais e contou com outros 14 (quatorze)
membros de distintas Instituicdes de Ensino Superior, a saber: Universidade Federal
Fluminense, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Universidade Federal da
Integragdo Latino-Americana, Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais,
Universidade Federal de Campina Grande, Fundacdo Getulio Vargas - Brasilia,
Universidade Federal da Bahia, Universidade Federal de Santa Maria, Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Escola Nacional de Administracdo Publica, Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Universidade Federal do Reconcavo da Bahia e
Universidade Estadual de Maringa.

Os trabalhos foram iniciados com a identificacdo dos membros da comissdo e de seus
respectivos programas, a fim de, por meio de um primeiro cruzamento de informacdes,
elaborar um modelo de distribuicdo dos capitulos que evitasse conflitos, especialmente
no que diz respeito a avaliacdo de produtos do préprio programa por qualquer membro
da subcomissao.

Foram realizadas cinco (5) reunides ao longo dos dois meses de trabalho, com a
participacdo dos membros. As reunides contaram com a presenca do Prof. Samuel
Soares, que ofereceu importante suporte a comissdo, por meio de instrucdes e
informacgdes pertinentes ao processo de trabalho.
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As reunides ocorreram nos dias 28 de maio (instalacdo e instrucdo); 4 de junho, 11 de
junho, 25 de junho e 9 de julho (acompanhamento e avaliacdo do processo). Todas as
reunides foram realizadas de forma virtual, utilizando a plataforma Google Meet,
disponibilizada pela Universidade Federal Fluminense.

A lista de capitulos avaliados continha 344 obras.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO

Foram objeto desta subcomissdo os capitulos apresentados pelos Programas de Pds-
Graduac3o da Area de Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais, por meio de consulta
ao registro realizado pelos programas na Plataforma Sucupira e ao Anexo fornecido pela
area.

Os critérios de avaliacdo foram adotados a partir da Ficha da Area e organizados em
formulario de avaliagdo dos programas, composto por dezesseis questdes de peso
varidvel, o que possibilitou evitar desvios relacionados a area especifica de cada capitulo
analisado.

E importante ressaltar que a area de Ciéncia Politica e Relacdes Internacionais também
abarca os campos de Estudos de Defesa e Politicas Publicas. Dessa forma, a distribuicao
realizada entre os consultores buscou alinhar os avaliadores de acordo com sua
familiaridade com a literatura da area, ao mesmo tempo em que se evitaram conflitos
de auto avaliagdo por parte dos membros e de seus respectivos programas.

Foram realizadas reunides de treinamento sobre o uso da plataforma e métodos de
busca, bem como discussdes para a definicao de padrdes minimos para fins de avaliagao,
com o objetivo de evitar erros, equivocos ou desvios excessivos.

Apds a avaliagdo, foram extraidas as médias obtidas pelos PPGs para a atribuicdo de
conceitos (MB, B, R e F), a partir de divisdo em percentis e separando os programas em
académicos e profissionais.

O resultado da avaliacdo é apresentado nos graficos a seguir, para programas
académicos e programas profissionais, com indicacdo da média e da mediana.
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Modalidade Académico: Distribuicdo da Pontuacao
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Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da
reunido e estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de margo

de 2020 e Portaria n? 16, de 1 de fevereiro de 2011.
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Nome completo IES
Oswaldo Martins Estanislau do Amaral UNICAMP
Samuel Alves Soares UNESP
Carla Cecilia Rodrigues Almeida UEM
Marcial Alécio Suarez UUFF
Erico Esteves Duarte UFRGS
Fernando Gabriel Romero UNILA
Daniela Vieira Secches PUC-MINAS
Enzo Lenine Nunes Batista Oliveira Lima UFBA
Paulo José dos Reis Pereira PUC/SP
Mani Tebet Azevedi De Marins UFRJ
Rochele Fellini Fachinetto UFRGS
Raphael Amorim Machado FGV/BSB
Celene Tonella UEM
Mauricio Ebling ENAP
José Maria Pereira da Nébrega Junior UFCG
Julio Cesar Cossio Rodriguez UFSM

O

AVALIACAO
QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

* Listar o nome de todos os participantes, incluindo os membros da Coordenacdo de Area.

Oswaldo E. do Amaral

Coordenador (a) de area de Ciéncia Politica e RelagcGes Internacionais
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Anexo

Anexo — Formulario Avaliacdo de Capitulos
Quadro 1C - Avaliagao de Capitulos de livros indicados pelo programa
Coordenagdo de Area - Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais
Avaliagao Quadrienal 2021-2024
* Indica uma pergunta obrigatdria

1. Nome do(a) Avaliador(a) *
0. Titulo do capitulo *
0. Nome da Instituicdo/Programa (exatamente de acordo com a lista de siglas) *

0. Modalidade do programa *
Marcar apenas uma oval.

Académico Profissional
LOCALIZACAO E REGISTRO

Observagao: o ndo cumprimento com os requisitos desta se¢do implica na
desconsidera¢dao automatica do produto para a avaliagao. Assim, ao assinalar "nao"
em qualquer uma destas op¢des, vocé sera encaminhado para uma segao de
justificativa e, em seguida, o formulario sera enviado.

0. A obra esta registrada na Plataforma Sucupira? *
Marcar apenas uma oval.

Sim
Nao Pular para a pergunta 8

0. O produto foi localizado? *
Marcar apenas uma oval.

Sim
Nao Pular para a pergunta 8

ADERENCIA
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Observacgdo: o ndo cumprimento com o requisito desta secdo implica na
desconsideracdo automatica do produto para a avaliacdo. Assim, ao assinalar "nao"
nesta opcao, o formuldrio serd enviado automaticamente.

0. H& aderéncia da obra a Area e ao perfil institucional estratégico do programa?
%

Marcar apenas uma oval.

Sim Pular para a pergunta 9
Nao Pular para a pergunta 8

JUSTIFICATIVA DE DESCLASSIFICAGAO

Indique, aqui, justificativa para os casos de desclassificagao: ndo identificagao de
registro na Sucupira, ndo-localizacao do produto, ou ndo-aderéncia.

Nos casos de ndo-identificagdo do produto na Sucupira ou de ndo-localizagao do
produto, forneca todas as informacgdes que julgar pertinente sobre a nao-
disponibilidade do produto (ex: ndo foi possivel localizar/arquivo corrompido/etc.).

Em caso de ndo-aderéncia, a justificativa deve ter, no minimo, 250 caracteres (sem
espacos).

0. Justificativa *
INOVACAO
Indicador 1: Contribui¢do substantiva para a fronteira do conhecimento na Area

0. P1. Gerainovacdao em termos da concepgao do problema de pesquisa, seu
*
objeto e suas perguntas? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 6
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
N3do: 0

Marcar apenas uma oval.
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0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P2. Gerainovacdo em termos de abordagem da literatura? *
Valores de referéncia Sim, plenamente: 6
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

= W O

0
0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
0. P3. Gerainovacdao em termos de resultados empiricos ou tedricos*
alcangados? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 6
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

o - W O

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
INOVACAO
Indicador 2: Inovagdo metodoldgica na producdo do conhecimento na Area
0. P4. Gerainovacdao em termos de desenho de pesquisa com contribuicdo

metodoldgica para a producdo do conhecimento? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 6
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Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

o - W O

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P5. Gerainovacdao em termos de instrumentos e técnicas de pesquisa com *
contribuicdo metodolégica para a producdo do conhecimento? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 6
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

= W O

0
0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
RELEVANCIA

Indicador 1: Contribuicdo para debates publicos nacionais e/ou internacionais

0. P6. Contribui substancialmente para os debates publicos nacionais e/ou *
internacionais? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 12
Sim, parcialmente: 8
Sim, pouco: 4
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

12
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8
4
0

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
RELEVANCIA

Indicador 2: Contribuicdo para a atuacdo de instituicdes, empresas e organizacées da
sociedade civil

0. P7. Contribui para a atuac¢ao de instituicdes, empresas e organizagdes da*
sociedade civil? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 12
Sim, parcialmente: 8
Sim, pouco: 4
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

12
8
4
0

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
RELEVANCIA
Indicador 3: Contribuicdo para a continuidade das atividades de formacdo na Area
0. P8. Contribui substancialmente para a formagdo profissional/académica da *
drea tematica? Valores de referéncia

Sim, plenamente: 12

Sim, parcialmente: 8
Sim, pouco: 4

Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

12
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8
4
0

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
IMPACTO SOCIAL

Indicador 1: Potencial de contribuicdo para a producdo de marcos legais-normativos,
tecnologias de gestdo e para a formacdo, execucdo e avaliacdo de politicas publicas

0. P9.Tem potencial para impacto na revisdo/aprimoramento de marcos *
legais/institucionais existentes? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3do: 0

Marcar apenas uma oval.

O r N b

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P10. Tem potencial para impacto no desenvolvimento e aplicacdo de *
tecnologias de gestao em organizacdes? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

O N b

10
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0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P11.Tem potencial para impacto na formulagdo, implementagdo e/ou *
avaliacdo de politicas publicas? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O r N b

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
IMPACTO SOCIAL

Indicador 2: Potencial de contribuicdo para promocao e protecao do bem-estar social e
da qualidade de vida de individuos ou coletividades

0. P12. Tem potencial para impacto na expansao ou melhor distribuicao de *
oportunidades sociais, culturais e econdmicas para individuos e
coletividades?
Valores de referéncia Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

O r N b

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

11



Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior u

CAPES Diretoria de Avaliacio

AVALIACAO
DAV/CAPES QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

0. P13. Tem potencial para impacto na melhoria da qualidade de vidade  *
individuos e coletividades em termos ambientais, comunitarios, sanitarios,
educacionais e culturais?
Valores de referéncia Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

O r N b

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P14.Tem potencial para impacto na promogdo/protecdo de participagdo *
democratica e cidada de individuos e coletividades? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 5
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
Ndo: 0

Marcar apenas uma oval.

o = W un

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
IMPACTO SOCIAL

Indicador 3: Potencial de contribui¢cdo para geracao de riquezas no pais e para a
reducdo de desigualdades

0. P15. Tem potencial para impacto na gerag¢ao de riquezas no pais? *

Valores de referéncia Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2

12
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Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

(s
C 2
C
C o

Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P16. Tem potencial para impacto na redugao de desigualdades sociais, *
culturais, politicas e econdmicas, entendidas de forma multidimensional? Valores de

0.

referéncia
Sim, plenamente: 5
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

s
C 3
@Dl
C o

Justificativa (min. 250 caracteres) *

13
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RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA: LIVROS

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais
COORDENADOR DE AREA: Oswaldo E. do Amaral

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Samuel Alves
Soares

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: Carla Cecilia Rodrigues
Almeida

|. CONSIDERACOES GERAIS

Os trabalhos da comissdo de avaliacdo de obras completas foram realizados entre os
dias 07 de maio de 2025 e 11 de julho de 2025. Os trabalhos foram conduzidos em dois
espacos distintos, porém complementares. Por meio da plataforma MConf da UFRGS,
foram realizadas cinco reunides nas quais, na primeira, a Coordenacdo de Area informou
a equipe de consultores/as a respeito dos procedimentos, regras e critérios gerais do
processo de avaliagdo. Nas reunides subsequentes, a equipe estabeleceu os parametros
mais especificos de atuacao, dirimiu duvidas procedimentais e reportou a Coordenacgao
de Area os problemas de localizac3o das obras na Plataforma Sucupira.

As reunides ocorreram nos dias 28 de maio, 4 de junho, 11 de junho, 25 de junho e 9 de
julho.

O segundo espaco de trabalho consistiu na atuagdo individual de cada consultor/a que
acessou a Plataforma Sucupira e o drive disponibilizado pela Coordenacdo de Area para
conduzir as avaliacdes.

A Coordenacdo de Area optou por uma andlise qualitativa das obras, portanto, os
consultores avaliaram as obras indicadas pelos PPGs como destaques do quadriénio por
meio de Anexo, sendo no maximo cinco. Cada avaliador/a recebeu um lote aleatdrio de
obras de PPGs diferentes dos programas em que estdo credenciados e procedeu a
avaliacdo individualmente utilizando como pardmetro os formuldrios elaborados pela
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Coordenacdo de area e discutidos com o Férum de Coordenadores da Area de CP&RI.
Casos destoantes ou que geraram duvidas foram relatados nas reunides ou objeto de
consulta junto a Coordenacao.

Apds a conclusdo dos trabalhos dos consultores, procedeu-se a revisdao do material e
checagem dos dados gerados.

Foram avaliadas 319 obras integrais.

Os documentos utilizados pelos/as consultores/as foram os formularios produzidos pela
Coordenacdo de Area, as justificativas produzidas pelos coordenadores dos PPGs a
respeito dos destaques, indicadas em Anexo especifico, e a Proposta dos respectivos
PPGs disponiveis na Plataforma Sucupira.

A equipe de consultores avaliou as obras também levando em consideracao a
especificidade da area, que tem Programas académicos e profissionais e quatro
“subareas”: Ciéncia Politica, RelagGes Internacionais, Estudos de Defesa e Politicas
Plblicas. Os dados da avaliagdo foram preenchidos em formuldrio Google, com links
distintos para coletaneas e para livros.

Apds a avaliagdo, foram extraidas as médias obtidas pelos PPGs para a atribuicdo de
conceitos (MB, B, R e F), a partir de divisdo em percentis e separando os programas em
académicos e profissionais.

Nos graficos a seguir podem ser observados os resultados gerais, com a apresentacao
da média e mediana.

2024

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO
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Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da

reunido e estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de mar¢o

de 2020 e Portaria n2 16, de 1 de fevereiro de 2011.

Nome completo IES
Roberto Moll Neto UFF
Eduardo Munhoz Svartman UFRGS
Felipe Pereira Loureiro usp
Laura Janaina Dias Amato UNILA
Terezinha Elisabeth da Silva CEFOR
Ademar Pozzatti Junior UFSM
Aureo de Toledo Gomes UFU
Frederico Normanha Ribeiro de UNICAMP
Almeida
Renato De Almeida UFRB
Michele Goulart Massuchin UFPR
Lizandra Serafim UFPB
Thiago Moreira de Souza UFF
Rodrigues
Sergio Luiz de Medeiros Rivero UFCG
Ricardo Luiz Pereira Bueno ENAP
Mariana Selister Gomes UFSM
Flavia Lucia Chein Feres ENAP
José Roberto Pinho de Andrade ESD
Lima
Antonio Marcos Roseira UFABC
Samuel Alves Soares UNESP
(coordenador adjunto)

Oswaldo Martins Estanislau do UNICAMP
Amaral (coordenador)
Carla Cecilia Rodrigues Almeida UEM

(coordenadora adjunta)

* Listar o nome de todos os participantes, incluindo os membros da Coordenacdo de Area.
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Oswaldo E. do Amaral
Coordenador (a) de area de Ciéncia Politica e RelagGes Internacionais
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Anexo
Anexo A — Formulario Livros
Quadro 1L - Avaliagao de livros indicados pelo programa

Coordenacao de Area - Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais
Avaliagdao Quadrienal 2021-2024

1. Titulo do livro
0. Nome da Instituicdo/Programa (exatamente de acordo com a lista de siglas) *

0. Modalidade do programa *
Marcar apenas uma oval.

Académico Profissional

0.
Nome do(a) avaliador (a)

LOCALIZACAO E REGISTRO
Observagdo: o nao cumprimento com os requisitos desta se¢do implicam na
desconsideragdo automatica do produto para a avalia¢cdao. Assim, ao assinalar "nao"

em qualquer uma destas opg¢odes, o formulario sera enviado automaticamente.

0. A obra esta registrada na Plataforma Sucupira? *
Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao Pular para a pergunta 8

0. O produto foi localizado? *
Marcar apenas uma oval.
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Sim
Nao Pular para a pergunta 8
ADERENCIA

Observagdo: o nao cumprimento com o requisito desta se¢ao implica na
desconsideragdao automatica do produto para a avalia¢do. Assim, ao assinalar "nao"
nesta opgao, vocé sera encaminhado/a para justificar a ndo-adesao e, entdo,
enviar o formulario.

0. Ha aderéncia da obra a Area e ao perfil institucional estratégico do
programa? *
Marcar apenas uma oval.

Sim Pular para a pergunta 9
Nao Pular para a pergunta 8

JUSTIFICATIVA DE DESCLASSIFICAGAO

Indique, aqui, justificativa para os casos de desclassificagao: nao identificagao de
registro na Sucupira, ndo-localizagdo do produto, ou ndo-aderéncia.

Nos casos de nao-identificagdo do produto na Sucupira ou de nao-localizacao do
produto, fornega todas as informacgoes que julgar pertinente sobre a nao-
disponibilidade do produto (ex: nio foi possivel localizar/arquivo corrompido/etc.).

Em caso de ndo-aderéncia, a justificativa deve ter, no minimo, 250 caracteres (sem
espagos).

0. Justificativa *

INOVAGCAO - Indicador 1: Contribuigdo substantiva para a fronteira do conhecimento
na Area

0. P1. Gerainova¢ao em termos da concep¢ao do problema de pesquisa, seu
*

objeto e suas perguntas? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 6
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Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O = W O

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

0. P2. Gerainovagao em termos de abordagem da literatura? *
Valores de referéncia Sim, plenamente: 6
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O = W O

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P3. Gerainovagao em termos de resultados empiricos ou teodricos *
alcangados? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 6
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
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Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

O = W O

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

INOVACAO - Indicador 2: nova¢iao metodolégica na produgido do conhecimento na
Area

0. P4. Gerainova¢ao em termos de desenho de pesquisa com contribuicdo *
metodoldgica para a producao do conhecimento? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 6
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O = W O

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P5. Gerainova¢ao em termos de instrumentos e técnicas de pesquisa com *
contribuicao metodolégica para a produgao do conhecimento? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 6
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
Nao: 0
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Marcar apenas uma oval.

O R W O

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *
RELEVANCIA |
Indicador 1: Contribui¢cdo para debates publicos nacionais e/ou internacionais

0. P6. Contribui substancialmente para os debates publicos nacionais e/ou *
internacionais? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 12
Sim, parcialmente: 8
Sim, pouco: 4
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

12
8
4
0

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

RELEVANCIA Il

Indicador 2: Contribuicdo para a atuacao de instituicdes, empresas e organizagdes da
sociedade civil

0. P7. Contribui para a atuacao de instituicdes, empresas e organizagées da
*

sociedade civil? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 12
Sim, parcialmente: 8

10
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Sim, pouco: 4
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

12
8
4
0

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

RELEVANCIA I
Indicador 3: Contribui¢do para a continuidade das atividades de formagdo na Area

0. P8. Contribui substancialmente para a formagao profissional/académica da *
drea tematica? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 12
Sim, parcialmente: 8
Sim, pouco: 4
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

12
8
4
0

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

IMPACTO SOCIAL |

Indicador 1: Potencial de contribui¢do para a producao de marcos legais-normativos,
tecnologias de gestao e para a formagao, execugao e avaliagao de politicas publicas

11
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0. P9. Tem potencial para impacto na revisdo/aprimoramento de marcos *
legais/institucionais existentes? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

0. P10. Tem potencial para impacto no desenvolvimento e aplicagdo de  *
tecnologias de gestao em organizagdes? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. Justificativa (min. 250 caracteres)

0. P11. Tem potencial para impacto na formulagdo, implementag¢do e/ou *
avaliacdo de politicas publicas? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2

12
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Sim, pouco: 1
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

IMPACTO SOCIAL Il

Indicador 2: Potencial de contribuicdo para promocgao e prote¢dao do bem-estar social
e da qualidade de vida de individuos ou coletividades

0. P12. Tem potencial para impacto na expansdo ou melhor distribui¢cao de
* oportunidades sociais, culturais e econdmicas para individuos e
coletividades?
Valores de referéncia Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P13. Tem potencial para impacto na melhoria da qualidade de vida de *

13
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individuos e coletividades em termos ambientais, comunitarios, sanitarios,
educacionais e culturais?
Valores de referéncia Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

0. P14.Tem potencial para impacto na promogao/protecio de participacdo
*
democratica e cidada de individuos e coletividades? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 5
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O = W Un

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
IMPACTO SOCIAL 11l

Indicador 3: Potencial de contribuigcdao para geracao de riquezas no pais e para a
reducdo de desigualdades

14



Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior u

CAPES Diretoria de Avalia¢ao AVALIACAO
DAV/CAPES QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

0. P15. Tem potencial para impacto na geragao de riquezas no pais? *
Valores de referéncia Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

0. P16. Tem potencial para impacto na reducgdo de desigualdades sociais, *
culturais, politicas e econdmicas, entendidas de forma multidimensional? Valores de
referéncia
Sim, plenamente: 5
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O = W Un

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

15
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Anexo B — Formulario Coletaneas

Avaliagao de coletaneas indicadas pelo programa
Coordenacao de Area - Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais
Avaliagdao Quadrienal 2021-2024

* Indica uma pergunta obrigatdria

1. *
Nome do(a) avaliador (a)

0. *
Titulo do livro

0. Nome da Instituicdo/Programa (exatamente de acordo com a lista de siglas) *

0. Modalidade do programa *
Marcar apenas uma oval.

Académico Profissional
LOCALIZACAO E REGISTRO

Observagao: o nao cumprimento com os requisitos desta se¢ao implica na
desconsideragao automatica do produto para a avaliagdo. Assim, ao assinalar "nao"
em qualquer uma destas opgdes, vocé sera encaminhado/a para justificar e, entdo,

enviar o formulario.

0. A obra esta registrada na Plataforma Sucupira? *
Marcar apenas uma oval.
Sim
Nao Pular para a pergunta 8

0. O produto foi localizado? *
Marcar apenas uma oval.

Sim

Nao Pular para a pergunta 8
ADERENCIA
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Observagao: o nao cumprimento com o requisito desta se¢ao implica na
desconsideragdao automatica do produto para a avalia¢dao. Assim, ao assinalar "nao"
nesta op¢ao, vocé sera encaminhado/a para justificar a ndo-adesao e, entao,
enviar o formulario.

0. *
Ha aderéncia da obra a Area e ao perfil institucional estratégico do programa?

Marcar apenas uma oval.

Sim Pular para a pergunta 9
Nao Pular para a pergunta 8

JUSTIFICATIVA DE DESCLASSIFICAGAO

Indique, aqui, justificativa para os casos de desclassificagao: nao identificagao de
registro na Sucupira, ndo-localizagdo do produto, ou ndo-aderéncia.

Nos casos de nao-identificagdo do produto na Sucupira ou de nao-localizacao do
produto, fornega todas as informacgoes que julgar pertinente sobre a nao-
disponibilidade do produto (ex: ndo foi possivel localizar/arquivo corrompido/etc.).

Em caso de ndo-aderéncia, a justificativa deve ter, no minimo, 250 caracteres (sem
espagos).

0. Justificativa *

ORGANICIDADE

0. P1. A obra é produto de trabalho coletivo de pesquisa (redes de pesquisa,
*

projetos institucionais, resultados de eventos, etc.) Valores de referéncia
Sim: 4
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

4
0

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
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0. P2. Avalie o grau de organicidade da obra (introdugao, conclusao, perfil dos
*
capitulos etc.) Valores de referéncia
Plenamente organica: 8
Parcialmente organica: 6
Pouco organica: 4
Nada organica: 0

Marcar apenas uma oval.

o A~ OO ®

0. lJustificativa (min. 250 caracteres)
INOVACAO
Indicador 1: Contribui¢do substantiva para a fronteira do conhecimento na Area

0. P3. Gerainovagao em termos da concepgao do problema de pesquisa, seu *
objeto e suas perguntas? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 5
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
Ndo: 0

Marcar apenas uma oval.

o = N U

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P4. Gerainovagao em termos de abordagem da literatura? *
Valores de referéncia Sim, plenamente: 5
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
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Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

o = N U

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

0. P5. Gerainovagao em termos de resultados empiricos ou teodricos *
alcangados? Valores de referéncia Sim, plenamente: 5
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

o = N U

0. lJustificativa (min. 250 caracteres)
INOVACAO
Indicador 2: Inovagdo metodoldgica na produgdo do conhecimento na Area
0. P6. Gerainovacdao em termos de desenho de pesquisa com contribui¢do *
metodoldgica para a producao do conhecimento? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 5
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1

Nao: 0

Marcar apenas uma oval.
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1

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

0. P7. Gerainova¢ao em termos de instrumentos e técnicas de pesquisa com *
contribui¢do metodoldgica para a produg¢ao do conhecimento? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 6
Sim, parcialmente: 3
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O = W O

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *
RELEVANCIA
Indicador 1: Contribui¢cdo para debates publicos nacionais e/ou internacionais

0. P8. Contribui substancialmente para os debates publicos nacionais e/ou *
internacionais? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 10
Sim, parcialmente: 6
Sim, pouco: 4
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

10
6
4
0

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
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RELEVANCIA

Indicador 2: Contribui¢do para a atuac¢ao de instituicbes, empresas e organizagdes da
sociedade civil (9 Pontos)

0. P9. Contribui para a atuacao de instituicdes, empresas e organiza¢des da
*

sociedade civil? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 10
Sim, parcialmente: 6
Sim, pouco: 4
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

10
6
4
0

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *
RELEVANCIA
Indicador 3: Contribui¢do para a continuidade das atividades de formag3do na Area
0. P10. Contribui substancialmente para a formagao profissional/académica

*

da drea tematica? Valores de referéncia Sim, plenamente: 12
Sim, parcialmente: 8
Sim, pouco: 4
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

12
8
4
0

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *
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IMPACTO SOCIAL

Indicador 1: Potencial de contribui¢do para a produ¢ao de marcos legais-normativos,
tecnologias de gestao e para a formagao, execugao e avaliagao de politicas publicas

0. P11. Tem potencial para impacto na revisdao/aprimoramento de marcos *
legais/institucionais existentes? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

0. P12. Tem potencial para impacto no desenvolvimento e aplicagdo de  *
tecnologias de gestao em organiza¢6es? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

O = N A

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *
0. P13. Tem potencial para impacto na formulagdo, implementag¢do e/ou *

avaliacdo de politicas publicas? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 4
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Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *
IMPACTO SOCIAL

Indicador 2: Potencial de contribuicdo para promocgao e prote¢dao do bem-estar social
e da qualidade de vida de individuos ou coletividades

0. P14. Tem potencial para impacto na expansdo ou melhor distribuicao de
* oportunidades sociais, culturais e econdmicas para individuos e
coletividades?
Valores de referéncia Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P15. Tem potencial para impacto na melhoria da qualidade de vidade *
individuos e coletividades em termos ambientais, comunitarios, sanitdrios,
educacionais e culturais?
Valores de referéncia Sim, plenamente: 3
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
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Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N W

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *

0. P16. Tem potencial para impacto na promogao/protecao de participacdo
*
democratica e cidada de individuos e coletividades? Valores de referéncia
Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *
IMPACTO SOCIAL

Indicador 3: Potencial de contribui¢do para geracdo de riquezas no pais e para a
reducdo de desigualdades (9 Pontos)

0. P17. Tem potencial para impacto na gerag¢ao de riquezas no pais? *
Valores de referéncia Sim, plenamente: 3
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.
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3
2
1
0

0. Justificativa (min. 250 caracteres) *

0. P18. Tem potencial para impacto na redugdo de desigualdades sociais, *
culturais, politicas e econdmicas, entendidas de forma multidimensional? Valores de
referéncia
Sim, plenamente: 4
Sim, parcialmente: 2
Sim, pouco: 1
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

O R N &

0. lJustificativa (min. 250 caracteres) *
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RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA: PRODUTOS
TECNICO-TECNOLOGICOS

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais

COORDENADOR DE AREA: Oswaldo E. do Amaral

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Samuel Alves
Soares

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONALIS: Carla Cecilia Rodrigues
Almeida

I. CONSIDERACOES GERAIS

A avaliacdo de Produtos Técnico-Tecnoldgicos (PTTs) contempla o subitem 2.4.1 “D” da ficha de
avaliacdo, integrante do item 2.4 (“Qualidade das atividades de pesquisa e da producdo intelectual
do corpo docente no programa”). Tal como definido na ficha, a comissdo avaliou até 05 PTTs de
destaques indicados pelos Programas de Pds-graduacdo (PPGs) em anexo especifico (Anexo D)
definido pela area.

Foram previamente agendadas e realizadas 05 reunides com a comissao avaliadora pela plataforma
Zoom: 05, 16 e 30 de maio e 13 e 24 de junho/2025. A comissdo dos PPTs foi coordenada por Julia
Ximenes. Trés reunides adicionais foram conduzidas com grupos menores de consultores/as para
dirimir davidas pontuais. Além dos encontros sincronos via plataforma Zoom, foi criado um grupo de
whatsapp e também houve troca de emails para dirimir duvidas sobre pontos especificos.

Na primeira reunido, as/os consultoras/es receberam as orienta¢Ges para o acesso a plataforma
Sucupira, bem como lhes foi apresentado o formuldrio para a avaliacdo dos PTTs (Anexo 1), com os
indicadores que deveriam ser observados. Na segunda reunido, as dificuldades de acesso e duvidas
sobre os procedimentos para encontrar os produtos na plataforma foram dirimidas.

Nos encontros dos dias 30 de maio, 13 de junho e 24 de junho o debate se concentrou nos critérios
de avaliacdo e na padronizacdo das respostas. Neles, algumas controvérsias foram objeto de
deliberacdo para o estabelecimento de uma rotina padronizada de respostas. Importante registrar
gue o acesso a plataforma Sucupira e as dificuldades para encontrar os produtos foi destaque nas
reunides, superando a avaliacdo substantiva. Diante da auséncia de registro do produto destacado
em anexo pelo PGG na plataforma Sucupira, a/o consultora/o deveria informar a Coordenacdo da
area para que nova busca fosse realizada.

Os PTTs foram distribuidos de forma aleatdria pela coordenadora da comissdo para as/os
consultoras/es, com o cuidado para que nenhum delas/es avaliasse produtos do seu proprio
programa. A distribuicdo foi feita por PTTs e ndo pelos Programas.



Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO)

A area recebeu 307 destaques de PPGs. Os (as) consultores (as) registraram suas avaliagcdes sobre os
produtos em um formuldrio Google Form online, conforme o instrumento de avaliacdo adotado. O
formuldrio solicitava informacdes sobre o registro e a localizacdo do produto na plataforma e
avaliagdo por parte dos (as) consultores (as) sobre sua aderéncia a drea e vocagao do programa, grau
de impacto, inovagdo, complexidade e replicabilidade. Foi adotado o mesmo formulario e link para
Programas Académicos e Profissionais. Para a avaliagdo de cada PTT, as/os consultores/as basearam-
se nas justificativas elaboradas pelo PPG para destacar o produto, bem como na leitura do seu
conteldo disponivel na prépria plataforma ou em link devidamente registrado no Anexo D. Nenhuma
informacao sobre o produto foi buscada fora da plataforma Sucupira ou do Anexo D.

Apds a avaliacdo, foi extraida a média obtida pelos PPGs e a sua separa¢dao de acordo com a
modalidade, o que acabou levando a atribui¢ao dos conceitos a partir de percentis.

Dos 307 produtos destacados pelos programas, 13 ndo foram encontrados na plataforma Sucupira;
24 n3o tiveram seu conteudo localizado; e 12 foram avaliados como ndo aderentes a area e ao PPG.
Dos efetivamente avaliados, é possivel observar a curva de distribuicdo, a média e a mediana da
avaliacdo dos PTTs para as modalidades profissional e académica:

Modalidade Académico: Distribuicdo da Pontuagao
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lIl. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da reunido e estdo
aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N° 35, de 18 de marco de 2020 e Portaria n° 16, de
1 de fevereiro de 2011.

Nome completo IES

Oswaldo E. do Amaral Unicamp
Samuel Alves Soares Unesp

Carla Cecilia Rodrigues Almeida UEM
Julia Ximenes ENAP
Fabricio Pereira da Silva UNIRIO
Ciro Campos Christo Fernandes ENAP
Murilo de Oliveira Junqueira UFPA
Gilberto Marcos Antonio Rodrigues UFABC
Claudio Roberto Cogo Leivas UFPEL
Tatiana Vargas Maia UFRGS
Fernanda Cristina Nanci Izidro Gongalves UERIJ
Lara Denise Goes da Costa ESG
Camila Romero Lameirao UFG
Thiago da Silva Sampaio UNIPAMPA
Francisco Horacio da Silva Frota UECE
Claudio Rodrigues Corréa EGN
Lucas Moura Vieira ENAP
Valério Augusto Soares de Medeiros CEFOR
Claudia Maria Sousa Antunes UNIFA
Marcelo Medeiros UFPE

Oswaldo E. do Amaral

* Listar o nome de todos os participantes, incluindo os membros da Coordenagao de Area.

Coordenador (a) de area de Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais




Anexo

Avaliagao de PTTs

Coordenagdo de Area - Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais Avaliagdo
Quadrienal 2021-2024

Tipos de PTTs considerados pela area de CP&RI:
1. Produto bibliogréfico (técnico);

2. Tecnologia social;

3. Curso de formagao profissional;

4. Produto de editoracdo;

5. Material didatico;

6. Software/Aplicativo;

7. Evento organizado;

8. Norma ou Marco Regulatério

9. Relatério técnico conclusivo

10. Manual/Protocolo;

11. Tradugao;

12. Acervo;

13. Base de dados técnico-cientifica;

14. Produto de comunicacgao;

15. Carta, mapa ou similar;

16. Produtos/Processos em sigilo;

17. Taxonomia, Ontologias e Tesauros;

18. Empresa ou Organizacdo Social inovadora;

19. Processo/Tecnologia e Produto/Material ndo patenteaveis.

Nome do/a avaliador/a *



1. Titulo do Produto *

2.  Nome da Instituicdo/Programa (exatamente de acordo com a lista de siglas) *

3. Modalidade do programa *
Marcar apenas uma oval.

Académico

Profissional

LOCALIZAGAO E REGISTRO

Observacdo: o ndo cumprimento com os requisitos desta secao implica na
desconsideragdao automatica do produto para a avaliagao. Assim, ao assinalar "nao" em
qualquer uma destas opgdes, vocé serd encaminhado/a para uma secdo de justificativa e,
em seguida, o formuldrio serd enviado.

4. O produto esta registrado na Plataforma Sucupira? *
Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao Pular para a pergunta 8

5. O produto foi localizado? *
Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao Pular para a pergunta 8



ADERENCIA

Observagao: o ndao cumprimento com o requisito desta se¢do implica na desconsideragao
automatica do produto para a avaliagao. Assim, ao assinalar "ndo" nesta op¢ao, vocé sera
encaminhado/a para justificar a ndo-adesdo e, entdo,

enviar o formulario.

6. OPTT é aderente a area de avaliacdo e ao perfil institucional do PPG,

considerando sua missao, vocagao e insergao?

Marcar apenas uma oval.

Sim Pular para a pergunta 9

Nao Pular para a pergunta 8

JUSTIFICATIVA DE DESCLASSIFICAGAO

Indique, aqui, justificativa para os casos de desclassificacdo: ndo identificacdo de registro
na Sucupira, ndo-localizacdo do produto, ou ndo-aderéncia.

Nos casos de nao-identificacdo do produto na Sucupira ou de nao-localizagao do produto,
forneca todas as informacgdes que julgar pertinente sobre a ndo-disponibilidade do

produto (ex: ndo foi possivel localizar/arquivo corrompido/etc.).

Em caso de ndo-aderéncia, a justificativa deve ter, no minimo, 250 caracteres (sem
espacos).

7. Justificativa *



IMPACTO

8. Qual tipo de demanda gerou o produto?

Avaliacdo baseada na justificativa do Anexo D, no conteudo do produto e no glossdario
elaborado pela area.

Valores de referéncia

Contratada: 10

Por concorréncia: 10 Por

iniciativa prépria: 5
Marcar apenas uma oval.

10

5

9. Justificativa (min. 250 caracteres) *



10. Qual o objetivo do desenvolvimento do produto?

Avaliacdo baseada na justificativa do Anexo D, no conteudo do produto e no glossario

elaborado pela area.

Valores de referéncia

Solucdo de um problema previamente identificado: 10
Desenvolvimento experimental sem foco de aplicagao previamente definido: 6 Sem foco de

aplicacdo: 0

Marcar apenas uma oval.

10

6

11.  Justificativa (min. 250 caracteres) *

Como o conhecimento gerado pelo produto foi apropriado por organizagdes publicas, privadas, sociedade
civil e/ou coletividades, impactando suas atividades/concep¢des/relacdes?

Avaliacdo baseada na justificativa do Anexo D, no conteudo do produto e no glossario

elaborado pela coordenacdo de area

Valores de referéncia

O produto impactou, em algum grau, as atividades/concepgdes/relacdes de atores/instituices

externos: 25

O produto tem potencial para impactar, em algum grau, as atividades/concepc¢des/relacGes de

atores/instituicGes externos: 15



12.

N3ao foi possivel identificar impactos efetivos ou potenciais externos do produto: 0

Marcar apenas uma oval.

25
15

0

Justificativa (min. 250 caracteres) *

COMPLEXIDADE

13.

Qual o grau de complexidade do PTT?

Avaliacdo baseada na justificativa do Anexo D, no conteudo do produto e no glossario

elaborado pela coordenacdo de area.

Valores de referéncia
Alta Complexidade. Produto desenvolvido com sinergia ou associacdo de diferentes tipos de

conhecimento e intera¢dao de multiplos atores: 25

Média Complexidade. Produto desenvolvido com base na combinacdo de conhecimentos pré-

estabelecidos e estaveis nos diferentes atores: 15

Baixa Complexidade. Produto baseado em alteracdo/adaptacdo de conhecimento existente e

estabelecido sem, necessariamente, a participa¢do de diferentes atores: 5
Marcar apenas uma oval.
25

15

5



14. Justificativa (min. 250 caracteres) *

REPLICABILIDADE
15. E possivel replicar o Produto em outros contextos?

Valores de referéncia Sim: 5

Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

16. Justificativa (min. 250 caracteres) *

INOVACAO



Qual o grau de inovagdo do conhecimento implicado na producdo do PTT?

17.

(ndo faz referéncia a complexidade, impacto ou qualquer outra caracteristica da producgao).
Avaliacdo baseada na justificativa do Anexo D, no conteudo do produto e no glossario

elaborado pela coordenagdo de area.

Valores de referéncia

Alto. Produto desenvolvido com base em conhecimento inédito: 25

Médio. Produto desenvolvido com base na combinagao de conhecimentos pré- estabelecidos:
15

Baixo. Produto desenvolvido com base na adaptacdo de conhecimento existente: 5

Nulo. Produto sem inovacao aparente: 0

Marcar apenas uma oval.

25

15

Justificativa (min. 250 caracteres) *



Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES Diretoria de Avaliacio

AVALIAGAO
DAV/CAPES QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA: TCCs

IDENTIFICACAO
AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais

COORDENADOR DE AREA: Oswaldo E. do Amaral

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Samuel Alves
Soares

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONALIS: Carla Cecilia Rodrigues
Almeida

I. CONSIDERAGOES GERAIS

A avaliacdo de teses e dissertacdes contempla os subitens 2.1.1 e 2.1.2 da ficha de avaliagao,
integrantes do item “Qualidade e adequacdo das teses, dissertacdes ou equivalentes em relacdo as
areas de concentracdo e linhas de pesquisa do programa”.

Foram agendadas e realizadas, via Zoom, cinco reunides para trocas de informacdes e duvidas com
todos os consultores, nas seguintes datas: 7 de maio, 19 de maio, 29 de maio, 12 de junho e 23 de
junho. Foi realizada uma reunido extra no dia 4 de julho. Os links para as reunides e materiais
relevantes foram enviados por email e em um grupo de whatsapp criado apds a primeira reunido pela
Coordenadora da Subcomissio de Teses e Dissertacdes, Andrea Ribeiro Hoffmann (PUC/RJ).

Os materiais relevantes também foram disponibilizados em um folder de google drive pelo
Coordenador de Area, Oswaldo E. do Amaral. A frequéncia nas reunides variou, com em média cerca
de 10 consultores de um total de 23, mas varios consultores tiraram duvidas via email ou no grupo
de whatsapp, de forma que todos que necessitaram tiveram ampla oportunidade para trocas e
saneamento de duvidas.

Embora tenha havido demora na aprovacado do acesso a plataforma Sucupira de diversos consultores,
foi possivel que todos iniciassem as avaliagdes com base nos materiais disponiveis no folder do google
drive, e informacdes de livre acesso online no Coleta Capes. Houve duas desisténcias de consultores
no inicio do processo, e ao final mais dois consultores tiveram problemas de for¢ca maior e nao
puderam realizar todas as avaliacdes alocadas, de forma que varios TCCs foram realocados ao longo
do periodo de avaliagao.



A alocagdo dos TCCs foi realizada pela Coordenadora da Comissao, Andrea Ribeiro Hoffmann, com
base nas listas recebidas da Capes, seguindo a ordem alfabética do nome do consultor e titulo do
trabalho, evitando uma concentragdo de TCCs do mesmo programa por consultor. O mesmo
procedimento foi feito para os TCCs indicados como destaque e os TCCs da amostra aleatéria, de
programas académicos e profissionais.

As avaliacGes foram enviadas via googledocs, cujo link foi disponibilizado pelos Coordenadores de
Area no folder googledrive, sendo que foi recomendado que os consultores mantivessem uma cépia
em Excel de cada avaliacdo em seus computadores em necessidade de consultas posteriores.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO)

Os TCCs foram, assim, avaliados em grupos distintos. Um primeiro grupo foi composto por TCCs
sorteados a partir de lista da Capes (dois para programas com mestrado e quatro para programas
com mestrado/doutorado). Esses trabalhos foram analisados a partir dos metadados fornecidos pela
agéncia em um formuldrio que perguntava sobre o nivel de aderéncia do produto ao PPG,
considerando sua missdo, vocacao e modalidade. Se o trabalho obtivesse pelo menos a metade da
pontuacdo maxima, ele era considerado aderente. Todos os TCCs avaliados foram considerados
aderentes.

O segundo grupo foi composto por TCCs indicados pelos PPGs e suas respectivas justificativas por
meio de anexo. Cada PPG deveria indicar cinco produtos por nivel de formacao
(mestrado/doutorado), respeitando as especificidades do tempo de atuagdo (PPGs com poucos anos
de funcionamento puderam indicar menos trabalhos). Ao final, foram avaliados de maneira
qualitativa, por meio de andlise de contelddo, e ndo apenas pelos metadados, 137 teses e 293
dissertacdes ou equivalentes.

O formulario (em anexo) de avaliacdo continha 12 perguntas e totalizava 100 pontos (ver abaixo).
Dada a heterogeneidade da area, era praticamente impossivel obter a nota mdxima, pois muitos
aspectos foram considerados no formulario. Dessa forma, realizamos uma normaliza¢ao das notas
apos a avaliacdo pelos consultores. A curva de distribuicdo das notas, a média e a mediana
encontram-se no final deste relatdrio.

Apds o tratamento das avaliacGes, cada PPG obteve uma pontuacdo média que levou a atribuicdo de
conceitos. Os PPGs que tiveram média igual ou superior a 85 pontos receberam o conceito MB. Os
programas que tiveram entre 70 e 84, B, e entre 50 e 69, R.



Dados da avaliagao

Frequéncia

Académico - Dissertacdo: Distribuicdo da Pontuacao

40 50 60 70 80 90 100
Pontuacgao

Profissional - Dissertacao: Distribuicdo da Pontuacao

0.00 -

! .
30 40 50 60 70 80 90 100
Pontuacao



Académico - Tese: Distribuicdo da Pontuacdo

[ Distribuicao observada
Curva de Gauss (teodrica)
0.035- == Média = 77.48

Mediana = 75.64
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0.025 - /

1
1
1
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1
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Profissional - Tese: Distribuicao da Pontuacao

[ Distribuigdo observada
—— Curva de Gauss (tedrica)
— = Média = 76.50

Mediana = 78.21

0.08 -

0.07 -

o

o
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"

Frequéncia
o
o
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0.02 - ‘ /

0.01 -

0.00 - g ! 1 g \ :
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IIl. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da reunido e estao
aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de marco de 2020 e Portaria n? 16,
de 1 de fevereiro de 2011.

Nome completo IES
Andrea Ribeiro Hoffmann PUC/RJ
Adrian Albala UNB
Alana Camoca Gongalves de Oliveira UERJ
Ana Carolina Teixeira Delgado UNILA
Andrea Lopes Costa UNIRIO




Carla Cecilia Rodrigues Almeida

(coordenadora adjunta) UEM
Danielly Silva Ramos UNB
Danny Zahreddine PUC/MG
David Barbosa de Oliveira UECE
Etiene Villela Marroni UFPEL
Fernando Henrique Guarnieri IESP/UER]J
Flavia Rodrigues de Castro EGN

José Pereira Mascarenhas Bisneto UFRB

Luis Claudio Krajevski UFPR
Mariana Montez Carpes ECEME
Marlise Mirian de Matos Almeida UFMG
Oswaldo E. do Amaral (coordenador de | UNICAMP
area)

Pedro Santos Mundim UFG
Samir Perrone de Miranda UFPB
Samuel Alves Soares (coordenador

adjunto) Unesp
Thiago Gomes Eirdo CEFOR
Wanderley dos Reis Nascimento Junior | UNIFA

* Listar o nome de todos os participantes, incluindo os membros da Coordenacio de Area.

Oswaldo E. do Amaral
Coordenador (a) de area Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais



Anexo

Anexo 1T - Avaliagao das teses (amostra aleatodria)

Coordenagdo de Area - Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais
Avaliagao Quadrienal 2021-2024

* Indica uma pergunta obrigatodria

1. Nome do/a avaliador/a *

2. Titulo da tese *

3. Nome da Instituicdo/Programa (exatamente de acordo com a lista de siglas) *
4. Modalidade do programa *

Marcar apenas uma oval.

Académico

Profissional



5. P1. A Tese, segundo os metadados examinados, é representativa da vocag¢ao *
do Programa, conforme disposto na proposta do programa? Valores de

referéncia

Sim, plenamente: 100

Sim, parcialmente: 50

Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

100
50

0

6. Justificativa (min. 250 caracteres) *

Anexo 2T - Avaliagao das teses (indicadas pelo programa)

Coordenagdo de Area - Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais
Avaliacdo Quadrienal 2021-2024

* Indica uma pergunta obrigatdria

Nome do/a avaliador/a *

Titulo da tese *

Nome da Instituicdo/Programa (exatamente de acordo com a lista de siglas) *

H w0 o

Modalidade do programa *

Marcar apenas uma oval.

Académico

Profissional



ADEQUACAO
P1. A Tese é representativa da vocagao do Programa, conforme disposto *

na proposta do programa?

Valores de referéncia

Sim, plenamente: 12 Sim,
apenas em parte: 6 Nao é

representativa: 0

Marcar apenas uma oval.

12

Justificativa (min. 250 caracteres) *

ADERENCIA
P2. A Tese é aderente a
area de concentracao e linhas de pesquisa do Programa a qual se vincula?

Valores de referéncia

Sim, plenamente: 8

Sim, apenas em parte: 4

N3o é aderente: 0

Marcar apenas uma oval.



7.

Justificativa (min. 250 caracteres) *

INOVACAO

P3. Tese apresenta pergunta/problema de pesquisa capaz de inovar o

conhecimento no campo em que se situa?

Valores de referéncia

Sim, apresenta forte potencial de inovagdo: 8

Sim, apresenta relativo potencial de inovacdo: 6

Apresenta pouco potencial de inovacdo: 4

N3o apresenta potencial de inovagdo: 0

Marcar apenas uma oval.

Justificativa (min. 250 caracteres) *



10.

11.

12.

P4. A tese oferece

potencial de inovagdo na concep¢io e/ou execugdo da

metodologia e/ou organiza banco de dados ou de documentos, revisdo de
literatura tedrica especializada, acervos ou outros instrumentos Uteis para

trabalhos futuros no campo?

Valores de referéncia

Sim, apresenta forte potencial de inovagdo: 8

Sim, apresenta relativo potencial de inovagao: 6

Apresenta pouco potencial de inovacdo: 4

N3o apresenta potencial de inovagdo: 0

Marcar apenas uma oval.

Justificativa (min. 250 caracteres) *

P5. De que modo a justificativa do Anexo A apresenta o carater inovador

da tese? Reproduza na sua justificativa o trecho pertinente.

Valores de referéncia

A tese apresenta o carater inovador destacado pela justificativa do Anexo A: 6
A tese ndo faz jus ao cardter inovador destacado pela justificativa do Anexo A: 0

A justificativa do Anexo A ndo apresenta o cardter inovador da tese: O

Marcar apenas uma oval.



13. Justificativa (min. 250 caracteres) *

RELEVANCIA

14. P6. A tese resultou em publicagdes? (Artigo(s) nos estratos superiores,

livros, capitulos, ou produtos técnicos?)

Valores de referéncia

Sim, em 2 produtos ou mais: 10
Sim, em 1 produto: 5

Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

10

5

e O

Justificativa (indique os produtos) *



15. P7. A Tese ou produtos dela derivados recebeu premia¢ao externa ao

Programa?

Valores de referéncia
Sim: 12

Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

12

0

16. Justificativa (indique a premiac¢do externa). Se ndo houver premiacao, indique *
N/A.

P8. De que modo a justificativa do Anexo A apresenta a relevanciada *

Tese? Reproduza na sua justificativa o trecho pertinente. Valores de

referéncia

A tese apresenta a relevancia destacada na justificativa do Anexo A: 6
A tese ndo faz jus a relevancia destacada no Anexo A: 0

O Anexo A ndo apresenta a relevancia da tese: 0

Marcar apenas uma oval.

17. Justificativa (min. 250 caracteres) *



IMPACTO
18. P9. A Tese apresenta potencial de impacto social/cultural, pela natureza
* do problema ou do objeto recortado, da metodologia desenvolvida e/ou das

conclusoes apresentadas?

Valores de referéncia:

Sim, potencial de alto impacto: 8

Sim, potencial de relativo impacto: 5

Sim, potencial de baixo impacto: 3
N3o: 0

Marcar apenas uma oval.

19. Justificativa (min. 250 caracteres) *



20. P10. A Tese apresenta potencial de impacto econdmico, pela natureza do * problema

ou do objeto recortado, da metodologia desenvolvida e/ou das conclusdes apresentadas?

Valores de referéncia:

Sim, potencial de alto impacto: 8

Sim, potencial de relativo impacto: 5

Sim, potencial de baixo impacto: 3
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

21. Justificativa (min. 250 caracteres) *
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22. P11. A Tese apresenta potencial de contribuig¢ao para politicas publicas,

pela natureza do problema ou do objeto recortado, da metodologia
desenvolvida e/ou das conclusdes apresentadas?

Valores de referéncia:

Sim, potencial de alto

impacto: 8

Sim, potencial de relativo

impacto: 5

Sim, potencial de baixo

impacto: 3
Nao: 0

Marcar apenas uma oval.

g
(s
C 3
C o

23. Justificativa (min. 250 caracteres) *
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24, P12. De que modo a justificativa do Anexo A apresenta o impacto da

Tese? Reproduza na sua justificativa o trecho pertinente.

Valores de referéncia

A tese apresenta o impacto destacado na justificativa do Anexo A: 6

A tese ndo faz jus ao impacto destacado, ou ndo hd impacto

apresentado no Anexo A: 0

Marcar apenas uma oval.

T
C o

25. Justificativa (min. 250 caracteres) *
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RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA: QUESITO 3

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais
COORDENADOR DE AREA: Oswaldo E. do Amaral

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Samuel Alves
Soares

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: Carla Cecilia Rodrigues
Almeida

I. CONSIDERAGOES GERAIS

Conforme determina a ficha da Area de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais, a avaliagdo dos
guesitos 3.1 e 3.2 é feita com base na indicacdo pelo Programa de 10 (dez) dos principais produtos
bibliograficos e técnico-tecnoldgicos considerados mais representativos das suas atividades,
conforme sua natureza e vocacdo. A lista dos produtos pode incluir também teses, dissertacdes ou
trabalhos de conclusdo e equivalentes. As indicacdes foram feitas por meio do "Anexo E" do relatério,
com a devida justificativa para a escolha de cada um dos dez itens. Os 10 destaques foram avaliados
guanto ao seu carater inovador e impactos econdmico, social e cultural.

J4 a avaliacdo do quesito 3.3 se desdobra em indicadores sobre internacionalizacdo (3.3.1); inserc¢ao
local, regional, nacional (3.3.2) e visibilidade (3.3.3)

Considerando isso, o trabalho da Comissdo teve como principal objetivo subsidiar o trabalho da
Comissdo Final, que foi a responsavel por atribuir os conceitos no que diz respeito ao Quesito 3. Seu
trabalho consistiu em dois momentos:

1) Avaliacdo, em formuldrio proprio, dos indicadores do quesito 3.3 (em Anexo);
2) Avaliacdo, por meio de formuldrio especifico para cada tipo de produto, daqueles que,
compondo a cesta dos 10 indicados pelos programas, ainda ndao haviam sido analisados



Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior v
Diretoria de Avaliaciao
CAPES DAV/CAPES AVALIACAO
QUADRIENAL

CAPES 2021 - 2024

pelas comissGes anteriores do Quesito 2 (teses/dissertacGes, livros, capitulos, produtos
técnico-tecnoldgicos e artigos).

Para a execuc¢do desses dois momentos, foram previamente agendadas e realizadas 05 reuniées com
a comissdo pela plataforma Google Meet nos dias: 04, 11, 18, 21 e 25 de julho de 2025. Nas duas
primeiras reunides, a avaliagdo do quesito 3.3 foi concluida. Nas trés ultimas reunides, a avaliagao
dos produtos da cesta dos 10 destaques foi concluida.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO)

Para o Quesito 3.3, os 64 programas da area foram distribuidos pelos (as) consultores (as), que
registraram suas avaliacdes sobre os indicadores de internacionalizacado, insercdo e visibilidade em
formuldrio Google Form online, conforme o instrumento de avaliacdo adotado. Para fazer a avaliacao,
os (as) consultores (as) tomaram como base as informacdes registradas pelos programas na suas
fichas, na Plataforma Sucupira. Os Programas Académicos e Profissionais foram submetidos ao
mesmo formulario de avaliagdo.

Para os Quesitos 3.1 e 3.2, 109 produtos foram avaliados no total. Eles foram distribuidos
aleatoriamente pelos (as) consultores (as), tomando-se o cuidado para ndo haver conflito de
interesse. Cada grupo de consultor ficou responsavel pela avaliagdo de um tipo especifico de produto:
dissertacdo, teses ou equivalente, livros, capitulos e PTTs. Os formularios utilizados para a avaliacao
desses produtos consistiram nos mesmos aplicados para a avaliacdo qualitativa dos destaques do
Quesito 2.

Como ja mencionado, essa comissao teve como objetivo subsidiar os trabalhos da Comissao Final,
responsavel pelos conceitos relativos ao Quesito 3 da ficha.

lll. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da reunido e estdo
aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de marco de 2020 e Portaria n2 16,
de 1 de fevereiro de 2011.

Nome completo IES
Oswaldo E. do Amaral Unicamp
Samuel Alves Soares Unesp
Carla Cecilia Rodrigues Almeida UEM
Jodo Feres IESP
Victor Lage UFBA
Eugénia Rosa Cabral UFPA
Sérgio Braga UFPR
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Huascar Pessali UFPR

Catarina lanni Segatto USP

Cesar Luciano Filomeno UNIPAMPA

Jeferson Teodorovicz FGV

Maria Celeste Sim&es Marques UFRJ

Maria Teresa Miceli Kerbauy UFSCar

Paulo Gustavo Pellegrino Correa UNIFAP

* Listar o nome de todos os participantes, incluindo os membros da Coordenacdo de Area.

Oswaldo E. do Amaral
Coordenador (a) de area de Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais
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Anexo

Formuldrio Quesito 3.3
Coordenacdo de Area - Ciéncia Politica e Relacdes Internacionais Avaliacdo
Quadrienal 2021-2024

* Indica uma pergunta obrigatoria

1. Nome do(a) avaliador(a) *
2.  Nome da Instituicdo/Programa (exatamente de acordo com a lista de siglas) *

3. Modalidade do PPG *

Marcar apenas uma oval.

@ Académico Q

Profissional

4. P1. Considerando o subitem 3.3.1, avaliar: a) existéncia de programas e
projetos de cooperacdo internacional; b) captacdo de financiamento internacional; c)
producdo intelectual em colaboracdo com pesquisadores estrangeiros; d) participacdo em
redes internacionais de pesquisa; e)
programas e acdes de mobilidade internacional para estudantes, pesquisadores e docentes;
f) formacdo de recursos humanos de outros paises; g) participacdo em comités, conselhos e

atividades académicas e técnico-profissionais no exterior.

Valores de referencia
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Atende ao menos cinco quesitos: MB Atende
quatro quesitos: B

Atende trés quesitos: R

Atende menos de dois quesitos: F Sem

informacdes: |

Marcar apenas uma oval.

C OomBC )
B( OR(C F
C

5. Justificativa (min. 250 caracteres sem espacos) *

6. P2.Considerando o subitem 3.3.2, avaliar: a) participa¢cdo em redes de *
pesquisa, de inovacdo e de apoio a politicas publicas em nivel local e/ou
regional e/ou nacional; b) participacdo em comités de agéncias de fomento e comissdes
municipais, estaduais ou nacionais; c) participacdo em projetos de cooperacdo entre
instituicOes para qualificacdo de profissionais de nivel superior (PCl), ou redes e associacdes
interinstitucionais; d) participacdo em comités, conselhos e atividades académicas e/ou
técnino-profissionais em nivel local, regional ou nacional; e) formacdo de recursos humanos
para outros locais e regides; f) participacdo do programa em mecanismos de cooperacao
com setor publico ou privado nos ambitos local, regional e nacional; g) participacdo em
redes de transferéncia de conhecimento para a sociedade civil, no ambito local, regional ou

nacional.

Valores de referencia
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Atende ao menos quatro quesitos: MB Atende
ao menos trés quesitos: B Atende ao menos dois
guesitos: R Atende a um quesito: F

Sem informagdes: |

Marcar apenas uma oval.

C OomBC )
BC JR(C_F
C

7. Justificativa (min. 250 caracteres sem espacos) *

8. P3. Considerando o subitem 3.3.3, avaliar: a) disponibilidade na internet de *
portal publico em portugués com informacdes detalhadas do programa; b) com a
possibilidade de interagcdo com interessados; c) disponibilidade de informacdes basicas em
inglés e espanhol; d) atividades de transferéncia de conhecimento para a comunidade nao
académica, abrangendo divulgacao cientifica, popularizacao da ciéncia, boletins técnicos

informativos, livros e capitulos de livros de divulgacado e didaticos.
Valores de referencia

Atende ao menos trés quesitos: MB Atende
ao menos dois quesitos: B Atende a um
quesito: R

Nao atende a nenhum quesito: F Sem

informacdes: |
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Marcar apenas uma oval.

C OomBC )
BC_ JRC_F
C

9. Justificativa (min. 250 caracteres sem espacos) *
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