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Consideragoes da Diretoria de Avaliagao

Nesta Ficha de Avaliagdao estdo dispostas as diretrizes e procedimentos comuns
(compostos por quesitos e itens), definidos pelo Conselho Técnico-Cientifico da Educacéao
Superior (CTC-ES) para a avaliagao da pds-graduacgao stricto sensu.

As areas de avaliagao e os programas devem observar as normas dispostas na legislagao
e no documento referencial “Diretrizes Comuns da Avaliagdo de Permanéncia dos
Programas de Pds-Graduagado Stricto Sensu” disponivel no seguinte link:
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-

programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-
2028

Além disso, a ficha da Area de Avaliacdo apresenta os pesos dos ltens, e a descricdo de
Indicadores e Fatores especificos que serao utilizados na avaliagdo dos PPG. Essas
diretrizes especificas foram construidas de acordo com os critérios proprios da Area, em
constante dialogo com a sua comunidade, e aprovadas pelo CTC-ES. Para cada indicador
na Ficha de Avaliagdo consta a metodologia que sera utilizada, cujos conceitos basicos
estdo descritos na segcao Metodologia de Avaliagao do documento referencial acima
mencionado.


https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/documentos-do-novo-ciclo-avaliativo-2025-2028
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RESUMO GERAL - ENGENHARIAS 11

Quesitos / Itens

Peso

CAPES

Peso

1-PROGRAMA Académico Profissional
1.1 Identidade e condigdes de funcionamento do Programa: missao, 50% 50%
corpo docente, infraestrutura, articulagao entre areas de 1.1.1=75% 1.1.1=75%
concentragéo, linhas/projetos de pesquisa e estrutura curricular 1.1.2=25% 1.1.2=25%
1.2 Principios, procedimentos e usos dos resultados da 20% 20%
autoavaliagdo alinhados ao planejamento estratégico do Programa 1.2.1=30% 1.2.1=30%
1.2.2=10% 1.2.2=10%
1.2.3=10% 1.2.3=10%
1.2.4=10% 1.2.4=10%
1.2.5=40% 1.2.5=40%
1.3. Planejamento estratégico do Programa em articulagdo com o 30% 30%
Plano de Desenvolvimento Institucional ou equivalente, incluindo as 1.3.1=30% 1.3.1=30%
politicas afirmativas e de promocao de equidade 1.3.2=30% 1.3.2=30%
1.3.3=40% 1.3.4=40%

2-FORMAGAO E PRODUGAO INTELECTUAL

Académico

Profissional

25% 25%
2.1. Qualidade das teses, dissertagdes ou equivalentes e adequacgéo 2.1.1=20% 2.1.1=20%
as areas de concentragéo e linhas de pesquisa do Programa 2.1.2=10% 2.1.2=10%
2.1.3=70% 2.1.3=70%
2.2. Destino e atuacgao dos egressos do Programa em relagao a
formacéao recebida 20% 20%
25% 25%
. I . 2.3.1=50% 2.3.1=30%
I%.ri;gguni!dade da producgao intelectual de discentes e egressos do 2.3.9=15% 2.3.2=10%
2.3.3=15% 2.3.3=50%
2.3.4=20% 2.3.4=10%
30% 30%
. . . - 2.4.1=50% 2.4.1=25%
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgéao intelectual 54.9=15% 54.9=15%
do corpo docente do Programa 2.4.3=15% 2.4.3=20%
2.4.4=20% 2.4.4=40%

3-IMPACTO (local, regional, nacional, internacional)

Académico

Profissional

35% 35%
3.1.1=25% 3.1.1=10%
3.1. Insergao, visibilidade, popularizagao da ciéncia 3.1.2 = 25% 3.1.2 = 40%
3.1.3=30% 3.1.3=20%
3.1.4=20% 3.1.4=30%

. . . 40% 40%

3.2. Inovacgao, transferéncia e compartilhamento de conhecimento

25% 25%
3.3. Impactos do Programa para a sociedade 3.3.1=75% 3.3.1=75%
3.3.2=25% 3.3.2=25%
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FICHA DE AVALIAGAO - PROGRAMAS
ACADEMICOS - ENGENHARIAS Ill - REFERENTE AO
QUADRIENIO 2025-2028

Quesitos / Itens

Definicoes e Comentarios sobre os Quesito/ltens

1-Programa

1.1. ldentidade e
condigcdes de
funcionamento do
Programa: misséao,
corpo docente,
infraestrutura,
articulagao entre
areas de
concentragao,
linhas/projetos de
pesquisa e estrutura
curricular

50%

1.1.1 - Missao, corpo docente, infraestrutura, articulacao e estrutura
curricular (75%):
O subitem 1.1.1 sera avaliado qualitativamente empregando escalas
conceituais a partir das informacdes fornecidas pelo Programa no campo,
apropriado, e o seu indicador sera calculado pela relagao:

IND;;; =(0,1N, +0,2N,+0,2N;+0,5N,)

onde N; a N, receberdo valores de 1 a 5, e suas avaliagdes considerarao:

- N, a Missdo do Programa, contemplando dois aspectos: (i) o alinhamento
com a modalidade escolhida, com o desenvolvimento cientifico €
tecnologico, com a insergdo e com o impacto pretendido (local, regional,
nacional, internacional); (ii) a articulagéo entre as areas de concentragéo,
as linhas de pesquisa, os projetos de pesquisa, e a estrutura curricular.

- N, asdisciplinas e atividades que garantam soélida formagéo académica
nas areas de concentragdo do Programa. Serédo consideradas apenas as
disciplinas ofertadas no periodo avaliativo com um ou mais créditos,
excetuando-se disciplinas de topicos especiais, seminarios, estagios de
docéncia e estudos dirigidos. Para fins da avaliagéo, todas as disciplinas
deverdo possuir as seguintes informacgdes: objetivos, justificativa,
conteudo, forma de avaliagao, carga horaria e bibliografia atualizada.

- N; a adequacéao da infraestrutura de suporte as atividades necessarias
para funcionamento do Programa, levando em conta a sua Missao. Seréao
considerados os seguintes aspectos: (i) recursos de informatica e conexao
a internet com acesso as bases de dados cientificas e portais de
periédicos; (ii) salas de estudos para discentes; (iii) salas de aulas €|
recursos audiovisuais; (iv) equipamentos de laboratérios e aplicativos|
computacionais (softwares); (v) acessibilidade; e (vi) pessoal
técnico/administrativo. No caso de equipamentos lotados em estruturas|
multiusuarias, dever-se-a demonstrar que ha regras claras de suas|
utilizagbes que viabilizem as atividades de pesquisa no contexto do
Programa;

- N, a adequacéo do corpo docente e o seu alinhamento com a proposta
do Programa. Sera avaliado (i) a aderéncia do copo docente a Area de
Engenharias lll, as areas de concentragdo e as linhas de pesquisa do
Programa; (ii) a dedicagao do corpo docente permanente ao Programa,
observando aspectos como docentes permanentes com dedicagao
exclusiva e docentes permanentes com dedicagdo minima de 15 horas
semanais, (iii) a politica de capacitagcdo do corpo docente (licenga
capacitagao, pos-doutorado no pais e no exterior, entre outras); (iv) a
presenga de docentes em inicio de carreira no corpo docente permanente;
e (v) a diversidade de origem de formagao do corpo docente.
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1.1.2 - Projetos de pesquisa (25%): Avaliagao dos projetos (de pesquisa,
desenvolvimento e/ou inovagéo) com financiamento e com participagao
discente, visando a sustentagéao das linhas de pesquisa do Programa e das
condi¢gdes de funcionamento do Programa, considerando-se os projetos
em andamento ou concluidos no quadriénio. Serdo considerados projetos
com financiamento aqueles em que constarem os valores financeiros em
sua descrigdo. Auxilios em modalidade de bolsa de estudo nao serao
considerados. A avaliagdo deste subitem sera quantitativa com
estratificacdo a posteriori a partir da analise comparativa entre os
programas da area considerando a distribuigdo do indicador, calculado
com base na seguinte expressao:

IND;;,=03P1+0,2P2+0,2P3+0,3P4

onde P1 é o percentualde linhas de pesquisa com projetos que contenham
simultaneamente (i) financiamento, (ii) participagdo discente (ou de
egresso) e (iii) produgao intelectual (tecnologias ou publicagdes) geradas
no quadriénio. P2 é o percentual de linhas de pesquisa com projetos com
financiamento (total ou parcial) de origem internacional. P3 € o percentual
de projetos de pesquisa (i) com financiamento, (ii) com participagao de
discente ou egresso e (iii) com produgao intelectual (tecnologias ou
publicagdes) geradas no quadriénio; os projetos com inicio no quarto ano
do quadriénio nao necessitam possuir tecnologias geradas nem
publicagdes. P4 é o percentual de discentes e egressos do quadriénio
(2025-2028) envolvidos em projetos financiados; discentes de mestrado|
que ingressaram no Ultimo ano do quadriénio ndo necessitam estar
associados a um projeto.

1.2. Principios,
procedimentos e usos
dos resultados da
autoavaliagdo
alinhados ao
planejamento
estratégico do
Programa

20%

1.2.1 Processo e procedimentos (30%): Analise qualitativa empregando
escalas conceituais dos procedimentos empregados pelo Programa para
0 processo de elaboracgao, revisdo e uso da autoavaliagéo, incluindg
evidéncias de incorporagao de resultados de avaliagbes externas (e.g.
institucionais e CAPES). Sera analisado se o processo foi bem definido g
descrito de forma clara, discriminando os procedimentos empregados em
cada etapa e atividade.

1.2.2 Atores envolvidos (10%): Analise qualitativa empregando escalas
conceituais sobre a composigcdo do grupo envolvido na elaboragéo,
revisdo e uso da autoavaliagdo. Sera analisado se a autoavaliagéo é
resultado de um trabalho colegiado, com designagcao de responsaveis
pelas diferentes etapas e com histérico de reunides do grupo de trabalho,
incluindo a participagao de membros externos (de instituigées nacionais e
estrangeiras), membros da comunidade e egressos do Programa.

1.2.3 Periodicidade (10%): Analise qualitativa empregando escalas
conceituais sobre a periodicidade dos processos de elaboragéo, reviséo ¢
uso da autoavaliagdo. Sera analisado se ha uma periodicidade definida
para a realizagado das atividades do processo e se tal periodicidade é
adequada para o escopo e complexidade do processo.

1.2.4 Consisténcia com o Planejamento Estratégico (10%): Analise
qualitativa empregando escalas conceituais sobre a consisténcia do
processo de autoavaliagdo com o Plano Estratégico do Programa,
evidenciando como os resultados da autoavaliagdo sdo empregados no
processo de Planejamento Estratégico. Busca-se identificar se o processo
de autoavaliagdo monitora a eficacia das agdes definidas no Plano
Estratégico para atingir as metas propostas, permitindo observar desvios

e propor medidas preventivas/corretivas.
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1.2.5 Monitoramento e utilizagcdo de resultados (40%): Analise
qualitativa empregando escalas conceituais sobre existéncia de critérios €
indicadores claros para o monitoramento da qualidade da formagéao e da
producao cientifica do corpo discente, assim como do impacto do
Programa, no relato de resultados da autoavaliagéo, evidenciando como
os resultados da autoavaliagao geram agdes de melhoria nestes aspectos.

1.3. Planejamento
estratégico do
Programa em
articulagcdo com o
Plano de
Desenvolvimento
Institucional ou
equivalente, incluindo
as politicas
afirmativas e de
promocgéo de
equidade

30%

1.3.1 Consisténcia do Planejamento Estratégico (30%): Analise
qualitativa empregando escalas conceituais dos procedimentos
empregados pelo Programa para os seguintes aspectos:

(a) Diagndstico: Analise dos processos executados pelo Programa para
elaboracao de diagndsticos interno e externo, tais como identificagéo de
pontos fortes, pontos fracos, ameagas e oportunidades (ou outro processo
de diagnodstico, desde que justificado).

(b) Objetivos, metas e agdes: Analise dos processos executados pelo
Programa para definicao de objetivos, metas (objetivos quantificados na
forma de métricas e indicadores) e agdes para atingi-las.

(c) Revisdo e acompanhamento: Analise dos processos executados pelo|
Programa para revisdo e acompanhamento do Plano Estratégico, incluindo
evidéncias de incorporagdo de resultados de avaliagbes externas
anteriores (e.g. institucionais e CAPES), periodicidade dos processos de
elaboracgao, revisdo e acompanhamento do planejamento estratégico.
Sera analisado se tais processos foram bem definidos e descritos de forma
clara, discriminando etapas, atividades e detalhando os instrumentos
utilizados.

(d) Atores envolvidos: Analise sobre a composi¢ao do grupo envolvido na
elaboracgao, revisdo e acompanhamento do planejamento estratégico.
Sera analisado se o planejamento estratégico é resultado de um trabalho
colegiado, com designagdo de responsaveis pelas diferentes etapas e com
histérico de reunides do grupo de trabalho, incluindo a possibilidade de
participagdo de membros externos (de instituicbes nacionais e
estrangeiras), membros da comunidade e egressos do Programa.

1.3.2 Coeréncia do Plano Estratégico (30%): Analise qualitativa
empregando escalas conceituais dos procedimentos empregados pelo
Programa para os seguintes aspectos:

(a) Missao e Visdo: Analise sobre a clareza da Missdo e da Visdo do|
Programa. Sera analisado se a Misséo expressa claramente a razdo da
existéncia do Programa e a Visao expressa 0s anseios e expectativas em
relagcao ao futuro.

(b) Alinhamento com o PDI ou similar: Analise sobre o alinhamento entre|
o Plano Estratégico do Programa e o Plano de Desenvolvimento
Institucional (ou equivalente).

(c) Adequacao das metas: Analise sobre adequagao das metas definidas
no Plano Estratégico a Missao e Visao do Programa. Sera analisado se ha
metas bem definidas, objetivas e quantificaveis (e.g., percentual, valor
absoluto) e alinhadas com Misséao e Visao do Programa.

(d) Adequacao das agées: Analise sobre adequagdo das acgdes
estabelecidas para atingir as metas, considerando o diagndstico realizado
no planejamento estratégico. Sera avaliado se ha acdes estratégicas
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claramente definidas (o que sera feito?), possuem responsaveis (quem
fara?) e cronograma (quando?) para atingir as metas.

1.3.3 Promocao de DEI e reducao de assimetrias (40%)

Analise qualitativa empregando escalas conceituais da promogéo de
Diversidade, Equidade e Inclusao (DEI), voltados para discentes, docentes|
e pessoal técnico e administrativo (e.g. através de implementagao de
instrumentos de politicas afirmativas e de promocgao de equidade,
inclusdo de grupos vulneraveis, permanéncia parental, permanéncia
estudantil e acessibilidade) em alinhamento com as politicas adotadas
pela Instituicdo a qual o Programa pertence. Também sera analisada a
atuacao efetiva do Programa no que tange a redugao de assimetrias intra-|
e/ou inter-regionais.

2 - Formacao e
producao intelectual

2.1. Qualidade das
teses, dissertagdes ou
equivalentes e
adequacéo as

areas de
concentragéao e linhas
de pesquisa do
Programa

25%

Este item sera avaliado a partir das informacgdes fornecidas pelo Programa
no campo apropriado. O Programa indicara até 7 teses e 3 dissertagoes,
buscando uniformidade na distribuicdo destas nas Areas de Concentracao|
(AC) e Linhas de Pesquisa (LP). O Programa que oferecer apenas curso de
Doutorado ou apenas curso de Mestrado indicara até 7 teses ou
dissertagoes, respectivamente. Deve serindicada somente uma produgao
intelectual associada a cada tese ou dissertagéo, devendo ser o titulado o
primeiro autor da publicagdo indicada. Produgodes intelectuais cuja
associacdao a tese ou dissertacao nao estejam demonstradas nao
serao consideradas para fins de analise.

2.1.1. Uniformidade em AC e LP e adequacgao da justificativa (20%):
Serdo analisadas, de maneira qualitativa e quantitativa, as teses e
dissertagdes indicadas, as justificativas para a indicagcdo e a sua
uniformidade de distribuicdo nas AC e LP, evitando a repeticao de
orientadores e sem repeticdo dos titulados (mestres e doutores)
indicados. Em caso de repeticdo do mesmo discente como egresso, 0
trabalho ndo sera considerado para a avaliagéo.

O indicador para este item sera calculado por:

IND,,, =025U+0,25D+0,5A4

onde U refere-se a uniformidade das AC e LP, D refere-se a distribuigao
entre orientadores, e a adequagdo da justificativa para indicagdo do
trabalho. O primeiro indice é calculado por
Ny — Mync
U=——"—
Ny

onde n, corresponde ao numero total de areas de concentragbes do
Programa e n, ,,. 0 numero de AC ndo contempladas. Para Programas com
mn, inferior ouigual a 2, utilizam-se os numeros de LP no lugarde n, e ny .
A associacao entre as AC/LP a teses/dissertagoes devera ser realizada
pelo Programa.

O valor do indice D é calculado pela expresséao:
D= Nrp — Ng
Nrp
onde nyp € 0 numero total de teses e/ou dissertagdes indicadas, podendo

ser 10 ou 7 dependendo dos tipos de cursos oferecidos pelo Programa, €
mg 0 numero de trabalhos com repeticao de orientador.
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O indice A avalia a adequacédo da justificativa para indicagdo das teses|
e/ou dissertagdes, sendo calculada por:

= T0ne (A + Ay + -+ Ap,,)

onde Ay, Ay, ...., Ay, .. cOrrespondem as notas A; obtidas em cada um dos
trabalhos indicados. A nota A; (entre 0 e 10) sera atribuida avaliando a
justificativa oferecida para a indicagdo, em termos da qualidade do
trabalho, impacto em termos de citagbes, premiagdes, produtos
tecnologicos. Tal justificativa podera contemplar alguns dos seguintes
exemplos: o trabalho resultou em artigo em periddico com seletiva politica
editorial e contribuigdo significativa ao estado da arte; com impacto em
termos de citagdes; premiagoes; produtos tecnoldgicos (depdsito de
patente, registro de software); geragédo de produto (comercial ou em uso);
processo (ou produto) implementado com resultados demonstrados com
carta da empresa (necessario atender ao menos um destes itens, com
documento comprobatodrio); artigo em congresso, livro, capitulo de livro;
descrigdo de produto (ou processo) com potencial de aplicagéo.

/A auséncia de justificativa implicard compulsoriamente na nota 4; = 0. A
justificativa baseada somente no conteudo da tese/dissertagao sera
considerada como 0, uma vez que toda tese/dissertagcado deve ter sua
contribuigéo intrinseca a area.

2.1.2. Diversidade em bancas (10%): Este subitem avalia
quantitativamente a diversidade de instituicdbes dos examinadores
presentes nas bancas e o seu indicador é calculado por:

1
IND, ,, = — (Ny + Ny + -+ Ny, )
TD

onde N;, Ny, ..., N, correspondem as notas N; obtidas em cada um dos
trabalhos indicados, e ny, € o total de trabalhos indicados (conforme
definido no subitem 2.1.1) podendo ser 10 ou 7, dependendo dos tipos de
cursos oferecidos pelo Programa. As notas sao atribuidas da seguinte

forma:

Bancas de doutorado:
e N; = 10: bancas com pelo menos dois examinadores de
diferentes instituigoes (externos a instituicdo do PPG), sendo
pelo menos um deles de instituigdo estrangeira;

e N; = 9:bancas com pelo menos dois examinadores de diferentes
instituicdes brasileiras (externos a instituicdo do PPG), sendo
pelo menos um deles de outra unidade federativa onde esta o
PPG;

e N; = 7:bancas com pelo menos dois examinadores de diferentes
instituicdes (externos a instituicdo do PPG), da mesma unidade
federativa do PPG;

e N, = 5:bancas com apenas um examinador de instituicdo
externa a do PPG;

e N; = 0:bancas sem examinador de instituicdo externa a do PPG;
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Bancas de mestrado:
e N; = 10: bancas com pelo menos um examinador de instituicao
externa a do PPG;

N; = 0: bancas sem examinador de instituicdo externa a do PPG;

2.1.3. Producdo associada a teses e dissertagoes (70%): a avaliagao
deste subitem é quantitativa e considera a produgao intelectual associada
aos trabalhos indicados. Para cada tese ou dissertagdo, o Programa
devera indicar apenas uma producao intelectual associada.

Serdo considerados artigos cientificos publicados em periédicos ou
eventos, contabilizando apenas as produgées em que o titulado seja o
primeiro autor.

O indicador deste subitem sera calculado a partir de uma composigao de
dois indicadores, o primeiro baseado em indicadores bibliométricos de
\veiculos (IBV), e o segundo em indicadores bibliométricos de artigos (IBA),
de acordo com a equagéo:

IND,, 5 = (0,5 BV + 0,5 [BA)

Contudo, para programas com curso somente de mestrado o indicador
IND, , ; é calculado a partir de:
IND,, 5 = (0,81BV + 0,2 IBA)

IBV: Este indicador é baseado na classe de percentis que considera 0
impacto dos periddicos cientificos em termos de citagoes: (i) CiteScore, da
base Scopus, € (ii) Fator de Impacto - JIF, da base Journal Citation Reports|
(Clarivate Analytics). E considerado para cada periédico o valor do
indicador (Citescore ou JIF) e o percentil correspondente, dentro de cada
categoria de area nas respectivas bases. Nos casos em que o peridodico
possui CiteScore e JIF, é considerado para fins de estratificagdo o maior|
\valor entre os percentis. Os casos em que o periédico ndo possui Citescore
ou JIF, ou em que os titulados no quadriénio ndo apresentam publicagao
como primeiro autor, ou que tenham publicado em periddicos listados
como predatorios, resultardo numa pontuagdo com entrada nula neste
indicador. Desta forma, os recortes dos estratos para a classificagdo dos
periodicos para o quadriénio 2025-2028 para a area de Engenharias lll sdo
apresentados na tabela que se segue:

Estrato | Critério

P1 percentil = 95

P2 90 < percentil <95
P3 85 < percentil <90
P4 75 < percentil < 85
P5 62,5 < percentil <75
P6 50 < percentil < 62,5
P7 37,5 < percentil < 50
P8 percentil < 37,5

Os eventos sao classificados com estratos E1 (abrangéncia internacional
de grande relevancia cientifica para a area de Engenharias Ill), E2
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(abrangéncia nacional de grande relevancia cientifica para a area de
Engenharias lll), E3 (média relevancia cientifica para a area de Engenharias
IIl) e E4 (baixa relevancia cientifica para a area de Engenharias lll).

Com base na estratificagao anteriormente descrita, o indicador IBV €
calculado por:

1
IBV = —[Np; + 0,875 Np; + 0,75 Npg + 0,625 Npy + 0,5 Nps
TD

+ 0,375 Npg + 0,25 Np; + 0,125 (Npg + Ny + Ni)
+0,05 (Ngs + Ngy) + 0 Ny ]

onde Np;, Npy, ..., Npg s80 0s numeros de publicagbes em periddicos em|
cada um dos estratos P1 a P8 da lista de produgdes intelectuais
associadas aos trabalhos indicados, Ng,, Ng,, ..., Np, s80 0s numeros de
publicagbes em eventos em cada um dos estratos E1 a E4 da lista de
produgbes intelectuais associadas aos trabalhos indicados, e Ngy € 0
numero de entradas nulas na lista. Para casos em que verificar-se que a
producgao intelectual ndo esta associada a tese ou dissertagdo também
serao contabilizados como Ny, .

IBA: Este indicador considera as citagdes recebidas pelos artigos
indicados, normalizadas pela média de citagdo de artigos similares, obtida
a partir dos valores dos indices FWCI (Field Weighted Citation Index) da
base Scopus, para cada artigo. Os casos em que o periddico ndo possui
FWCI, ou em que os titulados no quadriénio ndo apresentam publicagao
como primeiro autor, ou que tenham publicado em periddicos listados
como predatorios, resultardo numa pontuagdo com entrada nula neste
indicador. Os recortes dos estratos para a classificagédo dos artigos para o
quadriénio 2025-2028 para a Area de Engenharias |ll seguirdo os critérios|
da tabela a seguir:

Estrato | Critério

F1 FWCI =1

F2 0,875 < FWCI < 1

F3 0,75 < FWcCI < 0,875
F4 0,625 < FWCI < 0,75
F5 0,5 < FWCI < 0,625
F6 0,375 < FWCI < 0,5
F7 0,25 < FWcI < 0,375
F8 0 < FWCI < 0,25

O levantamento sera feito a partir da base Scopus utilizando a plataforma
SciVal, e sera realizado durante o periodo da avaliagéo. O indicador para
este subitem é calculado de forma a limitar valores discrepantes a um
limite superior representativo da Area de Engenharias lll, sendo dado por:
1
IBA=——|F,+F,++FE, ]
f nmax max
Onde F,, F, ..., F, . correspondem aos valores do FWCI de cada uma das
Mnax Producodes indicadas, limitadas por um valor maximo de FWCI no
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momento da avaliagdo, representado na formula por f, a ser determinado
no momento da avaliagdo, em funcéo da realidade da Area.

Observacao: O periodo de aceitagdo da produgédo intelectual mais
representativa € de 2023 a 2029 (até o periodo de avaliagéo, desde que
tenha DOI) para o caso das teses e entre 2024 e 2029 (até o periodo de
avaliacao, desde que tenha DOI) para o caso das dissertagoes.

2.2. Destino e atuagao
dos egressos do
Programa em relagéo
a formacao recebida

20%

Egressos de Destaque: Andlise qualitativa empregando escalas
conceituais de dois egressos indicados como destaque pelo Programa
para cada um dos periodos 2014-2018, 2019-2023 e 2024-2028,
totalizando até seis egressos. Para cada egresso indicado, o Programa
deve elaborar justificativa e indicar a fonte da informagao comprobatéria.
A avaliagdo sera baseada no numero de casos de sucesso dentre 0s
destaques indicados. A atribuicdo de um caso de sucesso ao egresso serd
baseada na verificagdo de pelo menos um Elemento Diferenciador
Inequivoco (EDI) constante na (mas nao limitado a) lista de exemplos|
abaixo, considerando o cenario da area decorrente dos dados fornecidos
pelos Programas.

Exemplos de EDI:

* Egresso tem indice h (Scopus) elevado considerando o cenario da Area;
e Egresso possui artigo com elevada relevancia (e.g. alta citagao),
considerando o cenério da Area;

* Egresso ocupa cargo estratégico de destaque nos setores publico e/ou
privado (e.g. Diretor, VP, Presidente, CxO de empresa de grande
relevancia, Reitor ou Pro-Reitor de uma IES, ou uma fungéao estratégica de
destaque ou de impacto no setor publico, privado ou do terceiro setor de
apoio na elaboragéao de politicas publicas, incluindo agéncias de fomento
a pesquisa);

e Egresso possui prémios de destaque associados a sua tese ou
dissertagao;

* Egresso possui orientados com prémios de destaque associados as suas
teses ou dissertagoes;

* Egresso é bolsista de pesquisa CNPqg PQ, DT ou equivalente (e.g. FAPs);
* Egresso é docente em IES que esteja entre as 800 primeiras posigoes da
classificagao THE (Times Higher Education World University Ranking);

e Egresso criou empresa de base tecnoldgica (e.g. startup/fintech) de
expressao (e.g. empresa de grande relevancia ou que tenha gerado um
produto ou patente licenciada com utilizagdo ampla)

* Egresso desenvolveu tecnologia com patente concedida ou licenciada;

* Egresso com pods-doutorado em IES que esteja entre as 200 primeiras|
posigoes da classificagao THE;

* Egresso seguiu doutorado pleno em IES que esteja entre as 200 primeiras|
posigoes da classificagao THE;

* Egresso é coordenador principal de projeto de grande porte considerando|
o cenario da Area;

e Egresso € responsavel direto pela criagdo de novo curso de pos-
graduacao stricto sensu.

* Egresso é editor ou membro de corpo editorial de peridédico considerado
relevante para Area (percentil 50% ou superior nas bases Scopus ou WoS)
e Egresso € membro de comité assessor de agéncia de fomento a
pesquisa;

* Egresso possui produto daformacgéo (dissertagéo e/ou tese no Programa)
aplicado na industria/sociedade com grande impacto demonstrado
considerando o cenario da Area

» Egresso é membro de Academia Cientifica de relevancia para a Area (e.g.
)Academia Brasileira de Ciéncias, Academia Nacional de Engenharia. Third

World Academy of Sciences)
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2.3. Qualidade da
producéao intelectual
de discentes e
egressos do Programa

25%

2.3.1 Publicacoes associada as teses (50%): A avaliagdo deste subitem
se da conforme o Procedimento 2, o qual combina indicadores
bibliométricos de citagao do artigo e critérios quantitativos e qualitativos
do respectivo periédico, com estratificagdo a posteriori a partir da analise
comparativa entre os programas da area considerando a distribuigao do
indicador. Ela considera uma lista de artigos cientificos, construida
utilizando o artigo cientifico de maior estrato, publicado no quadriénio,
associado a tese de cada doutor egresso titulado no quadriénio (2025-
2028). A estratificagao utilizada para construgéo desta lista € baseada em
indicadores bibliométricos de artigos (IBA - citagdes normalizadas). Serao|
pontuados apenas os artigos em que o doutor egresso for o primeiro
autor. A estratificacdo sera feita em termos de citagbes seguindo a
categorizagao dos valores dos indices FWCI definida no subitem 2.1.3 (i.e.,
F1, F2,...F8), e o levantamento sera feito a partir da base Scopus utilizando|
a plataforma SciVal, e sera realizado durante o periodo da avaliagédo. No
caso de haver mais de um artigo com o mesmo valor do estrato F1 a F8,
sera selecionado o artigo cujo periédico apresentar o maior valor na classe
de percentis CiteScore ou JIF, conforme definido também no subitem
2.1.3.

Os casos em que o periodico ndo possua FWCI, Citescore ou JIF, também
serdo considerados, desde que o egresso seja o0 primeiro autor. Ja os casos
de titulados no quadriénio que nao apresentem produgdo como primeiro
autor, ou que tenham sua produgdo em periodicos listados como
predatoérios, também geram entradas na lista, porém ndo pontuam neste
indicador gerando entradas nulas na lista. Assim, a lista tera um total de
NT entradas, correspondendo ao total de teses concluidas no quadriénio.

Para a avaliagao deste subitem os Programas deverao informar o Scopus
ID de cada doutor titulado no quadriénio (2025-2028). O levantamento sera
feito a partir da base Scopus utilizando a plataforma SciVal, e sera
realizado durante o periodo da avaliagdo.

O indicador para este subitem é calculado por
IND, s, = (0,5IBAT + 0,5 IBPT)
onde os indicadores IBAT e IBPT estao descritos a seguir.

IBAT: O indicador IBAT é calculado considerando a estratificagdo em
termos de citagOes seguindo a categorizagao dos valores dos indices
FWCI definida no subitem 2.1.3 (i.e., F1, F2, ...F8). Com base nesta
estratificagcao, a lista de NT artigos € ordenada, e entdo considera-se a
amostra com apenas os 60% das entradas de maiores estratos FWCI, com
a qual calcula-se o indicador deste subitem como:

1
IBAT =~ (N1 + 0,875Npz + 0,75Nps + 0,625 Npy + 0,5Nps
60
+0,375Npg + 0,25N;; + 0,125N;5 + 0,05 Nygp)

onde Ngq, Ng,, ..., Npg sdo 0os numeros de publicagdes em cada um dos
estratos F1 a F8 , Nysp € 0 numero de titulados com artigos sem FWCI
como primeiro autor e Ngy € o numero de entradas nulas da lista com os
60% maiores estratos. NTg, equivale a 60% de NT. Contudo, sera
considerado um valor minimo de 10 para NT, ou seja, em casos em que 0
\valor de NT for inferior a 10, adota-se um valor igual a 10.

IBPT: Este indicador considera a mesma lista de artigos (e
consequentemente a mesma amostra) empregada no calculo de IBAT]

construida com base na estratificagado de F1 a F8 seguindo a categorizagao
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dos valores dos indices FWCI considerando 60% das entradas de maiores
estratos FWCI. A partir desta lista calcula-se o indicador IBP como:

1
IBPT = ~—[Npy + 0,875Np; + 0,75Np5 + 0,625Np4 + 0,5Nps
60

+0,375Npg + 0,25Np, + 0,125Npg + 0,05N;6p + ONgy ]

onde Npy, Npy, ..., Npg s80 0s numeros de publicagdes em cada um dos
estratos P1 a P8, Npsp € 0 numero de titulados com publicagdes em)
periddicos sem Citescore ou JIF como primeiro autor e N, € o numero de
entradas nulas, correspondendo aos casos em que o periddico ndo possui
Citescore ou JIF, ou em que os titulados no quadriénio ndo apresentam
publicagdo como primeiro autor, ou que tenham publicado em periddicos
listados como predatdrios. Contudo, sera considerado um valor minimo|
de 10 para NT, ou seja, em casos em que o valor de NT for inferior a 10,
adota-se um valor igual a 10.

2.3.2 Publicacdoes associadas as dissertagoes (15%): Este subitem
avalia as publicagbes resultantes das ND dissertagoes dos egressos|
mestres titulados ao longo do quadriénio (2025-2028). A avaliagéo deste
subitem se da conforme o Procedimento 2, o qual combina indicadores
bibliométricos de citagao do artigo e critérios quantitativos e qualitativos
do respectivo veiculo de publicagéo. O indicador associado a este subitem
€ contabilizado a partir de uma lista com ND entradas, correspondendo ao
total de dissertagbes concluidas no quadriénio, considerando apenas as
publicagdes do quadriénio em que o mestre egresso for o primeiro autor.
Os titulados no quadriénio sem produgéo intelectual ou que tenham sua
producado em periddicos listados como predatdrios, também geram
entradas na lista, porém nao pontuam neste indicador. Para cada
dissertagdo de mestre egresso, seleciona-se uma uUnica publicagao
associada (em evento cientifico ou periddico): a que resulte na maior
pontuagao entre a de maior estrato em eventos (E1 a E4) e a de maior|
estrato em citagdes normalizadas (F1 a F8). Os eventos e periddicos
seguem os mesmos estratos definidos no subitem 2.1.3. O indicador
associado a este subitem é calculado por:

1
IND2.3.2 = W[NEI + NEZ + NFl + NFZ + NF3 + NF4— + NFS + NF6 + NF7
+ Ngg + 0,5 Nz + 0,1 N, ]

onde Ny, Ng,, Ng3 € N, sdo os numeros de publicagdes em cada um dos
estratos E1aE4, e Ny, Ngy, ..., Npg S80 0s numeros de publicagdes da lista
em cada um dos estratos F1 a F8.

2.3.3 Producgdo técnica/tecnolégica (15%): Analise qualitativa
empregando escalas conceituais de cinco tecnologias — aplicagéo de
conhecimentos cientificos, técnicas e expertises a produtos, processos ou
servigos — com desenvolvimento concluido no quadriénio, envolvendo a
participagao discente, sem a repetigcado do docente e do discente/egresso
entre as tecnologias da amostra. E necessério indicar qual a contribuicaol
dos docentes e discentes para o desenvolvimento da tecnologia, tanto
para tecnologias desenvolvidas exclusivamente pelo Programa, quanto
para desenvolvidas em parcerias. As indicagoes devem estar relacionadas
as linhas de pesquisa do Programa e as areas basicas das Engenharias lll.
/A avaliagdo deste subitem é feita a partir das justificativas e informacgdes
comprobatorias fornecidas pelo Programa.

Nesta analise, sdo consideradas tecnologias como: patente,
software/aplicativo, manual/protocolo, relatério técnico conclusivo,
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norma ou marco regulatério, processo/tecnologia nédo patenteavel,
produtos/processos em sigilo, base de dados técnico-cientifica, empresa
ou organizagéao social inovadora e outros ativos de propriedade intelectual
(tecnologias de inovagao social). O procedimento para avaliagdo deste
subitem envolve a analise de cada tecnologia indicada em diferentes
dimensoes, e o indicador associado é calculado por:

IND, 5 = 0,25 AO + 0,375 MA + 0,375 RE

onde AO corresponde ao alcance observado (internacional, nacional ou
regional), MA a maturidade (realizada ou potencial), e RE aos resultados
(quantificavel direto, indireto, ou nao quantificavel).

2.3.4 Internacionalizacao do Corpo Discente (20%)

A avaliagcao deste subitem é qualitativa, empregando escalas conceituais,
sendo realizada considerando as informagdes fornecidas pelo Programa
no campo apropriado. Leva-se em consideragcdo a quantidade e
diversidade de agdes reportadas, a abrangéncia e relevancia de cada uma
das acgdes e a dispersao de discentes do Programa relacionado com estas
acOes ocorridas ao longo do quadriénio.

IAs seguintes agoes sdo exemplos de evidéncia de internacionalizagao do
corpo discente que sédo considerados na avaliagao: atragcao de discentes|
com graduagao ou mestrado no exterior, dupla diplomacgéao (cotutela) de
alunos do Programa em instituicbes estrangeiras de alta reputacgao,
estagios de doutorado sanduiche ou de pesquisa por alunos do Programa
em instituicbes estrangeiras de alta reputagdo, apresentagdo em
congressos internacionais, premiagoes internacionais, egressos em
posigcao de destaque no exterior.

Observacoes:

1. Em Programas que oferecem somente curso de doutorado a avaliagao
do subitem 2.3.2 ndo compde a nota do item 2.3, com o subitem 2.3.1
passando a ter peso de 65%.

2. Em Programas que oferecem somente curso de mestrado, a avaliagao
do subitem 2.3.1 ndo compde a nota do item 2.3, com os demais subitens
apresentando a seguinte distribuicdo de pesos: subitem 2.3.2 (35%),
subitem 2.3.3 (35%) e subitem 2.3.4 (30%).

2.4. Qualidade das
atividades de pesquisa
e da produgéo
intelectual do

corpo docente do
Programa

30%

2.4.1 Publicacoes (50%): A avaliagdo desse subitem se da conforme o
Procedimento 2, o qual combinaindicadores bibliométricos de citagao do|
artigo e critérios quantitativos e qualitativos do respectivo periddico, com
estratificacdo a posteriori a partir da analise comparativa entre os
programas da area considerando a distribuicdo do indicador. Ela e segue a
l6gica do subitem 2.3.1, sendo baseado na lista de artigos de maiores
estratos considerando indicadores bibliométricos de artigos (IBA -
citagdes normalizadas).

A estratificagao utilizada neste subitem é feita em termos de citagdes,
seguindo a categorizagao dos valores dos indices FWCI de cada artigo,
conforme estabelecido no subitem 2.1.3 (i.e., F1, F2, ..., F8). Para o
levantamento deste indice os programas deverdo informar o Scopus ID de
cada docente permanente que atuou como permanente no quadriénio
(2025-2028).
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O indicador deste subitem é calculado por:
IND,,, = (0,5IBAD + 0,5IBPD)
Onde os indicadores IBPD e IBAD sao descritos a seguir.

IBAD: Este indicador é calculado pela mesma légica do indicador IBAT que
compOe o subitem 2.3.1, sendo construido a partir de uma lista com até 4
artigos (um para cada ano que tenha atuado como permanente no
Programa) de maior estrato da classe de percentis F1 a F8, publicados no
quadriénio (2025-2028), em coautoria com discentes ou egressos do
Programa e associados as linhas de pesquisa do Programa e as areas
basicas das Engenharias lll. A lista é preenchida com entrada nula para
cada ano de atuagao como permanente no Programa de um docente que
nao possa estar associado a um artigo em coautoria com discente ou
egresso do Programa classificado nos estratos da classe de percentis F1 a
F8, ou produgao em periodico listado como predatdrio. Nao pode haver|
repeticdo de artigos na lista. No caso de haver coautoria de docentes do
mesmo Programa em um mesmo artigo, a produgao € contabilizada
apenas para um dos docentes envolvidos, de forma que os demais
docentes ainda possam contabilizar outras producgdes para a lista, de
modo a obter-se o conjunto de maiores estratos do Programa. No caso de
haver mais de um artigo com o mesmo valor do estrato F1 a F8, sera
selecionado o artigo cujo periédico apresentar a maior valor na classe de
percentis CiteScore ou JIF (i.e. P1 a P8), conforme definido também no|
subitem 2.1.3. Desta forma, a lista tera um total de NP entradas
correspondendo a soma de todos os anos em que cada docente
permanente atuou no Programa no quadriénio (2025-2028).

A lista de NP artigos € ordenada, e entdo considera-se a amostra com
apenas os 60% das entradas de maiores estratos FWCI, conforme
definidos no subitem 2.1.3, com a qual calcula-se o indicador IBAD como:

1
IBAD =+ (Npy + 0,875Npz + 0,75Ngs + 0,625 Npy + 0,5Nps
60
+0,375Ngg + 0,25N5; + 0,125Nzg + 0 Niy)

onde Ngq, Ng,, ..., Npg sdo 0os numeros de publicagdes em cada um dos
estratos F1 a F8 e Ny € o numero de entradas nulas da lista com 0s 60%
maiores estratos. NP, equivale a 60% do total de entradas (NP).

IBPD: Este indicador considera a mesma lista de artigos (g
consequentemente a mesma amostra) empregada no calculo de IBAD
construida com base na estratificagdo em F1, a F8 seguindo a
categorizagdo dos valores dos indices FWCI considerando 60% das
entradas de maiores estratos FWCI. A partir desta lista calcula-se o
indicador IBPD como:

1
IBPD = o= [Npy + 0,875Np; + 0,75Np3 + 0,625Np4 + 0,5Nps
60

+0,375Npg + 0,25Np, + 0,125Npg + ONpy ]

onde Npy, Npy, ..., Npg s80 0s numeros de publicagdes em cada um dos
estratos P1 a P8 e Nyy € o numero de entradas nulas da lista,
correspondendo a cada ano de atuagao como permanente no Programa de
um docente que nao possa estar associado a um artigo possuindo
Citescore ou JIF em coautoria com discente ou egresso do Programa, ou
produgéo em periddico listado como predatorio. NP, equivale a 60% do
total de entradas (NP).
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2.4.2 indice h2 médio (15%) — Avaliagao quantitativa com estratificagéo a
posteriori a partir da andlise comparativa entre os programas da area
considerando a distribuicdo do indicador. A formagao do indice h2 do
Programa a ser utilizada neste subitem de avaliagao é feita pelo nimero N
de docentes permanentes do Programa com indice h Scopus maior ou
igual a N. O indicador é calculado pela média do indice h2 do Programa
avaliado para cada ano do quadriénio, considerando no calculo para cada
ano apenas os docentes permanentes que tenham atuado no respectivo
ano e excluindo as autocitagoes do proprio autor. Para o levantamento
deste indice os Programas deverao informar o Scopus ID e o indice h
(excluindo autocitagdes do proprio autor) de cada docente permanente
que atuou como permanente no quadriénio (2025-2028). O levantamento
sera feito a partir da base Scopus utilizando a plataforma SciVal, e serd
realizado durante o periodo da avaliagédo.

2.4.3 Distribuicao do indice h (15%) - Avaliagdo quantitativa com
estratificacdo a posteriori a partir da analise comparativa entre os
programas da area considerando a distribuicdo do indicador. Este
indicador de avaliagdo esta associado ao percentual de docentes do
Programa que possui indice h maior ou igual ao valor do percentil 80
(superior) do h2 dos programas da area obtido para o quadriénio 2025-
2028 (ver subitem 2.4.2). O indicador é calculado pela média desse
percentual para cada ano do quadriénio, considerando no calculo para
cada ano apenas os docentes permanentes que tenham atuado no
respectivo ano e excluindo as autocitagoes do préprio autor. Excluem-
se do calculo deste indicador os docentes que tenham um tempo de
titulagdo de doutorado inferior a 3 anos ao término do quadriénio de
avaliagcdo que nao contribuam de forma positiva para o Programa neste
subitem. Para o levantamento deste indice os programas deverao informar
0 Scopus ID e o indice h (excluindo autocitagdes do proprio autor) de cada
docente permanente que atuou como permanente no quadriénio (2025-
2028). O levantamento sera feito a partir da base Scopus utilizando a
plataforma SciVal, e sera realizado durante o periodo da avaliagéo.

2.4.4 Internacionalizacao do Corpo Docente (20%): A avaliagao deste
subitem € qualitativa, empregando escalas conceituais, sendo realizada
considerando as informagdes fornecidas pelo Programa no campo
apropriado. Leva-se em consideragao a quantidade e diversidade de agdes
reportadas, a abrangéncia e relevancia de cada uma das acgdes e a
dispersdo de docentes do Programa relacionado com estas acgdes
ocorridas ao longo do quadriénio.

IAs seguintes agoes sdo exemplos de evidéncia de internacionalizagao do
corpo docente que sao considerados na avaliagdo: premiagdes €
distingbes internacionais, membro de diretoria ou fellow de sociedade
cientifica internacional, palestrante convidado (plenary ou keynote
speaker) em eventos cientificos internacionais de relevancia, editor ou
membro de corpo editorial de periddicos cientificos internacionais de|
relevancia, organizagao de eventos internacionais, assessoria de agéncias
de financiamento internacional, participagdo em banca de teses no
exterior, orientagdo de alunos em instituicdes estrangeiras, missoes de
trabalhos/ estagios de pesquisa no exterior; coordenagéo de projetos com
financiamento internacional.
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3 - Impacto (local,
regional, nacional,
internacional)

3.1. Insercao,
visibilidade,
popularizagao da
ciéncia

35%

3.1.1 Insergao Internacional do Programa (25%)

A avaliagcao deste subitem é qualitativa, empregando escalas conceituais,
sendo realizada considerando as informagdes fornecidas pelo Programa
no campo apropriado. Considera-se a quantidade e diversidade de agoes|
reportadas, a abrangéncia e relevancia de cada uma das agdes ocorridas
ao longo do quadriénio.

)As seguintes agoes sdo exemplos de evidéncia da insergéao internacional e
de agoes institucionais do Programa a serem considerados na avaliagao
deste subitem: participagdo em programas de pds-graduagao em redes
internacionais, atragcao de pesquisadores estrangeiros para realizagéo de
pos-doutorado, atragcdo de pesquisadores e docentes visitantes,
recebimento de alunos estrangeiros em doutorado sanduiche,
estabelecimento de acordos de dupla diplomagéo e cotutela, oferta de
disciplinas em lingua inglesa, redagao de dissertagoes e teses em lingua
inglesa, apoio a participagao de discentes em congressos internacionais.

3.1.2 Insergao Nacional (25%)

A avaliagcao deste subitem é qualitativa, empregando escalas conceituais,
sendo realizada considerando as informagdes fornecidas pelo Programa
no campo apropriado. Leva-se em consideragcdo a quantidade e
diversidade de agdes reportadas, a abrangéncia e relevancia de cada uma
das acbes e a dispersdao de docentes e discentes do Programa
relacionados com estas agdes ocorridas ao longo do quadriénio.

IAs seguintes agdes sao exemplos de evidéncia da insercao regional ou
nacional que foram considerados na avaliagéo:

Organizagdo de Projetos de Cooperagado entre Instituicbes para
Qualificagcao de Profissionais de Nivel Superior (PCI) (e.g. Minter e Dinter),
nucleagdo ou apoio a novos negocios, polos tecnoldgicos e cadeias
produtivas locais, formacgéao de recursos humanos para atuagéao regional e
nacional, organizagao de eventos de divulgagdo tecnolégica, organizagao
de eventos cientificos nacionais, apoio a organismos de administragao
publica, docentes participando de corpo editorial de periddicos cientificos|
nacionais, palestrante convidado em eventos nacionais, docentes|
membro de conselhos superiores de instituicdes de pesquisa, agéncias de
fomento, sociedades cientificas, membros de diretorias de associagoes
cientificas, membro de comités assessores de agéncias de fomento,
distingbes académicas nacionais recebidas pelo Programa ou por
docentes permanentes, distingbes, premiagdes, e outros indicadores
académicos de notoriedade nacional de egressos. A avaliagdo deste
subitem considerara os seguintes aspectos: (i) a quantidade e diversidade
de agoes; (ii) a abrangéncia e relevancia de cada uma das agdes.

3.1.3 Premiacoées e outros reconhecimentos (30%)

A avaliagcao deste subitem é qualitativa, empregando escalas conceituais,
sendo baseada na amostra de prémios e reconhecimentos de destaque e
de aplicabilidade associados a até 5 (cinco) produgdes intelectuais (e.g.
teses, dissertagdes, artigos em congressos, artigos em periodicos, livros,
capitulos de livros, tecnologias e patentes depositadas, concedidas ou

licenciadas) recebidos no quadriénio (2025-2028), indicada pelo
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Programa. Pelo menos 3 das 5 indicagbes devem ter participagao de
discentes ou egressos do Programa.

IA partir da analise dos relatos de prémios e reconhecimentos de destaque
e de aplicabilidade apresentados pelos PPGs da Area de Engenharias lll,
estes serdo classificados em termos de mérito adotando-se como
premissa o fato do reconhecimento vir de uma entidade externa ao|
Programa que chancele ou reconhega o destaque da produgéo intelectual
(e.g. agéncia de fomento, associagao cientifica, periddico ou editora). Tal
analise sera baseada (mas ndo limitada) na seguinte classificagao:

CLASSE A:
e Prémio ou mengéo de agéncia de fomento a pesquisa (e.g.
CAPES e CNPq);

e Prémio principal ou mengao honrosa de prémio principal de
Associacgoes cientificas nacionais/internacionais;

e Prémio do setor industrial em ambito nacional/internacional (e.g.
prémio Petrobras de Tecnologia)

e Prémio de drgao de governo em ambito nacional/internacional
(e.g. de um ministério do governo federal);

e Prémio de eventos cientificos com abrangéncia internacional ou
nacional (E1 ou E2 conforme a classificagdo do subitem 2.3.3);

e Prémio de editoras internacionais (e.g. Elsevier, Taylor & Francis,
Emerald, Springer ou equivalente) ou bases (por exemplo: WoS,
Scopus);

e Prémio ou mengéo de periddicos cientificos (percentil 75% ou
superior nas bases Scopus ou WoS) excluindo periddicos listados|
como predatoérios.

CLASSE B:

e Prémio de associacgao cientifica regional;

e Prémio secundario (e.g. artigo finalista) de associagdes
cientificas nacionais/internacionais;
Prémio do setor industrial em dmbito regional;
Prémio de 6rgéo de governo em dmbito local/regional (e.g. de
uma secretaria municipal ou estadual);

e Prémio de eventos cientificos com abrangéncia regional (E3
conforme a classificagao do subitem 2.3.3);

e Reconhecimento de instituigao de ensino superior, néo
contemplando aqui prémios oriundos de unidades menores da
IES (e.g. departamentos), para IES que estiverem entre as 400
primeiras posigdes da classificagado THE (na ultima edigéo
publicada).

e Prémio ou mengéo de periddicos cientificos (percentil 50% ou
superior nas bases Scopus ou WoS) excluindo periddicos listados|
como predatoérios.

3.1.4 Visibilidade e popularizacao da ciéncia (20%)

A avaliagdo deste subitem é qualitativa, , empregando escalas
conceituais, sendo realizada considerando as informacdes fornecidas
pelo Programa no campo apropriado. Os indicadores de visibilidade e
popularizagao da ciéncia incluem, mas ndo sao limitados a:

18



Ministério da Educacédo | Coordenacgédo de Aperfeigoamento de Pessoal de Ensino Superior — CAPES @C A P E S

Diretoria de Avaliagao | 13.eng3@capes.gov.br

e Qualidade da pagina eletronica do Programa quanto a
transparéncia, politicas de incluséo, organizagao, clareza e
atualidade das informacgodes para os candidatos ao ingresso e
para os discentes em suas atividades académicas, nas linguas
portuguesa e inglesa;

e Divulgagéao, extramuros a academia, da ciéncia, da tecnologia e
dainovagéo produzidas no Programa;

e Presenga do Programa, incluindo seus docentes e discentes, na
grande midia, como jornais e emissoras de grande circulagéo,
entrevistas, Podcasts;

Iniciativas de ciéncia aberta e compartilhamento de dados;
Dados obtidos na plataforma Altmetrics;

Divulgacéo cientifica nas redes sociais do Programa (e.g.
YouTube, LinkedIn, Instagram).

Todas as agbes e ferramentas de insergao, visibilidade e popularizagao da
ciéncia relatadas pelo Programa devem estar associadas ao quadriénio ¢
serem devidamente comprovadas, seja por meio de documentos
anexados ou rastreaveis via rede.

3.2. Inovacgao,
transferénciae
compartilhamento de
conhecimento

40%

Inovagao, transferéncia e compartilhamento de conhecimento -
producao técnica/tecnolégica:

/Analise qualitativa, empregando escalas conceituais, de cinco tecnologias
desenvolvidas no ambito do Programa, envolvendo a participagao
discente, sem a repeticdo do docente e do discente/egresso entre as
tecnologias da amostra. E necessario indicar qual a contribuigdo dos
docentes e discentes para o desenvolvimento da tecnologia, tanto para
tecnologias desenvolvidas exclusivamente pelo Programa quanto para
desenvolvidas em parcerias. As indicagbes devem estar relacionadas as
linhas de pesquisa do Programa e as areas basicas das Engenharias lll. A
avaliacdo deste item é feita a partir das justificativas e informacgdes
comprobatorias fornecidas pelo Programa. A transferéncia e o
compartilhamento de conhecimento devem ser perceptiveis extramuros 3
academia.

A analise da inovagdo inclui, mas ndo esta limitada, aos seguintes
aspectos: apoio ao desenvolvimento nacional e regional; defesa da
cidadania; inclusdo social; saude e qualidade de vida; reducao das
assimetrias regionais; redugcdo das desigualdades sociais; geragéo de
riqueza; sociedade mais informada; e sustentabilidade.

Sao considerados como tecnologias, para efeito da avaliagcdo as mesmas
descritas no item 2.3.4. As tecnologias devem ter sido desenvolvidas a
partir de 2017, porém com impactos demonstrados no quadriénio (2025
2028). O impacto ¢ avaliado pelo seguinte indicador:

IND;, = 0,140 + 0,1 MA + 0,1RE +0,35CI + 0,35TC

onde AO corresponde ao alcance observado (internacional, nacional ou
regional), MA a maturidade (realizada ou potencial), RE aos resultados
(quantificavel direto, indireto, ou ndo quantificavel), C/ ao carater inovador
(tecnologia apresentada ja existe; a inovagéao € incremental; a inovagao é
disruptiva), e TC a transferéncia e compartilhamento de conhecimento
(relevancia social, ambiental, econdémica ou cultural, perceptivel
extramuros a academia).

19



Ministério da Educacédo | Coordenacgédo de Aperfeigoamento de Pessoal de Ensino Superior — CAPES @C A P E S

Diretoria de Avaliagao | 13.eng3@capes.gov.br

O Programa deve enviar documentagdo comprobatdria ou rastreavel de
cada dimenséao da avaliagao das tecnologias indicadas, com respeito ao
periodo do quadriénio de avaliagao, indicando a participagao discente.

3.3. Impactos do
Programa para a
sociedade

25%

3.3.1 Impacto do Programa para o desenvolvimento sustentavel (75%)

Este subitem sera avaliado qualitativamente, empregando escalas
conceituais, a partir de cinco destaques indicados pelo Programa
(publicagbes, teses, produtos, tecnologias ou outras acgodes)
desenvolvidos no ambito do Programa a partir de 2017, porém com
impactos demonstrados no quadriénio (2025-2028), que tenha impactos|
significativos para o desenvolvimento sustentavel. Os destaques devem
estar alinhados com as areas de concentragdo e linhas de pesquisa do
Programa, e seus impactos devem ser perceptiveis extramuros a
academia. E necessario indicar qual a contribuicdo dos docentes ¢
discentes para o desenvolvimento de cada destaque, tanto para os
desenvolvidos exclusivamente pelo Programa, quanto para os
desenvolvidos em parcerias.

A analise dos destaques inclui, mas nao esta limitada, aos seguintes
aspectos: erradicagéo da pobreza e dafome; salde e bem estar; educagao
de qualidade; igualdade de género; agua potavel e saneamento; energia
acessivel e limpa; trabalho decente e crescimento econdmico; industria,
inovacdo e infraestrutura; reducdo de desigualdades; cidades e
comunidades sustentaveis; consumo e produgao responsavel; acgdes
contra a mudanca global do clima; vida na agua e em ambiente terrestre;
paz, justiga e instituicdes eficazes; parcerias e meios de implementacao.

O subitem sera avaliado pelo seguinte indicador:
IND;;, =025M+0,25C+0,50G

Onde M é a maturidade (realizada ou potencial), C é a cobertura, amplitude
e extensao do impacto em termos quantitativos (sobre organizagdes,
individuos, area geografica, entre outros), e G € a gravidade da situagéao
impactada, considerando a severidade a urgéncia e a tendéncia.

O Programa deve enviar documentagdo comprobatdria ou rastreavel de
cada dimensao da avaliagdo dos destaques indicados, com respeito ao
periodo do quadriénio de avaliagao, indicando a participagédo discente
e/ou docente.

)As agcdes podem estar associadas aos projetos, produgodes intelectuais,
egressos, politicas publicas, entre outras. A avaliagéo deste item é feita a
partir das justificativas e informagdes comprobatoérias fornecidas pelo
Programa.

3.3.2 Impacto das publicagbes em termos de indicadores para o
desenvolvimento sustentavel - destaques (25%)

Este subitem é avaliado a partir de cinco destaques de publicagdes
indicadas pelo Programa, desenvolvidas no ambito do Programa, sem a
repeticdo do docente. As indicagbes devem estar relacionadas as linhas
de pesquisa do Programa e as areas basicas das Engenharias Ill. O
indicador para este subitem considera a conexdo do Programa com o
desenvolvimento sustentavel, a qual sera avaliada quantitativamente com
base na associagao efetuada pelas plataformas de indexagéo (e.g. Scopus

e Web of Science) e estratificagdo a posteriori a partir da analise
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comparativa entre os programas da area considerando a distribuigao do
indicador. As publicagdes indicadas deverao estar associadas a discentes
ou egressos titulados de 2017 até 2028, e devem estar uniformemente
distribuidas entre as areas de concentragao e linhas de pesquisa do
Programa.

Observagoes gerais:

e Docentes declarados na categoria de permanente, que ndo atendam as normas
vigentes que os definem nesta categoria, ndo serdo considerados para fins de
avaliagao do PPG.

e Todas as faixas utilizadas para avaliacdo dos itens e subitens serédo
determinadas a posteriori, pois suas definicdes dependem do retrato da area no
quadriénio 2025-2028.
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FICHA DE AVALIAGAO - PROGRAMAS
PROFISSIONAIS - ENGENHARIAS Ill - REFERENTE
AO QUADRIENIO 2025-2028

Quesitos / Itens

Peso

Definicoes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

1-Programa

1.1. ldentidade e
condigcdes de
funcionamento do
Programa: misséao,
corpo docente,
infraestrutura,
articulagao entre
areas de
concentragao,
linhas/projetos de
pesquisa e estrutura
curricular

50%

1.1.1 - Misséo, corpo docente, infraestrutura, articulacao e estrutura
curricular (75%):
O subitem 1.1.1 sera avaliado qualitativamente empregando escalas|
conceituais a partir das informagodes fornecidas pelo Programa no campo
apropriado, e o seu indicador sera calculado pela relagao:

IND;;; =(0,1N, +0,2N,+0,2N;+0,5N,)

onde N; a N, receberdo valores de 1 a 5, e suas avaliagdes considerarao:

- N, a Misséo do Programa, contemplando dois aspectos: (i) o alinhamento
com a modalidade escolhida, com o desenvolvimento cientifico e
tecnologico, com a insergdo e com o impacto pretendido (local, regional,
nacional, internacional); (ii) a articulagao entre as areas de concentragéo, as
linhas de pesquisa, os projetos de pesquisa, e a estrutura curricular.

- N, asdisciplinas e atividades que garantam sdlida formagao académica nas
areas de concentragdo do Programa. Serdo consideradas apenas as
disciplinas ofertadas no periodo avaliativo com um ou mais créditos,
excetuando-se disciplinas de topicos especiais, seminarios, estagios de
docéncia e estudos dirigidos. Para fins da avaliagéo, todas as disciplinas
deverdo possuir as seguintes informacgoes: objetivos, justificativa, conteudo,
forma de avaliagao, carga horaria e bibliografia atualizada.

- N; a adequacéo da infraestrutura de suporte as atividades necessarias para
funcionamento do Programa, levando em conta a sua Missdo. Serao
considerados os seguintes aspectos: (i) recursos de informatica e conexao a
internet com acesso as bases de dados cientificas e portais de periédicos; (ii)
salas de estudos para discentes; (iii) salas de aulas e recursos audiovisuais;
(iv) equipamentos de laboratdrios e aplicativos computacionais (softwares);
(v) acessibilidade; e (vi) pessoal técnico/administrativo. No caso de
equipamentos lotados em estruturas multiusuarias, dever-se-a demonstrari
que ha regras claras de suas utilizagbes que viabilizem as atividades de
pesquisa no contexto do Programa;

- N, a adequacgao do corpo docente e o seu alinhamento com a proposta do
Programa. Sera avaliado (i) a aderéncia do copo docente a Area de
Engenharias lll, as areas de concentragdo e as linhas de pesquisa do
Programa; (ii) a dedicagdo do corpo docente permanente ao Programa,
observando aspectos como docentes permanentes com dedicagéo exclusiva
e docentes permanentes com dedicagdo minima de 15 horas semanais, (iii)
a politica de capacitagdo do corpo docente (licenga capacitagao, pos-
doutorado no pais e no exterior, entre outras); (iv) a presenca de docentes em
inicio de carreira no corpo docente permanente; e (v) a diversidade de origem
de formacgéao do corpo docente. (vi) inclusdo de especialistas de organizagoes|
externas ao meio académico.
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1.1.2 - Projetos de pesquisa (25%): Avaliagdo dos projetos (de pesquisa,
desenvolvimento e/ou inovagao) com financiamento e com participagao
discente, visando a sustentacgao das linhas de pesquisa do Programa e das
condigdes de funcionamento do Programa, considerando-se os projetos em
andamento ou concluidos no quadriénio. A avaliagcdo deste subitem €
quantitativa com estratificagédo a posteriori a partir da analise comparativa
entre os programas da area considerando a distribuigao do indicador. Seréao
considerados projetos com financiamento aqueles em que constarem os|
\valores financeiros em sua descrigao. Auxilios em modalidade de bolsa de
estudo nao serdo considerados. A avaliagao deste subitem sera quantitativa
com estratificagdo a posteriori a partir da analise comparativa entre os|
programas da area considerando a distribuicdo do indicador, calculado com
base na seguinte expressao:

IND;;,=03P1+0,2P2+0,2P3+0,3P4

onde P1 é o percentual de linhas de pesquisa com projetos que contenham
simultaneamente (i) financiamento, (ii) participagéo discente (ou de egresso)
e (iii) producgdo intelectual (tecnologias ou publicagdes) geradas no
quadriénio. P2 é o percentual de linhas com financiamento (total ou parcial)
de organizagdes externas ao meio académico. P3 é o percentual de projetos|
de pesquisa (i) com financiamento, (ii) com participagado de discente ou
egresso e (iii) com producgéo intelectual (tecnologias ou publicagcdes) geradas|
no quadriénio; os projetos com inicio no quarto ano do quadriénio nao
necessitam possuir tecnologias geradas nem publicagées. P4 é o percentual
de discentes e egressos do quadriénio (2025-2028) envolvidos em projetos|
financiados; discentes de mestrado que ingressaram no ultimo ano do
quadriénio ndo necessitam estar associados a um projeto.

1.2. Principios,
procedimentos e
usos dos resultados
da autoavaliagao
alinhados ao
planejamento
estratégico do
Programa

20%

1.2.1 Processo e procedimentos (30%): Analise qualitativa empregando
escalas conceituais dos procedimentos empregados pelo Programa para o
processo de elaboragéo, revisdo e uso da autoavaliagdo, incluindo
evidéncias de incorporagdo de resultados de avaliagbes externas (e.g.
institucionais e CAPES). Sera analisado se o processo foi bem definido e
descrito de forma clara, discriminando os procedimentos empregados em
cada etapa e atividade.

1.2.2 Atores envolvidos (10%): Analise qualitativa empregando escalas
conceituais sobre a composigao do grupo envolvido na elaboragao, reviséao e
uso da autoavaliagao. Sera analisado se a autoavaliagéo é resultado de um
trabalho colegiado, com designagéo de responsaveis pelas diferentes etapas
e com histoérico de reunides do grupo de trabalho, incluindo a possibilidade
de participagdo de membros externos (de instituicbes nacionais ¢
estrangeiras), membros da comunidade e egressos do Programa. Sera
avaliada a participagao de especialistas de organizagdes externas ao meio
académico.

1.2.3 Periodicidade (10%): Analise qualitativa empregando escalas
conceituais sobre a periodicidade dos processos de elaboragéao, revisao e
uso da autoavaliagao. Sera analisado se ha uma periodicidade definida para
a realizagdo das atividades do processo e se tal periodicidade é adequada
para o escopo e complexidade do processo.

1.2.4 Consisténcia com o Planejamento Estratégico (10%): Analise
qualitativa empregando escalas conceituais sobre a consisténcia do
processo de autoavaliagio com o Plano Estratégico do Programa,
evidenciando como os resultados da autoavaliagdo sao empregados no

processo de Planejamento Estratégico. Busca-se identificar se o processo de
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autoavaliagdo monitora a eficacia das agdes definidas no Plano Estratégico
para atingir as metas propostas, permitindo observar desvios e propor
medidas preventivas/corretivas.

1.2.5 Monitoramento e utilizagao de resultados (40%): Analise qualitativa
empregando escalas conceituais sobre existéncia de critérios e indicadores|
claros para o monitoramento da qualidade da formagédo e da produgéao
cientifica do corpo discente, assim como do impacto do Programa, no relato
de resultados da autoavaliagdo, evidenciando como os resultados da
autoavaliagdo geram agdes de melhoria nestes aspectos. Devem também
existir critérios e indicadores para a produgdo técnica/tecnolégica dos|
discentes.

1.3. Planejamento
estratégico do
Programa em
articulagcdo como
Plano de
Desenvolvimento
Institucional ou
equivalente,
incluindo as politicas
afirmativas e de
promocgéo de
equidade

30%

1.3.1 Consisténcia do Planejamento Estratégico (30%): Analise qualitativa
empregando escalas conceituais dos procedimentos empregados pelo
Programa para os seguintes aspectos:

(a) Diagnoéstico: Analise dos processos executados pelo Programa para
elaboragcdo de diagndstico interno e externo, tais como identificagéo de
pontos fortes, pontos fracos, ameagas e oportunidades (ou outro processo
de diagnodstico, desde que justificado).

(b) Objetivos, metas e agées: Analise dos processos executados pelo
Programa para definicdo de objetivos, metas (objetivos quantificados na
forma de métricas e indicadores) e agdes para atingi-las.

(c) Revisao e acompanhamento: Analise dos processos executados pelo
Programa para revisdo e acompanhamento do Plano Estratégico, incluindo
evidéncias de incorporacgao de resultados de avaliagbes externas anteriores|
(e.g. institucionais e CAPES), periodicidade dos processos de elaboracgéo,
revisdo e acompanhamento do planejamento estratégico. Sera analisado se
tais processos foram bem definidos e descritos de forma clara,
discriminando etapas, atividades e detalhando os instrumentos utilizados.

(d) Atores envolvidos: Analise sobre a composigdo do grupo envolvido na
elaboragao, revisdo e acompanhamento do planejamento estratégico. Sera
analisado se o planejamento estratégico € resultado de um trabalho
colegiado, com designagéao de responsaveis pelas diferentes etapas e com
histérico de reunides do grupo de trabalho, incluindo a possibilidade de
participagdo de membros externos (de instituigcdes nacionais e estrangeiras),
membros da comunidade e egressos do Programa. Sera avaliada a
participacao de especialistas de organizacées externas ao meio
académico.

1.3.2 Coeréncia do Plano Estratégico (30%): Analise qualitativa
empregando escalas conceituais dos procedimentos empregados pelo
Programa para os seguintes aspectos:

(a) Missao e Visao: Analise sobre a clareza da Missao e da Visdo do Programa.
Sera analisado se a Missao expressa claramente a razao da existéncia do|
Programa e a Visao expressa o0s anseios e expectativas em relagéao ao futuro.

(b) Alinhamento com o PDI ou similar: Analise sobre o alinhamento entre o
Plano Estratégico do Programa e o Plano de Desenvolvimento Institucional
(ou equivalente).

(c) Adequacao das metas: Analise sobre adequacao das metas definidas no
Plano Estratégico a Misséo e Visao do Programa. Seré analisado se ha metas
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bem definidas, objetivas e quantificaveis (e.g., percentual, valor absoluto) e
alinhadas com Misséo e Visdao do Programa.

(d) Adequacdo das acdes: Analise sobre adequacdo das acgoes
estabelecidas para atingir as metas, considerando o diagndstico realizado no
planejamento estratégico. Sera avaliado se ha agdes estratégicas claramente
definidas (o que sera feito?), possuem responsaveis (quem fara?) e
cronograma (quando?) para atingir as metas.

1.3.3 Promocao de DEI e reducao de assimetrias (40%)

Analise qualitativa empregando escalas conceituais da promogéo de
Diversidade, Equidade e Inclusdo (DEIl), voltados para discentes, docentes ¢
pessoal técnico e administrativo (e.g. através de implementagédo de
instrumentos de politicas afirmativas e de promocgéao de equidade, incluséo
de grupos vulneraveis, permanéncia parental, permanéncia estudantil ¢
acessibilidade) em alinhamento com as politicas adotadas pela Instituicéo a
qual o Programa pertence. Também sera analisada a atuacgao efetiva do
Programa no que tange a redugao de assimetrias intra- e/ou inter-regionais.

2 - Formacao e
producao
intelectual

2.1. Qualidade das
teses, dissertagoes
ou equivalentes e
adequacéo as
areas de
concentragao e
linhas de pesquisa
do Programa

25%

Este item sera avaliado a partir das informacgdes fornecidas pelo Programa no
campo apropriado. O Programa indicara até 7 teses e 3 dissertagoes,
buscando uniformidade na distribuicdo destas nas Areas de Concentracéo
(AC) e Linhas de Pesquisa (LP). O Programa que oferecer apenas curso de
Doutorado ou apenas curso de Mestrado indicara até 7 teses ou
dissertagoes, respectivamente. Deve ser indicada somente uma produgao
intelectual associada a cada tese ou dissertagado, devendo ser o titulado o
primeiro autor da publicagdo indicada. Producdes intelectuais cuja
associacao a tese ou dissertacao ndo estejam demonstradas nao seréao
consideradas para fins de analise.

2.1.1. Uniformidade em AC e LP e adequacao da justificativa (20%): Serao
analisadas, de maneira qualitativa e quantitativa, as teses e dissertagoes
indicadas, as justificativas para a indicagcdo e a sua uniformidade de
distribuicdo nas AC e LP, evitando a repeticdo de orientadores e sem
repeticdo dos titulados (mestres e doutores) indicados. Em caso de repetigéao
do discente egresso, o trabalho ndo sera considerado para a avaliagao.

O indicador para este item sera calculado por:

IND,,,=025U+0,25D+0,5A

onde U refere-se a uniformidade das AC e LP, D refere-se a distribuigao entre

orientadores, e a adequacgéao da justificativa para indicagao do trabalho. O

primeiro indice é calculado por
U= ny — nA,nc

ny

onde n, corresponde ao numero total de dreas de concentragdes do
Programa e n, ,,. 0 numero de AC ndo contempladas. Para Programas com n,
inferior ou igual a 2, utilizam-se os numeros de LP no lugar de n, e n .. A
associagao entre as AC/LP a teses/dissertagbes devera ser realizada pelo
Programa.
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O valor do indice D é calculado pela expresséao:
Ngp — 1N
D= TD R
Nrp
onde nyp € o nUmero total de teses e/ou dissertagdes indicadas, podendo ser|
10 ou 7 dependendo dos tipos de cursos oferecidos pelo Programa, e ni 0
numero de trabalhos com repeti¢céo de orientador.

O indice A avalia a adequacao da justificativa para indicagao das teses e/ou
dissertagoes, sendo calculada por:

= T0ne (A + A, + -+ A,,,)

onde Ay, Ay, ...., A, correspondem as notas A; obtidas em cada um dos
trabalhos indicados. A nota 4; (entre 0 e 10) sera atribuida avaliando a
justificativa oferecida para a indicagédo, em termos da qualidade do trabalho,
impacto em termos de citagbes, premiagdes, produtos tecnoldgicos. Tal
justificativa podera contemplar alguns dos seguintes exemplos: o trabalho
resultou em artigo em periddico com seletiva politica editorial e contribui¢géo
significativa ao estado da arte; com impacto em termos de citagdes;
premiagdes; produtos tecnoldgicos (depdsito de patente, registro de
software); geragdo de produto (comercial ou em uso); processo (ou produto)
implementado com resultados demonstrados com carta da empresa
(necessario atender ao menos um destes itens, com documento
comprobatorio); artigo em congresso, livro, capitulo de livro; descrigao de
produto (ou processo) com potencial de aplicagéo.

/A auséncia de justificativa implicaréd compulsoriamente na nota 4; = 0. A
justificativa baseada somente no conteudo da tese/dissertagdo sera
considerada como 0, uma vez que toda tese/dissertagcao deve ter sua
contribuigéo intrinseca a area.

2.1.2. Diversidade em bancas (10%): Este subitem avalia quantitativamente|
a diversidade de instituigoes dos examinadores presentes nas bancas e o seu
indicador é calculado por:

IND,,, = L(N1 + Ny + -+ Nppp)

Nrp
onde N;, Ny, ...., Ny, correspondem as notas N; obtidas em cada um dos
trabalhos indicados, e nyp é o total de trabalhos indicados (conforme
definido no subitem 2.1.1) podendo ser 10 ou 7, dependendo dos tipos de|
cursos oferecidos pelo Programa. As notas séo atribuidas da seguinte forma:

Bancas de doutorado:
e N; = 10: bancas com pelo menos dois examinadores de diferentes
instituicdes (externos a instituicdo do PPG), sendo pelo menos um
deles de instituigdo estrangeira;

e N; = 9:bancas com pelo menos dois examinadores de diferentes
instituicdes brasileiras (externos a instituicdo do PPG), sendo pelo
menos um deles de outra unidade federativa onde esta o PPG;

e N; = 7:bancas com pelo menos dois examinadores de diferentes
instituicdes (externos a instituicdo do PPG), da mesma unidade
federativa do PPG;

e N, = 5:bancas com apenas um examinador de instituicao externa a
do PPG;
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e N; = 0:bancas sem examinador de instituicdo externa a do PPG;

Bancas de mestrado:
e N; = 10: bancas com pelo menos um examinador de instituicao
externa a do PPG (preferencialmente de outra unidade federativa);

N; = 0: bancas sem examinador de instituicdo externa a do PPG;

2.1.3. Producéao associada a teses e dissertagoes (70%): a avaliagao deste
subitem € quantitativa e considera a produgéao intelectual associada aos
trabalhos indicados. Para cada tese ou dissertagdo, o Programa deverd
indicar apenas uma producéao intelectual associada.

Serdo também consideradas patentes, registros de software/aplicativo,
métodos ou processos desenvolvidos, e relatérios técnicos como resultado
da dissertagdo ou tese com impacto mensuravel e comprovado. Para artigos
cientificos, sdo consideradas apenas as producées em que o titulado seja
o primeiro autor.

O indicador deste subitem sera calculado a partir de uma composigcao de dois|
indicadores, o primeiro baseado na produgdo intelectual associada
(indicador bibliométrico do veiculo no caso de publicagbes em peridodicos)
(IBV), e o segundo em indicadores bibliométricos de artigos (IBA), de acordo
com a equagéo:

IND,, 5 = (1,0 IBV + 0,1 IBA)

IBV: O levantamento deste indicador, no caso da indicagdo de produgdes
intelectuais associadas a publicagdes em periddicos, € baseado na classe de
percentis que considera o impacto dos periddicos cientificos em termos de
citagdes: (i) CiteScore, da base Scopus, e (ii) Fator de Impacto - JIF, da base
Journal Citation Reports (Clarivate Analytics). E considerado para cada
periédico o valor do indicador (Citescore ou JIF) e o percentil correspondente,
dentro de cada categoria de area nas respectivas bases. Nos casos em que o
periodico possui CiteScore e JIF, é considerado para fins de estratificagéo o
maior valor entre os percentis. Os casos em que o periddico ndo possui
Citescore ou JIF, ou em que os titulados no quadriénio ndo apresentam
publicagcdo como primeiro autor, ou que tenham publicado em periddicos
listados como predatdrios, resultardo numa pontuagéo com entrada nula
neste indicador. Desta forma, os recortes dos estratos para a classificagéo
dos periddicos para o quadriénio 2025-2028 para a area de Engenharias Il sédo
apresentados na tabela que se segue:

Estrato | Critério

P1 percentil = 95

P2 90 < percentil <95
P3 85 < percentil <90
P4 75 < percentil < 85
P5 62,5 < percentil <75
P6 50 < percentil < 62,5
P7 37,5 < percentil < 50
P8 percentil < 37,5
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Os eventos sdo classificados com estratos E1 (abrangéncia internacional de
grande relevancia cientifica para a area de Engenharias lll), E2 (abrangéncia
nacional de grande relevancia cientifica para a area de Engenharias lll), E3
(média relevancia cientifica para a area de Engenharias lll) e E4 (baixa
relevancia cientifica para a area de Engenharias Ill).

Entao, o indicador IBV é calculado pela seguinte relagdo com base na lista de
producgdes intelectuais associadas aos trabalhos indicados:

1
IBV = — [Np; + Npc + 0,875 Npy + 0,75 Npg + 0,625 Npy + 0,5 Nps
TD

+ 0,375 Npg + 0,25 (Np; + Npp + Ngz + Ngo)
+ 0,125 (Npg + Nyp + Ngr + Neg) + 0,05 (Ngz + Ng,)
+0 Ngy]

onde Npq, Np,, ..., Npg s80 0s numeros de publicagbes em periddicos em cada
um dos estratos P1 a P8 da lista de produgdes intelectuais associadas aos|
trabalhos indicados, Np. € o numero de patentes concedidas, Npp € 0 nUmero
de patentes depositadas, Nyp € o0 nuUmero de métodos ou processos com
impacto mensuravel e comprovados e N € o numero de relatorios técnicos
com impacto mensuravel e comprovados, Ngz € 0 numero de
softwares/aplicativos registrados, Ng,, Ng,, Ng3 € Ng, sdo os numeros de
publicacdes em cada um dos estratos E1 a E4, Ny € o numero de entradas
nulas na lista. Para casos em que verificar-se que a produgao intelectual néo
esta associada a tese ou dissertagdo também serdo contabilizados como
Ngy. A comprovacao deve ser feita por meio de declaragdo de empresa
privada, empresa publica, IES, Institutos de Pesquisas e drgaos de gestéo e
elaboracao de politicas publicas.

IBA: Este indicador se aplica apenas no caso da indicagdo de produgoes
intelectuais associadas a publicagbes em periodicos. Ele considera as
citacdes recebidas pelos artigos indicados, normalizadas pela média de
citagdo de artigos similares, obtida a partir dos valores dos indices FWCI
(Field Weighted Citation Index) da base Scopus, para cada artigo. Os casos
em que o peridédico nao possui FWCI, ou em que os titulados no quadriénio
nao apresentam publicagdo como primeiro autor, ou que tenham publicado
em periddicos listados como predatorios, resultardo numa pontuagdo com
entrada nula neste indicador. Os recortes dos estratos para a classificagao
dos artigos para o quadriénio 2025-2028 para a Area de Engenharias Il
seguirdo os critérios da tabela a seguir:

Estrato | Critério

F1 FWCI =1

F2 0,875 < FWCI < 1

F3 0,75 < FWcCI < 0,875
F4 0,625 < FWCI < 0,75
F5 0,5 < FWCI < 0,625
F6 0,375 < FWCI < 0,5
F7 0,25 < FWcI < 0,375
F8 0 < FWCI < 0,25
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O levantamento sera feito a partir da base Scopus utilizando a plataforma
SciVal, e serarealizado durante o periodo da avaliagao. O indicador para este
subitem é calculado de forma a limitar valores discrepantes a um limite|
superior representativo da Area de Engenharias lll, sendo dado por:

1
IBA=—|F,+F, +-+E
f Nimax [ 1 2 nmax]
Onde Fy, F,, ..., anax correspondem aos valores do FWCI de cada uma das|

Nnax Producdes indicadas, limitadas por um valor maximo de FWCI no
momento da avaliagao, representado na formula por f, a ser determinado no
momento da avaliagdo, em fungéo da realidade da Area.

Observacao: O periodo de aceitagdo da produgédo intelectual mais|
representativa € de 2023 a 2029 (até o periodo de avaliagao, desde que tenha
DOI) para o caso das teses e entre 2024 e 2029 (até o periodo de avaliagéo,
desde que tenha DOI) para o caso das dissertagoes

2.2. Destinoe
atuacgéo dos
egressos do
Programa em
relacao a formagao
recebida

20%

Egressos de Destaque: Analise qualitativa empregando escalas conceituais
de dois egressos indicados como destaque pelo Programa para cada um dos|
periodos 2014-2018, 2019-2023 e 2024-2028, totalizando até seis egressos.
Para cada egresso indicado, o Programa deve elaborar justificativa e indicarn
a fonte da informagéo comprobatdria. A avaliagdo sera baseada no numero
de casos de sucesso dentre os destaques indicados. A atribuicdo de um caso
de sucesso ao egresso sera baseada na verificagdo de pelo menos um
Elemento Diferenciador Inequivoco (EDI) constante na (mas néo limitado a)
lista de exemplos abaixo, considerando o cenario da area decorrente dos
dados fornecidos pelos Programas.

Exemplos de EDI:

¢ Egresso tem indice h (Scopus) elevado considerando o cenario da Area;

e Egresso possui artigo com elevada relevancia (e.g. alta citagao),
considerando o cenério da Area;

e Egresso ocupa cargo estratégico de destaque nos setores publico e/ou
privado (e.g. Diretor, VP, Presidente, CxO de empresa de grande relevancia,
Reitor ou Pro-Reitor de uma IES, ou uma fungéao estratégica de destaque ou
de impacto no setor publico, privado ou do terceiro setor de apoio na
elaboracao de politicas publicas, incluindo agéncias de fomento a pesquisa);
* Egresso possui prémios de destaque associados a sua tese ou dissertagao;
* Egresso possui orientados com prémios de destaque associados as suas
teses ou dissertagoes;

* Egresso € bolsista de pesquisa CNPqg PQ, DT ou equivalente (e.g. FAPs);

* Egresso € docente em IES que esteja entre as 800 primeiras posi¢cdes da
classificagao THE (Times Higher Education World University Ranking);

e Egresso criou empresa de base tecnoldgica (e.g. startup/fintech) de
expressao (e.g. empresa de grande relevancia ou que tenha gerado um
produto ou patente licenciada com utilizagdo ampla)

¢ Egresso desenvolveu tecnologia com patente concedida ou licenciada;

e Egresso com pds-doutorado em IES que esteja entre as 200 primeiras
posigoes da classificagao THE;

* Egresso seguiu doutorado pleno em IES que esteja entre as 200 primeiras
posigoes da classificagédo THE;

* Egresso é coordenador principal de projeto de grande porte considerando o
cenério da Area;

* Egresso é responsavel direto pela criagdo de novo curso de pos-graduagéo
stricto sensu.

* Egresso € editor ou membro de corpo editorial de periddico considerado
relevante para Area (percentil 50% ou superior nas bases Scopus ou WoS)

* Egresso € membro de comité assessor de agéncia de fomento a pesquisa;
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® Egresso possui produto da formacgao (dissertagéo e/ou tese no Programa)
aplicado na industria/sociedade com grande impacto demonstrado
considerando o cenério da Area

* Egresso é membro de Academia Cientifica de relevancia para a Area (e.g.
Academia Brasileira de Ciéncias, Academia Nacional de Engenharia, Third
\World Academy of Sciences)

2.3. Qualidade da
producéao intelectual
de discentes e
egressos do
Programa

25%

2.3.1 Publicacdes associada as teses (30%): A avaliagdo deste subitem se
da conforme o Procedimento 2, o qual combina indicadores bibliométricos|
de citagdo do artigo e critérios quantitativos e qualitativos do respectivo
periodico, com estratificagcdo a posteriori a partir da analise comparativa
entre os programas da area considerando a distribuicao do indicador. Ela
considera uma lista de artigos cientificos, construida utilizando o artigo
cientifico de maior estrato, publicado no quadriénio, associado a tese de|
cada doutor egresso titulado no quadriénio (2025-2028). A estratificagao
utilizada para construgdo desta lista é baseada em indicadores
bibliométricos de artigos (IBA - citagdes normalizadas). Serdo pontuados
apenas os artigos em que o doutor egresso for o primeiro autor. A
estratificagcao sera feita em termos de citagdes seguindo a categorizagéo dos|
\valores dos indices FWCI definida no subitem 2.1.3 (i.e., F1, F2, ...F8), e 0
levantamento sera feito a partir da base Scopus utilizando a plataforma
SciVal, e sera realizado durante o periodo da avaliagdo. No caso de haver
mais de um artigo com o mesmo valor do estrato F1 a F8, sera selecionado o
artigo cujo periddico apresentar a maior valor na classe de percentis|
CiteScore ou JIF, conforme definido também no subitem 2.1.3.

Os casos em que o periédico ndo possua FWCI, Citescore ou JIF, também
serdo considerados, desde que o egresso seja o0 primeiro autor. Ja os casos|
de titulados no quadriénio que nao apresentem produgdo como primeiro
autor, ou que tenham sua produgdo em periddicos listados como
predatoérios, também geram entradas na lista, porém nao pontuam neste
indicador gerando entradas nulas na lista. Assim, a lista tera um total de NT|
entradas, correspondendo ao total de teses concluidas no quadriénio.

Para a avaliagao deste subitem os Programas deverao informar o Scopus ID
de cada doutor titulado no quadriénio (2025-2028). O levantamento sera feito|
a partir da base Scopus utilizando a plataforma SciVal, e sera realizado
durante o periodo da avaliagéo.

O indicador para este subitem é calculado por
IND, 5, = (0,5 IBAT + 0,5 IBPT)
onde os indicadores IBAT e IBPT estao descritos a seguir.

IBAT: O indicador IBAT é calculado considerando a estratificagao em termos
de citagOes seguindo a categorizagdo dos valores dos indices FWCI definida
anteriormente (i.e., F1, F2, ...F8). Com base nesta estratificagao, a lista de NT|
artigos € ordenada, e entao considera-se a amostra com apenas os 60% das|
entradas de maiores estratos FWCI, com a qual calcula-se o indicador deste|
subitem como:

IBAT = NT (Ng; + 0,875Ng, + 0,75Np5 + 0,625 Ngy + 0,5Ng5 + 0,375Ng4
60
+ 0,25Ng; + 0,125Nzg + 0,05 Npgp)
onde Ngq, Ng,, ..., Npg sdo 0s numeros de publicagbes em cada um dos

estratos F1 a F8, Nygp € 0 numero de titulados com artigos sem FWCI como

primeiro autor e Ny € o numero de entradas nulas da lista com os 60%
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maiores estratos. NTg, equivale a 60% de NT. Contudo, seréd considerado um
\valor minimo de 10 para NT, ou seja, em casos em que o valor de NT for inferior
a 10, adota-se um valor iguala 10.

IBPT: Este indicador considera a mesma lista de artigos (e
consequentemente a mesma amostra) empregada no calculo de IBAT
construida com base na estratificagdo em F1, a F8 seguindo a categorizagao
dos valores dos indices FWCI considerando 60% das entradas de maiores
estratos FWCI. A partir desta lista calcula-se o indicador IBP como:

1
IBPT = ———[Np1 + 0,875Np; + 0,75Np5 + 0,625Np4 + 0,5Nps + 0,375Npg
60

+0,25N;, + 0,125Npg + 0,05N 65 + ONgy]

onde Npy, Npy, ..., Npg sd0 0s numeros de publicagcbes em cada um dos
estratos P1 a P8, N;gp € 0 numero de titulados com publicagbes em
periddicos sem Citescore ou JIF como primeiro autor € Ny, € o numero de
entradas nulas da lista com os 60% maiores estratos. NTg, equivale a 60% de
NT. Contudo, sera considerado um valor minimo de 10 para NT, ou seja, em
casos em que o valor de NT for inferior a 10, adota-se um valor igual a 10.

2.3.2 Publicagdes associadas as dissertagées (10%): Este subitem avalia,
de maneira quantitativa, as publicagoes resultantes das ND dissertagdes dos
egressos mestres titulados ao longo do quadriénio (2025-2028). A avaliagao
deste subitem se dé conforme o Procedimento 2, o qual combina
indicadores bibliométricos de citagdo do artigo e critérios quantitativos e
qualitativos do respectivo veiculo de publicagdo. O indicador associado a
este subitem é contabilizado a partir de uma lista com ND entradas,
correspondendo ao total de dissertagdes concluidas no quadriénio,
considerando apenas as publicagbes do quadriénio em que o mestre
egresso for o primeiro autor. Os titulados no quadriénio sem produgao
intelectual ou que tenham sua produgdo em peridodicos listados como
predatoérios, também geram entradas na lista, porém nao pontuam neste
indicador. Para cada dissertagdo de mestre egresso, seleciona-se uma unica
publicacao associada (em evento cientifico ou periddico): a que resulte na
maior pontuagao entre a de maior estrato em eventos (E1 a E4) e a de maior
estrato em citagdes normalizadas (F1 a F8). Os eventos e periddicos seguem
0s mesmos estratos definidos no subitem 2.1.3. O indicador associado a este
subitem é calculado por:

[Ng1 + Ngz + Npy + Npg + Npg + Npg + Nps + Npg + Np7 + Nig
+ 0,5 Ng5 + 0,1 Ng,]

1
IND =—
2.3.2 ND
onde Ny, Ng,, Ng3 € Np, sdo os numeros de publicagbes em cada um dos

estratos E1 a E4, € Ng, Ngy, ..., Npg s80 0s nimeros de publicagdes da lista
em cada um dos estratos F1 a F8.

2.3.3 Producao técnica/tecnolégica (50%): Analise qualitativa empregando
escalas conceituais de cinco tecnologias — aplicagdo de conhecimentos|
cientificos, técnicas e expertises a produtos, processos ou servigos — com
desenvolvimento concluido no quadriénio, envolvendo a participagao
discente, sem a repeticdo do docente e do discente/egresso entre as|
tecnologias da amostra. E necessario indicar qual a contribuicdo dos
docentes e discentes para o desenvolvimento da tecnologia, tanto para
tecnologias desenvolvidas exclusivamente pelo Programa, quanto para
desenvolvidas em parcerias. As indicagdes devem estar relacionadas as
linhas de pesquisa do Programa e as areas basicas das Engenharias Ill. A

31



Ministério da Educacédo | Coordenacgédo de Aperfeigoamento de Pessoal de Ensino Superior — CAPES @C A P E S

Diretoria de Avaliagao | 13.eng3@capes.gov.br

avaliagcdo deste subitem € feita a partir das justificativas e informagoes|
comprobatorias fornecidas pelo Programa.

Nesta analise, sao consideradas tecnologias como: patente,
software/aplicativo, manual/protocolo, relatério técnico conclusivo, norma
ou marco regulatorio, processo/tecnologia nao patenteavel,
produtos/processos em sigilo, base de dados técnico-cientifica, empresa ou
organizagao social inovadora e outros ativos de propriedade intelectual
(tecnologias de inovagao social). O procedimento para avaliagdo deste
subitem envolve a andlise de cada tecnologia indicada em diferentes
dimensodes, e o indicador associado é calculado por:

IND, 55 = 0,25 A0 + 0,375 MA + 0,375 RE

onde AO corresponde ao alcance observado (internacional, nacional ou
regional), MA a maturidade (realizada ou potencial), e RE aos resultados
(quantificavel direto, indireto, ou nao quantificavel).

2.3.4 Internacionalizagcao do Corpo Discente (10%)

A avaliagdo deste subitem € qualitativa, empregando escalas conceituais,
sendo realizada considerando as informagdes fornecidas pelo Programa no
campo apropriado. Leva-se em consideragédo a quantidade e diversidade de
acoOes reportadas, a abrangéncia e relevancia de cada uma das agdes € a
dispersao de discentes do Programa relacionado com estas agdes ocorridas
ao longo do quadriénio.

As seguintes agdes sdo exemplos de evidéncia de internacionalizagédo do
corpo discente que sao considerados na avaliagao: atragao de discentes com
graduacdo ou mestrado no exterior, dupla diplomagao (cotutela) de alunos
do Programa em instituicdes estrangeiras de alta reputagdo, estagios de
doutorado sanduiche ou de pesquisa por alunos do Programa em instituigdes
estrangeiras de alta reputagao, apresentagdo em congressos internacionais,
premiagdes internacionais, egressos em posigao de destaque no exterior.

Observacoes:

1. Em Programas que oferecem somente curso de doutorado a avaliagao do
subitem 2.3.2 ndo compoe a nota do item 2.3, com o subitem 2.3.1 passando|
a ter peso de 40%.

2. Em Programas que oferecem somente curso de mestrado, a avaliagéo do
subitem 2.3.1 ndo compdbe a nota do item 2.3, com os demais subitens|
apresentando a seguinte distribuigao de pesos: subitem 2.3.2 (20%), subitem
2.3.3 (60%) e subitem 2.3.4 (20%)).

2.4. Qualidade das
atividades de
pesquisa e da
producéao intelectual
do corpo docente
do Programa.

30%

2.4.1 Publicagdes (25%): A avaliagdo desse subitem se da conforme o
Procedimento 2, o qual combina indicadores bibliométricos de citagdo do
artigo e critérios quantitativos e qualitativos do respectivo periédico, com
estratificagdo a posteriori a partir da analise comparativa entre os programas|
da area considerando a distribuigdo do indicador. Ela e segue a logica do
subitem 2.3.1, sendo baseado na lista de artigos de maiores estratos
considerando indicadores bibliométricos de artigos (IBA - citagoes|
normalizadas).

A estratificagdo utilizada neste subitem é feita em termos de citagdes,
seguindo a categorizagdo dos valores dos indices FWCI de cada artigo,
conforme estabelecido no subitem 2.1.3 (i.e., F1, F2, ..., F8). Para o
levantamento deste indice os programas deverao informar o Scopus ID de
cada docente permanente que atuou como permanente no quadriénio (20254
2028).
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O indicador deste subitem é calculado por:
IND,,, = (0,5IBAD + 0,5 IBPD)
Onde os indicadores IBPD e IBAD sao descritos a seguir.

IBAD: Este indicador é calculado pela mesma légica do indicador IBAT que
compoOe o subitem 2.3.1, sendo construido a partir de uma lista com até 4
artigos (um para cada ano que tenha atuado como permanente no Programa)
de maior estrato da classe de percentis F1 a F8, publicados no quadriénio|
(2025-2028), em coautoria com discentes ou egressos do Programa e
associados as linhas de pesquisa do Programa e as areas basicas das
Engenharias lll. A lista € preenchida com entrada nula para cada ano de
atuagdo como permanente no Programa de um docente que ndo possa estar|
associado a um artigo classificado nos estratos da classe de percentis F1 a
F8, ou que nao tenha discente ou egresso do Programa em coautoria ou em
que a produgao seja em periodico listado como predatorio. Nao pode haver
repeticdo de artigos na lista. No caso de haver coautoria de docentes do
mesmo Programa em um mesmo artigo, a produgéo € contabilizada apenas
para um dos docentes envolvidos, de forma que os demais docentes ainda
possam contabilizar outras produgbes para a lista, de modo a obter-se o
conjunto de maiores estratos do Programa. No caso de haver mais de um
artigo com o mesmo valor do estrato F1 a F8, sera selecionado o artigo cujo|
periédico apresentar a maior valor na classe de percentis CiteScore ou JIF (i.e.
P1 a P8), conforme definido no subitem 2.1.3. Desta forma, a lista tera um|
total de NP entradas correspondendo a soma de todos os anos em que cada
docente permanente atuou no Programa no quadriénio (2025-2028).

A lista de NP artigos € ordenada, e entdo considera-se a amostra com apenas
os 60% das entradas de maiores estratos FWCI, conforme definidos no
subitem 2.1.3, com a qual calcula-se o indicador IBAD como:

1
IBAD =+ (Npy + 0,875Npz + 0,75Nps + 0,625 Npy + 0,5Nps + 0,375Nq
60
+0,25N;, + 0,125N;5 + 0 Nyp)

onde Ngq, Ng,, ..., Npg sdo 0s numeros de publicagbes em cada um dos
estratos F1 a F8 e Ngy € o niumero de entradas nulas da lista com os 60%
maiores estratos. NP, equivale a 60% do total de entradas (NP).

IBPD: Este indicador considera a mesma lista de artigos (e
consequentemente a mesma amostra) empregada no calculo de IBAD
construida com base na estratificagdo em F1, a F8 seguindo a categorizagao
dos valores dos indices FWCI considerando 60% das entradas de maiores
estratos FWCI. A partir desta lista calcula-se o indicador IBPD como

1
IBPD = 15— [Npy + 0,875Np; + 0,75Nps + 0,625Np4 + 0,5Nps + 0,375Npg
60

+ 0,25Np; + 0,125Npg + ONgy ]

onde Npy, Npy, ..., Npg sd0 0s numeros de publicacbes em cada um dos
estratos P1aP8e Ny € o numero de entradas nulas da lista, correspondendo
a cada ano de atuagado como permanente no Programa de um docente que
nado possa estar associado a um artigo possuindo Citescore ou JIF em
coautoria com discente ou egresso do Programa, ou produgéo em periddico
listado como predatério. NP, equivale a 60% do total de entradas (NP).

2.4.2 indice h2 médio (15%) - Avaliagdo quantitativa com estratificagcéo a
posteriori a partir da analise comparativa entre os programas da area
considerando a distribuigdo do indicador. A formagao do indice h2 do
Programa a ser utilizada neste subitem de avaliagao é feita pelo nimero N de
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docentes permanentes do Programa com indice h Scopus maior ou igual a N.
O indicador é calculado pela média do indice h2 do Programa avaliado para
cada ano do quadriénio, considerando no calculo para cada ano apenas 0s|
docentes permanentes que tenham atuado no respectivo ano e excluindo as|
autocitagoes do proprio autor. Para o levantamento deste indice os
Programas deveréao informar o Scopus ID e o indice h (excluindo autocitagoes
do préprio autor) de cada docente permanente que atuou como permanente|
no quadriénio (2025-2028). O levantamento sera feito a partir da base Scopus
utilizando a plataforma SciVal, e sera realizado durante o periodo da
avaliagao.

2.4.3 Internacionalizagdo do Corpo Docente (20%): A avaliagcdo deste
subitem € qualitativa, empregando escalas conceituais, sendo realizada
considerando as informagbes fornecidas pelo Programa no campo
apropriado. Leva-se em consideragao a quantidade e diversidade de agoes|
reportadas, a abrangéncia e relevancia de cada uma das acgdes e a disperséo
de docentes do Programa relacionado com estas agdes ocorridas ao longo do
quadriénio.

As seguintes agdes sdo exemplos de evidéncia de internacionalizagédo do
corpo docente que sao considerados na avaliagao: premiagoes e distingoes|
internacionais, membro de diretoria ou fellow de sociedade cientifica
internacional, palestrante convidado (plenary ou keynote speaker) em
eventos cientificos internacionais de relevancia, editor ou membro de corpo|
editorial de periddicos cientificos internacionais de relevancia, organizagao|
de eventos internacionais, assessoria de agéncias de financiamento
internacional, participagdo em banca de teses no exterior, orientagao de
alunos em instituicbes estrangeiras, missoes de trabalhos / estagios de
pesquisa no exterior; coordenagdo de projetos com financiamento
internacional.

2.4.4 Producgao técnica/tecnoldgica (40%): Analise qualitativa, empregando
escalas conceituais, de cinco tecnologias - aplicagdo de conhecimentos|
cientificos, técnicas e expertises a produtos, processos ou servigos — com
desenvolvimento concluido no quadriénio, sem a repeticdo do docente entre
as tecnologias da amostra. E necessario indicar qual a contribuigédo dos
docentes para o desenvolvimento da tecnologia, tanto para tecnologias
desenvolvidas exclusivamente pelo Programa, quanto para desenvolvidas
em parcerias. As indicagdes devem estar relacionadas as linhas de pesquisa
do Programa e as areas basicas das Engenharias lll. A avaliagao deste item €
feita a partir das justificativas e informagdes comprobatdrias fornecidas pelg
Programa.

Nesta analise, sao consideradas tecnologias como: patente,
software/aplicativo, manual/protocolo, relatério técnico conclusivo, norma
ou marco regulatorio, processo/tecnologia nao patenteavel,
produtos/processos em sigilo, base de dados técnico-cientifica, empresa ou
organizagao social inovadora e outros ativos de propriedade intelectual
(tecnologias de inovagao social). O procedimento para avaliagdo deste
subitem envolve a andlise de cada tecnologia indicada em diferentes
dimensoes, e o indicador associado é calculado por:

IND, ,< = 0,25 A0 + 0,375 MA + 0,375 RE

onde AO corresponde ao alcance observado (internacional, nacional ou
regional), MA a maturidade (realizada ou potencial), e RE aos resultados
(quantificavel direto, indireto, ou nao quantificavel).
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3 - Impacto (local,
regional, nacional,
internacional)

3.1. Insercao,
visibilidade,
popularizagao da
ciéncia

35%

3.1.1 Insergao Internacional do Programa (10%)

A avaliagdo deste subitem € qualitativa, empregando escalas conceituais,
sendo realizada considerando as informacgdes fornecidas pelo Programa no|
campo apropriado. Considera-se a quantidade e diversidade de agoes
reportadas, a abrangéncia e relevancia de cada uma das agdes ocorridas ao
longo do quadriénio.

As seguintes agdes sdo exemplos de evidéncia da insergao internacional e de
acoOes institucionais do Programa a serem considerados na avaliagéo deste
subitem: participagdo em programas de pos-graduagdo em redes|
internacionais, atragdo de pesquisadores estrangeiros para realizagdo de
pos-doutorado, atragdo de pesquisadores e docentes visitantes,
recebimento de alunos estrangeiros em doutorado sanduiche,
estabelecimento de acordos de dupla diplomagédo e cotutela, oferta de
disciplinas em lingua inglesa, redacao de dissertagdes e teses em lingua
inglesa, apoio a participagao de discentes em congressos internacionais.

3.1.2 Insergao Nacional (40%)

A avaliagdo deste subitem € qualitativa, empregando escalas conceituais,
sendo realizada considerando as informagdes fornecidas pelo Programa no
campo apropriado. Leva-se em consideragédo a quantidade e diversidade de
acoOes reportadas, a abrangéncia e relevancia de cada uma das agdes € a
dispersdo de docentes e discentes do Programa relacionados com estas
acoes ocorridas ao longo do quadriénio.

As seguintes agdes sdo exemplos de evidéncia da insergédo regional ou
nacional que foram considerados na avaliagéo:

Organizagao de Projetos de Cooperagéo entre Instituicdes para Qualificagcao|
de Profissionais de Nivel Superior (PCI) (e.g. Minter e Dinter), nucleagéo ou
apoio a novos negocios, polos tecnologicos e cadeias produtivas locais,
formagcdo de recursos humanos para atuagao regional e nacional,
organizagao de eventos de divulgacgao tecnoldgica, organizagao de eventos|
cientificos nacionais, apoio a organismos de administragdo publica,
docentes participando de corpo editorial de periddicos cientificos nacionais,
palestrante convidado em eventos nacionais, docentes membro de
conselhos superiores de instituicdes de pesquisa, agéncias de fomento,
sociedades cientificas, membros de diretorias de associagdes cientificas,
membro de comités assessores de agéncias de fomento, distingdes
académicas nacionais recebidas pelo Programa ou por docentes
permanentes, distingdes, premiagdes, e outros indicadores académicos de
notoriedade nacional de egressos. A avaliagao deste subitem considerara os
seguintes aspectos: (i) a quantidade e diversidade de ag¢des; (ii) a abrangéncia
e relevancia de cada uma das agdes.

3.1.3 Premiacoes e outros reconhecimentos (20%)

A avaliagdo deste subitem € qualitativa, empregando escalas conceituais,
sendo baseada na amostra de prémios e reconhecimentos de destaque e de|
aplicabilidade associados a até 5 (cinco) produgdes intelectuais (e.g. teses,
dissertagoes, artigos em congressos, artigos em periddicos, livros, capitulos|
de livros, tecnologias e patentes depositadas, concedidas ou licenciadas)

recebidos no quadriénio (2025-2028), indicada pelo Programa. Pelo menos 3
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das 5 indicagbes devem ter participacdo de discentes ou egressos do
Programa.

A partir da analise dos relatos de prémios e reconhecimentos de destaque ¢
de aplicabilidade apresentados pelos PPGs da Area de Engenharias lll, estes
serao classificados em termos de mérito adotando-se como premissa o fato|
do reconhecimento vir de uma entidade externa ao Programa que chancele
ou reconhecga o destaque da produgéo intelectual (e.g. agéncia de fomento,
associagao cientifica, periddico ou editora). Tal andlise sera baseada (mas|
nao limitada) na seguinte classificagao:

CLASSE A:
e Prémio ou mengéo de agéncia de fomento a pesquisa (e.g. CAPES e
CNPq);

e Prémio principal ou mengao honrosa de prémio principal de
Associacgoes cientificas nacionais/internacionais;

e Prémio do setor industrial em ambito nacional/internacional (e.g.
prémio Petrobras de Tecnologia)

e Prémio de drgao de governo em dmbito nacional/internacional (e.g.
de um ministério do governo federal);

e Prémio de eventos cientificos com abrangéncia internacional ou
nacional (E1 ou E2 conforme a classificagdo do subitem 2.3.3);

e Prémio de editoras internacionais (e.g. Elsevier, Taylor & Francis,
Emerald, Springer ou equivalente) ou bases (por exemplo: WoS,
Scopus);

e Prémio ou mengéo de periddicos cientificos (percentil 75% ou
superior nas bases Scopus ou WoS) excluindo periddicos listados
como predatoérios.

CLASSE B:

e Prémio de associacgao cientifica regional;

e Prémio secundario (e.g. artigo finalista) de associagdes cientificas
nacionais/internacionais;

Prémio do setor industrial em dmbito regional;
Prémio de 6rgéo de governo em admbito local/regional (e.g. de uma
secretaria municipal ou estadual);

e Prémio de eventos cientificos com abrangéncia regional (E3
conforme a classificagao do subitem 2.3.3);

e Reconhecimento de instituigao de ensino superior, néo
contemplando aqui prémios oriundos de unidades menores da IES
(e.g. departamentos), para IES que estiverem entre as 400 primeiras
posi¢des da classificagdo THE (na ultima edigao publicada).

e Prémio ou mengéo de periddicos cientificos (percentil 50% ou
superior nas bases Scopus ou WoS) excluindo periddicos listados
como predatoérios.

3.1.4 Visibilidade e popularizacao da ciéncia (30%)

A avaliagdo deste subitem € qualitativa, , empregando escalas conceituais,
sendo realizada considerando as informagdes fornecidas pelo Programa no
campo apropriado. Os indicadores de visibilidade e popularizagéo da ciéncia
incluem, mas nao sao limitados a:
e Qualidade da pagina eletronica do Programa quanto a
transparéncia, politicas de incluséo, organizagao, clareza e
atualidade das informacgdes para os candidatos ao ingresso e para
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os discentes em suas atividades académicas, nas linguas
portuguesa e inglesa;

e Divulgagéao, extramuros a academia, da ciéncia, da tecnologia e da
inovagéao produzidas no Programa;

e Presencga do Programa, incluindo seus docentes e discentes, na
grande midia, como jornais e emissoras de grande circulagéo,
entrevistas, Podcasts;

e |Iniciativas de ciéncia aberta e compartilhamento de dados;
e Dados obtidos na plataforma Altmetrics;

e Divulgagao cientifica nas redes sociais do Programa (e.g. YouTube,
LinkedIn, Instagram).

Todas as agdes e ferramentas de insergao, visibilidade e popularizagéo da
ciéncia relatadas pelo Programa devem estar associadas ao quadriénio e
serem devidamente comprovadas, seja por meio de documentos anexados|
ou rastreaveis via rede.

3.2. Inovacgéo,

transferéncia
compartilhamento
de conhecimento

€

40%

Inovacao, transferéncia e compartilhamento de conhecimento -
producao técnica/tecnolégica:

Analise qualitativa, empregando escalas conceituais, de cinco tecnologias
desenvolvidas no ambito do Programa, envolvendo a participagao discente,
sem a repeticdo do docente e do discente/egresso entre as tecnologias da
amostra. E necessério indicar qual a contribuicdo dos docentes e discentes
para o desenvolvimento da tecnologia, tanto para tecnologias desenvolvidas
exclusivamente pelo Programa quanto para desenvolvidas em parcerias. As|
indicag6es devem estar relacionadas as linhas de pesquisa do Programa e as
areas basicas das Engenharias lll. A avaliagao deste item é feita a partir das
justificativas e informagbes comprobatoérias fornecidas pelo Programa. A
transferéncia e o compartilhamento de conhecimento devem ser
perceptiveis extramuros a academia.

/A analise da inovagéao inclui, mas ndo esta limitada, aos seguintes aspectos:
apoio ao desenvolvimento nacional e regional; defesa da cidadania; inclusao
social; saude e qualidade de vida; redugcdo das assimetrias regionais;
reducdo das desigualdades sociais; geragdo de riqueza; sociedade mais
informada; e sustentabilidade.

Sao considerados como tecnologias, para efeito da avaliagdo as mesmas
descritas no item 2.3.4. As tecnologias devem ter sido desenvolvidas a partin
de 2017, porém com impactos demonstrados no quadriénio (2025-2028). O
impacto é avaliado pelo seguinte indicador:

IND;, = 0,140 + 0,1 MA+ 0,1RE +0,35CI + 0,35TC

onde AO corresponde ao alcance observado (internacional, nacional ou
regional), MA a maturidade (realizada ou potencial), RE aos resultados
(quantificavel direto, indireto, ou ndo quantificavel), C/ ao carater inovador
(tecnologia apresentada ja existe; a inovagao € incremental; a inovagéo €
disruptiva), e TC a transferéncia e compartilhamento de conhecimento
(relevancia social, ambiental, econdmica ou cultural, perceptivel extramuros
a academia).
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O Programa deve enviar documentagao comprobatdria ou rastreavel de cada
dimenséao da avaliagédo das tecnologias indicadas, com respeito ao periodo
do quadriénio de avaliagao, indicando a participagao discente.

3.3. Impactos

Programa
sociedade

para

do
a

25%

3.3.1 Impacto do Programa para o desenvolvimento sustentavel (75%)

Este subitem sera avaliado qualitativamente, empregando escalas
conceituais, a partir de cinco destaques indicados pelo Programa
(publicagbes, teses, produtos, tecnologias ou outras agdes) desenvolvidos
no ambito do Programa a partir de 2017, porém com impactos demonstrados
no quadriénio (2025-2028), que tenha impactos significativos para o
desenvolvimento sustentavel. Os destaques devem estar alinhados com as|
areas de concentracgdo e linhas de pesquisa do Programa, e seus impactos|
devem ser perceptiveis extramuros a academia. E necessario indicar qual a
contribuicdo dos docentes e discentes para o desenvolvimento de cada
destaque, tanto para os desenvolvidos exclusivamente pelo Programa,
quanto para os desenvolvidos em parcerias.

A analise dos destaques inclui, mas néo esta limitada, aos seguintes
aspectos: erradicagado da pobreza e da fome; saude e bem estar; educagao
de qualidade; igualdade de género; agua potavel e saneamento; energia
acessivel e limpa; trabalho decente e crescimento econdmico; industria,
inovagcdo e infraestrutura; redugdo de desigualdades; cidades e
comunidades sustentaveis; consumo e produgéo responsavel; agdes contra
a mudancga global do clima; vida na agua e em ambiente terrestre; paz, justica
e instituigcOes eficazes; parcerias e meios de implementacgao.

O subitem sera avaliado pelo seguinte indicador:
IND;;, =025M+0,25C+0,50G

Onde M é a maturidade (realizada ou potencial), C é a cobertura, amplitude €|
extensdo do impacto em termos quantitativos (sobre organizagoes,
individuos, area geografica, entre outros), e G € a gravidade da situagéao
impactada, considerando a severidade a urgéncia e a tendéncia.

O Programa deve enviar documentagao comprobatdria ou rastreavel de cada
dimenséao da avaliagédo dos destaques indicados, com respeito ao periodo do
quadriénio de avaliagao, indicando a participagao discente e/ou docente.

As agbes podem estar associadas aos projetos, produgdes intelectuais,
egressos, politicas publicas, entre outras. A avaliagédo deste item é feita a
partir das justificativas e informagdes comprobatdrias fornecidas pelo
Programa.

3.3.2 Impacto das publicacoes em termos de indicadores para o
desenvolvimento sustentavel - destaques (25%)

Este subitem € avaliado a partir de cinco destaques de publicagoes indicadas
pelo Programa, desenvolvidas no ambito do Programa, sem a repeti¢cdo do
docente. As indicagdes devem estar relacionadas as linhas de pesquisa do
Programa e as areas basicas das Engenharias Ill. O indicador para este
subitem considera a conexdo do Programa com o desenvolvimento
sustentavel, a qual sera avaliada quantitativamente com base na associagao
efetuada pelas plataformas de indexagéo (e.g. Scopus e Web of Science). A
estratificacao deste indicador sera realizada a posteriori a partir da analise
comparativa entre os programas da area considerando a distribuicdo do|
indicador. As publicagdes indicadas deverao estar associadas a discentes ou
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egressos titulados de 2017 até 2028, e devem estar uniformemente
distribuidas entre as areas de concentragdo e linhas de pesquisa do
Programa.

Observagoes gerais:

Docentes declarados na categoria de permanente, que ndo atendam as normas
vigentes que os definem nesta categoria, ndo serdo considerados para fins de
avaliagao do PPG.

Todas as faixas utilizadas para avaliacdo dos itens e subitens serdo
determinadas a posteriori, pois suas definicdoes dependem do retrato da area no
quadriénio 2025-2028.
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