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I. AVALIACAO 2025- CONSIDERACOES GERAIS

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

A escolha dos consultores para a composicdo das comissGes de drea seguiu as
recomendacdes da CAPES (e.g., PORTARIA n2 5, DE 9 DE JANEIRO DE 2025), que
disciplina os principios, os objetivos e os requisitos minimos de composicdo e de
funcionamento, de natureza procedimental, das Comissdes de Avaliacdo destinadas as
acOes da Avaliacdao Quadrienal da pds-graduacao stricto sensu no Brasil. Destacam-se
aqui os artigos 62 e 7 2:

® Art. 62 As Comissdes de Avaliacdo serdo compostas por consultores cientificos
ad hoc que: | - ostentem reconhecida competéncia técnico-cientifica; Il - tenham
concluido doutorado ha pelo menos 5 (cinco) anos, para a avaliagcdo de cursos
de modalidade académica; Ill - tenham reconhecida experiéncia profissional na
area ha pelo menos 10 (dez) anos, para a avaliacdo de cursos de modalidade
profissional.

e Art. 72 Nas ComissOes de Avaliacao é vedada a participacao de consultor: | — que,
no ano anterior a Avaliacdo Quadrienal e no ano da sua realiza¢dao, tenha
ocupado ou ainda ocupe os cargos ou fungdes: a) reitor de universidade ou
dirigente maximo de instituicdo de ensino superior ou de pesquisa; b) vice-reitor
ou proé-reitor de universidade ou cargo equivalente de instituicdo de ensino
superior ou de pesquisa; Il - que, no ano de realizacao da Avaliacdo Quadrienal,
tenha ocupado ou ainda ocupe o cargo de coordenador de programa de pds-
graduacdo stricto sensu;lll - que tenha sido condenado pela pratica de
improbidade administrativa ou de ilicito penal por decisdo judicial transitada em
julgado ha menos de dez anos; ou IV - que seja responsavel pela pratica de
infracdo administrativa de que tenha decorrido aplicacdo de penalidade,
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segundo as normas aplicaveis a sua instituicdo de origem ha menos de cinco
anos.

Destaca-se a seguir outros critérios considerados na composi¢ao da comissao:

e Busca pela manutengdo de consultores que atuaram previamente no processo
de avaliacdo durante o presente quadriénio;

e Inexisténcia de conflito de interesse com a atividade de avaliacao;

e Representatividade na Area de Engenharias IlI;

e Distribuicao geografica, buscando representatividade de todas as regides do
Brasil;

e Distribuicdo entre programas, evitando-se repetir consultores de um mesmo
programa/unidade;

e Distribuicdo entre niveis de programa (Avaliacdo 2021), buscando
representatividade de programas com todas as notas;

e Balanco entre atuacdo em programas académicos e profissionais, buscando ter
representatividade da realidade de ambas as modalidades;

e Reconhecimento de competéncia técnico-cientifica e de exceléncia académica
na area de Engenharias lIl.

A lista com a relagdo dos consultores que participaram da Avaliagdo Quadrienal
encontra-se no item IX.

b) ORGANIZAGCAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO

Os trabalhos prévios a avaliagdo quadrienal foram organizados em seis subcomissoes,
cada uma responsavel por trabalhar diferentes itens/subitens da ficha de avaliacdo. Este
trabalho consistiu em elaborar uma metodologia de avaliacdo e a obtenc¢ao da realidade
da drea para cada elemento avaliado pela subcomissao. As subcomissdes iniciaram seus
trabalhos no inicio de 2025, sendo organizadas com um coordenador e um vice-
coordenador, que contaram ao todo com cinco ou seis membros. As subcomissdes se
reuniram semanalmente nesta fase preliminar. Além disso, os coordenadores e vice-
coordenadores das subcomissdes também se reuniram semanalmente com os trés
coordenadores da area. A base de informagdes utilizada nesta etapa preliminar foi
inicialmente baseada nos resultados do Seminario de Meio-Termo e nas informacgdes
disponiveis dos programas na area publica da Plataforma Sucupira. Posteriormente
foram adicionadas informacgdes disponiveis na area restrita da plataforma Sucupira (e.g.,
para acessar os destaques) e os arquivos disponibilizados pela DAV em relacdo a drea e
aos programas na plataforma Teams. A tabela que se segue apresenta o escopo de cada
subcomissao.
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Subcomissao

Itens / subitens trabalhados

Subcomissdo 1 — Programa

1.1. Areas de Concentracdo e Linhas de Pesquisa,
Estrutura curricular, infraestrutura

1.2 Atuagdo do Corpo Docente — aderéncia a area
2.4.1. Projetos de pesquisa

Subcomissdo 2 —
Planejamento e autoavaliagao

1.3. Planejamento estratégico
1.4. Autoavaliacao

Subcomissdo 3 — Teses e
dissertagoes

2.1.1. Andlise das teses e dissertacdes

2.1.2. Composi¢ao das bancas

2.1.3. Producdo intelectual das teses e dissertagdes
indicadas

Subcomissao 4 — Formacgao e
egressos

2.3. Sucesso dos egressos
2.5. Praticas inovadoras nas atividades de formacao
3.1.2. Premiagdes

Subcomissao 5 — Tecnologias

2.2.3. Producdo técnico/tecnoldgica — com discentes/
egressos

2.4.4. Producdo técnico/tecnoldgica

3.2. Impacto econdémico e social

Subcomissdo 6 —
Internacionalizacdo, insercao
e visibilidade

3.3.1. Internacionalizacao
3.3.2. Inserc¢do nacional, regional, local
3.3.3. Visibilidade

Ao longo do primeiro semestre de 2025 foram elaboradas diversas atividades e etapas
da avaliagdo quadrienal seguindo o calendario de atividades do Processo de Avaliagao
do Sistema Nacional de Pés-Graduacdo, seguido pela Diretoria de Avaliacdo (DAV) da
CAPES para os anos de 2024 e 2025 (https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-
informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/avaliacao-o-que-e/sobre-a-

avaliacao-conceitos-processos-e-normas/calendario-2025).

As atividades levaram em conta a preparacdo feita pelo Grupo A (analise qualitativa) e
pelo Grupo C (andlise dos indicadores), assim como pela avaliacdo global dos programas
pela comissao de avaliacdo quadrienal, conforme descrito brevemente a seguir:

e Grupo A: A atividade da andlise qualitativa (Grupo A) teve como objetivo discutir,
aperfeicoar e validar as metodologias desenvolvidas pelas seis subcomissdes
anteriormente relatadas na etapa preliminar para avaliar os diversos elementos
avaliativos da ficha e, com base nos resultados, levantar um retrato qualitativo
da drea para os elementos da ficha de avaliagdo. Cada subcomissdo avaliou de
dois a trés itens/subitens da ficha e apresentou os resultados para o pleno para
uma validacdo do comité como um todo. As atividades foram realizadas de
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margo a junho, e foram finalizadas na semana do dia 30.06.2025 a 04.07.2025 e
contaram com os 32 consultores e os trés coordenadores da area.

e Grupo C: A atividade desta etapa focou na analise de indicadores quantitativos
oferecidos pela DAV e obtidos no SCIVAL, assim como dos resultados da
avaliagdo qualitativa, tendo como também objetivo definir e validar as faixas
para os indicadores. A comissdao envolvida nesta etapa foi composta dos
coordenadores e vice-coordenadores de cada uma das seis subcomissdes
listadas anteriormente (12 consultores no total), acrescida dos trés docentes
envolvidos na coordenacdo da area. O periodo de atividades compreendeu duas
semanas (do dia 14.07.2025 até o dia 25.07.2025), com atividades formais
realizadas na segunda semana deste periodo e um fechamento no dia
30.07.2025.

e Avaliacdo global dos programas pela comissdo de avaliacdo quadrienal: Os
programas foram analisados por uma comissao de consultores especialistas que
emitiu relatérios com parecer, conceitos (e.g., MB, B, R, F e |) aos itens e quesitos
e nota para cada programa da drea das Engenharias lll, numa escalade 1a 7.0
periodo de atividades compreendeu duas semanas que antecederam a reunido
presencial na CAPES (do dia 15.08.2025 até o dia 29.08.2025). As atividades
contaram com os 32 consultores listados no Capitulo IX deste documento e os
trés coordenadores da area. Primeiramente, cada um dos 32 consultores
analisou de dois a quatro programas, emitindo um parecer inicial propondo
conceitos a cada item e quesito, assim como a nota ao programa, tendo como
base os resultados das etapas anteriores da avaliacdao. Cada parecer passou por
analise de outro consultor, que posteriormente, apds alinhamento com o
respectivo parecerista, fez o relato ao pleno do comité para apreciagdo e
validacao, durante a reunido presencial na CAPES no periodo de 01 a 05 de
setembro de 2025. Os membros das seis subcomissdes formadas na etapa
preliminar colaboraram na elaboracdao dos pareceres e dos relatos,
particularmente esclarecendo procedimentos metodolégicos e questdes
especificas dos elementos das fichas dos itens e subitens sob suas
responsabilidades. Apds as etapas de emissdes de pareceres e de elaboragdo de
relatos com apreciacdao do pleno do comité, iniciou-se uma nova rodada de
avaliacao dos programas. Os 32 consultores foram organizados em cinco novas
subcomissdes para andlise e revisdo dos pareceres e dos conceitos e notas
atribuidos. As subcomissGes especificas analisaram os programas segregados da
seguinte forma: (i) programas com reducdo de nota, (ii) programas que
mantiveram a nota, (iii) programas com elevacdo da nota, (iv) programas
candidatos as notas 6 e 7 e (v) programas recém aprovados.
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A subcomissdo responsavel pela analise dos programas que tiveram reducao de
nota foi composta por sete consultores, organizados em grupos de dois ou trés
integrantes para revisar as avaliagdes dos programas recomendados a alteragao
de sua nota em relagao ao ultimo quadriénio. Os programas aptos a receber
notas 6 e 7 ndo foram incluidos neste procedimento. Ao todo, vinte e um
programas passaram por esta avaliacdo. Na primeira etapa, realizou-se a
conferéncia dos indices e conceitos atribuidos a cada subitem, item e quesito
registrados nos pareceres da avaliacdo. Em seguida, procedeu-se a revisao
textual de cada quesito, visando identificar eventuais incoeréncias entre os
conceitos atribuidos e o texto apresentado. O pleno da subcomissdo analisou
cada programa separadamente, com o objetivo de identificar pontos relevantes
para consideracao pelo pleno da comissdo de avaliacdo.

A subcomissdo responsdvel pela andlise dos programas que tiveram a nota
mantida contou com 11 consultores. Foram organizados 5 grupos de 2 ou 3
consultores para revisar a avaliacdo dos programas recomendados para
manuteng¢ao da nota em relagdo ao ultimo quadriénio. Os programas elegiveis
para notas 6 e 7 ndo participaram desta andlise. Ao todo, 55 programas foram
analisados pela comissdo. Na primeira etapa, realizou-se a conferéncia dos
indices e conceitos de todos os subitens, itens e quesitos do parecer da avaliagao.
Em seguida, o texto de cada quesito foi revisado para garantir consisténcia entre
os conceitos e o texto apresentado. Cada programa foi debatido pelo grupo
completo da subcomissao com o objetivo de identificar pontos relevantes para
consideracgao pelo pleno da comissao de avaliagao.

A subcomissdo responsavel pela analise dos programas que receberam
recomendacdao de elevagdo de nota contou com a participacdo de sete
consultores. Foram organizados trés grupos compostos por dois ou trés
consultores para revisar as avaliagdbes dos programas indicados para
reclassificacdo em relagdao ao ultimo quadriénio. Os programas elegiveis para
notas 6 e 7 ndo integraram esta analise. Ao todo, dezessete programas passaram
pelo processo de avaliacdo da comissdao. Na primeira etapa, realizou-se a
conferéncia dos indices e conceitos relativos a todos os subitens, itens e quesitos
presentes no parecer da avaliacdo. Em seguida, o texto de cada quesito foi
revisado para assegurar alinhamento entre os conceitos atribuidos e o resumo
do relatdrio. Cada programa foi discutido no pleno da subcomissdao, sendo
posteriormente os destaques encaminhados para uma nova analise do pleno da
comissdo de avaliacdo.

No caso da subcomissdo dos programas candidatos as notas 6 e 7, uma nova
avaliacdo foi realizada com base nas informacdes disponiveis no capitulo VII
deste relatdrio. Os resultados de cada subcomissdo foram apresentados
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novamente ao plenario do comité com a presen¢a dos 32 consultores e trés
coordenadores para aprovacao e deliberacgdo final, com a recomendagdo de nota
de cada programa para o CTC-ES. O processo de homologagdao dos
pareceres/notas de cada programa pela Coordenacdo da Area ocorreu no ltimo
dia da semana de avaliacdo de forma presencial na CAPES para todos os
membros da comissdao do dia 01 até o dia 05 de setembro de 2025. Maiores
informacdes desta etapa estdo contidas nos diversos capitulos deste relatério.

A drea contou ainda com dois comités avaliadores para trabalhar o Qualis Periddicos e
a classificacdo de eventos. O trabalho do comité que tratou da classificacdo dos
periddicos foi conduzido nos meses de abril/maio e consolidado em reunido virtual de
fechamento, realizada por meio da plataforma Teams da CAPES, nos dias 19, 20 e 27 de
maio de 2025. O comité contou com seis consultores de diferentes instituicdes e regides
do Brasil. J& o trabalho do comité que tratou da classificacdo de eventos foi realizado
nos meses de abril/maio e consolidados em reunido virtual de fechamento, realizada
por meio da plataforma Teams da CAPES nos dias 16/04, 23/04, 07/05, 14/05, 21/05 e
28/05 de 2025. O comité contou com sete consultores de diferentes regides do Brasil.

Exceto pela avaliagao quadrienal realizada no formato presencial, os trabalhos dos
consultores envolvidos com a avaliagdo foram todos conduzidos na modalidade remota,
envolvendo diversas formas de comunicagdo entre os membros da comissdo, incluindo-
se a plataforma Teams disponibilizada pela CAPES. Em nenhum estagio do processo de
avaliacao, os membros da comissdo de avaliagdao opinaram ou analisaram programas de
suas proéprias IES. Os consultores se ausentaram da sala durante o relato/julgamento de
seus préprios programas e dos programas de suas IES.

As informagcGes usadas no processo de avaliagdo das Engenharias Il foram
fundamentalmente obtidas da Plataforma Sucupira (i.e., drea publica e de acesso
restrito aos membros da comissdo), de outras fontes de informacdo disponibilizadas
pela CAPES (e.g., relatérios de visita de acompanhamento, planilhas com dados brutos
extraidos da prépria Plataforma Sucupira, outros arquivos dos programas
disponibilizados na plataforma Teams), além das préprias paginas eletrénicas dos
Programas.

c) OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

Os programas académicos e profissionais foram analisados em conjunto pelos
consultores nas diferentes etapas de avaliacdo, respeitando as particularidades
descritas na ficha de cada modalidade.
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Il. CONSIDERAGOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

a) QUALIS PERIODICOS

A classificagdo dos periddicos foi conduzida conforme deliberagdao do CTC-ES durante
sua 2362 reunido, realizada entre os dias 10 e 14 de margo de 2025, bem como seguindo
as orientacOes estabelecidas no Documento Técnico do Qualis Periddicos, elaborado
pela Diretoria de Avaliagdao da CAPES em janeiro de 2023. Ressalta-se que este ultimo
documento detalha o modelo e a metodologia do Qualis Referéncia, aprovados na 1982
reunido do CTC-ES. Essa metodologia parte do principio de que cada periédico recebe
apenas um estrato de qualidade (classificacdo Unica), que é atribuido por uma drea-mae,
definida como aquela que tiver maior nimero de publicacdes associadas ao periddico,
considerando registros na Plataforma Sucupira no periodo de 2013 a 2024. O estrato é
obtido a partir de uma referéncia objetiva (metodologia que considera indicadores
objetivos e um modelo matematico), calculado por meio de indicadores bibliométricos
e seus percentis.

A area das Engenharias lll realizou seus trabalhos a partir de planilha produzida pela
CAPES, contendo os titulos para os quais foi considerada drea-mae. Esta planilha lista
933 titulos e seus indicadores de citacao, neste ciclo avaliativo.

Os estratos dos periddicos foram atribuidos a partir de um Estrato Referéncia, que
considera impacto dos periddicos cientificos em termos de cita¢des: (i) CiteScore de
2023, da base Scopus, e Fator de Impacto — JIF de 2023, da base Journal Citation Reports
(Clarivate Analytics).

Para cada periddico, foi verificado o valor do indicador (Citescore ou JIF) e o percentil
correspondente, dentro de cada categoria de drea nas respectivas bases. Nos casos em
gue o periddico possui CiteScore e JIF, foi considerado para fins de estratificacdo o maior
valor entre os percentis. O estrato de referéncia foi calculado por intervalos iguais
(12,5%) do percentil final, resultando em 8 classes com os seguintes recortes:

Estrato Critério
Al 87,5 < percentil
A2 75,0 < percentil < 87,5
A3 62,5 < percentil < 75,0
A4 50,0 < percentil < 62,5
B1 37,5 < percentil < 50,0
B2 25,0 < percentil < 37,5
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B3 12,5 < percentil < 25,0
B4 percentil < 12,5

Os titulos ndo indexados nas bases Scopus ou Journal Citation Reports, nas edi¢des de
2023, foram imputados de acordo com as seguintes regras:

e No caso dos periédicos com indice h5 do Google Scholar, estabeleceu-se
inicialmente uma correlacdo entre o indice h5 e o CiteScore, para o conjunto de
titulos que possuem os dois indicadores de impacto. A regra de correlacao foi
entdo aplicada aos titulos sem CiteScore, produzindo-se um CiteScore Imputado
e, em seguida o percentil segundo a base Scopus. Este procedimento foi
realizado externamente a area das Engenharias lll, antes dos trabalhos da area.

e Definiu-se como limite superior de imputacdo o estrato B1;

e Qs periddicos cientificos ndo indexados nas bases Scopus ou Journal Citation
Reports, mas que:

o sdo apoiados pelas sociedades cientificas da area — ABCM, ABEPRO,
ANPEPRO, SOBRAPO, ou foram indexados em 2024 no Emerging Sources
Citation Index (ESCI) ou na base Scopus; foram classificados pela regra de
imputacdo, obedecido o limite superior B1 de imputacao;

o Os demais titulos ndo indexados nas bases Scopus ou Journal Citation
Reports foram alterados 1 ou 2 estratos para baixo, respeitando os limites
de 20% para mudangas de um nivel e de 10% para mudangas de 2 niveis,
conforme procedimento estabelecidos pelas regras de elaboragdao do
Qualis;

e Periddicos para os quais os respectivos portais ndo foram encontrados foram
classificados no estrato C.

e Periddicos que ndo se caracterizam devidamente com as melhores praticas
editoriais foram alterados 1 a 2 estratos para baixo
(https://publicationethics.org), respeitando os limites de 20% para mudancas de
um nivel e de 10% para mudancas de 2 niveis. Ja periddicos que apresentaram
praticas editoriais que ndo asseguram a integridade do processo de publicacdo
foram classificados no estrato C, conforme deliberacao pelo CTC-ES em sua 2362
reunido, realizada de 10 a 14 de margo de 2025.

e Titulos caracterizados como magazines, boletins técnicos, catalogos etc. foram
classificados como NP (n3do periddicos);

e Titulos dedicados a publicacdo de anais de eventos cientificos também foram
classificados como NP;

e Titulos sem indexadores CiteScore, JIF ou h5 foram classificados como C ou NP
(no caso de ndo de se caracterizarem como periddicos cientificos).
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Como resultado dos trabalhos, a estratificacdo dos 933 titulos resultou na
seguinte distribuicdo nos estratos Al a C ou caracterizados como nado periddicos

(NP):
Estrato Numero de Titulos
Al 183
A2 125
A3 122
A4 93
B1 65
B2 52
B3 52
B4 139
C 74
NP 28
Total: 933

OrientagGes gerais sobre a classificacdo de Periddicos com Praticas Editoriais que nao
asseguram a integridade do processo de publicagao

E consenso na comunidade cientifica nacional e internacional as discussdes sobre
comportamento atipico de muitas revistas cientificas no que diz respeito as politicas
editoriais que envolvem desde o marketing agressivo até a falta de clareza nos processos
de revisdao por pares. Outro complicador é a falta de clareza no pagamento das taxas de
publicacdo colocando em alerta a integridade do processo de revisao isento dos vieses de
natureza lucrativa. Nesse cenario, as revistas mapeadas pela comunidade cujo marketing
na internet, redes sociais e e-mail para os autores anunciando que garantem a publicacdo
um dia depois da submissao, convidando para republicar um artigo ja publicado em outra
revista, dentre outras ofertas questionaveis, foram classificadas no estrato “C” do Qualis.
Situacdo similar se aplica as revistas que sao descredenciadas, apds denuncia e apuracao
por comités, das bases cientométricas, por motivos de mas praticas editoriais.

A literatura internacional sobre o assunto mostra que os Periédicos cujas Praticas Editoriais
ndo asseguram a integridade do processo de publicacdo existem em um espectro, o que
torna complexa uma simples distincdo bindria entre legitimos e fraudulentos. Ainda é
observado que revistas de um mesmo grupo editorial tem comportamentos bastante
distintos em termos de praticas editoriais, adicionando mais um elemento de
complexidade ao tema.

O CTC-ES deliberou uma uniformizacdo de procedimentos para a classificacdo dos
Periddicos com Préticas Editoriais que ndo asseguram a integridade do processo de
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publicagcdo em dois niveis; um envolvendo a DAV/CAPES e outro envolvendo as 50 areas de
avaliagao.

1. A DAV classificou no estrato C, os periddicos claramente identificados com Praticas
Editoriais que ndo asseguram a integridade do processo de publicacdo. As areas foram
consultadas sobre os periddicos enquadrados nessa categoria para consolidacao final da
lista. Portanto, os artigos publicados nestes periddicos foram classificados como C.

2. Aclassificacdo dos periddicos cujas praticas editoriais em alguma medida ndo asseguraram
a integridade do processo de publicacdo ficou a critério das areas Mae que utilizaram um
conjunto de critérios comuns sem prejuizo de que fossem adicionados, de forma
justificada, outros critérios.

Critérios comuns: Foram classificados como “C” pela area Mae, os periddicos que tiveram
as caracteristicas abaixo:

e Promessa de publicacdo rdpida ou revisdo por pares incomumente veloz e aumento
significativo no niumero de artigos publicados em um ano;

e Implementacdo de processos inadequados de revisdo por pares e falha em declarar
claramente as politicas de revisdao por pares no site do periddico;

e Exigéncia de pagamento de taxas de processamento de artigos (APCs) antes da submissao;

e Falta de reputacdo académica dos membros do conselho editorial;

eNumero excessivo de edi¢Ges especiais em relacdo as edi¢bes regulares, de forma
recorrente e que descaracterize a missao e o escopo da revista;

e Periddicos removidos de bases cientométricas (WebOfScience, Scopus, Openalex, etc) pela
adocdo de praticas editoriais que ndo asseguram a integridade do processo de publicacao.

As dreas puderam incluir outros critérios a partir de ndao cumprimento de boas praticas
editoriais, como descrito pelo Committee on Publication Ethics
(https://publicationethics.org/).

b) CLASSIFICACAO DE LIVROS
A area das Engenharias Il nao fez classificagcdo de livros, em linha com o adotado no
guadriénio anterior.

c) CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS
A area das Engenharias lll ndo fez classificacdo de produtos técnico-tecnoldgicos.
Contudo, consideracbes sobre as tecnologias encontram-se no Capitulo 3 deste
relatério.

d) CLASSIFICACAO DE EVENTOS
A area das Engenharias lll realizou seus trabalhos a partir de planilhas produzidas pela

CAPES, contendo dados de trabalhos em eventos. Estas planilhas correspondem a
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producdo em eventos para os anos de 2021-2024, totalizando um nimero de 24.422
trabalhos.

A comissao adotou critérios equivalentes aos utilizados no quadriénio anterior, a fim de
garantir coeréncia e continuidade na avaliacdo da producdo cientifica. Os eventos
cientificos foram classificados nos estratos A1, A3, B1 e B3, segundo o seguinte critério:

Al - Internacional:

Eventos promovidos por sociedades cientificas ou grupos de cientistas com
reconhecimento mundial. Contam com participacdo majoritaria de autores e
palestrantes convidados de diversos continentes. Os comités cientificos sdo compostos
por referéncias académicas de alcance global.

A3 — Supranacional:

Eventos promovidos por sociedades cientificas ou grupos de cientistas com
reconhecimento internacional. Caracterizam-se pela natureza multinacional dos
participantes, tanto autores quanto palestrantes convidados e comités organizadores e
cientificos. Possuem um enfoque mais regional dos que os eventos internacionais e
oferecem um ambiente mais internacionalizado do que os eventos nacionais.

B1 — Nacional:

Eventos cientificos promovidos por sociedades cientificas brasileiras ou por grupos de
cientistas brasileiros com reconhecimento nacional e internacional. A participacdo é
predominantemente de pesquisadores brasileiros, sejam nos respectivos comités,
sejam nas autorias dos artigos.

B3 - Local/Regional/Outros:
Eventos realizados no Brasil que ndo se enquadram nas categorias Internacional,
Supranacional ou Nacional.

Foram utilizadas, como fonte de consulta, as paginas eletrénicas dos eventos. Aqueles
cujas paginas ndo estavam disponiveis, ou que apresentaram dados incompletos que
impossibilitaram seu enquadramento, foram classificados no estrato B3.

Ao final dos trabalhos, obteve-se a seguinte distribuicao dos eventos e comunica¢des
cientificas entre os estratos:

Estrato Nimero de Trabalhos
Al 5.974
A3 4,586
B1 9.817
B3 4.045

11
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Total: 24.422

Maiores informacdes estdo contidas no “Relatério da Comissdo de Preparacdo —
Classificacdo de Eventos”.

I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQO”

QUESITO 1 - PROGRAMA

Item 1.1 (40% do quesito 1): Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das areas de
concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem
como a infraestrutura disponivel, em relacdo aos objetivos, missdo e modalidade do

programa

O indicador do item 1.1 foi levantado a partir das informacdes contidas no Capitulo
Programa do relatério disponivel na Plataforma Sucupira, sendo, para os programas
académicos e profissionais, dado pela seguinte relacao:

IND11 = O,25N1 + 0,25N2 + O,25N3 + 0,25N4

onde N1, no caso de programas académicos, é a parcela de linhas de pesquisa levantadas
ao final do quadriénio aderentes as areas basicas das Engenharias Ill e aos objetivos e
missdo do PPG. Uma analise similar foi efetuada para os programas profissionais; no
entanto, considerou-se também o protagonismo das linhas de pesquisa no campo
profissional de atuacdo do PPG. N, é dado pela fracdo de projetos de pesquisa (com ou
sem mencgao de financiamento declarados como em “Andamento” ou “Concluido” no
Quadriénio na Plataforma Sucupira) aderentes as linhas de pesquisa indicadas ao final
do quadriénio. N3 é dado pela fragao de disciplinas cujas ementas e bibliografias foram
consideradas atuais em relacao ao total de disciplinas oferecidas pelo programa. No
calculo deste parametro considerou-se o conjunto de disciplinas da grade curricular
fornecida contendo um ou mais créditos (independentemente de seu oferecimento ao
longo do quadriénio) e suas respectivas ementas, excetuando-se as disciplinas de
tépicos, seminadrios, estagio de docéncia e estudos dirigidos. Disciplinas sem ementas
ou sem caracterizacdo do seu conteudo foram consideradas como possuindo
informacgdes incompletas. Em relacdo a atualizacdo da bibliografia, considerou-se que
disciplinas cldssicas da drea podem apresentar bibliografia relativamente mais antiga,
mas preferencialmente (quando possivel) considerando edi¢Ges recentes; disciplinas
tecnoldgicas devem apresentar literatura relativamente recente. O parametro Na
encontra-se associado a adequacdo da infraestrutura de suporte as atividades
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necessarias ao adequado funcionamento do PPG e considera os seguintes aspectos: (i)
recursos de informatica; (ii) salas de estudos para estudantes; (iii) salas de aulas e
recursos audiovisuais; (iv) biblioteca/periddicos; (v) parque de equipamentos de
laboratdrios/softwares. Em seu calculo, a adequagdo plena do programa a um
determinado aspecto, segundo as informacdes apresentadas na plataforma SUCUPIRA,
corresponde a uma avaliacdo de 0,2, e nula caso contrdrio. Assim, o parametro N, é
dado pelo somatério do resultado dessas avaliacdes, podendo atingir um valor maximo
igual a 1,0.

O conceito do item 1.1 é dado considerando o procedimento descrito acima, de acordo
com os seguintes critérios:

Muito Bom (5) =>IND1.12 0,75

Bom (4) =>0,75>IND1.:2 0,6
Regular (3) =>0,6>IND1.120,5

Fraco (2) =>05>IND1120,2

Insuficiente (1) =>IND11<0,2

Item 1.2 (40% do quesito 1): Perfil do corpo docente e sua compatibilidade e adequacio
a Proposta do Programa.

O indicador do item 1.2 foi construido com base no indicador de cada docente declarado
como permanente, dado pela relagdo entre o somatério de artigos em periddicos,
teses/disserta¢des orientadas (ou equivalentes no caso dos programas profissionais),
projetos de pesquisa desenvolvidos (com e sem financiamento) e disciplinas ministradas
aderentes as areas basicas das Engenharias lll, no quadriénio, e o somatério do total
(aderentes e ndo aderentes) de artigos em periddicos, teses/dissertaces orientadas (ou
equivalentes no caso dos programas profissionais), projetos de pesquisa desenvolvidos
e disciplinas ministradas. O indicador final do PPG é dado como a média aritmética dos
indicadores calculados para cada docente. Nesta analise qualitativa, no caso dos
programas profissionais, buscou-se identificar como aspecto positivo, por meio da
leitura da secdo 1.2 no mdédulo Proposta do Coleta CAPES, a participacao nas atividades
do programa de especialistas de organizacdes externas ao meio académico (e.g.,
orientador/coorientador, participacdo em bancas, membro de comissdo coordenadora
do PPG). As contribuicdes de docentes declarados como permanentes que participaram,
também como permanentes, de mais de trés programas durante o quadriénio foram
excluidas de toda a andlise. De forma andloga, foram igualmente desconsiderados os
docentes declarados como permanentes que ndo atenderam a norma vigente da CAPES
(portaria n2 81/2016) para essa categoria.

O conceito do item 1.2 é dado considerando o procedimento descrito acima, de acordo
com os seguintes critérios:

13



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIACAD
CAPES QITJAII:{HIEN&.L

Muito Bom (5) =>IND1,2 0,85

Bom (4) =>0,85>IND1,20,7
Regular (3) =>0,7>IND1;2>0,5
Fraco (2) =>0,5>IND1,>0,2
Insuficiente (1) =>IND1,<0,2

Item 1.3 (10% do gquesito 1): Planejamento estratégico do programa, considerando
também articulacdes com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a gestao
do seu desenvolvimento futuro, adequacdo e melhorias da infraestrutura e melhor
formacdo de seus alunos, vinculada a producdo intelectual — bibliografica, técnica e/ou
artistica.

A avaliagdo do item 1.3 considerou as informacgdes apresentadas na se¢do 1.3 no médulo
Proposta no Coleta CAPES e nos anexos inseridos na Plataforma Sucupira que continham
informagdes complementares (i.e., arquivos com plano estratégico do programa e,
quando existente, o plano estratégico - ou equivalente - de instancias superiores da
instituicdo, bem como demais anexos que detalhassem o processo de planejamento
estratégico e/ou o plano estratégico), excetuando-se aqueles acessiveis apenas através
de hiperlinks apontando para enderecos externos. No caso especifico da andlise da
missdo e da visdo do programa, também foram consideradas as informacdes oferecidas
na secdo 1.1 no médulo Proposta no Coleta CAPES.

A avaliagao se deu por meio de dois subitens, conforme descrito na Ficha de Avaliagao.

O subitem 1.3.1 trata da consisténcia do planejamento estratégico do programa em
relacdo aos seguintes elementos de avaliacao:

(a) Processos para (i) identificacdo de pontos fortes, pontos fracos, ameacas
e oportunidades (ou outro processo de diagndstico, desde que justificado) e
(i) definicdo de metas (objetivos quantificados) e acdes. Foi analisado se
estes processos estdo definidos e descritos de forma clara (e.g., descricao
das etapas e atividades).

(b) Composicao do grupo responsavel pela elaboracdo e acompanhamento
do planejamento estratégico. Foi analisado se o planejamento estratégico é
um trabalho coletivo, indo além do coordenador do programa, incluindo a
designacdo dos responsdveis pelas diferentes etapas e o histérico de
reunides do grupo.

(c) Procedimentos de revisdo e de acompanhamento do plano estratégico.
Foi observado se os procedimentos se encontram definidos e descritos de
forma clara (e.g., descricdo das etapas e atividades associadas, assim como
a frequéncia de suas execugodes).
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No caso dos programas profissionais, considerou-se um elemento de avaliacdo adicional
que considera (d) a participacdo de representantes de setores de atividades
relacionados aos cursos na elaboracdo do planejamento estratégico do programa.

O subitem 1.3.2 trata da consisténcia do plano estratégico do programa em relacdo aos
seguintes elementos de avaliagdo:

(a) Clareza da missdo e da visdo do programa. Foi verificado se a missao
expressa claramente a razdo da existéncia do programa e a visdo expressa 0s
anseios e expectativas em relagao ao futuro.

(b) Alinhamento entre o plano estratégico (ou equivalente) de instancias
superiores da Instituicdo e as diretrizes contidas no Documento de Area. Foi
analisada a correlacdo da missdo do PPG com o planejamento estratégico da
Pds-graduacdo na sua IES.

(c) Adequacgdo das metas a missao e visdo do programa. Foi analisado se as
metas estdo bem definidas, sendo objetivas e quantificaveis (e.g.,
percentual, valor absoluto).

(d) Adequacao das acoes estabelecidas para atingir as metas, considerando
os pontos fortes, pontos fracos, oportunidades e ameacas. Foi analisado se
as ac¢Oes citadas se encontram claramente definidas (o que sera feito?), com
responsaveis (quem fara?), e visdao temporal (quando?) para atingir metas,
deixando claro como pretende superar seus pontos fracos, mitigar suas
ameacas, e aproveitar os pontos fortes e oportunidades. Foi verificado
também se as agdes permitem antever o que o PPG espera alcancgar a curto,
médio e longo prazo.

Para cada elemento de avaliacdo dos subitens 1.3.1 e 1.3.2 atribuiu-se uma das
seguintes opcoes: (i) atende completamente; (ii) atende parcialmente; (iii) ndo atende.
Atribuiu-se a avaliagdo “atende completamente” somente nos casos em que o relato
correspondesse totalmente as expectativas do elemento de avaliagdo, trazendo
informagdes completas, explicitas, detalhadas e documentadas que permitissem a plena
compreensdo do processo de planejamento estratégico e/ou do plano estratégico. Foi
atribuida a avaliacdo “atende parcialmente” aos casos em que a maioria dos
componentes do elemento de avaliacdo estava presente, com informacdo completa,
explicita, detalhada e documentada; alternativamente, também se atribuiu a avaliacao
“atende parcialmente” aos casos em que todos os componentes do elemento de
avaliacdo estivessem presentes, mas sem informacdo suficientemente completa,
explicita, detalhada e documentada. Por exemplo, relatos que, em atendimento ao
elemento de avaliacdo (d) do subitem 1.3.2, listaram ac¢Ges estratégicas devidamente
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especificadas e que abordavam os pontos fortes, fracos, oportunidades e ameagas, mas
que ndao apontavam claramente os responsaveis ("quem fara?") e a visdao temporal
("quando?") de forma detalhada, foram avaliados como “atende parcialmente”. Por fim,
foi atribuida a avaliacdo “ndo atende” aos casos em que os relatos ndo traziam ao menos
parte significativa dos elementos de avaliacdo esperados, com informacdo completa,
explicita, detalhada e documentada.

Entendendo que os programas da Area das Engenharias Il ja se ajustaram aos conceitos
de Planejamento Estratégico e Plano Estratégico introduzidos no ultimo ciclo de
avaliagdo, tendo a grande maioria deles ja implementado tais conceitos, as faixas de
avaliacdo consideradas para cada um dos subitens associados ao item 1.3 sdo descritas
a seguir. A fim de facilitar a leitura, utilizou-se uma notag¢do para contabilizar as
avaliacOes atribuidas a cada parcela dos subitens 1.3.1 e 1.3.2, na forma: T — Total
(atende completamente), P — Parcial (atende parcialmente), e N — Nao atende.

O subitem 1.3.1, para programas na modalidade Académico, foi avaliado de acordo com
a tabela a seguir:

Avaliagao Combinagoes
Muito Bom (Grau 5) 3T,2T+1P
Bom (Grau 4) 1T + 2P, 3P
Regular (Grau 3) 2T+ 1IN, 1T+ 1P+ 1N, 2P+ 1N
Fraco (Grau 2) 1T+ 2N, 1P + 2N
Insuficiente (Grau 1) 3N

J4 para programas na modalidade Profissional, o subitem 1.3.1 foi avaliado de acordo
com a tabela a seguir:

Avaliagao Combinagoes
Muito Bom (Grau 5) 4T, 3T+ 1P, 2T + 2P
Bom (Grau 4) 1T + 3P, 4P
Regular (Grau 3) 3T+ 1N, 2T+ 1P + 1N, 1T + 2P + 1N,
3P+ 1N, 2T + 2N
Fraco (Grau 2) 1T+ 1P+ 2N, 2P + 2N, 1T+ 3N, 1P + 3N
Insuficiente (Grau 1) 4N

O subitem 1.3.2, para programas nas modalidades Académico e Profissional, foi avaliado
de acordo com a tabela a seguir:

Avaliagdo Combinagoes
Muito Bom (Grau 5) 4T, 3T+ 1P
Bom (Grau 4) 2T+ 2P, 1T+ 3P
Regular (Grau 3) 4P, 3T+ 1IN, 2T+ 1P + 1IN, 1T + 2P + 1N,
3P + 1N
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Fraco (Grau 2) 2T+ 2N, 1T+ 1P + 2N, 2P + 2N
Insuficiente (Grau 1) 1T + 3N, 1P + 3N, 4N

Uma vez obtida a avaliagdao dos subitens 1.3.1 e 1.3.2, a avaliagao do item 1.3 é dada
pela média ponderada destes:

G13=04Gy3,+060G;3,

Para o Grau final do item 1.3, considera-se um numero inteiro, resultante do
arredondamento apds o seu calculo. O conceito para este item é entdo atribuido de
acordo com o valor de Gz.3, com a correspondéncia dadapor5=MB,4=B,3=R,2=F
el=I

Item 1.4 (10% do quesito 1): Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacdo
do programa, com foco na formacao discente e producdo intelectual.

A avaliacdo do item 1.4 teve como objetivo analisar a politica de autoavaliacdo de cada
programa. A avaliacdo se baseou nas informacodes disponiveis na secdo 1.4 do relato dos
programas no modulo Proposta do Coleta CAPES e nos anexos inseridos na Plataforma
Sucupira que continham informacdes complementares (i.e., arquivos com informacdes
da autoavaliacdo).

A avaliacdo deste item se deu por meio da andlise dos elementos de avalia¢do
descritos a seguir e indicados na Ficha de Avaliagao:

(a) Para programas académicos: a autoavaliacdo deve ter como foco melhorias
na qualidade da formacgao discente e da producgado intelectual resultante das
teses e dissertagdes. Buscou-se verificar se o relato apresenta critérios e
indicadores para monitoramento da qualidade da formacao discente. Para
mestrados profissionais: a autoavaliacdo deve ter como foco melhorias na
gualidade da formacdo discente e da producdo técnico-cientifica resultante
das dissertacOes (ou equivalentes). Buscou-se verificar se o relato apresenta
critérios e indicadores para monitoramento da qualidade da formacdo
discente.

(b) Para programas académicos e profissionais: a politica de autoavaliacdo do
programa é consistente com as etapas do processo de autoavaliacdo. Na
analise deste elemento buscou-se identificar se a politica de autoavaliacdo
contém (i) uma equipe de coordenacdo do processo com responsabilidades
formais nas diferentes etapas, (ii) transparéncia e clareza das etapas
existentes e (iii) um calendario/periodicidade para elaboracdo das
etapas/atividades.

(c) Para programas académicos e profissionais: a politica de autoavaliagcdo do
programa é consistente com o seu plano estratégico. Na andlise deste
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elemento buscou-se identificar se a politica de autoavaliagdo considera o
monitoramento das ag¢des para atingir as metas definidas no plano
estratégico do item 1.3 (e.g., dando espaco para analisar razGes para desvios
no que foi planejado, propor medidas corretivas (ou preventivas) e identificar
fatores de sucesso das acdes, alimentando uma aprendizagem
organizacional).

Para cada ponto de avaliacdo atribuiu-se uma das seguintes opc¢les: (i) atende
completamente; (ii) atende parcialmente; (iii) ndo atende. Atribuiu-se a avaliacdo
“atende completamente” somente aos casos em que o relato correspondesse
totalmente as expectativas do elemento de avaliacdo, trazendo informag¢Ges completas,
explicitas, detalhadas e documentadas que permitissem a plena compreensdo dos
procedimentos e resultados da autoavaliacdo do programa. Foi atribuida a avaliacdo
“atende parcialmente” aos casos em que a maioria dos componentes do elemento de
avaliagdo estava presente, com informacdo completa, explicita, detalhada e
documentada; alternativamente, também foi atribuida esta avaliacdo aos casos em que
todos os componentes do elemento de avaliacdo estivessem presentes, mas sem
informacdo suficientemente completa, explicita, detalhada e documentada. Por
exemplo, relatos que, em atendimento ao elemento de avaliacdo (b), listaram
instrumentos ou a¢des de autoavaliacdo, tais como a aplicagcdo de questionarios, mas
que ndo especificaram como tais agdes se articulam em um processo sistematico, foram
avaliados como “atende parcialmente”. Por fim, foi atribuida a avaliacdo “ndo atende”
aos casos em que os relatos ndo traziam ao menos parte significativa dos elementos de
avaliacdo esperados, com informacdo completa, explicita, detalhada e documentada.

A partir do entendimento de que o conceito de autoavaliacdo ja foi incorporado pelos
programas da Area de Engenharias Il e considerando o nivel de maturidade comparativo
da Area em relagdo a esse conceito, foram estabelecidas as seguintes faixas para a

avaliacdo:
Avaliagao Combinagodes
Muito Bom (5) 3T, 2T+ 1P, 1T+ 2P
Bom (4) 3P, 2T+ 1IN, 1T+ 1P + 1IN
Regular (3) 2P + 1N, 1T + 2N
Fraco (2) 1P + 2N
Insuficiente (1) 3N

A mesma notacgao utilizada para contabilizar as avalia¢des atribuidas as parcelas do item
1.3 foi novamente aplicada: T — Total (atende completamente), P — Parcial (atende
parcialmente) e N — N3do atende.
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O conceito final do Quesito 1 (Programa) é calculado pela média ponderada da
avaliagao de seus itens segundo os pesos indicados na ficha de avaliagao.

QUESITO 2 - FORMACAO

Item 2.1 (15% do quesito 2): Qualidade e adequacdo das teses, dissertacGes ou
equivalente em relacdo as areas de concentracao e linhas de pesquisa do programa

Os dados empregados na avaliacdo do indicador deste item foram levantados a partir
de: (i) o mddulo de Destaques (TCC de destaque 2021-2024); (ii) arquivos anexos a
Plataforma Sucupira disponiveis na area restrita, em especial, a planilha “item2.1” do
arquivo com o cddigo do programa (exemplo: 1234567891P2.xlIsx). Nos casos em que o
PPG enviou as informacdes solicitadas pelos dois canais (modulo de destaques e
planilha), ou no caso de informacdes divergentes, foram consideradas para fins de
avaliacdo as informacdes do mdédulo de Destaques, por serem as mais atualizadas em
termos cronolégicos.

No caso de programas que indicaram um numero de titulados acima do limite
estabelecido na Ficha de Avaliacdo da Area de Engenharias Ill, ou indicaram mais de uma
producdo intelectual mais representativa associada a uma tese ou dissertacao,
considerou-se somente a primeira indicacao, seguindo a priorizagdo anteriormente
descrita. O item 2.1 compde-se de 3 subitens, cujos procedimentos de avaliagao sao
descritos a seguir, sendo similares para os programas académicos e profissionais, exceto
pelo subitem 2.1.3.

Nos casos de teses ou dissertacdes (ou equivalentes) associadas a orientacdes de
docentes que violaram a norma vigente da CAPES (Portaria n2 81, DE 3 DE JUNHO DE
2016), as respectivas contribuicdes nao foram consideradas para avaliagdo do item 2.1.

Subitem 2.1.1 (20% do item) — O programa indicara 7 teses e 3 dissertac¢des, buscando
uniformidade na distribuicdo nas dreas de concentracao e linhas de pesquisa, evitando
a repeticao de orientadores e sem repeticao dos titulados mestres e doutores indicados.
O programa que oferecer apenas curso de Doutorado ou apenas curso de Mestrado
indicard 7 teses ou dissertacbes (ou equivalentes no caso dos profissionais),
respectivamente. Serdo analisadas as teses e dissertacdes indicadas, as justificativas de
indicacdo e os questiondrios preenchidos pelas bancas examinadoras.

A metodologia de avaliacdo do subitem 2.1.1 consistiu na andlise dos trés principais
elementos de avaliacao indicados na ficha de avaliacdo, e sublinhados no texto acima.
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2.1.1(a) (40% do subitem): Atendimento aos requisitos com respeito a uniformidade na
distribuicdo nas dreas de concentragdo e linhas de pesquisa, evitando a repeticdao de
orientadores e titulados. A analise deste elemento de avaliagdo se deu de acordo com o
seguinte procedimento:

e uniformidade de areas de concentragao e linhas de pesquisa. Para programas com
numero de dreas de concentragdo (nac) menor ou igual a 2, realizou-se a andlise
baseada nas linhas de pesquisa (nLp). Para programas com areas de concentragao
em numero superior a 2, consideraram-se as areas de concentra¢ao. Quando o
programa nao indicou a area de concentragdo/linha de pesquisa a qual o trabalho
estava vinculado, o consultor realizou a indicagdo baseado nos arquivos anexos
(teses e dissertagdes) e nas areas de concentragdo/linha de pesquisa especificadas
na proposta do programa, disponivel na base publica do Coleta CAPES.

n -n
Se nac> 2, Pontol = —4¢_—ACNC . 5
nac
n -n
Senac<2, Pontol = ~2——LPNC . g
nrp
onde:
® n4cnc = numero de dreas de concentracdo ndo contempladas por trabalhos

indicados;
e nipnc = nUmero de linhas de pesquisa ndo contempladas por trabalhos indicados.

Exemplo: se o programa possui 4 linhas de pesquisa, mas uma delas ndo foi contemplada
na lista de teses/dissertacées indicadas, a pontuagdo neste elemento é % de 5.

e evitando a repeticdo de orientadores. Este elemento de avaliacao é calculado da
seguinte forma:

Ponto2 = #M0R) | g

onde:
® nog = numero de orientadores repetidos;
e n =10 para programas com mestrado e doutorado e n = 7 para programas que
tenham apenas curso de mestrado ou apenas curso de doutorado.

e sem repeticdo dos titulados mestres e doutores indicados. Em caso de repeticao,
desconsiderou-se o trabalho na avaliacdo do subitem 2.1.1.
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A nota final deste elemento de avaliagao (2.1.1(a)) é dada pela soma das notas obtidas
nos Pontos 1 e 2 descritos neste elemento de avaliagao, resultando em valores entre
0el0.

2.1.1(b) (20% do subitem): Analise das fichas de avaliacdo e verificacdo da coeréncia
entre as fichas de avaliacdo elaboradas pelos membros das bancas e as teses. O seguinte
critério foi adotado:

e 100% da nota do elemento de avaliagdo (nota maxima igual a 10) para cada
dissertacdo/tese quando sdo apresentadas fichas (nova e/ou anterior) contendo
assinatura de pelo menos um membro que nao seja o orientador. No caso da ficha
mais recente, deve constar a assinatura do coordenador do programa.

e 50% da nota do elemento de avaliacdo para cada tese/dissertacdo quando sdo
apresentadas fichas sem assinaturas, ou, no caso de fichas mais recentes, se ndo
houver assinatura do coordenador, ou, ainda, quando constar somente a assinatura
do coordenador.

e 0% demais situacoes.

Este elemento de avaliagdo é calculado da seguinte forma:
_lyn
2.1.1(b) = ~ =1 N0ta;

onde:
e nota; = nota individual referente a analise da ficha de cada tese/dissertacdo
indicada;
e n =10 para programas com mestrado e doutorado e n = 7 para programas que
tenham apenas curso de mestrado ou apenas curso de doutorado.

2.1.1(c) (40% do subitem): Adequacio da justificativa para indicacdo da tese/dissertacdo
em termos de qualidade do trabalho, impacto em termos de citagdes, premiagdes,
produtos tecnoldgicos, entre outros. O seguinte procedimento foi adotado para a
analise da justificativa de indicagdo como melhor trabalho:

e 100% da nota do elemento de avaliacdo (nota maxima igual a 10) quando a
justificativa aponta que a tese/dissertacdo resultou em artigo com JCR ou indexado
na base Scopus, com impacto em termos de citacOes, premiacbes, produtos
tecnoldgicos (depdsito de patente, registro de software), geracdo de produto
(comercial ou em uso), processo (ou produto) implementado com resultados
demonstrados com carta da empresa (necessario atender ao menos um destes itens,
com documento comprobatdrio);
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e 50% da nota do elemento de avaliacdo quando a indicacdo se deu por artigo em
congresso, livro, capitulo de livro, descri¢ao de produto (ou processo) com potencial
de aplicagao;

e 0% nas demais situacdes. A justificativa baseada somente no conteudo da
tese/dissertacdo foi considerada como 0%, uma vez que toda tese/dissertacdo deve
ter sua contribuicdo intrinseca a area. As justificativas baseadas em publicacdes
classificadas como NP (Qualis 2021-2024) também foram consideradas nao
adequadas.

o Foram consideradas publicacdes dentro do periodo de 2019 a 2025. Publicagbes de
2025 foram consideradas desde que tenham sido disponibilizadas online em 2024.

Este elemento de avaliagdo é calculado da seguinte forma:
_1lyn
2.1.1(c) = — Li=1 N0ta;

onde:
e nota; = nota individual referente a justificativa para indicacdo da
tese/dissertacdo;
e n =10 para programas com mestrado e doutorado e n = 7 para programas que
tenham apenas o curso de mestrado ou apenas o curso de doutorado.

A nota final deste subitem é dada pela média ponderada segundo os pesos indicados,
das notas finais dos elementos de avaliagdo 2.1.1(a), 2.1.1(b) e 2.1.1(c), resultando em
valores entre 0 e 10.

Subitem 2.1.2 (10% do item) — Analise da diversidade de instituicdes e de avaliadores
das bancas examinadoras.

e Considerou-se como atendendo ao critério de diversidade a participacdo na banca
de um ou mais membros externos a instituicao, correspondendo, no caso de atender
a este critério, a uma nota para cada tese/dissertacdo indicada igual a 10. Por
instituicdo (IES) entenda-se universidade, instituto de pesquisa, empresa, e ndo
apenas um PPG distinto da mesma IES. Foi atribuida a nota O a tese/dissertacdo
indicada no caso de a banca ser composta somente por membros internos a IES.

e O indicador associado a este subitem é dado pela seguinte relacao:

2.1.2= % *, nota;

onde:
e nota; = nota correspondente a cada tese/dissertacdo indicada;
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e n =10 para programas com mestrado e doutorado e n = 7 para programas que
tenham apenas curso de mestrado ou apenas curso de doutorado.

Subitem 2.1.3 (70% do item) (Programas Académicos) — Andlise da producao intelectual
mais representativa, indicada, associada as teses e disserta¢des indicadas: estrato Qualis

e citacoes.

A metodologia de avaliagao do subitem 2.1.3 para programas académicos consistiu na
andlise de dois principais elementos de avaliagdo indicados na ficha de avaliagdo e
sublinhados no titulo do subitem correspondente (estrato Qualis e cita¢des). Para os
programas profissionais utilizaram-se como indicadores o Qualis, além do registro de
patentes, métodos, softwares, seguindo ponderac¢des distintas, conforme descrito a
seguir.

Procedimentos gerais de andlise para programas académicos e profissionais:

e Verificou-se primeiramente se a producdo intelectual de destaque possuia relacdo
com a tese ou dissertacdo. Uma vez constatada a auséncia de relagdo, atribuiu-se
nota zero (0) a producdo intelectual em analise.

e Verificou-se também se a producdao ocorreu no periodo entre 2019 e 2025, desde
que o artigo tenha sido publicado online jd em 2024. O ndo atendimento a este
critério também implica em nota zero a produgdo intelectual em andlise.

2.1.3(a) (50%, 80%* do subitem): Andlise da produgdo baseada nos estratos Qualis, de
acordo com a seguinte relacao:

10
2.13.(a) = — [Ny, + 0.875N,, + 075N, +0,625N,, +0,5N5, +0,375N,,
+ 0,25Np, + 0,125Np, + 0,10(N¢ + Neongressos) |

onde Na1, Nay, ..., Na sdo os niumeros de publicacdes da lista de producdes intelectuais
mais representativas associadas as teses de doutorado/dissertacdes de mestrado
indicadas em cada um dos estratos A1, A2, ..., B4. De maneira analoga, Nc € Ncongressos
correspondem, respectivamente, aos nimeros de publicacdes com Qualis C ou sem
estrato Qualis e em congressos. Adotou-se n igual a 7 para programas apenas com
doutorado ou mestrado e 10 para programas com doutorado e mestrado. Excecdes
foram programas com doutorado recente (a partir de 2019) e aqueles em que o
doutorado se encontrava em desativacdo como resultado da ultima avaliacdo
quadrienal (2017-2020), para os quais adotou-se n=7 e a avaliacdo se baseou apenas em
7 dissertacdes indicadas. Para producdes intelectuais classificadas como NP no Qualis
2021-2024, a pontuacdo O (zero) foi considerada.
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Nos casos em que a producdo intelectual indicada envolve uma patente e/ou registro
de software, com comprovagdao da patente ou registro anexado, ou informados via
website, considerou-se a seguinte pontuagao:

e Patente publicada no INPI como concedida: considerou-se como publicagao
Qualis A1

e Patente depositada: considerou-se como publicacdo Qualis B1

e Software com registro: considerou-se como publicagdo Qualis B1

e Software sem registro: considerou-se como publicagdo em congresso

2.1.3(b) (50%, 20%* do subitem) — A analise das citagdes se deu por meio de indicador
associado ao somatdrio dos indices FWCI do Scopus da lista de produgdes intelectuais
mais representativas associadas as teses de doutorado/dissertacdes de mestrado.
Adotou-se como limite superior um valor de FWCI por producao intelectual indicada
igual a 1,5. Buscou-se por meio desta metodologia estimular que todas as areas/linhas
de pesquisa possuam producdes intelectuais de qualidade distribuidas de forma
uniforme entre os trabalhos indicados. O valor do FWCI de cada producdo intelectual
indicada foi obtido em 05/07/2025, sendo que 25/06/2025 foi a data da ultima
atualizacdo do indice pela base Scopus. O indicador deste elemento de avaliacdo é dado
pela seguinte relacdo:

n

10
213.(b) = 7— Z FWCI,
i =1

onde FWCI; corresponde ao FWCI de cada producgao indicada, considerando o limite
superior individual de 1,5 e n = 10 para programas com mestrado e doutoradoen =7
para programas que tenham apenas curso de mestrado ou apenas curso de doutorado.

A nota final deste subitem no caso de programas académicos é dada pela adigdo dos
dois elementos (2.1.3(a) e 2.1.3(b)) de avaliacdo considerando os pesos indicados
nesta descricao da metodologia.

* Adotou-se um peso de 50% para os elementos de avaliacdo 2.1.3(a) e 2.1.3(b) para
programas que oferecem curso de mestrado e doutorado e para aqueles com somente
doutorado. No caso dos programas que oferecem curso somente de mestrado pesos de
80% e 20% foram adotados, respectivamente, para os elementos de avaliacdo 2.1.3(a)
e 2.1.3(b).

Subitem 2.1.3 (70% do item) (Programas Profissionais) — Anadlise da producdo
intelectual mais representativa, indicada, associada as dissertacdes (ou equivalentes)
indicadas.
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Elemento de avaliagdo unico (100%) — Analise da produgdo intelectual mais
representativa de acordo com a seguinte relagao:

10
213 = ? INQuath + NPG.E:‘HI:EF.‘S + Nsu,r':wur'ﬂ + NM-‘:mrm + DJBENQ ualisy
+ D'?Sﬁdmnmﬁm + {}-Sr'lramnmﬂm + Dj”{‘er{c’-df-’.‘as + ‘]'SNLi'I.?TIJ]

onde n é igual a 7. Os demais parametros sdao dados por: Nquaiisa € 0 nimero de
publicacdes em periddicos Qualis A, Npatentes € 0 NUMero de patentes concedidas,
Nsoftware € 0 nUmero de softwares com registro, Nmetodo € 0 NUmero de métodos ou
processos desenvolvidos como resultado da dissertagdo com impacto mensuravel e
comprovado por meio de declaragdo de empresa privada, empresa publica, IES,
institutos de pesquisa e érgaos de gestdo e elaboragdo de politicas publicas, Nqualiss € 0
numero de publicagdes em periddicos Qualis B, Nacongresso € 0 nUmero de publicagdes em
congressos Qualis A, Nacongresso € 0 nUmero de publicagdes em congressos Qualis B,
Nperisdicos € 0 NUmMero de publicagcdes em periddicos Qualis C, ou sem Qualis, Niivro € 0
numero de livros publicados. No caso de patente apenas depositada foi considerado o
peso de 0,5.

O indicador deste item 2.1 (IND2.1) é calculado pela média ponderada segundo os pesos
indicados na ficha de avaliacdo das notas finais dos subitens 2.1.1, 2.1.2 e 2.1.3.

Finalmente, o conceito do item 2.1 é obtido considerando o procedimento e os pesos
de cada subitem conforme descrito acima, de acordo com os seguintes critérios:

Muito Bom (5) =>|ND2.12 8,00
Bom (4) => 8,00 > IND2.12> 7,00
Regular (3) =>7,00 > IND;1 > 5,50
Fraco (2) =>5,50 > IND,.12> 4,00
Insuficiente (1) =>|ND2.1 < 4,00

Programas recém-aprovados ndo foram avaliados neste item.

Item 2.2 (25% do quesito 2): Qualidade da producdo intelectual de discentes e
egressos.

Para programas académicos:

Subitem 2.2.1 (60% do item*) — A avalia¢do deste subitem considera uma lista com um
artigo cientifico de maior estrato Qualis publicado no quadriénio associado a tese de
cada doutor egresso. Os titulados no quadriénio sem produgdo intelectual também
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geram entradas na lista. NGo pode haver repeticto de artigos na lista. Calculou-se o
indicador como:

22.1=

[Ny + 0,875N,; + 0,75N,5 + 0,625N,, + 0,5Ng; + 0,375Np,
PUBL
+0,25N55 + 0,125N;,]

onde Nyq, Nys, ..., Ng4y G0 0s numeros de publicagbes da lista em cada um dos estratos
A1, Az, ..., Bsque compbem os 50% dos artigos da lista nos maiores estratos (no minimo
10) e Npyp;, € a soma das quantidades Nai, Nay, ..., Npa.

O cdlculo do indicador deste elemento de avaliacdo se deu a partir da base de dados de
publicacdes disponibilizada pela CAPES e considera o artigo de maior estrato de cada
discente de doutorado titulado no quadriénio. Havendo coautoria de discentes
egressos, a publicacdo foi atribuida para apenas um dos discentes, buscando sempre
designar (quando possivel) uma outra publicacdo de maior estrato ao egresso coautor
nao contemplado. Em casos em que o valor de Npy g, calculado foi inferior a 10, adotou-
se um valor igual a 10.

Subitem 2.2.2 (15% do item*) — Frag¢do dos egressos mestres que apresentaram
trabalhos resultantes de suas dissertacbes em eventos cientificos com abrangéncia
nacional ou internacional (Qualis eventos A1 a B1) considerados relevantes para a drea
ou publicaram artigos resultantes de suas dissertagées em periddicos indexados nos
estratos Qualis A1 a B4.

O indicador deste elemento de avaliagdo é dado pela seguinte fracao:

N
229 — LMSCPUB

Nysc

e foi calculado a partir dos dados de indicadores fornecidos pela CAPES. O numerador
da fracdo acima (Numscrus) € dado pelo nimero de egressos de mestrado que possuem
publicacdo no quadriénio nos estratos Qualis periddicos e eventos indicados, e o
denominador é o nimero de egressos de mestrado graduados neste mesmo periodo.

*Em programas que oferecem somente curso de doutorado o subitem 2.2.2 tem peso
0% e o subitem 2.2.1 tem peso 75%. Em programas que oferecem somente curso de
mestrado, o subitem 2.2.1 tem peso de 0% e o subitem 2.2.2 tem peso de 75%.

Subitem 2.2.3 (25% do item) — Produgdo técnica/tecnoldgica: Andlise de cinco
tecnologias — aplicacdo de conhecimentos cientificos, técnicas e expertises a produtos,
processos ou servicos — com desenvolvimento concluido no quadriénio, envolvendo a
participac¢ao discente, preferencialmente sem repetigao do docente orientador.

26



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIACAD
CAPES QITJAII:{HIENP‘.L

A avaliagdo deste item se deu a partir dos dados de tecnologias fornecidos nos relatos
disponiveis no Coleta CAPES e nos anexos inseridos na Plataforma Sucupira
apresentados pelos programas e disponibilizados pela CAPES. Foram considerados nesta
andlise, como produtos: patente, software/aplicativo, manual/protocolo, relatério
técnico conclusivo, norma ou marco regulatdrio, processo/tecnologia ndo patenteavel,
produtos/processos em sigilo, base de dados técnico-cientifica, empresa ou organizagdo
social inovadora e outros ativos de propriedade intelectual. O procedimento para
calculo do indicador do elemento de avaliagdao deste subitem envolveu a avaliagao para
cada produto indicado das seguintes dimensdes: abrangéncia (internacional, nacional,
regional ou local) GA, tipo (realizado ou potencial) Tl e resultados (quantificavel direto,
indireto, ou ndo quantificavel) RE. Detalhes dos procedimentos de avaliacdo adotados
encontram-se no Apéndice 1 —Tecnologias, localizado no final do Capitulo 3 do relatério,
apos a descricdo dos procedimentos adotados para avaliar o Quesito 3 (Impacto na
sociedade).

O valor do elemento de avaliagdo relativo ao subitem 2.2.3 foi dado por:

IND2.,3=0,25GA +0,375TI + 0,375RE

Para programas profissionais:

Subitem 2.2.1 (40% do item) — Fragdo dos egressos mestres que apresentaram trabalhos
resultantes de suas dissertagées em eventos cientificos com abrangéncia nacional ou
internacional (Qualis eventos A1 a B1) considerados relevantes para a drea ou
publicaram artigos resultantes de suas dissertagées em periddicos indexados nos
estratos Qualis A1 a B4.

O indicador deste elemento de avaliagdo é dado pela seguinte fragcao:

N
221 = MSC,PUB

Nysc

e foi calculado a partir dos dados de indicadores fornecidos pela CAPES. O numerador
da fracdo acima (Nwmscrus) € dado pelo nimero de egressos de mestrado que possuem
publicacdo no quadriénio nos estratos Qualis periddicos e eventos indicados, e o
denominador é o nimero de egressos de mestrado graduados neste mesmo periodo.

Subitem 2.2.2 (60% do item) — Produgdo técnica/tecnoldgica: Andlise de cinco
tecnologias — aplicacdo de conhecimentos cientificos, técnicas e expertises a produtos,
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processos ou servicos — com desenvolvimento concluido no quadriénio, envolvendo a
participacao discente, preferencialmente sem repeticdao do docente orientador.

A avaliagdo deste item se deu a partir dos dados de tecnologias disponiveis no Coleta
CAPES de cada PPG e nos anexos inseridos na Plataforma Sucupira apresentados pelos
programas e disponibilizados pela CAPES. Foram considerados nesta analise, como
produtos: patente, software/aplicativo, manual/protocolo, relatério técnico conclusivo,
norma ou marco regulatério, processo/tecnologia ndo patentedvel, produtos/processos
em sigilo, base de dados técnico-cientifica, empresa ou organizacdo social inovadora e
outros ativos de propriedade intelectual. O procedimento para calculo do indicador do
elemento de avaliacdo deste subitem envolveu a avaliacdo para cada produto indicado
das seguintes dimensdes: abrangéncia (internacional, nacional, regional ou local) GA,
tipo (realizado ou potencial) Tl e resultados (quantificavel direto, indireto, ou nao
guantificavel) RE. Detalhes dos procedimentos de avaliacdo adotados encontram-se no
Apéndice 1 - Tecnologias, localizado no final do Capitulo 3 do relatério, apds a descricdo
dos procedimentos adotados para avaliar o Quesito 3 (Impacto na sociedade).

O elemento avaliador relativo ao subitem 2.2.2 (Programas Profissionais) é dado por:
IND222=0,25GA +0,375T1 + 0,375RE

A avaliagdo associada ao indicador do subitem 2.2.2 (Programas Profissionais) ou
subitem 2.2.3 (Programas Académicos) é dada por:

Muito Bom (Grau 5) =>IND;.230u IND;22 = 3,30

Bom (Grau 4) =>3,30>IND;;30uIND;;, 22,50
Regular (Grau 3) =>2,50>IND; ;3 0ulIND;;, > 1,00
Fraco (Grau 2) =>1,00>IND;,30ulIND;;, > 0,5

Insuficiente (Grau 1) =>IND;230u IND;,; <0,5

O valor do indicador do item 2.2 é calculado pela média ponderada segundo os pesos
indicados na ficha de avaliacdo dos indicadores associados aos subitens 2.2.1, 2.2.2 e
2.2.3 conforme a seguinte relagdo para programas com Doutorado e Mestrado:

Grau, ;3 — 1)

IND,, = 0,6(2.2.1) + 0,15(2.2.2) + 0,25( )

Enquanto, para programas académicos apenas com Doutorado:

Grau, ;3 — 1)

IND,, = 0,75(2.2.1) + 0,25( L2

Para programas académicos apenas com Mestrado:
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D Grauy,z —1
IND,, = 0,75(2.2.2) + 0,25 (#>
Para programas profissionais:
D Grauy,, —1
IND,, = 0,40(2.2.1) + 0,60 (#>

Finalmente, o conceito do item 2.2 é dado de acordo com os seguintes critérios

Muito Bom (5) =>INDz> 20,85
Bom (4) =>0,85>IND; ;20,75
Regular (3) =>0,75>IND; ;2> 0,45
Fraco (2) =>0,45>INDz,2> 0,20
Insuficiente (1) =>IND22<0,20

Programas recém-aprovados ndo foram avaliados neste item.

Item 2.3 (10% do Quesito 2): Destino, atuacdo e avaliacéo dos egressos do programa

em relacdo a formacgdo recebida

A avaliacdo do item 2.3 se baseou na analise das amostras de dois casos de sucesso de
egressos indicados pelo Programa para cada um dos periodos 2010-2014, 2015-2019 e
2020-2024, limitando a analise a até seis egressos. Na avaliacdo deste item foram
consideradas as informacg@es apresentadas na se¢do 2.3 no mddulo Proposta no Coleta
CAPES e as informagdes preenchidas no mdédulo de Destaques, opgdo Egressos da
Plataforma Sucupira. Em caso de divergéncias nas informacgdes, foram adotadas como
validas aquelas disponiveis no médulo de Destaques, priorizando assim os dados mais
recentes, ja que foi possivel aos programas submeter dados distintos em datas
diferentes. No caso de o programa indicar mais de dois egressos em um determinado
periodo, foram analisados os egressos com o maior e o menor tempo de titulacdo do
periodo quinquenal em questao.

A caracterizacdo do egresso indicado como um caso de sucesso considerou as
justificativas fornecidas pelos PPG, considerando apenas informag¢es com indicacdo da
fonte comprobatdria (e.g., curriculo Lattes, LinkedIn, sites, cartas formais de empresas,
base Scopus, entre outros). A atribuicdo de um caso de sucesso ao egresso baseou-se
na verificacdo, para este, de ao menos um dos elementos diferenciadores inequivocos
(EDIs) listados abaixo, conforme a ficha de avaliacdo e considerando o cenario da area
resultante da analise dos dados fornecidos pelos programas.
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NOME DO ELEMENTO DIFERENCIADOR OBSERVACAO
INEQUIVOCO (EDI)
Egresso tem indice h (Scopus) elevado Foi considerado h > 10 para os egressos

de (2010-2014 e 2015-2019) e para
egressos de (2020-2024) o h>=5

Egresso é bolsista CNPq PQ e DT ou equiv.
(e.g., FAPERJ, F. Araucaria)

Egresso é responsavel direto pela criacdo | Apenas quando caracterizado que foi o
de novo PPG coordenador em nome do qual a APCN
foi encaminhada

Egresso é coordenador principal de projeto | Apenas considerado quando houve

de grande porte informacdes suficientes que
caracterizaram o destaque (e.g., valor
acima de RS 2.000.000,00 ou grande
escopo geografico / atuagdo em
diversos paises)

Egresso é editor de periddico Considerado quando o periddico
estivesse indexado na base Scopus ou
WoS

Egresso criou uma empresa de base S6 considerado quando houve

tecnoldgica (startup/fintech) de expressdo |informacdes suficientes que
caracterizaram o destaque (e.g.,
numeros da empresa como receita e
numero de funcionarios, ou se possui
um produto consolidado no mercado ou
com clara possibilidade de
comercializagdo)

Egresso teve orientados premiados com
reconhecimentos nacionais ou
internacionais

Egresso ocupa cargo estratégico de
destaque nos setores publico e privado,
por exemplo, Diretor, VP, Presidente, CxO
de empresa de grande porte, Reitor ou
Pré-Reitor de uma IES, ou uma fungao
estratégica de destaque ou de impacto no
setor publico, privado ou do terceiro setor
de apoio na elaboracdo de politicas
publicas, por exemplo, na esfera federal,
Ministro, Senador ou Deputado, e na
esfera estadual, Secretario de Estado ou
Deputado.
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NOME DO ELEMENTO DIFERENCIADOR OBSERVACAO
INEQUIVOCO (EDI)
Egresso de mestrado que seguiu O destaque foi associado apenas
doutorado pleno em Universidade de guando a IES ocupasse classificacao
Destaque entre as 200 primeiras posi¢coes

segundo o THE (Times Higher Education
World University Rankings 2025)
Egresso com pds-doutorado em O destaque foi associado apenas
Universidade de Destaque quando a IES ocupasse classificacdo
entre as 200 primeiras posi¢coes
segundo o THE (Times Higher Education
World University Rankings 2025)

Egresso é membro de comité assessor de
agéncia de fomento a pesquisa

Egresso é membro de comité editorial de | Considerado para os casos de
periddicos ou editor convidado de edicdo | periddicos que estivessem acima de

especial de periddicos 50% (10 e 20 quartis / Q1 e Q2) da base
Scopus ou WoS

Egresso possui um nimero notdvel de Foi considerado notdvel o artigo com

citacdes na base Scopus de um artigo uma média de no minimo 10 citacdes
por ano

Egresso desenvolveu tecnologia com
patente concedida/licenciada
Egresso nucleou uma empresa de base S6 considerado quando houve
tecnolégica que tenha gerado um produto | informacdes suficientes que

ou patente licenciada com utilizacdo ampla | caracterizaram o destaque

Egresso possui prémios de destaque Nao foram considerados prémios de
associados a sua tese ou disserta¢ao abrangéncia local ou do préprio
programa em que o egresso defendeu
sua tese / dissertacdo

Egresso ocupa ou ocupou a presidéncia ou
diretoria de agéncia de fomento a

pesquisa

Egresso possui produtos da formacao S6 considerado quando houve
(dissertacdo/tese e/ou conhecimentos informacdes suficientes que
adquiridos no PPG) aplicados na caracterizaram o destaque
indUstria/sociedade com claros impactos

Egresso é professor em universidade de O destaque foi associado apenas
destaque guando a IES ocupasse classificacao

entre as 800 primeiras posi¢coes
segundo o THE (Times Higher Education
World University Rankings 2025)
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NOME DO ELEMENTO DIFERENCIADOR OBSERVACAO
INEQUIVOCO (EDI)
Egresso é membro da Academia Brasileira
de Ciéncias ou Academia Nacional de
Engenharia ou similar

O indicador do item 2.3 foi caracterizado por meio de niveis entre 1 (minimo) e 5
(mdaximo), definidos segundo o numero de casos de egressos de sucesso, conforme
descrito a seguir:

e Muito Bom (5) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou pelo
menos cinco casos de sucesso;

e Bom (4) =>Alista de egressos apresentada pelo programa revelou trés ou quatro
casos de sucesso;

e Regular (3) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou apenas
dois casos de sucesso;

e Fraco (2) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou apenas um
caso de sucesso;

e Insuficiente (1) => O programa apresentou uma lista de egressos que, de forma
comparativa com a realidade da area, n3do apresentou elementos
diferenciadores inequivocos, ou o programa ndo entregou informacoes
suficientes para analisar casos de sucesso.

Item 2.4 (40% do quesito 2): Qualidade das atividades de pesquisa e da producéo
intelectual do corpo docente no programa.

Subitem 2.4.1 Avalia¢do dos projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovag¢éGo, com
suporte financeiro, visando a sustentacdo das linhas de pesquisa: Consideram-se os
projetos em andamento ou concluidos no quadriénio.

Na avaliacdo do indicador para este subitem considerou-se projetos de pesquisa
disponiveis na Plataforma Sucupira indicados “Em Andamento” ou “Concluidos” no
qguadriénio. Projetos na modalidade de bolsas de estudo, ainda que com financiamento,
ndao foram considerados. Ademais, foram considerados como projetos com
financiamento aqueles em que constaram os valores financeiros em sua descri¢ao ou
aqueles cujo campo “Natureza do Financiamento” na Plataforma Sucupira foram
assinalados como “OUTRO AUXILIO FINANCEIRO”.

A avaliacdo deste subitem é dada por meio da seguinte relacdo para os programas
académicos:
Grau41=0,10 G1+ 0,40 G2 + 0,40 G3 + 0,10 G4
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onde Gi, G, Gz e G4 correspondem aos graus obtidos nos indicadores N1, N2, N3 e Na. Ny
é dado pela parcela de projetos de pesquisa com financiamento associados as linhas de
pesquisa do programa em relagdo ao numero total de projetos de pesquisa com
financiamento. N é definido como a parcela de projetos financiados associados as linhas
de pesquisa do programa com financiamento que contam com participacdo discente em
relacdo ao numero total de projetos de pesquisa com financiamento. N3 é dado pela
fracdo de docentes permanentes do programa durante o quadriénio envolvidos em
projetos financiados associados as linhas de pesquisa do programa em relagdo ao
numero total de projetos com financiamento. Ns é dado pela parcela de linhas de
pesquisa com projetos financiados em relacdo ao total de linhas de pesquisas declaradas
pelo programa.

A relacdo entre os graus G; atribuidos a cada um dos indicadores N; é descrita a seguir.
Para o indicador N3, o grau G; correspondente é dado por:
Muito Bom (Grau 5) =>N;=1,00

Bom (Grau 4) =>1,00>N;=>0,90
Regular (Grau 3) =>0,90>N;20,8
Fraco (Grau 2) =>0,80>N;=>0,50

Insuficiente (Grau 1) => N:< 0,50

Para o indicador N, o grau G, correspondente é dado por:
Muito Bom (Grau 5) =>N,> 0,85

Bom (Grau 4) =>0,85>N,2 0,65
Regular (Grau 3) =>0,65>N,2 0,50
Fraco (Grau 2) =>0,50>N,2>0,10

Insuficiente (Grau 1) => N»< 0,10

Para o indicador N3, o grau G; correspondente é dado por:
Muito Bom (Grau 5) => N3 > 0,95
Bom (Grau 4) => 0,95 > N3 > 0,85
Regular (Grau 3) => 0,85 > N32 0,65
Fraco (Grau 2) => 0,65 > N3> 0,25
Insuficiente (Grau 1) => N3< 0,25

Para o indicador N4, o grau G4 correspondente é dado por:
Muito Bom (Grau 5) =>Ns=1,00

Bom (Grau 4) =>1,00>Ns20,75
Regular (Grau 3) =>0,75>Ns2> 0,65
Fraco (Grau 2) =>0,65>Ns2>0,50

Insuficiente (Grau 1) => N4< 0,50
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Para o Grau final do subitem 2.4.1, considerou-se um numero inteiro, resultante do
arredondamento apds o seu calculo.

No caso dos programas profissionais, além dos parametros N1, N2, N3 e N4, o indicador
deste item inclui ainda o pardmetro N5 que recebe um valor igual a 1 para os programas
que destacaram a existéncia de tecnologias desenvolvidas e os resultados praticos por
elas alcancados e igual a zero no caso contrario (inexisténcias). Assim, a avaliacdo deste
subitem para os programas profissionais é dada pela seguinte relagao:

Grauz41=0,10 G1 + 0,40 G, + 0,40 G3 + 0,05 G4 + 0,05 Gs
onde os valores dos graus Gi, parai=1, 2, 3, 4 sdo obtidos da mesma forma que para os

programas académicos. Para o indicador Ns, o grau Gs correspondente é dado por:
Muito Bom (Grau 5) => Ns> 0,90

Bom (Grau 4) =>0,90 >Ns>0,70
Regular (Grau 3) =>0,70 >Ns> 0,50
Fraco (Grau 2) =>0,50>Ns>0,20

Insuficiente (Grau 1) => Ns< 0,20

Novamente, para o Grau final do subitem 2.4.1, considera-se um numero inteiro,
resultante do arredondamento apds o seu calculo.

As contribui¢des de docentes declarados como permanentes que participaram, também
como permanentes, de mais de trés programas durante o quadriénio foram excluidas
de toda a analise. De forma analoga, foram igualmente desconsiderados os docentes
declarados como permanentes que ndo atenderam a norma vigente da CAPES (Portaria
N2 81, de 3 DE junho de 2016) para essa categoria.

Subitem 2.4.2 Producdio de artigos cientificos do corpo docente: O indicador é construido
a partir de lista com até 4 artigos de maior estrato Qualis de cada docente permanente
(um para cada ano que tenha atuado como permanente), publicados no quadriénio, em
coautoria com discentes ou egressos do programa e associados as linhas de pesquisa do
programa e as dreas bdsicas das Engenharias Ill. No caso dos programas profissionais
ou académicos apenas com o curso de mestrado, ndo foi considerada a necessidade de
em coautoria com discentes ou egressos do programa. Docentes permanentes que no
quadriénio tiveram orientagdo concluida no programa, ainda que sem publicagdo de
artigos, também devem ser incluidos. A lista serd preenchida com entradas nulas para
cada destaque ndo atribuido ao docente permanente ou para cada destaque ndo
classificados nos estratos A1 a B4. Ndo pode haver repeticdo de artigos na lista. Calcula-
se o indicador como:
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1
IND; 42 = 17— [Na1 + 0,875N3 + 0,75Ny3 + 0,625N4 + 0,5Np1 + 0,375N;
PUBL
+ 0,25Ng; + 0,125N5,]

onde Nyq, Nys, ..., Ngy sG0 0s numeros de publicagbes da lista em cada um dos estratos
Al, A2, ..., B4 que compbem os 50% dos artigos da lista nos maiores estratos e Npyg; €
a metade do numero de entradas da lista.

O cdlculo do indicador deste elemento de avaliacdo se deu a partir da base de dados de
publicacdes disponibilizada pela CAPES, permitindo até 4 publicacdes por docentes
(uma para cada ano que atuou como permanente no PPG). No caso de haver coautoria
de docentes do mesmo programa, a producdo é contabilizada apenas para um dos
docentes envolvidos, de forma que os demais docentes ainda possam contabilizar
outras producdes para a lista, de modo a obter-se o conjunto de maiores estratos do
PPG.

As contribuicGes de docentes declarados como permanentes que participaram, também
como permanentes, de mais de trés programas durante o quadriénio foram excluidas
de toda a andlise. De forma analoga, foram igualmente desconsiderados os docentes
declarados como permanentes que ndo atenderam a norma vigente da CAPES (portaria
n2 81/2016) para essa categoria.

Subitem 2.4.3: indice h2 do programa corresponde ao numero N de docentes
permanentes com indice h Scopus maior ou igual a N.

Este indicador foi obtido a partir da planilha fornecida pelo programa, contendo os
indices h (base Scopus) e os respectivos codigos Scopus ID de seus docentes
permanentes, segundo procedimento descrito na ficha de avaliacdo. Tais valores foram
conferidos e atualizados utilizando a plataforma SciVal, sendo os levantamentos
realizados em 03.08.2025 (a ultima atualizacdo da base de dados do SciVal havia
ocorrido em 23.07.2025). Para programas que ndo entregaram a planilha, foi verificado
se havia uma lista dos indices h dos docentes permanentes no relato do programa na
Plataforma Sucupira. Nos casos em que a informacdo nao foi disponibilizada pelo PPG
em seu relato, o indice h2 do programa foi considerado, para efeitos de avaliacdo, como
nulo.

A avaliacdo do subitem 2.4.3 é feita da seguinte forma:
Muito Bom (Grau 5) =>h2 212

Bom (Grau 4) =>12>h2210
Regular (Grau 3) =>10>h2>7
Fraco (Grau 2) =>7>h225

Insuficiente (Grau 1) =>h2 <5
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As contribui¢cdes de docentes declarados como permanentes que participaram, também
como permanentes, de mais de trés programas durante o quadriénio foram excluidas
de toda a andlise. De forma analoga, foram igualmente desconsiderados os docentes
declarados como permanentes que nao atenderam a norma vigente da CAPES (Portaria
n2 81, de 3 de junho de 2016) para essa categoria.

Subitem 2.4.4: Producdo técnica/tecnoldgica. Andlise de cinco tecnologias — Aplicacdo
de conhecimentos cientificos, técnicas e expertises a produtos, processos ou servicos —
com desenvolvimento concluido no quadriénio, preferencialmente sem repeticdo do
docente orientador (ao contrario do item 2.2.3 ndo é necessaria a participacdo de
discente).

A avaliacdo deste item se deu a partir dos dados de tecnologias fornecidos nos relatos
disponiveis no Coleta CAPES e nos anexos inseridos na Plataforma Sucupira
apresentados pelos programas e disponibilizados pela CAPES. Foram considerados nesta
andlise, como produtos: patente, software/aplicativo, manual/protocolo, relatério
técnico conclusivo, norma ou marco regulatdrio, processo/tecnologia ndo patenteavel,
produtos/processos em sigilo, base de dados técnico-cientifica, empresa ou organizagdo
social inovadora e outros ativos de propriedade intelectual. O procedimento para
calculo do indicador do elemento de avaliagcdo deste subitem envolveu a avaliagdo para
cada produto indicado das seguintes dimensdes: abrangéncia (internacional, nacional,
regional ou local) GA, tipo (realizado ou potencial) Tl e resultados (quantificavel direto,
indireto, ou ndo quantificavel) RE. Ndo houve a necessidade de participacdo discente no
desenvolvimento do produto. Detalhes dos procedimentos de avaliacdo adotados
encontram-se no Apéndice 1 - Tecnologias, localizado no final do Capitulo 3, apds a
descricao dos procedimentos adotados para avaliar o Quesito 3 (Impacto na sociedade).

O valor do elemento de avaliagdo relativo ao subitem 2.4.4 foi dado por:
IND2.44=0,25GA +0,375TI + 0,375RE

A avaliacdo do subitem 2.4.4 é dada por:

Muito Bom (Grau 5) =>IND3442 3,30
Bom (Grau 4) =>3,30 > IND3.44> 2,50
Regular (Grau 3) =>2,50>IND344> 1,00
Fraco (Grau 2) =>1,00>IND3 44> 0,50
Insuficiente (Grau 1) =>IND3.4.4< 0,50

O indicador final do item 2.4 foi calculado seguindo a média ponderada de acordo com
os pesos indicados na ficha de avaliacdo dos indicadores associados aos subitens 2.4.1,
2.4.2,2.4.3 e 2.4.4 conforme a seguinte relacdo para programas académicos:
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Grau2_4_1 - 1 GTau2_4_3 - 1
IND2_4 = 0,20 (?) + 0,40 IND2_4_2 + 0,25 (7)
Grauy s, — 1
+ 0,15 (—)
5—-1
Para programas profissionais:
Graug s, —1 Graug sz —1
IND,, = 0,20 (5_—1) + 0,20 IND, 4, + 0,20 (57)
Graug s, — 1
+ 0,40 (—)
5—-1
Finalmente, o conceito do item 2.4 é dado de acordo com os seguintes critérios:
Muito Bom (5) =>IND242 0,85
Bom (4) =>0,85>INDy4 >0,75
Regular (3) =>0,75>INDy4 20,40
Fraco (2) =>0,45>IND;42 0,20
Insuficiente (1) =>[ND24< 0,20

Item 2.5 (10% do quesito 2): Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacao as
atividades de formacdo no programa

A avaliacdo deste item foi realizada com base nas informacgdes disponiveis na se¢do 2.5
do mddulo Proposta no Coleta CAPES e guiou-se pelos pontos listados do lado direito da
ficha, os quais geraram os trés elementos de avaliagdo descritos a seguir, apresentados
conjuntamente com o que é esperado no relato do programa de forma a atender
satisfatoriamente a estes pontos.

a) O programa apresenta iniciativas e praticas adotadas pelo seu corpo docente
para promover formacdo sélida, independéncia/autonomia e capacitacdo do
discente / egresso. Além de listar iniciativas e praticas, o programa especifica em
seu relato como estas contribuem com a boa formagao de recursos humanos e
como estdo disseminadas pelo corpo docente (i.e., sem concentragdo em poucos
professores).

b) O programa apresenta iniciativas e praticas de avaliacdo, visando garantir a
aquisicdo do conhecimento e das habilidades do discente. Além de listar
iniciativas e praticas, o programa especifica em seu relato como elas contribuem
com a boa formacdo de recursos humanos e como estdao disseminadas pelo
corpo docente (i.e., sem concentragdao em poucos professores).

c) O programa relata envolvimento e participacdo de seus docentes na realizacdo
de eventos internos — semindrios, workshops, etc. Além de mencionar o
envolvimento do docente, o programa destaca a atuacdo e o envolvimento
nestes workshops dos docentes (e.g., mediacdo em eventos), deixando claro que

37



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIACAD
CAPES QITJAII:{HIEN&.L

€ uma ac¢do do corpo docente como um todo e ndo de um grupo reduzido de
professores.

Para cada ponto de avaliagdo atribuiu-se uma das seguintes opg¢des: (i) atende
completamente; (ii) atende parcialmente; (iii) ndo atende. O entendimento da area foi
o de que uma avaliacdo do tipo “ndo atende” seria atribuida somente nos casos em que
o relato ndo correspondesse minimamente as expectativas do elemento de avaliacao.
No caso de o relato trazer pelo menos um dos conteldos esperados em determinado
elemento de avaliacdo ja justificava uma avaliacdo “atende parcialmente”. A avaliacdo
“atende completamente” foi reservada aos relatos completos que abordaram em
profundidade a grande maioria dos conteudos esperados nos elementos de avaliacao.

A avaliacdo do item 2.5 foi realizada em uma escala de 1 (minimo) a 5 (maximo),
conforme as faixas de apresentadas na tabela a seguir:

Avaliagao Combinagoes
Muito Bom (5) 3T, 2T + 1P, 1T + 2P, 3P
Bom (4) 2T+ 1N, 1T+ 1P + 1N
Regular (3) 2P + 1N
Fraco (2) 1T + 2N, 1P + 2N
Insuficiente (1) 3N

A mesma notacado utilizada para contabilizar as avaliagdes atribuidas as parcelas do item
1.3 foi novamente aplicada: T — Total (atende completamente), P — Parcial (atende
parcialmente) e N — ndo atende.

O conceito final do Quesito 2 (Formagao) é calculado pela média ponderada da
avaliagdo dos itens 2.1 a 2.5 segundo os pesos indicados na ficha de avaliagdo.

QUESITO 3 — IMPACTO NA SOCIEDADE

Item 3.1 Impacto e carater inovador da producdo intelectual em funcdo da natureza
do programa (40% do quesito 3 para programas académicos / 30% do quesito 3 para
programas profissionais).

Subitem 3.1.1 (80% do item 3.1 para programas académicos / 20% do item 3.1 para
programas profissionais) - Field Weighted Citation Index (FWCI - SciVal) do programa de
pos-graduagdo.

A determinacdo do indicador associado a este subitem se baseou na lista de publicacdes

em periédicos (classificados como “Article” na base Scopus) associadas aos docentes
permanentes pelo PPG, conforme indicado na base de dados CAPES, levantadas a partir
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da base de dados Scopus. A partir desta lista de publicagdes levantou-se no SciVal o
FWCI de cada artigo desta lista. Os levantamentos nas bases de dados Scopus e SciVal
foram realizados em 03.08.2025. Na defini¢cao do indicador associado ao FWCI de cada
artigo, adotou-se procedimento consistente com os demais indicadores de produgdo
docente e discente que constam na ficha de avaliagdo (ver subitens 2.2.1 e 2.4.2),
estratificando seu valor conforme a tabela que se segue:

FWCI>=1 Alfwci
0,75<=FWCI<1 A2y
0,5<=FWCI<0,75 | A3fuci
0,25 <=FWC(CI < 0,5 B2fwci
0,1<=FWCI<0,25 | Blswci
FWCI<0,1 Cwci

Entdo, o indicador associado ao FWCI do programa foi calculado a partir de uma amostra
de até 4 artigos de maior estrato FWCI de cada docente permanente (um para cada ano
qgue tenha atuado como docente permanente no PPG) publicados no quadriénio.
Docentes permanentes sem publicacdo de artigos também sdo incluidos. A lista é
preenchida com entradas nulas para condicGes caracterizadas pela auséncia de artigos
atribuidos ao docente permanente ou quando os artigos atribuidos ndo se encontram
classificados entre os estratos Al a B4swci. No caso de haver coautoria de docentes do
mesmo programa, a producdo foi contabilizada apenas para um dos docentes
envolvidos, de forma que os demais docentes contabilizem outras producées,
buscando-se obter o conjunto de maiores estratos do PPG. Desta forma, calcula-se o
indicador como:

1
IND3 14 = N [NAlfwci + 0,875Na25wei + 0,750N35v¢i + 0,375Np2 1,

PUBL
+ 0,125Np4 e

onde Na1rweir Nazgweir -+ Npagwei 30 0s numeros de publicagdes da lista em cada um
dos estratos Alswci, A2fwci, ..., B4fwci que compdem os 50% dos artigos da lista nos maiores
estratos e Npyp;, € @ metade do nimero de entradas da lista. Crwei tem um peso nulo.

Finalmente, o conceito do subitem 3.1.1 é dado de acordo com os seguintes critérios:

Muito Bom (5) =>INDs31.12 0,95
Bom (4) =>0,95 >IND3112>0,75
Regular (3) =>0,75 >IND31.12>0,55
Fraco (2) =>0,55 >1IND31.1>0,25
Insuficiente (1) =>IND31.1<0,25

As contribuicGes de docentes declarados como permanentes que participaram, também
como permanentes, de mais de trés programas durante o quadriénio foram excluidas
de toda a andlise. De forma analoga, foram igualmente desconsiderados os docentes
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declarados como permanentes que ndo atenderam a norma vigente da CAPES (Portaria
n2 81, de 3 de junho 2016) para essa categoria.

Subitem 3.1.2 (20% do item 3.1 para programas académicos / 20% do item 3.1 para
programas profissionais): PremiacGes e outros reconhecimentos de destaque e de
aplicabilidade de até cinco producdes intelectuais do quadriénio avaliado, indicadas
pelo programa.

A avaliagdao do subitem 3.1.2 se baseou na amostra de prémios e reconhecimentos de
destaque e de aplicabilidade associados a até cinco producdes intelectuais (e.g., teses,
dissertacdes, artigos em congressos, artigos em periddicos, livros, capitulos de livros e
patentes depositadas, concedidas ou licenciadas) publicadas no quadriénio (2021-
2024), indicada pelo programa na se¢ao 3.1 no modulo Proposta no Coleta CAPES. As
producdes intelectuais devem estar indicadas e caracterizadas (e.g., com seus
respectivos titulos ou DOI) para a devida andlise. Neste contexto, o programa que
indicou apenas cinco prémios teve sua amostra definida por estes, enquanto o programa
gue apresentou mais de um prémio por producdo intelectual teve sua amostra definida
com base nos cinco melhores prémios entre os relatados segundo procedimento de
classificacdo apresentado a seguir. Para o caso dos programas que listaram mais de cinco
producdes intelectuais, considerou-se apenas os prémios associados as primeiras cinco
producdes intelectuais listadas no texto do campo associado ao item 3.1, conforme a
ordem de listagem das produc¢des no texto da Proposta relativo a este item. Foram
desconsiderados os demais prémios e reconhecimentos associados as demais
producgdes intelectuais.

A partir da andlise dos relatos de prémios e reconhecimentos de destaque e de
aplicabilidade apresentados pelos PPGs da Area das Engenharias Ill, estes foram
classificados em termos de mérito adotando-se como premissa o fato do
reconhecimento vir de uma entidade externa ao programa que chancele ou reconhega
o destaque da producdo intelectual (e.g., agéncia de fomento, associacdo cientifica,
periédico ou editora). Tal andlise resultou na seguinte classificacdo:

CLASSE A:

e Prémio ou mencdo de agéncia de fomento a pesquisa (e.g., CAPES e CNPq);

e Prémio principal ou mencdo honrosa de prémio principal de Associacdes
cientificas nacionais/internacionais;

e Prémio do setor industrial em ambito nacional/internacional (e.g., prémio
Petrobras de Tecnologia);

e Prémio de 6rgdo de governo em ambito nacional/internacional (e.g., de um
ministério do governo federal);
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e Prémio principal ou meng¢do honrosa de prémio principal de eventos cientificos
com abrangéncia internacional ou nacional — Qualis Eventos (A1, A3 ou B1);

e Prémio de editoras internacionais (Elsevier, Taylor & Francis, Emerald, Springer
ou equivalente) ou base (e.g., WoS, Scopus);

e Prémio ou meng¢do de periddicos cientificos (e.g., Editor’'s Choice, most
downloaded paper, Highly Commented Paper, Best Research Paper Award).

CLASSE B:

e Prémio de associagao cientifica local;

e Prémio secunddrio (e.g., artigo finalista) de associacGes cientificas
nacionais/internacionais;

e Prémio do setor industrial em dmbito regional;

e Prémio de 6rgdo de governo em ambito local/regional (e.g., de uma secretaria
municipal ou estadual);

e Prémio secundario (e.g., melhor péster, melhor de um track / drea tematica /
categoria temadtica) de eventos cientificos com abrangéncia internacional ou
nacional - Qualis Eventos (A1, A3 ou B1);

e Prémio de eventos cientificos com abrangéncia local - Qualis Eventos (B3);

e Reconhecimento de instituicdo de ensino superior, ndo contemplando aqui
prémios oriundos de unidades menores da IES (e.g., departamentos, institutos,
escolas, PPGs), para IES que estivessem no ranking da THE nas primeiras 400
posicoes em 2025.

A avaliacdo deste subitem se deu segundo o atendimento aos critérios apresentados a
seguir:

e Muito Bom (5) => A lista de premiag¢Ges e outros reconhecimentos de destaque
e de aplicabilidade associados as producdes intelectuais fornecida pelo
programa apresentou pelo menos quatro prémios Classe A;

e Bom (4) => A lista de premiagdes e outros reconhecimentos de destaque e de
aplicabilidade associados as produgdes intelectuais fornecida pelo programa
apresentou de um a trés prémios Classe A;

e Regular (3) => A lista de prémios ou reconhecimentos de destaque e de
aplicabilidade associados as produgdes intelectuais fornecida pelo programa nao
apresentou indicadores Classe A, porém contou com pelo menos um de Classe
B;

e [nsuficiente (1) => O conjunto de informag¢bes fornecidas pelo programa nao
caracterizou premiagdes e outros reconhecimentos de destaque e de
aplicabilidade pertencentes as Classes A ou B.
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Subitem 3.1.3: Apenas para programas profissionais — (60% do item 3.1)

Anidlise de cinco tecnologias indicadas pelo PPG por conter elevado grau de inovagao,
com desenvolvimento concluido no quadriénio, envolvendo a participacao discente,
preferencialmente sem repeticdo do docente orientador.

A avaliacdo deste subitem se deu a partir dos dados de tecnologias disponiveis nos
relatos apresentados no Coleta CAPES e nos anexos inseridos na Plataforma Sucupira
fornecidos pelos programas e disponibilizados pela CAPES. Foram considerados nesta
andlise, como produtos: patente, software/aplicativo, manual/protocolo, relatério
técnico conclusivo, norma ou marco regulatdrio, processo/tecnologia ndo patenteavel,
produtos/processos em sigilo, base de dados técnico-cientifica, empresa ou organizagdo
social inovadora e outros ativos de propriedade intelectual. O procedimento para
calculo do indicador do elemento de avaliagdao deste subitem envolveu a avaliagao para
cada produto indicado das seguintes dimensdes: abrangéncia (internacional, nacional,
regional ou local) GA, tipo (realizado ou potencial) Tl e resultados (quantificavel direto,
indireto, ou ndo quantificavel) RE. Detalhes dos procedimentos de avaliacdo adotados
encontram-se no Apéndice 1 - Tecnologias, localizado no final do Capitulo 3, apés a
descricao dos procedimentos adotados para avaliar o Quesito 3 (Impacto na sociedade).

O valor do indicador relativo ao subitem 3.1.3 é dado por:
IND313=0,25GA + 0,375T1 + 0,375RE

O conceito do subitem 3.1.3 é ent3do dado por:

Muito Bom (5) =>INDs3132 4,00
Bom (4) =>4,00>IND3 132> 3,00
Regular (3) =>3,00>INDs3132> 2,00
Fraco (2) =>2,00>INDs13 21,50
Insuficiente (1) =>IND313< 1,50

O conceito final do item 3.1 foi determinado a partir da média ponderada, de acordo
com os pesos indicados na ficha de avaliagdao dos indicadores associados aos subitens
3.1.1 e 3.1.2 para os programas académicos e subitens 3.1.1, 3.1.2 e 3.1.3 para os
programas profissionais.

Item 3.2: Impacto econdmico, social e cultural do programa (30% do Quesito para
programas académicos / 50% do Quesito para programas profissionais)

Andlise do relato de cinco tecnologias — Aplicacdo de conhecimentos cientificos, técnicas
e expertises a produtos, processos ou servicos — indicadas pelo PPG, desenvolvidas no
ambito do programa desde 2014, descrevendo os impactos econdmico, social ou
cultural no quadriénio 2021-2024. A tecnologia deve estar relacionada as linhas de
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pesquisa do programa e as areas basicas das Engenharias Il e ter envolvido discentes no
seu desenvolvimento. O impacto econémico, social ou cultural, deve ser perceptivel
extramuros a academia. S3o considerados como produtos, para efeito da avaliagdo:
patente, software/aplicativo, manual/protocolo, relatdrio técnico conclusivo, norma ou
marco regulatdrio, processo/tecnologia ndo patentedvel, produtos/processos em sigilo,
base de dados técnico-cientifica, empresa ou organizacao social inovadora, outros ativos
de propriedade intelectual. Os impactos sociais incluem: apoio ao desenvolvimento
nacional e regional, defesa da cidadania, inclusdo social, saide e qualidade de vida,
reducdo das assimetrias regionais, reducdo das desigualdades sociais, geracdo de
riqueza, sociedade mais informada, sustentabilidade. O impacto de cada tecnologia sera
avaliado considerando: a) Abrangéncia: internacional, nacional, regional ou local; b)
Tipo: realizado ou potencial; c) Mensuracdo dos resultados: diretamente quantificaveis,
indiretamente quantificdveis, ndo quantificaveis.

A avaliacdo deste item se deu a partir dos dados de tecnologias disponiveis nos relatos
apresentados no Coleta CAPES e nos anexos inseridos na Plataforma Sucupira fornecidos
pelos programas e disponibilizados pela CAPES. O procedimento adotado encontra-se
em consonancia com a ficha de avaliagao e é detalhadamente descrito no Apéndice 1 -
Tecnologias, localizado no final do Capitulo 3, apds a descricdo dos procedimentos
adotados para avaliar o Quesito 3 (Impacto na sociedade).

O cdlculo do indicador do elemento de avaliagao deste item envolveu a avaliacdo para
cada produto indicado das seguintes dimensdes: abrangéncia (internacional, nacional,
regional ou local) GA, tipo (realizado ou potencial) TI, resultados (quantificavel direto,
indireto, ou ndo quantificavel) RE e impacto (ndo observdvel, neutro ou positivo) IM. Ha
necessidade de participagdo de discente no desenvolvimento do produto. O valor do
indicador relativo a este item 3.2 é dado por:

IND32=0,10GA +0,15T1 + 0,15RE + 0,6IM

O conceito final do item 3.2 é entdo dado por:

Muito Bom (5) =>INDs3, 2> 3,30
Bom (4) =>3,30 >IND3,2> 2,30
Regular (3) =>2,30>INDs,> 1,00
Fraco (2) =>1,00 >INDs3 ;2> 0,10
Insuficiente (1) =>IND3,<0,10

Item 3.3: Internacionaliza¢do, inser¢ao (local, regional, nacional) e visibilidade do
programa (30% do quesito 3 para programas académicos / 20% do quesito 3 para
programas profissionais)

43



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIACAD
CAPES QITJAII:{HIEN&.L

A avaliagao deste item foi realizada considerando somente as informagées fornecidas
pelos programas na secdao 3.3 do mddulo de Proposta do Programa. Ela foi
essencialmente qualitativa, no entanto considerou o fato de a abrangéncia das a¢ées no
programa requerer uma visao relativa entre a quantidade e relevancia das ag¢des e o
numero de docentes (ou discentes, para a¢Ges discentes).

Subitem 3.3.1: Indicadores de Internacionalizagao

O levantamento do indicador de avaliacdo deste subitem considerou as seguintes
dimensdes de internacionalizacdo: 3.3.1a associada a Internacionalizacdo do Corpo
Docente; 3.3.1b associada a Internacionalizacdo do Corpo Discente; 3.3.1c associada a
Insercdo internacional e acdes institucionais do programa visando internacionalizacao;
3.3.1d associada a Producdo cientifica com colaboragdo internacional (SciVal/Scopus).
Entdo pontuacdes de 0 a 6 foram atribuidas as dimensdes 3.3.1a, 3.3.1b e 3.3.1c
considerando os seguintes aspectos: (i) quantidade e diversidade de acdes reportadas;
(ii) abrangéncia e relevancia de cada uma das acbes; e (iii) fracdo de docentes
permanentes ou discentes do PPG relacionados com as a¢Ges reportadas.

O conceito do subitem 3.3.1 foi obtido através de uma média ponderada da pontuacdo
de cada uma das dimensdes, com os seguintes pesos: 0,25 para as dimensdes 3.3.1a e
3.3.1ce 0,4 para a dimensdo 3.3.1b e 0,1 para a dimensao 3.3.1d.

3.3.1a Internacionalizacao do Corpo Docente

As seguintes a¢Oes sdao exemplos de evidéncia de internacionaliza¢gdo do corpo docente
que foram consideradas na avaliagdo desta dimensdo: premiagdes e distingdes
internacionais, membro de diretoria de sociedade cientifica internacional, palestrante
convidado (keynote) em eventos cientificos internacionais de exceléncia, membro de
corpo editorial de periddicos cientificos de relevancia internacional, organizacdo de
eventos internacionais, assessoria de agéncias de financiamento internacional,
participacdo em banca de teses no exterior, orientagdo de alunos em institui¢cdes
estrangeiras, visitas cientificas internacionais. Como mencionado anteriormente, o
conceito desta dimensdo foi dado considerando: (i) a quantidade e diversidade de acdes,
(ii) a relevancia de cada uma das acgdes, (iii) a proporcdo do corpo docente que
apresentou acdes de internacionalizacdo de suas atividades, (iv) a distribuicdo das acdes
mais relevantes entre os docentes do programa.

A relevancia das ac¢Ges foi considerada seguindo os seguintes parametros:

Tipo de Agdo Parametros
PremiacOes ou distin¢des Tipo de premiacgao. Instituicdo que concedeu
internacionais premiacao
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Fellow ou membro da diretoria de
sociedade cientifica

Tipo de participagdo: fellow, presidéncia;
direcao; membro de conselho. Relevancia da
sociedade cientifica

Palestrante convidado (keynote
speaker) de eventos internacionais e
de exceléncia

Tipo de participacdo: keynote; palestrante
Abrangéncia e relevancia do evento. Local da
palestra

Membro de corpo editorial de
periddico indexado (Editor, Editor
Associado, Membro do Corpo
Editorial)

Tipo de participacdo: editor-chefe; editor
associado; membro de conselho editorial
Frequéncia: editoria permanente ou nimero
especial. Qualidade do periddico: indexacao,
fator de impacto

Membro de comité cientifico de
evento cientifico internacional

Tipo de participacdo: organizador/promotor;
membro do comité cientifico. Abrangéncia e
relevancia do evento

Assessoria de agéncias de
financiamento do exterior

Relevancia da agéncia. Pais da agéncia

Participacdao em bancas de teses e
concursos no exterior, orientagao de
estudantes em programas de
instituicdes estrangeiras

Tipo de participacdo: orientagdo ou membro
de banca. Onde: pais e instituicdo

Estagios de pesquisa no exterior
apos o doutorado

Tipo de mobilidade: pds-doc; visita. Duracao
da estadia. Local: pais e instituigao.
Financiamento: internacional; nacional; sem
informacao

A pontuacdo foi atribuida de forma comparativa entre todos os programas avaliados. A
tabela abaixo associa a pontuacdo obtida nesta dimensdo com o perfil definido para o
relato do programa considerando as caracteristicas das agdes de Internacionalizagao do

Corpo Docente reportadas pelo PPG.

Internacionaliza¢ao do corpo docente
Pontuacdo | Descri¢do do perfil baseada no relato do programa / Caracteristicas

das agOes de internacionalizagao reportadas

0 Programa nao reportou nenhuma agao de internacionaliza¢cdo do
corpo docente.

1 Programa apresenta poucas a¢des de internacionalizagao do corpo
docente. As acOes apresentadas possuem baixa relevancia.

2 Programa apresenta poucas acoes de internacionalizacdo do corpo
docente. Algumas das acOes apresentam relevancia média no
cenario internacional.

45



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AALLACAD
CAPES P T

3 Programa apresenta média quantidade e baixa diversidade de a¢des
de internacionaliza¢do, concentradas em uma pequena fragao do
corpo docente. Algumas das acdes possuem relevancia média no
cenario internacional.

4 Programa apresenta média quantidade e média diversidade de
acoes de internacionalizacdo, concentradas em uma pequena fracao
do corpo docente. Algumas das acdes possuem relevancia alta no
cenario internacional.

5 Programa apresenta uma elevada quantidade e diversidade de acdes
de internacionalizacdo do corpo docente. As acbes de
internacionalizacdo sdo distribuidas entre uma grande por¢do de
docentes do programa. Grande parte das a¢cdes apresenta alta
relevancia internacional.

6 Programa apresenta uma elevada quantidade e diversidade de a¢bes
de internacionalizagdo do corpo docente. A maioria do corpo
docente apresenta a¢des de internacionalizagdo. A maioria das
acOes reportadas apresenta alta relevancia internacional, bem
distribuidas no corpo docente.

3.3.1b: Internacionalizacdo do Corpo Discente

As seguintes acGes sdao exemplos de evidéncia de internacionaliza¢do do corpo discente
qgue foram consideradas na avaliacdo desta dimensdo: Atracdo de discentes com
graduacdo no exterior (atracdo de alunos estrangeiros para o programa), dupla
diplomacdo (cotutela) de alunos do programa em instituicbes estrangeiras de alta
reputacdo, estagios de doutorado sanduiche ou de pesquisa por alunos do programa em
instituicoes estrangeiras de alta reputacdo, apresentacdao em congressos internacionais,
premiacdes internacionais, egressos em posicao de destaque no estrangeiro. Como
mencionado anteriormente, o conceito desta dimensdo foi dado considerando: (i) a
guantidade e diversidade de acoes, (ii) a relevancia de cada uma das acoes, (iii) a fracao
do corpo discente que apresentou a¢ées de internacionalizacao.

A relevancia das ac¢Ges foi considerada seguindo os seguintes parametros:

Tipo de Agdo Parametros
Atracdo de discentes com graduacao . e e
. e Quantidade de alunos. Pais/instituicdo de

no exterior (percentual, instituicdes .

. origem
de origem)
Dupla diplomacdo de pds-graduacdo | Quantidade de alunos. Pais/instituicdo de
(co-tutela, etc.) origem
Estagios de doutorado sanduiche no | Quantidade de alunos. Pais/instituicdo de
exterior origem. Financiamento
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Premiagdes internacionais dos . - Al -

. Tipo de premiagdo. Relevancia da premiagao
discentes
Egressos em posi¢des académicas e | Tipo de posi¢ao: emprego, pds-doutorado,
nao-académicas no exterior e pos- doutorado. Local: pais, instituicao.
doutorado com bolsa estrangeira Financiamento

A pontuacao foi atribuida de forma comparativa entre todos os programas avaliados. A
tabela a seguir associa a pontuacdo obtida nesta dimensdo com o perfil definido para o
relato do programa considerando as caracteristicas das acdes de Internacionalizacdo do
Corpo Discente reportadas pelo PPG.

Internacionalizagdo do corpo discente
Pontuagdo | Descri¢do do perfil baseada no relato do programa / Caracteristicas
das agdes de internacionalizagdo reportadas

0 Programa ndo reportou nenhuma acdo de internacionalizacdo do
corpo discente.

1 Programa apresenta poucas acoes de internacionalizacdo do corpo
discente. As a¢Ges apresentadas possuem baixa relevancia.

2 Programa apresenta poucas ac¢des de internacionalizacdo do corpo

discente. Uma pequena parcela do corpo discente realizou estagio
de pesquisa ou doutorado sanduiche em instituicao de ensino no
exterior.

3 Programa apresenta a¢des de internacionalizagcdo do corpo discente.
Uma pequena parcela do corpo discente realizou estagio de
pesquisa ou doutorado sanduiche em instituicdo de ensino no
exterior.

4 Programa apresenta a¢Ges de internacionalizacdo do corpo discente.
Algumas destas agoes possuem relevancia no cenario internacional.
Uma parcela do corpo discente realizou estagio de pesquisa ou
doutorado sanduiche em instituicdo de ensino no exterior.

5 Programa apresenta um elevado nimero de acdes de
internacionalizacdo do corpo discente, cobrindo varios aspectos da
internacionalizagcdo. Uma parcela do corpo discente realizou estagio
de pesquisa ou doutorado sanduiche em instituicdo de ensino no
exterior.

6 Programa apresenta um elevado nimero de a¢des de
internacionalizacdo do corpo discente, cobrindo varios aspectos da
internacionalizagdo. O programa atrai um elevado niumero de alunos
estrangeiros. Uma parcela significativa do corpo discente realizou
estdgio de pesquisa no exterior ou doutorado sanduiche.
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3.3.1c: Insercao internacional e acgdes institucionais do programa visando
internacionalizagao

As seguintes agbes sao exemplos de evidéncia da insercdo internacional e de agdes
institucionais do programa visando internacionalizagdo que foram consideradas na
avaliacdo deste indicador: Participacdo em programas de pds-graduacdo em redes
internacionais, participacao de projetos de pesquisa em colabora¢do com financiamento
internacional, atracdo de pesquisadores estrangeiros para realizacdo de pds-doutorado,
atracdo de pesquisadores e docentes visitantes, participacdo de docentes vinculados a
instituicoes estrangeiras nas bancas de dissertacdes e teses, receber alunos estrangeiros
em doutorado sanduiche, estabelecimento de acordos de dupla diplomacao,
oferecimento de disciplinas em lingua inglesa, redacao de dissertacdes e teses em lingua
inglesa, apoio a participagdo de discentes em congressos internacionais.

A pontuacdo da dimensdo foi dada considerando: (i) a quantidade e diversidade de
acoes, (ii) a relevancia de cada uma das acdes, (iii) o tamanho do programa (nimero de
docentes e discentes).

Como nas outras dimensdes, a pontuacao foi atribuida de forma comparativa entre
todos os programas avaliados. A tabela abaixo associa a pontuacdo obtida nesta
dimensdao com o perfil definido para o relato do programa considerando as
caracteristicas de inser¢do internacional e agdes institucionais do PPG visando a
internacionalizagao.

Insergao internacional e agdes institucionais do programa visando
internacionalizacao

Pontuacdo | Descricdo do perfil baseada no relato do programa / Caracteristicas
da insercdo internacional e das a¢des de internacionaliza¢ao

reportadas

0 Programa ndo reportou nenhuma acdo de insercao internacional ou
acoes institucionais.

1 Programa apresenta poucas acoes de insercdo internacional ou
acoes institucionais. As acbes apresentadas possuem pouca
relevancia.

2 Programa apresenta poucas acoes de insercdo internacional ou

acoes institucionais. Algumas das a¢Ges apresentam relevancia
média no cenario internacional.

3 Programa apresenta a¢des de insercao internacional ou acdes
institucionais. Algumas das a¢des possuem relevancia média no
cenario internacional.

4 Programa apresenta varias a¢des de insercao internacional ou a¢des
institucionais. Algumas das a¢des possuem relevancia alta no
cenario internacional.
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5 Programa apresenta varias a¢des de inser¢ao internacional ou a¢des

institucionais variadas. Grande parte das a¢Oes apresenta alta
relevancia internacional.

6 Programa apresenta um elevado nimero de a¢des de insercao
internacional ou agdes institucionais variadas. A maioria das agdes
apresenta alta relevancia internacional.

3.3.1d: Produgao cientifica com colaboragao internacional

A definicdo do indicador de avaliacdio da producdo cientifica com colaboragdao
internacional se baseou na lista de publicagbes em periddicos (classificados como
“Article” na base Scopus) associadas aos docentes declarados como permanentes pelo
PPG, conforme indicado na base de dados CAPES, levantadas a partir da base de dados
Scopus. A partir desta lista de publicacdes levantou-se no SciVal o numero de
publicacdes de docentes permanentes com coautores internacionais (#/nt) em
periodicos indexados (Scopus). Assim, o indicador de producdo cientifica com
colaboracgao internacional (/Indint) é dado pela seguinte relagao:

#Int

Indint = ——
#Docentes

onde #Docentes é o numero total de publicagées em periddicos levantadas a partir da
base de dados Scopus dos docentes permanentes do PPG. Os levantamentos nas bases
de dados Scopus e SciVal foram realizados em 20.07.2025.

O valor do indicador relativo a esta dimensao é dado pela tabela a seguir:

Pontuacao Faixa
0 Indint =0
1 0 < Indint < 0,5
2 05<Indint<1
3 1 <Indint <2
4 2 < Indint <3
5 3<Indint <4
6 IndInt > 4

Ao final, o valor do indicador do elemento de avaliacdo relativo ao subitem 3.3.1 foi
calculado a partir da seguinte relacdo:

IND; 5, = 0,25(3.3.1a) + 0,40(3.3.1b) + 0,25(3.3.1c) + 0,10(3.3.1d)
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Subitem 3.3.2:

As seguintes a¢des sdao exemplos de evidéncia da insercao local, regional ou nacional
que foram consideradas na avaliagdo do subitem 3.3.2: Nucleagdo ou apoio a novos
negacios, polos tecnoldgicos e cadeias produtivas locais, formagao de recursos humanos
para atuacdo local, regional e nacional, organizacdo de eventos de divulgacdo
tecnolégica, organizacdo de eventos cientificos nacionais, apoio a organismos de
administracdo publica, docentes participando de corpo editorial de periddicos
cientificos nacionais, palestrante convidado em eventos nacionais, docentes membros
de conselhos superiores de instituicbes de pesquisa, agéncias de fomento, sociedades
cientificas, membros de diretorias de associacdes cientificas, membro de comités
assessores de agéncias de fomento, distincdes académicas nacionais recebidas pelo
programa ou por docentes permanentes, distincGes, premiacdes, e outros indicadores
académicos de notoriedade nacional de egressos. O conceito do subitem foi dado
considerando: (i) a quantidade e diversidade de ag¢des, (ii) a relevancia de cada uma das
acoes, (iii) o tamanho do programa (numero de docentes e discentes).

A pontuacdo foi atribuida de forma comparativa entre todos os programas avaliados. A
tabela a seguir associa a pontuacdo obtida neste subitem com o perfil definido para o
programa, considerando as caracteristicas das acdes de insercdo reportadas pelo PPG.

Insergao local, regional ou nacional
Pontuacdo | Descricdo do perfil do programa / Caracteristicas das ac¢des de

IND33.2 insercao reportadas

0 Programa nao reportou nenhuma evidéncia de inserc¢ao.

1 Programa apresenta poucas ac¢lOes de insercdo. As acoes
apresentadas ndo possuem relevancia no cenario nacional

2 Programa apresenta poucas agdes de inser¢ao. Algumas das agdes
apresentam alguma relevancia no cendrio nacional.

3 Programa apresenta algumas acles de insercdo. Algumas das acoes
possuem relevancia média no cendrio nacional.

4 Programa apresenta a¢des de insercao. Algumas das acdes possuem
relevancia alta no cenario nacional.

5 Programa apresenta um elevado numero de ag¢bes de insercao,

cobrindo diferentes aspectos na sociedade. Grande parte das a¢des
apresenta alta relevancia nacional. As a¢bles de insercdo sao
distribuidas entre uma grande por¢ao de docentes do programa.

6 Programa apresenta um elevado numero de ac¢bes de insercao,
cobrindo varios aspectos na sociedade. A maioria das a¢des apresenta
alta relevancia nacional. As a¢Bes de insercao sao distribuidas entre a
maior parte de docentes do programa.
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Subitem 3.3.3:

A pontuacdo deste subitem foi definida pela qualidade dos instrumentos de visibilidade
do programa para a sociedade. O programa deve apresentar uma pagina web em
portugués e inglés de qualidade e operacional, contendo informagdes sobre o processo
de inscricdo de alunos, regulamento do programa, descricdo das linhas de pesquisa e
laboratérios, acesso as dissertacdes e teses. Foram também consideradas outras a¢des
de divulgacdo do programa extramuros a academia, como organizacdo de exposicdo e
feiras cientificas, redes sociais, dentre outros. A pontuagao pela qualidade da pagina
web variou de 0 a 5, de acordo com a tabela abaixo. A existéncia de outras acdes de
divulgacdo relevantes, como as listadas acima, aumentou em 1 a pontuacdo dada para
a qualidade da pagina web. A tabela abaixo apresenta as caracteristicas esperadas para
cada pontuacdo da qualidade da pagina web do PPG.

Visibilidade
Pontuacdo | Descri¢do do perfil do programa / Caracteristicas Atendidas
IND3.33

0 Programa ndo demonstrou pdagina web.

1 Programa apresenta pagina web incompleta, somente em
portugués, com poucas informacgdes relevantes.

2 Programa apresenta pagina web somente em portugués com
informacgdes sobre o programa ou sem acesso as disserta¢oes e
teses.

3 Programa apresenta pagina web em portugués com informacdes

sobre o programa. Pagina em inglés bastante incompleta e com
inglés incorreto.

4 Programa apresenta pagina web em portugués completa, bem-
organizada e de facil navegacdo. Versdo em inglés apresenta
algumas informacdes, mas ndo esta completa.

5 Programa apresenta pagina web completa, bem-organizada e de
facil navegacdo, em portugués e inglés.
6 Além dos fatores do item 5, outras formas de divulgagao e

visibilidade, como entrevistas, palestras, exposicdes e redes sociais.

Resultado geral do item 3.3

O item 3.3 é dividido em 3 subitens. A ponderacado entre os subitens na composicdo do
conceito final do item 3.3 depende da declaracdo de prioriza¢dao do foco do programa:
na internacionalizacdo, na insercdo (local, regional ou nacional) ou em ambos. Caso o
programa nao declare o seu foco, sera considerado o foco em ambos os aspectos. Os
pesos sdo definidos na ficha de avaliacdo de drea de acordo com a tabela a seguir:
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Foco
Internacionalizacao 0,5 0,2 0,3
Insercdo local, regional ou nacional | 0,2 0,5 0,3
Ambos ou nao declarado 0,35 0,35 0,3

O valor do indicador relativo ao item 3.3 para os programas académicos é dado por:

IND3 3 = p331 IND331 + P332 IND33,+0,3IND;55

No caso dos programas profissionais, os pesos sdo distintos dos adotados para os
programas académicos e permanecem fixos, independentemente do foco declarado,
conforme apresentado na tabela a seguir:

Programas profissionais

0,2

0,5

0,3

O conceito final do item 3.3 para programas académicos e profissionais é dado por:

Muito Bom (5) =>INDsz32> 3,60
Bom (4) =>3,60>INDs33> 2,80
Regular (3) =>2,80>IND33> 1,80
Fraco (2) =>1,80>INDs332> 1,00
Insuficiente (1) =>|ND33< 1,00

O conceito final do Quesito 3 (Impacto na Sociedade) é calculado pela média ponderada
da avaliacdo de seus itens segundo os pesos indicados na ficha de avaliagao.

Apéndice 1 - Tecnologias
Principios para Avaliagao de Tecnologia:
Deve-se ater ao que foi solicitado na Ficha de Avalia¢ao;

Caso exista duvida, ela sera resolvida em beneficio do programa em analise;

Existe uma énfase na formacdo de mestres e doutores, nas realizagbes e no
impacto das realizacdes do programa, em detrimento do controle do processo;

Deve-se utilizar poucas dimensGes de avaliacdo e estas devem ser as mais

independentes possivel;

Cada dimensao da avaliacdo deve estar evidenciada; deve ser rastreavel;

N3o se deve desequilibrar a avaliacdo dos programas da engenharia fisica
(Aeroespacial, Mecanica, Mecatrbénica, Naval) dos programas da engenharia

organizacional (Producao, Industrial).
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e Segundo a Ficha de Avaliagdo, admite-se a seguinte definicdo para produgao
técnica ou tecnoldgica - Aplicacdo de conhecimentos cientificos, técnicas e
expertises a produtos (esta definicdo se encontra no item 3.2).

e S3o considerados como produtos, para efeito da avaliacdo: patente,
software/aplicativo, manual/protocolo, relatério técnico conclusivo, norma ou
marco regulatério, processo/tecnologia ndo patenteavel, produtos/processos
em sigilo, base de dados técnico-cientifica, empresa ou organizagao social
inovadora, outros ativos de propriedade intelectual (esta definicdo se encontra
no item 3.2).

Visdo Panoramica da Avaliacdo de Tecnologia:
As dimensdes que decorrem da Ficha de Avaliacdo sdo:
e Abrangéncia (internacional, nacional, ou regional, subitem 3.2)

e Tipo (realizado ou potencial, subitem 3.2)

e Resultados (quantificavel direto, indireto, ou ndo quantificavel, subitem 3.2)

e Relevancia Social, Econdmica e Cultural (o impacto, econdmico, social ou
cultural, deve ser perceptivel extramuros a academia, subitem 3.2)

e Todas as dimensdes serdo avaliadas segundo seu passado e presente. O que
podera ocorrer no futuro ndo faz parte desta andlise.

Dimensdo — Abrangéncia: regional, nacional ou internacional.
e Tecnologia que abordou um problema de interesse regional, nacional ou
internacional no quadriénio. O interesse de um grupo populacional pela
tecnologia deve ter sido demonstrado.

e O primeiro passo é verificar as evidéncias apresentadas. Documentos indicando
uma abrangéncia internacional (patente estrangeira, empresa estrangeira,
cooperagdo com estrangeiros, entre outros) ja sdo suficientes. O mesmo
raciocinio deve ser aplicado para a abrangéncia nacional.

e (Caso ndo seja internacional ou nacional, sera considerada como regional.

Dimensdo —Tipo: Nesta dimensdo avalia-se, com base nas evidéncias informadas, o nivel
de prontiddo de uma tecnologia, do inglés Technology Readiness Level (TRL). Como
existem diversas classificacdes de TRL, e como nenhuma delas equilibra corretamente
engenharia fisica e engenharia organizacional, optou-se por estilizar o TRL em quatro
niveis:

e se ela foi apenas Proposta (potencial);

e se ocorreu um Teste Piloto (potencial);
e se ela estd apta para Aplicag3o (realizado);
e ou se ela estd sendo Replicada de forma rastredvel (realizado).

Alguns detalhes devem ser observados pelo avaliador:
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e avalia-se se as evidéncias estdao convincentes para a classificagdo neste aspecto,
se a informacado que foi reportada permite esta classificacao;

e a customizacdo de uma tecnologia ndo interfere no seu estdgio de prontidao,
caso contrario, a maioria das tecnologias das engenharias organizacionais seriam
prejudicadas (exemplo do SAP);

e ndo se deve confundir tecnologia com consultoria. Caracteriza-se consultoria
como a implementacdo de tecnologias ja consolidadas;

e a0 avaliar Tipo, atengdo é necessaria para nao confundir a maturidade de uma
tecnologia acesséria com a maturidade de uma tecnologia que a utiliza.

e Atecnologia esta sendo replicada? Caso exista um cédigo associado ao produto,
certificacdes etc. A presenga deste cédigo indica rastreabilidade.

e Atecnologia estd apta para aplicacdo? Ela esta certificada?

e O teste piloto indica que a tecnologia foi testada em bancada, com dados reais,
em ambiente controlado, em ambiente real. Entretanto, a tecnologia ainda nao
esta apta para aplicacao.

e Se ndo for nenhum dos anteriores, a tecnologia foi apenas proposta.

Dimensdo — Resultados: Avalia-se, com base nas evidéncias informadas, se a tecnologia

7

e:

e Nao quantificaveis;
e Quantificavel indiretamente;
e Quantificavel diretamente.

Quanto a qualidade da documentacdo, avalia-se se a documentacdo é convincente para
a classificacdo neste aspecto. E importante compreender qual resultado estd sendo
identificado. E um resultado decorrente da tecnologia proposta?
Dimensdo — Relevancia Social e Econémica: Uma tecnologia deve respeitar o critério do
Triple Bottom Line: aspectos Ambientais, Econdmicos e Sociais. Ndao ha verdadeiro
progresso sustentavel se um destes aspectos for deficiente.

e A relevancia social diz respeito a ndo causar risco a nenhuma das comunidades

envolvidas numa tecnologia.

e A relevancia ambiental diz respeito a beneficiar ou pelo menos prejudicar o
menos possivel o ambiente natural pelo uso de uma tecnologia.

e A relevancia econOmica diz respeito ao impacto real econémico causado no
ambiente econbmico da sociedade. O impacto econ6mico é entendido em
sentido amplo, de continuidade e ndo meramente contabil.

e Seguindo a ficha de avaliacdo, teremos apenas dois impactos: social (inclui
ambiental) e econémico.

Os impactos sociais e econémicos devem ser classificados segundo:
e |Impacto ndo observado;
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e [mpacto neutro;
e Impacto positivo.

Os impactos sociais (inclui ambiental) e econémico sdo avaliados separadamente. Sdo
indicadores de impacto positivo: modificacdes de politicas publicas, modificacdo de
mercado provocada pela tecnologia, mudanca comportamental da sociedade,
mudancas culturais (mudanca de percepcdo da importancia da ciéncia), etc.
Tecnologias devem ser classificadas com impacto neutro quando elas ja estdo em
aplicacdo e ndo houver indicadores de impacto positivo. Tecnologias serao classificadas
com impacto ndo observado quando elas foram apenas propostas, sem real
implementacdo ou real adogdo (caso em que tecnologia foi descrita em um artigo).

Sobre as Evidéncias:
As evidéncias foram classificadas como:
e Evidéncia insuficiente;

e Evidéncia parcial;
e Evidéncia suficiente.

Caso nenhuma evidéncia seja apresentada, serd classificado como evidéncia
insuficiente. Caso alguma evidéncia seja apresentada, e seja suficiente para classificar a
tecnologia segundo a dimensao, ela sera classificada como evidéncia suficiente. Em caso
contrario, ela serd classificada como evidéncia parcial.

Calculo das Pontuacdes:

A abrangéncia é o resultado de duas pontuacgdes: classificacdo + evidéncia.

A classificacdo, se internacional, pontua como 3,0 (trés virgula zero); se nacional, pontua
como 2,5 (dois virgula cinco); se regional, pontua como 2,0 (dois virgula zero). A
evidéncia, se suficiente, pontua como 2,0 (dois virgula zero); se parcial, pontua como
1,0 (um virgula zero); se insuficiente, pontua como 0,5 (zero virgula cinco).

O tipo é o resultado de duas pontuacgdes: classificacdo + evidéncia.

A classificacdo se tecnologia proposta, pontua como 1,5 (um virgula cinco); se teste
piloto, pontua como 2,0 (dois virgula zero); se apta para aplica¢cdo, pontua como 2,5
(dois virgula cinco); se replicada com rastreabilidade, pontua como 3,0 (trés virgula
zero). A evidéncia, se suficiente, pontua como 2,0 (dois virgula zero); se parcial, pontua
como 1,0 (um virgula zero); se insuficiente, pontua como 0,5 (zero virgula cinco).

O resultado é o resultado de duas pontuacdes: classificacdo + evidéncia.

A classificacdo se ndo quantificavel, pontua como 1,0 (um ponto zero); se quantificavel
indiretamente, pontua como 2,0 (dois virgula zero); se quantificavel diretamente,
pontua como 3,0 (trés ponto zero). A evidéncia, se suficiente, pontua como 2,0 (dois
virgula zero); se parcial, pontua como 1,0 (um ponto zero); se insuficiente, pontua como
0,5 (zero virgula cinco).

Arelevancia social e econémica é o resultado de duas pontuag¢ées: maxima (classificacao
social, classificacdo econ6mica) + evidéncia.
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As classificagOes social e econ6mica se nao observavel, pontuam como 1,0 (um ponto
zero); se neutra, pontua como 2,0 (dois virgula zero); se positivo, pontua como 3,0 (trés
virgula zero). Seleciona-se a maior das duas classificagdes: social e econdmica. A
evidéncia, se suficiente, pontua como 2,0 (dois virgula zero); se parcial, pontua como
1,0 (um virgula zero); se insuficiente, pontua como 0,5 (zero virgula cinco).

IV. FICHA DE AVALIACAO

PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens Definicoes e Comentarios sobre os

Quesito/Itens
1-PROGRAMA
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das MB(5) =>IND;120,75
areas de concentragdo, linhas de pesquisa, B (4) =>0,75>IND11>0,6
projetos em andamento e estrutura 20% R(3) =>0,6 >IND;1120,5
curricular, bem como a infraestrutura F(2) =>0,5>IND;; 20,2
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e 1(1) =>1IND;11<0,2
modalidade do programa
1.2 Perfil do corpo docente, e sua Muito Bom (5) =>IND;, > 0,85
compatibilidade e adequacgéo a proposta do Bom (4) =>0,85>IND;1,20,7
programa 40% Regular (3) =>0,7>IND1,20,5
Fraco (2) =>0,5>IND;,2>0,2
Insuficiente (1) =>IND;><0,2
1.3. Planejamento estratégico do programa, 1.3.1 (40%)
considerando também articulagdes com o
: - A MB (5) =>3T,2T+1P
planejamento estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento B (4): =>1T +2P, 3P
futuro, adequagao e melhorias da R(): =>2T+1N, 1T+ 1P +1N, 2P + IN
infraestrutura e melhor formagao de seus F(2): =>1T+2N, 1P +2N
alunos, vinculada a produgdo intelectual — 10% H1) =>3N
bibliografica, técnica e/ou artistica 1.3.2 (60%)
MB (5) =>4T,3T+1P
B (4) =>2T+2P, 1T +3P
R (3) =>4P,3T+ 1N, 2T+ 1P+ 1N, 1T+ 2P+ 1N, 3P + IN
F(2) =>2T+ 2N, 1T + 1P + 2N, 2P + 2N
1(1) =>1T+3N, 1P + 3N, 4N
1.4. Os processos, procedimentos e resultados MB (5) =>3T,2T+1P, 1T +2P
da autoavaliagdo do programa, com foco na B (4) =>3P,2T+ 1N, 1T+ 1P + 1IN
formagdo discente e produgdo intelectual 10% | R (3) =>2P + 1IN, 1T + 2N
F(2) =>1P + 2N
1(1) =>3N
2 -FORMAGAO
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, 2.1.1 (20%)
dissertagOes ou equivalente em relagao as .
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do 15% | 2.1.1(a) (40% do subitem)
programa Senye > 2, Ponto, = AC ; M4cne 5
AC
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Np — Nupne

Senyc <2 Ponto; = 5

Nip

onde: nycye € o numero de dreas de concentragdo ndo-
contempladas por trabalhos indicados, e n; pyc 0 nUmero de linhas
de pesquisa ndo-contempladas por trabalhos indicados.

(n —nog)

onde: npop numero de orientadores repetidos e n = 10 para
programas com mestrado e doutorado e n = 7 para programas que
tenham apenas o curso de mestrado ou apenas o curso de
doutorado.

Ponto, =

A nota final deste elemento de avaliagdo (2.1.1.(a)) é dada pela
soma das notas obtidas nos Pontos 1 e 2.

2.1.1 (b) (20% do subitem)

n

1
2.1.1.(b) = - Z nota;

i=1

onde: nota; = nota individual referente a analise da ficha de cada
tese/dissertacgdo indicada e n = 10 para programas com mestrado
e doutorado e n = 7 para programas que tenham apenas o curso
de mestrado ou apenas o curso de doutorado.

2.1.1 (c) (40% do subitem)
n

1
211.(c) = - Z nota;

i=1

onde: nota; = nota individual referente a justificativa para
indicacdo da tese/dissertacdo e n = 10 para programas com
mestrado e doutorado e n =7 para programas que tenham apenas
o curso de mestrado ou apenas o curso de doutorado.

2.1.2 (10%)

212= %Z{;l nota;
onde nota; corresponde a nota correspondente a cada
tese/dissertacgdo indicada e n = 10 para programas com mestrado
e doutorado e n =7 para programas que tenham apenas o curso
de mestrado ou apenas o curso de doutorado

2.1.3 (70%)
2.1.3 (a) (50%, 80%* do subitem)

213.(a) = % [NA1 + 0,875N,, + 0,75N,, + 0,625N,,
+ 0,5Np, +0,375Np, + 0,25Np, + 0,125Np,
+ OJlo(NC + Ncongressos) ]
onde Ny, Ny,, ..., Ng, sdo os nimeros de publicacdes da lista de
producges intelectuais mais representativas associadas as teses de
doutorado/dissertagbes de mestrado indicadas em cada um dos
estratos Ai, A, .., Ba. Analogamente, N¢ e Ncongressos
correspondem, respectivamente, aos numeros de publicagGes
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com Qualis C ou sem estrato Qualis e em congressos. Adotou-se
igual a 7 para programas apenas com doutorado ou mestrado e 10
para programas com doutorado e mestrado. Excegbes foram
programas com doutorado recente (a partir de 2019) e aqueles em
que o doutorado se encontrava em desativagao como resultado da
ultima avaliagdo quadrienal (2017-2020), para os quais adotou-se
n=7 e a avaliagdo se baseou apenas em 7 disserta¢des indicadas.
Para producdo intelectual classificada como NP no Qualis 2021-
2024, a pontuagdo 0 (zero) foi considerada para calculo do subitem
2.1.3.

No caso de a produgdo intelectual indicada envolver uma patente
e/ou registro de software, com comprovagdo da patente ou
registro anexado, ou informado via website, considerou-se a
seguinte pontuagdo: Patente publicada no INPI como concedida:
considerou-se como publicacdo Qualis Al; Patente depositada:
considerou-se como publicagdo Qualis B1; Software com registro:
considerou-se como publicagdo Qualis B1; Software sem registro:
considerou-se como publicagdo em congresso

2.1.3 (b) (50%, 20%* do subitem)

10 <
=

Onde FWCI; corresponde ao FWCI de cada produgdo indicada,
considerando o limite superior individual de 1,5 e n = 10 para
programas com mestrado e doutorado e n =7 para programas que
tenham apenas o curso de mestrado ou apenas o curso de
doutorado.

*Adotou-se um peso de 50% para os elementos de avaliagdo
2.1.3.(a) e 2.1.3.(b) para programas que oferecem curso de
mestrado e doutorado e somente doutorado. No caso dos
programas que oferecem curso somente de mestrado pesos de
80% e 20% foram adotados.

O indicador do item 2.1 (IND,.1) é calculado pela média ponderada
segundo os pesos dos subitens 2.1.1, 2.1.2 e 2.1.3. O conceito do
indicador do item 2.1, é dado considerando o procedimento e os
pesos de cada subitem, de acordo com os seguintes critérios

MB(5) =>IND,1 28,00

B(4)  =>8,00>INDy; 27,00
R(3)  =>7,00>IND2125,50
F(2) =>5,50 > IND,1 > 4,00
1(1) => IND,1 < 4,00

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

25%

2.2.1 (60% do item*)

221 = [Nay + 0,875N,5 + 0,75N,3 + 0,625N,,

+ 0,5Ng, + 0,375Np, + 0,25Np;

+ 0,125Ng,]
onde Ny, Ny, ..., Ng4 sGo 0s numeros de publicagées da lista em
cada um dos estratos A;, A, ..., B4 que compdem os 50% dos
artigos da lista nos maiores estratos (no minimo 10) e Npyp. € a
soma das quantidades Nai, Nay, ..., Npa.

PUBL
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A lista contempla um artigo cientifico de maior estrato Qualis
publicado no quadriénio associado a tese de cada doutor egresso.
Os titulados no quadriénio sem produgdo intelectual também
geram entradas na lista. Ndo pode haver repeticdo de artigos na
lista.

2.2.2 (15%)

N,
229 — \MSCPUB

NMSC

O numerador da fracdo acima (Nwmscrus) € dado pelo nimero de
egressos de mestrado que possuem publicagdo no quadriénio nos
estratos Qualis periddicos e eventos indicados, e o denominador é
o numero de egressos de mestrado graduados neste mesmo
periodo.

*Em programas que oferecem somente curso de doutorado o
subitem 2.2.2 tem peso 0% e o subitem 2.2.1 tem peso 75%. Em
programas que oferecem somente curso de mestrado, o subitem
2.2.1 tem peso de 0% e o subitem 2.2.2 tem peso de 75%.

2.2.3 (25%)
IND,, 5 = 0,25GA + 0,375TI + 0,375RE
Considerando: GA: abrangéncia (internacional, nacional, regional

ou local); TI: tipo (realizado ou potencial); RE: resultados
(quantificavel direto, indireto, ou ndo quantificavel).

A avaliagdo do subitem 2.2.3 é dada por:
MB {5) =>IND; ;32> 3,30

B{4) =>3,30>IND; ;32> 2,50
R{3) =>2,50>IND; ;3> 1,00
F(2) =>1,00>IND; ;3 2 0,5
1(1) =>IND;,3; <0,5

O indicador do item 2.2 é calculado pela média ponderada
segundo os pesos associados aos subitens 2.2.1,2.2.2 e 2.2.3, para
programas com Doutorado e Mestrado:

IND,, = 0,6(2.2.1) + 0,15(2.2.2) + 0,25(
e para programas apenas com Mestrado:
IND,, = 0,75(2.2.2) + 0,25 (

O conceito do item 2.2 é dado por:
MB {5) =>IND,, > 0,85

Grauy,3 — 1)
5—-1

Grauy,3 — 1)
5-1

B(4)  =>0,85>IND;,>0,75
R(3)  =>0,75>IND;,> 0,45
F(2)  =>0,45>IND;,> 0,20
/(l) => /ND2v2<0,20

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formacgao recebida

10%

MB (5) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou
pelo menos cinco casos de sucesso;

B (4) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou
trés ou quatro casos de sucesso;
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R (3) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou
apenas dois casos de sucesso;

F (2) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou
apenas um caso de sucesso;

| (1) => O programa apresentou uma lista de egressos, que de
forma comparativa com a realidade da area, ndo apresentou
elementos diferenciadores inequivocos, ou o programa nao
entregou informagdes suficientes para analisar casos de sucesso.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

40%

2.4.1 (20%)

Grau41=0,10G1; +0,40 G, + 0,40 G5+ 0,10 G4
onde G, G, G3 e G4 correspondem aos graus obtidos nos
indicadores N1, N, N3 e N4. N; é dado pela parcela de projetos de
pesquisa com financiamento associados as linhas de pesquisa do
programa em relagdo ao numero total de projetos de pesquisa
com financiamento. N; é definido como a parcela de projetos
financiados associados as linhas de pesquisa do programa com
financiamento que contam com participagdo discente em relagdo
ao numero total de projetos de pesquisa com financiamento. N3 é
dado pela fragdo de docentes permanentes do programa durante
o quadriénio envolvidos em projetos financiados associados as
linhas de pesquisa do programa em relagdo ao nimero total de
projetos com financiamento. N, é dado pela parcela de linhas de
pesquisa com projetos financiados em relagao ao total de linhas
de pesquisas declaradas pelo programa.
Para o indicador N3, o grau G; correspondente é dado por:
MB (5) =>N;=1,00
B(4)  =>1,00>N;20,90
R(3) =>090>N;>0,8
F(2) =>0,80>N;> 0,50
1(1) =>N;<0,50

Para o indicador N, o grau G; correspondente é dado por:
MB (5) =>N,20,85

B(4)  =>0,85>N,>0,65
R(3)  =>0,65>N,20,50
F(2) =>0,50>N,2> 0,10
1(1) =>N,;<0,10

Para o indicador N3, o grau Gs correspondente é dado por:
MB(5) =>N3>0,95

B(4) =>0,95>N;3> 0,85
R(3) =>0,85>N;20,65
F(2) =>0,65>N;3>0,25
1(1) =>N3<0,25

Para o indicador Ny, 0 grau G4 correspondente é dado por:
MB (5) =>Ns=1,00

B(4)  =>1,00>N,20,75
R(3)  =>0,75>N,20,65
F(2) =>0,65>N;2 0,50
1(1) =>Ny4< 0,50

2.4.2. (40%)
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1
INDz42 = 5— [Na1 + 0,875N,; + 0,75N,3 + 0,625N,1,
+0,5Ng; + 0,375N5; + 0,25N;3

+0,125N;,]

onde Nyq, Ny, ..., Ng4 sdo 0s nimeros de publicagbes da lista em
cada um dos estratos Al, A2, ..., B4 que compéem os 50% dos
artigos da lista nos maiores estratos e Npyg, € a metade do
numero de entradas da lista.

Alista é composta de até 4 artigos de maior estrato Qualis de cada
docente permanente (um para cada ano que tenha atuado como
permanente), publicados no quadriénio, em coautoria com
discentes ou egressos do programa e associados as linhas de
pesquisa do programa e as areas basicas das Engenharias Illl. No
caso dos programas académicos apenas com o curso de mestrado,
ndo foi considerada a necessidade de em coautoria com discentes
ou egressos do programa. Docentes permanentes que no
quadriénio tiveram orientagdo concluida no programa, ainda que
sem publicagdo de artigos, também devem ser incluidos. A lista
serd preenchida com entradas nulas para cada destaque no
atribuido ao docente permanente ou para cada destaque ndo
classificados nos estratos Al a B4. Nao pode haver repeticdo de
artigos na lista.

2.4.3 (25%)

MB(5) =>h2 >12
B(4) =>12>h2210
R(3) =>10>h2>7
F(2) =>7>h225
1(1) =>h2 <5

2.4.4 (15%)

IND2.44=0,25GA +0,375T1 + 0,375RE
Considerando: GA: abrangéncia (internacional, nacional, regional
ou local); TI: tipo (realizado ou potencial); RE: resultados
(quantificavel direto, indireto, ou ndo quantificavel)

O conceito do subitem 2.4.4 é dado por:
MB (5) =>INDs442 3,30

B (4) =>3,30>IND; 442 2,50
R {3) =>2,50>IND; 442> 1,00
F(Z) =>1,00>IND; 442> 0,50
1(1) =>[IND;.44< 0,50

O indicador do item 2.4 é calculado seguindo a média ponderada:

GTau2.4_1 -1
IND, , = 0,20 (5T> + 0,40 IND; 4,
Graug sz —1
0,25 (7)
' Gravps — 1
rauy 44 —
1 - =
+o15 (=5 —)

Finalmente, o conceito do item 2.4, é dado por
MB (5) =>IND2.42>0,85
B (4) =>0,85>IND2.4 20,75
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R (3) =>0,75>IND2.4 20,40
F(2) =>0,45>IND2.4 > 0,20
1(1) =>IND2.4 < 0,20
MB (5) =>3T,2T+1P, 1T + 2P, 3P

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo B (4) =>2T + 1N, 1T + 1P + IN

docente em relagdo as atividades de 10% | R 3) =>2P + 1N

formacéo Nno programa F (2) => 1T+ 2N, 1P + 2N
1(1) =>3N

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e caréter inovador da produgdo 3.1.1 (80%)

intelectual em fungdo da natureza do
programa

40%

1
IND3 1, = N [NAlfwci + 0r875NA2fwci + 0v750NA3fwci
PUBL

+0,375Np2fwei + 0,125Np4 501
onde Nyqsweir Nazgweis -+ Npagwei S30 0s ndmeros de publicagdes
da lista em cada um dos estratos Alfwe, A2fwc, ..., Blfwe que
compdem os 50% dos artigos da lista nos maiores estratos e Npyp..
é ametade do nimero de entradas da lista. Cswcitem um peso nulo.

O indicador associado ao FWCI do programa foi calculado a partir
de uma amostra de até 4 artigos de maior estrato FWCI de cada
docente permanente (um para cada ano que tenha atuado como
permanente) publicados no quadriénio. Docentes permanentes
sem publicagdo de artigos, também sdo incluidos. A lista é
preenchida com entradas nulas para condi¢Ges caracterizadas pela
auséncia de artigos atribuidos ao docente permanente ou quando
os artigos atribuidos ndo se encontram classificados entre os
estratos Alfwci a B4fweci. No caso de haver coautoria de docentes
do mesmo programa, a produgdo foi contabilizada apenas para um
dos docentes envolvidos, de forma que os demais docentes
contabilizem outras produgées, buscando-se obter o conjunto de
maiores estratos do PPG.

O conceito do subitem 3.1.1 é dado por:

MB {5) =>IND3 112 0,95
B{4) =>0,95>IND3;:2>0,75
R (3) =>0,75>INDs ;120,55
F(2) =>0,55>IND3 11> 0,25
1(1) =>IND311<0,25

3.1.2 (20%)

MB (5) => A lista de premiagGes e outros reconhecimentos de
destaque e de aplicabilidade associados as produgGes intelectuais
fornecida pelo programa apresentou pelo menos quatro prémios
Classe A;

B (4) => A lista de premiagdes e outros reconhecimentos de
destaque e de aplicabilidade associados as produgGes intelectuais
fornecida pelo programa apresentou de um a trés prémios Classe
A;

R (3) => A lista de prémios ou reconhecimentos de destaque e de
aplicabilidade associados as produgdes intelectuais fornecida pelo
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programa ndo apresentou indicadores Classe A, porém contou
com pelo menos um de Classe B;

I (1) => O conjunto de informagdes fornecidas pelo programa ndo
caracterizou premiagdes e outros reconhecimentos de destaque e
de aplicabilidade pertencentes as Classes A ou B.

O conceito do item 3.1 foi determinado a partir da média
ponderada de acordo com os pesos associados aos subitens 3.1.1
e3.1.2.

3.2. Impacto econdémico, social e cultural do
programa

30%

IND3,=0,10GA +0,15T1 + 0,15RE + 0,6IM

Onde: GA: abrangéncia (internacional, nacional, regional ou local)
Tl: tipo (realizado ou potencial); RE: resultados (quantificavel
direto, indireto, ou ndo quantificavel); IM: Impacto (ndo
observavel, neutro ou positivo)

O conceito do subitem 3.2 é dado por:

MB (5) =>INDs,2 3,30
B(4)  =>3,30>INDs222,30
R(3)  =>2,30>INDs;221,00
F(2)  =>1,00>INDs;220,10
(1) => IND3., < 0,10

3.3. Internacionalizagdo, inserc¢do (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

30%

3.3.1 (20%, 35% ou 50%)

O levantamento do indicador de avaliagdo deste subitem
considerou as seguintes dimensdes de internacionalizagdo: 3.3.1a
associada a Internacionalizagdo do Corpo Docente; 3.3.1b
associada a Internacionalizagdo do Corpo Discente; 3.3.1c
associado a Insercdo internacional e agbes institucionais do
programa visando internacionalizacdo; 3.3.1d associado a
Produgdo cientifica com colaboragdo internacional
(Scival/Scopus). Entdo pontua¢des de 0 a 6 foram atribuidas as
dimensdes 3.3.1a, 3.3.1b e 3.3.1c considerando os seguintes
aspectos: (i) quantidade e diversidade de agGes reportadas; (ii)
abrangéncia e relevancia de cada uma das agdes; e (iii) fragdo de
docentes permanentes ou discentes do PPG relacionados com as
acOes reportadas.

O valor do indicador relativo ao subitem 3.3.1 foi calculado a partir
da seguinte relagdo:

IND5 5, = 0,25(3.3.1a) + 0,40(3.3.1b) + 0,25(3.3.1¢)
+0,10(3.3.1d)

3.3.2 (20%, 35%, ou 50%)

IND; 3, = 6, se: O programa apresenta um elevado niumero de
acOes de inser¢do, cobrindo vérios aspectos na sociedade. A
maioria das agles apresenta alta relevancia nacional. As agdes
de insercdo sdo distribuidas entre a maior parte de docentes do
programa

IND3 3, = 5, se o programa apresenta um elevado nimero de
acOes de inser¢do, cobrindo diferentes aspectos na sociedade.
Grande parte das agdes apresenta alta relevancia nacional. As
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acOes de insergdo sdo distribuidas entre uma grande porgdo de
docentes do programa.

IND; 5, = 4, se: O programa apresenta a¢des de insergao.
Algumas das agGes possuem relevancia alta no cendrio nacional.

IND; 3, = 3, se: O programa apresenta algumas agdes de
insergdo. Algumas das agdes possuem relevancia média no
cenario nacional.

IND; 5, = 2, se: O programa apresenta poucas a¢des inserg¢ao.
Algumas das agdes apresentam alguma relevancia no cenario
nacional.

IND; 5, = 1, se: 0 programa apresenta poucas agoes de
insercdo. As agOes apresentadas ndo possuem relevancia no
cenario nacional

IND3 3, = 0, se: o programa ndo reportou nenhuma evidéncia de
inser¢do.

3.3.3 (30%)

IND3 33 = 6, se: O programa apresenta pagina web completa,
bem-organizada e de facil navegagdo, em portugués e inglés.
Além destes fatores, ha outras formas de divulgacdo e
visibilidade, como entrevistas, palestras, exposi¢Ges e redes
sociais.

IND3 33 = 5, se: O programa apresenta pagina web completa,
bem-organizada e de facil navegagdo, em portugués e inglés.

IND3 33 = 4, se: O programa apresenta pagina web em
portugués completa, bem-organizada e de facil navegagao.
Versdo em inglés apresenta algumas informag8es, mas ndo esta
completa.

IND3 33 = 3, se: O programa apresenta pagina web em
portugués com informacgGes sobre o programa. Pdagina em inglés
bastante incompleta e com inglés incorreto.

IND; 5 3 = 2, se: O programa apresenta pagina web somente em
portugués com informagGes sobre o programa ou sem acesso as
dissertagOes e teses.

IND3 33 = 1, se: O programa apresenta pagina web incompleta,
somente em portugués, com poucas informagdes relevantes.

IND; 33 = 0, se: O programa ndo demonstrou pagina web.

Indicador 3.3: O valor do indicador relativo ao item 3.3 é dado por:

IND3 3 = p331 IND334 + P332 IND335 + 0,3 IND333

O conceito do item 3.3 é dado por:

MB (5) =>IND3323,60
B (4) =>3,60>IND3 322,80
R(3) =>2,80>INDs3> 1,80
F(2) =>1,80>INDs332> 1,00
1(1) =>|ND33< 1,00
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PROGRAMAS PROFISSIONAIS
Definigoes e Comentarios sobre os

Quesitos / Itens

Quesito/Itens
1-PROGRAMA
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das MB (5) =>IND1; 20,75
areas de concentragdo, linhas de pesquisa, B (4) =>0,75>IND1,20,6
projetos em andamento e estrutura 20% R (3) =>0,6>IND;;2>0,5
curricular, bem como a infraestrutura °|F (2) =>0,5>IND;;20,2
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e I(1) =>1INDy1<0,2
modalidade do programa
1.2 Perfil do corpo docente, e sua Muito Bom (5) =>|ND;, > 0,85
compatibilidade e adequacdo a proposta do Bom (4) =>0,85>IND;,20,7
programa 40% | Regular (3) =>0,7 >IND;> 20,5
Fraco (2) =>0,5>IND;>2>0,2
Insuficiente (1) =>IND;,<0,2
1.3. Planejamento estratégico do programa, 1.3.1 (40%)
considerando também articulagdes com o
: . NN MB (5) =>4T, 3T+ 1P, 2T + 2P
planejamento estratégico da instituicdo, com B (4) > 1T + 3P, 4P
istas a gestdo do seu desenvolvimento - !
Vi & o seu Vo R(3)  =>3T+1N,2T+1P+1N, 1T +2P + 1N, 3P + IN, 2T + 2N
futuro, adequagdo e melhorias da
. ~ F(2) =>1T+ 1P + 2N, 2P + 2N, 1T + 3N, 1P + 3N
infraestrutura e melhor formagdo de seus (1) > 4N
alunos, vinculada a produgdo intelectual — 10% -
bibliografica, técnica e/ou artistica 1.3.2 (60%)
MB (5) =>4T,3T+1P
B(4)  =>2T+2P,1T+3P
R(3) =>4P,3T+ 1N, 2T+ 1P + 1N, 1T+ 2P + 1IN, 3P + 1N
F(2) =>2T+ 2N, 1T + 1P + 2N, 2P + 2N
1(1) =>1T+3N, 1P + 3N, 4N
1.4. Os processos, procedimentos e resultados MB (5) =>3T,2T+ 1P, 1T +2P
da autoavaliagdo do programa, com foco na B (4) =>3P, 2T+ 1N, 1T+ 1P + 1N
formagdo discente e produgdo intelectual 10% |R(3) =>2P+ 1IN, 1T + 2N
F(2) => 1P + 2N
1(1) => 3N
2 - FORMAGAO
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, 2.1.1 (20%)
dissertagdes ou equivalente em relagdo as
° ¢ quivatem £do:8 2.1.1 (a) (40% do subitem)
dreas de concentragdo e linhas de pesquisa do
Ngc — 1,
programa Se nge > 2, Ponto, = —ACACNC g
A
15% Senyc <2 Ponto; = —LP LPNC. g
nip
onde: nycye € o numero de dreas de concentragdo ndo-
contempladas por trabalhos indicados, e n; pyc 0 nUmero de linhas
de pesquisa ndo-contempladas por trabalhos indicados.
n—n
Ponto, = M- 5
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onde: npop numero de orientadores repetidos e n = 10 para
programas com mestrado e doutorado e n = 7 para programas que
tenham apenas o curso de mestrado ou apenas o curso de
doutorado.

A nota final deste elemento de avaliagdo (2.1.1.(a)) é dada pela
soma das notas obtidas nos Pontos 1 e 2.

2.1.1 (b) (20% do subitem)

n

1
2.1.1.(b) = - Z nota;

i=1

onde: nota; = nota individual referente a analise da ficha de cada
tese/dissertacdo indicada e n = 10 para programas com mestrado
e doutorado e n = 7 para programas que tenham apenas o curso
de mestrado ou apenas o curso de doutorado.

2.1.1 (c) (40% do subitem)

n

1
211.(c) = - Z nota;

i=1

onde: nota; = nota individual referente a justificativa para
indicacdo da tese/dissertacdo e n = 10 para programas com
mestrado e doutorado e n =7 para programas que tenham apenas
o curso de mestrado ou apenas o curso de doutorado.

2.1.2 (10%)

1
2.1.2 =¥ nota;

onde: notajcorresponde a nota correspondente a cada dissertagdo
indicada e n = 7 para programas que tenham apenas o curso de
mestrado.

2.1.3 (70%)

10
213 = g INquausn + Neatentes + Nsoprware + Nuétodo + 0.85Nguaiisy,
4 0-75Nﬂmn9rﬂ;p + O'SNH:onlqrn:srj + O'SNPerio'dims + U'SNLIWU]

onde n =7, Naquaisa € 0 nimero de publicacdes em periddicos
Qualis A, Npgtentes € 0 NUmero de patentes concedidas, Nsoftware € O
numero de softwares com registro, Nyétodo € 0 NUMero de métodos
ou processos desenvolvidos como resultado da dissertagdo com
impacto mensurdvel e comprovado por meio de declaragdo de
empresa privada, empresa publica, IES, Institutos de Pesquisas e
orgdos de gestdo e elaboragdo de politicas publicas, Nquaiss € 0
nimero de publicages em periddicos Qualis B, Nacongresso € O
nimero de publicagdes em congressos Qualis A, Nacongresso € O
numero de publicagdes em congressos Qualis B, Nperisdicos € O
nimero de publicages em periddicos Qualis C, ou sem Qualis,
Niivro € 0 nUmero de livros publicados.
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O indicador do item 2.1 (IND,.1) é calculado pela média ponderada
segundo os pesos dos subitens 2.1.1, 2.1.2 e 2.1.3. O conceito do
item 2.1, é dado considerando o procedimento e os pesos de cada
subitem, de acordo com os seguintes critérios

MB (5) =>IND2.13> 8,00

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de

B (4) =>8,00 > IND2.1 > 7,00
R(3) =>7,00 > IND2.1 25,50
F(2) =>5,50 > IND2.12 4,00
1(1) =>IND2.1 < 4,00
2.2.1 (40%)
222 = NMSC,PUB
Nusc

onde: Nyscrus € dado pelo nimero de egressos de mestrado que
possuem publicagdo no quadriénio nos estratos Qualis periddicos
e eventos indicados, e Nysc € 0 numero de egressos de mestrado
graduados neste mesmo periodo.

2.2.2 (60%)

IND,, 5 = 0,25GA + 0,375TI + 0,375RE
Considerando: GA: abrangéncia (internacional, nacional, regional
ou local); TI: tipo (realizado ou potencial); RE: resultados
(quantificavel direto, indireto, ou ndo quantificavel)

do programa em relagdo a formagdo recebida

discentes e egressos 25% | A avaliacdo do subitem 2.2.2 é dada por:
MB (5) =>IND,,, 23,30
B(4)  =>3,30>IND3.; 2,50
R(3)  =>2,50>IND;,; 1,00
F(2) =>1,00>IND;2> > 0,5
1(1) =>IND;2, <0,5
O indicador do item 2.2 é calculado pela média ponderada
segundo os pesos associados aos subitens 2.2.1 e 2.2.2:
Graug,, —1
IND,, = 0,40(2.2.1) + 0,60 (75 1 )
O conceito do item 2.2 é dado por:
MB (5) =>IND,, >0,85
B (4) =>0,85>IND,,=>0,75
R (3) =>0,75>IND;; 2> 0,45
F(Z) =>0,45>IND; ;> 0,20
1(1) =>IND;,<0,20
MB (5) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou
pelo menos cinco casos de sucesso;
B (4) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou
trés ou quatro casos de sucesso;
R (3) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou
2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos 109 | arenas dois casos de sucesso;

F (2) => A lista de egressos apresentada pelo programa revelou
apenas um caso de sucesso;

| (1) => O programa apresentou uma lista de egressos, que de
forma comparativa com a realidade da area, ndo apresentou
elementos diferenciadores inequivocos, ou o programa ndo
entregou informagdes suficientes para analisar casos de sucesso.
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2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

40%

2.4.1(20%)

Grauy41=0,10 G1 + 0,40 G, + 0,40 G3 + 0,05 G4 + 0,05 G5
onde G, G, G3 e G4 correspondem aos graus obtidos nos
indicadores N1, N, N3 e N4. N; é dado pela parcela de projetos de
pesquisa com financiamento associados as linhas de pesquisa do
programa em relagdo ao numero total de projetos de pesquisa
com financiamento. N, é definido como a parcela de projetos
financiados associados as linhas de pesquisa do programa com
financiamento que contam com participagdo discente em relagdo
ao numero total de projetos de pesquisa com financiamento. N3 é
dado pela fragdo de docentes permanentes do programa durante
o quadriénio envolvidos em projetos financiados associados as
linhas de pesquisa do programa em relagdo ao nimero total de
projetos com financiamento. N, é dado pela parcela de linhas de
pesquisa com projetos financiados em relagdo ao total de linhas
de pesquisas declaradas pelo programa.

Para o indicador Nj, o grau G; correspondente é dado por:

MB (5) =>N;=1,00

B(4)  =>1,00>N;20,90

R(3) =>090>N;=0,8

F(2) =>0,80>N; 2> 0,50

1(1) =>N;<0,50

Para o indicador N,, o grau G, correspondente é dado por:
MB (5) =>N,>0,85

B(4)  =>0,85>N;20,65

R(3)  =>0,65>N;20,50

F(2) =>0,50> N2 0,10

1(1) =>N,<0,10

Para o indicador N3, o grau Gs correspondente é dado por:
MB(5) =>N320,95

B (4) =>0,95>N;3>0,85

R(3)  =>0,85>N;20,65

F(2) =>0,65>N320,25

1(1) =>N3;<0,25

Para o indicador N4, 0 grau G, correspondente é dado por:
MB (5) =>Ns=1,00

B(4)  =>1,00>Ns20,75

R(3)  =>0,75>N;20,65

F(2) =>0,65 >N, 0,50

1(1) =>N4< 0,50

O parametro Ns recebe um grau Gs igual a 5 (MB) para os
programas que destacaram a existéncia de tecnologias
desenvolvidas e os resultados praticos por elas alcangados e igual
a 1 (l) para o caso contrario (inexisténcias).

2.4.2. (20%)

[Nay + 0,875N,5 + 0,75N,3 + 0,625N,1,

+0,5Np; + 0,375N5, + 0,25N53
+0,125Nz,]

1
IND3 4, = _N
UBL
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onde Nyq, Ny, ..., Ng4 sdo 0s nimeros de publicagbes da lista em
cada um dos estratos Al, A2, ..., B4 que compéem os 50% dos
artigos da lista nos maiores estratos e Npyg, € a metade do
numero de entradas da lista.

Alista é composta de até 4 artigos de maior estrato Qualis de cada
docente permanente (um para cada ano que tenha atuado como
permanente), publicados no quadriénio, associados as linhas de
pesquisa do programa e as areas basicas das Engenharias Il
Docentes permanentes que no quadriénio tiveram orientagdo
concluida no programa, ainda que sem publicagdo de artigos,
também devem ser incluidos. A lista serd preenchida com entradas
nulas para cada destaque ndo atribuido ao docente permanente
ou para cada destaque ndo classificados nos estratos Al a B4. Nao
pode haver repeti¢ao de artigos na lista.

2.4.3 (20%)

MB(5) =>h2 212
B(4) =>12>h2210
R(3) =>10>h227
F(2) =>7>h225
1(1) =>h2 <5

2.4.4 (40%)

IND2.44=0,25GA + 0,375TI + 0,375RE
Considerando: GA: abrangéncia (internacional, nacional, regional
ou local); TI: tipo (realizado ou potencial); RE: resultados
(quantificavel direto, indireto, ou ndo quantificavel)

O conceito do subitem 2.4.4 é dado por:
MB (5) =>INDs442 3,30

B (4) =>3,30>INDj 442 2,50
R (3) =>2,50>IND; 442> 1,00
F(Z) =>1,00>IND; 442> 0,50
1(1) =>IND;.44< 0,50

O indicador do item 2.4 foi calculado seguindo a média

ponderada:
Grau2.4_1 -1
IND,, = 0,20 (57) + 0,20 IND, 4,
Graug sz —1
0,20 (7)
' Gramyss—1
Trauy 44 —
4 ————m
i ( 5-1 )

Finalmente, o conceito do item 2.4, é dado por
MB (5) =>IND;4>0,85

B(4)  =>0,85>INDs4 20,75

R(3)  =>0,75>INDy4 20,40

F(2) =>0,45 > IND4 2 0,20

1(1) =>IND3.4 < 0,20
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MB (5) =>3T,2T+ 1P, 1T + 2P, 3P

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo B (4) =>2T+ 1N, 1T+ 1P + 1IN

docente em relagdo as atividades de 10% |R(3) =>2P + 1N

formagdo no programa F(2) =>1T + 2N, 1P + 2N
I(1) =>3N

3 —IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo
intelectual em fung¢do da natureza do
programa

30%

3.1.1 (20%)

1
IND3 1, = m [NAlfwci + 0:875NA2fwci + 0!750NA3fWCi

+0,375Np2fwei + 0,125Np4 i
onde Nyqrweir Nazgweis -+ Npagwei S30 0s ndmeros de publicacdes
da lista em cada um dos estratos Alfwc, A2fwci, ..., Bdrwc que
compdem os 50% dos artigos da lista nos maiores estratos e Npyp,
é a metade do numero de entradas da lista. Csycitem um peso nulo.

O indicador associado ao FWCI do programa foi calculado a partir
de uma amostra de até 4 artigos de maior estrato FWCI de cada
docente permanente (um para cada ano que tenha atuado como
permanente) publicados no quadriénio. Docentes permanentes
sem publicacdo de artigos, também sdo incluidos. A lista é
preenchida com entradas nulas para condi¢Ges caracterizadas pela
auséncia de artigos atribuidos ao docente permanente ou quando
os artigos atribuidos ndo se encontram classificados entre os
estratos Alfwci a B4fweci. No caso de haver coautoria de docentes
do mesmo programa, a produgdo foi contabilizada apenas para um
dos docentes envolvidos, de forma que os demais docentes
contabilizem outras produgdes, buscando-se obter o conjunto de
maiores estratos do PPG.

O conceito do subitem 3.1.1 é dado por:

MB (5) =>IND3;20,95
B (4) =>0,95>IND3;:20,75
R{3) =>0,75>INDs ;20,55
F (2) =>0,55>IND3;:> 0,25
1(1) =>IND311<0,25

3.1.2 (20%)

MB (5) => A lista de premiagBes e outros reconhecimentos de
destaque e de aplicabilidade associados as produgdes intelectuais
fornecida pelo programa apresentou pelo menos quatro prémios
Classe A;

B (4) => A lista de premiagBes e outros reconhecimentos de
destaque e de aplicabilidade associados as produgdes intelectuais
fornecida pelo programa apresentou de um a trés prémios Classe
A;

R (3) => A lista de prémios ou reconhecimentos de destaque e de
aplicabilidade associados as produgdes intelectuais fornecida pelo
programa ndo apresentou indicadores Classe A, porém contou
com pelo menos um de Classe B;
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I (1) => O conjunto de informagdes fornecidas pelo programa nédo
caracterizou premiagdes e outros reconhecimentos de destaque e
de aplicabilidade pertencentes as Classes A ou B.

3.1.3 (60%)

IND3.13=0,25GA +0,375TI + 0,375RE
GA: abrangéncia (internacional, nacional, regional ou local); TI:
tipo (realizado ou potencial); RE: resultados (quantificavel direto,
indireto, ou ndo quantificavel)

O conceito do subitem 3.1.3 é dado por:
MB (5) =>|IND3 132> 4,00

B(4)  =>4,00>INDs132 3,00
R(3)  =>3,00>IND3132 2,00
F(2)  =>2,00>INDs13 21,50
(1) =>IND3.13< 1,50

O conceito do item 3.1 foi determinado a partir da média
ponderada de acordo com os pesos associados aos subitens 3.1.1,
3.1.2e3.1.3.

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do
programa

IND3, =0,10GA +0,15TI + 0,15RE + 0,6IM

Onde: GA: abrangéncia (internacional, nacional, regional ou local)
TI: tipo (realizado ou potencial); RE: resultados (quantificavel
direto, indireto, ou ndo quantificavel); IM: Impacto (ndo
observavel, neutro ou positivo)

50%
O conceito do subitem 3.2 é dado por:
MB (5) =>INDs;2 3,30
B(4)  =>3,30>IND;,22,30
R(3)  =>2,30>INDs,2>1,00
F(2) => 1,00 > IND3 > 0,10
1(1) => INDs, < 0,10
3.3. Internacionalizagdo, insergédo (local, 3.3.1(20%)
regional, nacional) e visibilidade do programa O levantamento do indicador de avaliagdo deste subitem
considerou as seguintes dimensdes de internacionalizagdo: 3.3.1a
associada a Internacionalizagdo do Corpo Docente; 3.3.1b
associada a Internacionalizagdo do Corpo Discente; 3.3.1c
associado a Insergdo internacional e agbes institucionais do
programa visando internacionalizagdo; 3.3.1d associado a
Producdo cientifica com colaboragdo internacional
20% | (SciVal/Scopus). Entdo pontuagBes de 0 a 6 foram atribuidas as

dimensdes 3.3.1a, 3.3.1b e 3.3.1c considerando os seguintes
aspectos: (i) quantidade e diversidade de agGes reportadas; (ii)
abrangéncia e relevancia de cada uma das acgdes; e (iii) fragdo de
docentes permanentes ou discentes do PPG relacionados com as
acOes reportadas.

O valor do indicador relativo ao subitem 3.3.1 foi calculado a partir
da seguinte relagdo:
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IND3 3, = 0,25(3.3.1a) + 0,40(3.3.1b) + 0,25(3.3.1¢)
+0,10(3.3.1d)

3.3.2 (50%)

IND; 55, = 6, se: O programa apresenta um elevado numero de
acOes de insergdo, cobrindo varios aspectos na sociedade. A
maioria das agdes apresenta alta relevancia nacional. As agdes
de insergdo sdo distribuidas entre a maior parte de docentes do
programa

IND3 3, = 5, se o programa apresenta um elevado niumero de
acOes de insergdo, cobrindo diferentes aspectos na sociedade.

Grande parte das agdes apresenta alta relevancia nacional. As

acOes de inser¢do sdo distribuidas entre uma grande porg¢do de
docentes do programa.

IND; 3, = 4, se: O programa apresenta a¢des de insergdo.
Algumas das agdes possuem relevancia alta no cenario nacional.

IND; 3, = 3, se: O programa apresenta algumas agdes de
insercdo. Algumas das agdes possuem relevancia média no
cenario nacional.

IND; 3, = 2, se: O programa apresenta poucas agdes inserg¢ao.
Algumas das agdes apresentam alguma relevancia no cenario
nacional.

IND; 5, = 1, se: o programa apresenta poucas agoes de
insergdo. As agOes apresentadas ndo possuem relevancia no
cenario nacional

IND; 3, = 0, se: o programa nao reportou nenhuma evidéncia de
inserc¢do.

3.3.3 (30%)

IND; 33 = 6, se: O programa apresenta pagina web completa,
bem-organizada e de facil navegagao, em portugués e inglés.
Além destes fatores, ha outras formas de divulgagdo e
visibilidade, como entrevistas, palestras, exposi¢oes e redes
sociais.

IND3 33 = 5, se: O programa apresenta pagina web completa,
bem-organizada e de facil navegagao, em portugués e inglés.

IND3 33 = 4, se: O programa apresenta pagina web em
portugués completa, bem-organizada e de facil navegagao.
Versdo em inglés apresenta algumas informag8es, mas ndo esta
completa.

IND3 33 = 3, se: O programa apresenta pagina web em
portugués com informagGes sobre o programa. Pdagina em inglés
bastante incompleta e com inglés incorreto.

IND; 5 3 = 2, se: O programa apresenta pagina web somente em
portugués com informagGes sobre o programa ou sem acesso as
dissertagdes e teses.

IND3 33 = 1, se: O programa apresenta pagina web incompleta,
somente em portugués, com poucas informagdes relevantes.
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IND3 33 = 0, se: O programa ndo demonstrou pagina web.

Indicador 3.3: O valor do indicador relativo ao item 3.3 é dado por:

IND33 = 0,2IND33, + 0,5IND33, + 0,3IND333

O conceito do item 3.3 é dado por:

MB (5) =>INDss2 3,60
B(4)  =>3,60>INDs32 2,80

R(3) =>2,80>IND33> 1,80
F(2) =>1,80 > IND33 > 1,00
1(1) =>IND33 < 1,00

V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 E 7

Uma etapa adicional de avaliacdo foi realizada com os programas que receberam nota
5 e que foram considerados elegiveis as notas 6 e 7, seguindo as diretrizes para a
atribuicdo das notas 6 e 7 estabelecidas nos documentos das respectivas Areas de
Avaliagao e na Portaria vigente da CAPES. Sendo assim, s6 foram elegiveis as notas 6 &
7 programas que atendem aos seguintes critérios:

e Nota 6 (seis): O programa que possui curso de doutorado ativo nos dois ultimos
quadriénios e que recebeu trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos
avaliados, podendo apresentar até dois conceitos "Bom" em itens dos quesitos,
sendo permitido no maximo um conceito “Bom” no quesito 2, conforme
deliberacdo do Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES) e em
alinhamento com o procedimento adotado pela drea na Avaliacdo Quadrienal
Anterior.

e Nota 7 (sete): o programa que contar com curso de doutorado que tenha
funcionado nos dois ultimos quadriénios e que tiver recebido trés conceitos
"Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo e em todos os itens dos quesitos 1 a
3.

Como parte desta etapa de avaliacdo dos candidatos a 6 & 7, a comissao focou a andlise
nos seguintes pontos:
A. Quesito 2 (Formacdo): os programas devem apresentar clara distincdo dos

demais programas que receberam nota 5, considerando os indicadores de

exceléncia de formac3o e producio intelectual da Area e o nivel de desempenho
superior; e

B. Quesito 3 (Impacto): os programas devem apresentar notéria demonstracao de
exceléncia nos indicadores qualitativos de impacto da producdo intelectual; clara
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lideranga, insercao e reconhecimento no cendrio nacional, além de demonstrar
padrdo de atuacao internacional.

Atendidas a estas condicdes, os candidatos as notas 6 & 7 foram analisados com uma
visdo holistica, considerando indicadores associados a alguns itens e subitens da ficha
de avaliacdo que refletem os pontos A e B supracitados, assim como caracteristicas
adicionais, também relacionadas a estes pontos, que foram consideradas importantes
para a distincdo dos programas que deveriam receber estas notas, conforme destacado
a seguir.

A) Relagdo dos indicadores empregados pela area

A metodologia utilizada envolveu 14 indicadores cujos resultados foram classificados e
analisados, de maneira comparativa entre os programas elegiveis as notas 6 e 7, pelo GT
de atribuicdo de notas 6 e 7. Este GT compreendeu uma subcomissao estabelecida na
avaliacdo quadrienal composta por sete docentes cujas instituicdes ndo possuiam
programas elegiveis as notas 6 e 7, buscando-se uma distribuicdo uniforme entre as
diferentes regides do Brasil.

Os resultados dos indicadores foram organizados em trés faixas: de exceléncia, muito
satisfatoria e satisfatoria. O nivel satisfatorio é considerado comparavel ao padrado de
um programa com nota 5, enquanto um programa com perfil de nota 7 deve apresentar
predominantemente (em sua maioria) indicadores com resultados de exceléncia. Para
um programa nota 6, espera-se observar mais resultados de indicadores classificados
como de exceléncia e muito satisfatorios do que satisfatorios e muito satisfatorios.

Para determinar os valores que definem as faixas acima, os indicadores dos programas
elegiveis as notas 6 e 7 foram comparados com os dos programas nota 5 mais bem
avaliados, porém ndo elegiveis as notas 6 ou 7. Nesta andlise, utilizaram-se os dados de
programas avaliados com nota 5 que obtiveram conceito MB em todos os quesitos e
apenas conceitos MB e B nos itens avaliativos. A determinacao das faixas foi feita sem
gue os consultores tivessem conhecimento da identidade dos programas analisados —
apenas a elegibilidade a 6, 7 ou 5 (no caso dos nado-elegiveis) foi informada. Ou seja, a
comissao apreciou as faixas dos indicadores e os limites dos agrupamentos para cada
nota sem conhecimento de quais Programas se enquadravam em cada um deles.

Osindicadores utilizados e as respectivas faixas de valores encontram-se listados abaixo,
considerando o arredondamento conforme o nimero de casas decimais especificado.
Para ilustrar as faixas definidas, sdo apresentadas figuras com os dados utilizados na
determinacdo dos limites de cada faixa. E importante ressaltar que essas faixas
resultaram de um consenso do GT de atribuicdo de notas 6 e 7 sobre o que seria
esperado para cada indicador. A metodologia foi entdo apresentada pelo GT aos demais
consultores envolvidos na avaliagao quadrienal durante a etapa da avaliacdo quadrienal,

74



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AALLACAD
CAPES QUADRIENAL

para devida disseminag¢ao, discussao e posterior validacdo. Uma vez apresentada, a
aprovacao da metodologia proposta pelo GT foi submetida a votagao, sendo aprovada
por unanimidade dos consultores presentes a reunidao da Avaliagdo Quadrienal.

Indicadores associados ao Quesito 2:

Indicador de Exceléncia 1 (Ind.Ex-1): Associado aos resultados do subitem 2.1.3, que
considera o estrato Qualis e citagdes das producdes intelectuais associadas as teses e
dissertagdes indicadas pelo programa.

e de exceléncia (EX): Ind.Ex-1 >= 9,00

e muito satisfatorio (MS): 8,00 <= Ind.Ex-1 < 9,00

e satisfatorio (S): Ind.Ex-1 < 8,00

_Ind.Ex-1 _
. ®)
! (] ]
9.0
[ ]
[ .
35 - & [
_ . ® | elegibilidade
8.0 s ° | * 5
. - _
| ™ . [ ] 6
L
7.5: | .7
I . . MS = B.00
7.0 EX = 9.00
[ . *
6.5:
L T

Indicador de Exceléncia 2 (Ind.Ex-2): Associado aos resultados do subitem 2.2.1, que
considera a lista de artigos associados as teses de cada doutor egresso.
e de exceléncia (EX): Ind.Ex-2 >= 0,99

e muito satisfatdrio (MS): 0,96 <= Ind.Ex-2 < 0,99
e satisfatorio (S): Ind.Ex-2 < 0,96
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Indicador de Exceléncia 3 (Ind.Ex-3): Associado aos resultados do subitem 2.2.2, que
considera a fracdo de egressos mestres que apresentaram trabalhos resultantes de suas
dissertacdes em eventos cientificos com abrangéncia nacional ou internacional ou
publicaram artigos resultantes de suas dissertacdes em periddicos indexados nos
estratos superiores.

e de exceléncia (EX): Ind.Ex-3 >= 0,90

e muito satisfatorio (MS): 0,80 <= Ind.Ex-3 < 0,90

e satisfatorio (S): Ind.Ex-3 < 0,80

Ind.Ex-3 )
0.9 —t
! g ¥
08" —
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Indicador de Exceléncia 4 (Ind.Ex-4): Associado aos resultados do subitem 2.2.3, que
considera a analise de um conjunto de tecnologias com desenvolvimento concluido no
guadriénio, envolvendo a participacao discente.

e de exceléncia (EX): Ind.Ex-4 >= 4,59
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® muito satisfatério (MS): 3,56 <= Ind.Ex-4 < 4,59
e satisfatorio (S): Ind.Ex-4 < 3,56
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Indicador de Exceléncia 5 (Ind.Ex-5): Associado ao numero de casos de sucesso
identificados na andlise qualitativa dos egressos indicados pelo programa, conforme a
metodologia descrita no item 2.3.

e de exceléncia (EX): Ind.Ex-5 =6

® muito satisfatorio (MS): Ind.Ex-5=5

e satisfatorio (S): Ind.Ex-5< 5

Ind.Ex-5 ) )
6,[]_ — 5 5 5 o o > 5 5 & =
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Indicador de Exceléncia 6 (Ind.Ex-6): Associado a razdo de elementos diferenciadores
inequivocos (EDIs) pelo nimero de casos de egressos de sucesso (i.e., nimero de
egressos que obtiveram pelo menos um EDI).
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e de exceléncia (EX): Ind.Ex-6 >= 4,00

® muito satisfatério (MS): 2,50 <= Ind.Ex-

e satisfatorio (S): Ind.Ex-6 < 2,50
~ Ind.Ex-6

AALLACAD
QUADRIENAL

6<4,00

4.0+
35

3.0

elegibilidade
= 5

25
20
15

10— R
10

15

* 5

o 7
MS = 2.50
EX = 4.00

.2.0.

Indicador de Exceléncia 7 (Ind.Ex-7): Associado ao montante declarado para

financiamento de projetos de pesquisa n

o quadriénio, em reais, devidamente

normalizado. A normalizacdo foi realizada com base em um valor aleatério,

desconhecido pelos consultores do GT, a fim
uma vez que o levantamento do total de fina

de evitar a identificacdo dos programas,
nciamentos foi conduzido no mesmo dia

pelos proprios consultores. Apds a conclusdao da andlise o valor utilizado para
normalizacdo foi divulgado entre os consultores, sendo esse de 30 milhdes de reais.

e de exceléncia (EX): Ind.Ex-7 >= 4,00

® muito satisfatério (MS): 1,00 <= Ind.Ex-

e satisfatorio (S): Ind.Ex-7 < 1,00

7<4,00
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Indicador de Exceléncia 8 (Ind.Ex-8): Associado aos resultados do subitem 2.4.3, que
considera o indice h2 do corpo docente permanente do programa.
e de exceléncia (EX): Ind.Ex-8 >= 16

® muito satisfatério (MS): 13 <= Ind.Ex-8 < 16
e satisfatorio (S): Ind.Ex-8 <13

~ Ind.Ex-8
18 .
16 .
, | elegibilidade
14 | L ] * 5
| T ™ 6
12 | . 8
. *« 5 & 8 & 8 & @ . 7
[ MS =13 |
10- EX =16
[
B.
5 - 'I;E} - 1.5 - 2-{] -

Indicador de Exceléncia 9 (Ind.Ex-9): Associado ao percentual de docentes do programa
gue possuem indice h maior ou igual a 12, conforme levantamento realizado para o
periodo de avaliacdo.

e de exceléncia (EX): Ind.Ex-9 >= 80%

® muito satisfatério (MS): 65% <= Ind.Ex-9 < 80%
e satisfatorio (S): Ind.Ex-9 < 65%
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Indicadores associados ao Quesito 3:

Indicador de Exceléncia 10 (Ind.Ex-10): Associado aos resultados do subitem 3.1.1, que
considera o indicador associado ao FWCI das produgdes intelectuais do programa.

e de exceléncia (EX): Ind.Ex-10 = 1,00

® muito satisfatério (MS): 0,98 <= Ind.Ex-10 < 1,00

e satisfatorio (S): Ind.Ex-10 < 0,98

1.00 - Y e S R S LR HEE
0.99 - ¥ .

' elegibilidade
0.98 —

Z .5
0.97 - e B

i ™ ?
006~ e MS = 0.98

' EX = 1.00
0.95 —=

5 10 15 20

Indicador de Exceléncia 11 (Ind.Ex-11): Associado as premiacGes e outros
reconhecimentos de destaque das producgdes intelectuais indicadas pelo programa
enqguadradas nas categorias A ou B.

e de exceléncia (EX): Ind.Ex-11>=6
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® muito satisfatério (MS): 4 <= Ind.Ex-11< 6
e satisfatorio (S): Ind.Ex-11< 4

| _Ind.Ex-11
6|
5 I T T T
4 —o—s | elegibilidade
. s 5
3 e B
2 » - 7
| MS=4
[ EX =86
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0L o o . R A A
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Indicador de Exceléncia 12 (Ind.Ex-12): Associado aos resultados do item 3.2, que
considera o impacto econdmico e social do conjunto de tecnologias indicadas pelo
programa.

e de exceléncia (EX): Ind.Ex-12 >= 3,50

e muito satisfatorio (MS): 2,80 <= Ind.Ex-12 < 3,50

e satisfatorio (S): Ind.Ex-12 < 2,80

. IndBEx-12
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Indicador de Exceléncia 13 (Ind.Ex-13): Associado aos resultados do subitem 3.3.1, que
considera a internacionalizacdo do programa
e de exceléncia (EX): Ind.Ex-13 >= 4,60

e muito satisfatorio (MS): 3,80 <= Ind.Ex-13 < 4,60
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e satisfatorio (S): Ind.Ex-13 < 3,80
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Indicador de Exceléncia 14 (Ind.Ex-14): Associado aos resultados do subitem 3.3.2, que
considera a insergdo do programa
e de exceléncia (EX): Ind.Ex-14 =6

® muito satisfatorio (MS): Ind.Ex-14=40u 5
e satisfatorio (S): Ind.Ex-14 < 4

- _Ind.Ex-14 .
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A fim de facilitar a analise e obter uma avaliacao holistica dos programas, os indicadores
foram combinados num indicador ponderado de exceléncia (IND_EXCEL) dado por:

IND_EXCEL = (nEXCEL + nMSAT) / (nSAT + nMSAT),
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onde nEXCEL corresponde ao numero de resultados de indicadores considerados de
nivel de exceléncia, enquanto nMSAT corresponde ao numero de resultados de
indicadores considerados muito satisfatdrios, e nSAT ao numero de resultados de
indicadores considerados satisfatarios.

A figura a seguir apresenta o agrupamento (clustering) dos resultados do indicador
ponderado de exceléncia (IND_EXCEL) calculado a partir dos dados dos programas
analisados para o levantamento dos 14 indicadores de exceléncia.

IND_EXCEL .

3.0

Min. Nota 6 = 0.7
25 Min. Nota 7 = 1.6

: . elegibilidade
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0.0/ AR S - R N R ouia P
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Com base nestes dados, foram estabelecidos limites entre os agrupamentos, de modo
gue para um programa ter um padrao de nota 7, deve apresentar IND_EXCEL >= 1,6,
engquanto um programa considerado nota 6, deve ter 0,7 <= IND_EXCEL < 1,6. Para
IND_EXCEL < 0,7, os programas apresentaram, em sua maior parte, caracteristicas
satisfatorias e, portanto, foram considerados nota 5.

Finalmente, a figura a seguir apresenta o agrupamento dos resultados do indicador

ponderado de exceléncia dos programas elegiveis as notas 6 e 7, ja com os resultados
(notas) atribuidos, em funcdo dos limites apresentados na figura anterior.
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Cada agrupamento representa o perfil do grupo, tendo cores diferentes, podendo
corresponder ao perfil de programas nota 5 (cor laranja), nota 6 (cor azul), ou nota 7
(cor verde). Vale mencionar que os pontos desta figura podem representar mais de um
programa nos os casos de coincidéncia nos valores dos resultados do IND_EXCEL.

Apds a aplicacdo da metodologia previamente validada pelo pleno da comissdo da
avaliacdo quadrienal, fez-se a apresentacao dos programas elegiveis as notas 6 e 7 por
parte do GT responsavel, assim como a valida¢do de suas respectivas notas por parte do
pleno. Nesta analise, atencao especial foi dada pelos consultores do pleno ao fato dos
programas nota 7 se destacarem holisticamente em relagdao aos programas nota 6, e
estes em relagdo aos programas nota 5.

B) Lista dos programas candidatos para a atribuicdo de notas 6 e 7 com
os respectivos conceitos e valores, quando couber, de cada indicador
relacionado no item a)

A tabela que se segue lista os programas elegiveis a nota 6 e 7 com o valor do indicador
ponderado de exceléncia (IND_EXCEL) e os numeros dos resultados dos indicadores das
trés faixas (de exceléncia, muito satisfatdria, e satisfatoria)

Cod. PPG Nome PPG Sigla IES #S # MS # EX IND EXCEL
ENGENHARIA

25001019021P8 | DE PRODUCAO | UFPE 1 7 6 1,63
ENGENHARIA

30001013011P7 | MECANICA UFES 7 6 1 0,54
ENGENHARIA

31001017032P7 | OCEANICA UFRJ 6 7 1 0,62
PLANEJAMENTO

31001017102P5 | ENERGETICO UFRJ 5 1 8 1,50
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Cod. PPG Nome PPG Sigla IES #s #MS # EX IND EXCEL
ENGENHARIA

31003010036P9 | MECANICA UFF 4 8 2 0,83
ENGENHARIA

31005012012P1 | MECANICA PUC-RIO 1 6 7 1,86
ENGENHARIA

31005012014P4 | DE PRODUCAO | PUC-RIO 1 3 10 3,25
ENGENHARIA

32003013003P2 | DE PRODUCAO | UNIFEI 6 5 3 0,73
ENGENHARIA

33001014013P8 | DE PRODUCAO | UFSCAR 2 6 6 1,50
ENGENHARIA USP-SAO

33002045011P8 | MECANICA CARLOS 1 9 4 1,30
ENGENHARIA USP-SAO

33002045018P2 | DE PRODUCAO | CARLOS 2 7 5 1,33
ENGENHARIA

33004056080P8 | MECANICA UNESP-BAURU 7 6 1 0,54
ENGENHARIA
DE PRODUCAO

40003019010P1 | E SISTEMAS PUCPR 4 8 2 0,83
ENGENHARIA

42001013046P9 | MECANICA UFRGS 6 5 3 0,73
ENGENHARIA

42001013059P3 | DE PRODUCAO | UFRGS 2 5 7 1,71
ENGENHARIA
DE PRODUCAO

42007011015P4 | E SISTEMAS UNISINOS 4 9 1 0,77
CIENCIAS

53001010053P0 | MECANICAS UNB 0 7 6 1,86

A) Listagem de programas indicados com justificativa de atribuicio da nota 6

Conforme explicado anteriormente, os programas contidos no intervalo 0,7 <
IND EXCEL < 1,6 receberam nota 6, estando listados na tabela que se segue.

Cod. PPG Nome PPG Sigla IES NOTA
31001017102P5 | PLANEJAMENTO ENERGETICO | UFRJ 6
31003010036P9 | ENGENHARIA MECANICA UFF 6
32003013003P2 | ENGENHARIA DE PRODUGAO UNIFEI 6
33001014013P8 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFSCAR 6
33002045011P8 | ENGENHARIA MECANICA USP-SAO CARLOS 6
33002045018P2 | ENGENHARIA DE PRODUCAO USP-SAO CARLOS 6
ENGENHARIA DE PRODUGAO E
40003019010P1 | SISTEMAS PUCPR 6
42001013046P9 | ENGENHARIA MECANICA UFRGS 6
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ENGENHARIA DE PRODUCAO E ‘

‘ 42007011015P4 ‘ SISTEMAS UNISINOS 6 ‘

B) Listagem de programas indicados com justificativa de atribuicio da nota 7

Conforme explicado anteriormente, os programas contidos no intervalo IND EXCEL >=
1,6 receberam nota 7, estando listados na tabela que se segue.

Cod. PPG Nome PPG Sigla IES NOTA
25001019021P8 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFPE 7
31005012012P1 | ENGENHARIA MECANICA PUC-RIO 7
31005012014P4 | ENGENHARIA DE PRODUCAO | PUC-RIO 7
42001013059P3 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFRGS 7
53001010053P0 | CIENCIAS MECANICAS UNB 7

VI. COMPARAGAO COM DAS AVALIAGOES ANTERIORES: 2017 (ciclo 2013-

2016) e 2021 (ciclo 2017-2020)

a) Comparagao de Procedimentos

Do ciclo avaliativo 2013-2016 para o 2017-2020, houve uma reformulacgao significativa
da ficha de avaliacdo da CAPES. O niumero de quesitos foi reduzido de cinco para trés —
Proposta do Programa, Formag¢do e Impacto na Sociedade — e o numero de itens
passou de 18 para 12. As mudancas vieram acompanhadas de uma nova diretriz com
foco na qualidade da formagdo discente, na avaliagdao dos resultados e na inclusdo de
novos elementos qualitativos, como autoavaliacdo, planejamento estratégico e
impacto social. Também foram introduzidos indicadores que valorizam prémios,
egressos de destaque e producées técnico-tecnoldgicas, ampliando a analise para além
da producao intelectual tradicional.

Do ciclo 2017-2020 para o ciclo 2021-2024, ndo houve qualquer alterag¢do de
metodologia. A ficha de avaliacdo, os critérios e a forma de andlise dos indicadores
foram mantidos integralmente. A Unica diferenca corresponde a atualiza¢do temporal
dos dados, uma vez que o ciclo atualmente avaliado (2021-2024) abrange o quadriénio
subsequente ao anterior, quatro anos a frente, sem modificacdes conceituais ou
procedimentais no processo de avaliagao.

86



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AVALIACAD
CAPES QITJAII:{HIENP‘.L

b) Comparagao de Resultados

Esta se¢do apresenta uma comparagao dos resultados desta avaliagdo com os resultados
de avaliagOes anteriores. O resultado da avaliagdao dos 119 programas de pds-graduacgao
(dos quais 21 sdo profissionais) para o atual quadriénio (2021-2024) pode ser resumido
como:
® 26 Programas aumentaram de nota em relacdo a avaliacdo passada (destes, 3
sdo profissionais);
e 18 Programas diminuiram de nota em relacdo a avaliagdo passada (destes, 3 sdo
profissionais);
e 75 Programas mantiveram a nota da avaliacdo passada, incluindo os programas
recém-aprovados (destes, 15 sdo profissionais);
5 Programas receberam nota 7 (todos académicos);
9 Programas receberam nota 6 (todos académicos);
22 Programas receberam nota 5 (todos académicos);
43 Programas receberam nota 4 (destes, 7 sdo profissionais);
39 Programas receberam nota 3 (destes, 15 sao profissionais);
1 Programa recebeu nota 2 (académico);
3 Programas com cursos de doutorado (todos académicos) receberam nota 3, e
consequentemente tiveram recomendagdao de descredenciamento do
doutorado;

A figura 6.1 apresenta a distribuicdo de notas atribuidas aos programas de pods-
graduacdo, em relac3o as notas atribuidas pela Area das Engenharias Ill nas avalia¢cdes
dos quadriénios e triénios anteriores, nos anos seguintes ao fechamento do ciclo de
avaliacdo. A figura ndo contabiliza os programas que foram descredenciados (e.g., notas
1 e 2), nem os que sofreram fusdo ou migraram para outras areas. De maneira geral,
percebe-se uma evolugcdao no numero de programas da area desde 1998. Vale ressaltar
que, nesta figura, os programas novos sdo contabilizados como programas nota 3.
Adicionalmente, os dados para 2025 incluem os resultados da comissdao de avaliacao
apos a fase de recursos, e ainda podem sofrer altera¢des apds a apreciagdo do CTC e
eventuais recursos, enquanto os dados de anos anteriores representam os valores
obtidos da base Geocapes (dados de 2024) para os anos indicados. A figura 6.2
apresenta a distribuicdo percentual da figura 6.1.
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Figura 6.1 — Distribuicdo de Notas na Area das Engenharias Ill (valores absolutos)
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Figura 6.2 — Distribuicdo de Notas na Area das Engenharias Ill (valores percentuais)
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A figura 6.3 apresenta a comparacao entre as notas da avaliacao do atual ciclo avaliativo
(2021-2024) e do ciclo anterior (2017-2020), discriminando os programas académicos
dos programas profissionais. Diferentemente dos dados das avaliagdes anteriores
apresentados nas Figuras 6.1 e 6.2, os dados de 2017-2020 foram obtidos do préprio
histérico da avaliacdo da coordenacdo da drea e representam a situacdo anterior ao
julgamento dos pedidos de recurso. A figura 6.4 apresenta o mesmo resultado, porém
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com uma visualizagdo diferente. Enquanto se observa uma boa evolugao nos programas
académicos da area, os programas profissionais continuam apresentando dificuldades.

Figura 6.3 — Comparagdo entre a distribuigdo das notas da avaliagcdo atual (2021-2024)
e da anterior (2017-2020)
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Figura 6.4 — Comparacdo entre a distribuigcdo das notas da avaliacdo atual (2021-2024)
e da anterior (2017-2020)

= .
40+ [ 3|5
W1
30¢ W2
_ E3
20| s 1 ma
_ ig 5
10+ 5 | Me
1 m7

1234567 1234567 1234567 1234567
17-20-A 21-24-A 17-20-P 21-24-P

Como se pode observar, entre os programas académicos, o numero total de programas
com notas 6 e 7, variou pouco, subindo de 13 para 14. No entanto, a avaliacao atual

89



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

DAV/CAPES AALLACAD
CAPES P T

resultou em um aumento expressivo no numero de programas com nota 5 e,
consequentemente, em uma redug¢do do numero de programas com notas 3 e 4, o que
evidencia um amadurecimento da Area. J4 entre os programas profissionais, embora
tenha havido uma redugao significativa no nimero de programas com notas 1 e 2 em
relacdo a avaliacdo anterior, observou-se apenas um pequeno aumento no nimero de
programas com nota 4.

O Anexo 1 deste documento apresenta a nota atribuida a cada Programa.

VIl. CONSIDERAGOES FINAIS DA AVALIAGAO

a) Sintese da Avaliacao:

A Avaliacdao Quadrienal teve como base as portarias vigentes da CAPES associadas ao
processo de avaliacdo e as informacgdes disponiveis nas paginas eletronicas da CAPES.
Mais especificamente para a area das Engenharias Ill, também foram considerados os
documentos e arquivos disponibilizados na pagina eletrénica das Engenharias Il do site
da CAPES (https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-areas-de-
avaliacao/colegio-de-ciencias-exatas-tecnologicas-e-
multidisciplinar/engenharias/engenharias-iii), entre eles: Documento de drea
(https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/engenharias-iii-pdf ), Ficha da
Avaliagdo (https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-areas-de-
avaliacao/colegio-de-ciencias-exatas-tecnologicas-e-
multidisciplinar/engenharias/EngenhariasllIFicha2025 17 MAR 2025.pdf ), assim
como os anexos da Ficha de Avaliagdo (https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-
informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-
areas-de-avaliacao/colegio-de-ciencias-exatas-tecnologicas-e-
multidisciplinar/engenharias/ANEXO FICHA ENG3 2025 versaofinal para relatores.x
Isx) e orientagdes Registros de Resultados e Produgdes Intelectuais
(https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-areas-de-
avaliacao/colegio-de-ciencias-exatas-tecnologicas-e-
multidisciplinar/engenharias/Eng3 Resultados producoes intelectuais 2025.pdf)
disponibilizadas nesta pdagina eletrénica.

A atribuicdo das notas seguiu o Regulamento da Avaliagdo Quadrienal 2025, disposto na
Portaria n2 122, de 5 DE agosto de 2021, recentemente atualizada pela Portaria n2 39,
de 27 de fevereiro de 2025, e o procedimento descrito no Capitulo V deste relatdrio,
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além das portarias vigentes, ficha de avaliagdo e documento da area, conforme

destacado anteriormente. Vale destacar aqui a Portaria N2 109, de 25 de Abril de 2025:
"Art. 3. (...) §22 A Avalia¢do Quadrienal, etapa final do processo de Avaliagao de
Permanéncia, ocorrerd no ano subsequente ao término do ciclo avaliativo e
resultard na atribui¢do de notas aos PPG, que variam entre 1 (um) e 7 (sete).
(...)
“Art. 46. (...) §22 Nos termos do §19, os programas compostos por mestrado e
doutorado que receberem nota 3 (trés), apenas o curso de mestrado serd
considerado regular, enquanto o curso de doutorado entrara em processo de
desativacdo." Desta forma, programas que possuiam os niveis de mestrado e
doutorado que receberam nota 3 na avaliacdo tiveram seus cursos de doutorado
indicados para desativacao.

A fusao de programas, conforme a Portaria CAPES 201, de 07 de outubro de 2022, trata-
se de um processo pelo qual um ou mais PPG (incorporados) sdao absorvidos por outro
PPG (incorporador). Na presente avaliagdo, a fusao de programas foi indicada pela
comissdo de Avaliacdo Quadrienal, seguindo decisdo do pleno composto por 32
consultores, considerando andlise dos consultores responsdveis pela avaliacdo dos
programas cuja fusdo é sugerida, tomando por base os seguintes aspectos: (i)
desempenho significativamente insatisfatério, em comparagdo com a avaliagdo
anterior, implicando na redugdo da nota ou desativagao apenas do curso de doutorado
de ao menos um dos programas envolvidos pertencentes a mesma IES; (ii)
complementaridade/coincidéncia das linhas de pesquisa, infraestrutura e orientadores
atuando em ambos os programas; (iii) possibilidade de fortalecimento de um programa
s6lido em uma determinada instituicdo por meio do estabelecimento de condigdes
intelectuais, de infraestrutura e de atracdo de alunos propicias a sua evolugdo por meio
da fusao.

De maneira geral, visitas de consultores da CAPES aos PPGs foram sugeridas no caso de
programas que obtiveram nota 3 na ultima avaliacao quadrienal e cujo doutorado teve
sua desativacao indicada na presente avaliacdo. Visitas também foram indicadas a
programas recém aprovados e cujo desempenho foi considerado insatisfatorio na
presente avaliagdo. Deve-se destacar que neste caso a avaliacdo foi efetuada
considerando apenas os itens e subitens da Ficha de Avaliacdo para os quais a anadlise
do desempenho do PPG foi possivel, conforme descrito neste relatdrio.

b) Consideracdes da Area sobre a COVID-19 e impactos da emergéncia climatica
no Rio Grande do Sul e de outros desastres no Pais

A area de Engenharias Ill contou com uma subcomissdo formada por 5 (cinco)
consultores provenientes de programas de diferentes regioes do pais e com diferentes
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notas, para possibilitar uma analise abrangente dos impactos da COVID, das enchentes
no Rio Grande do Sul e de outros desastres ocorridos no Brasil nas atividades dos
programas da Area. Na reunido de avaliacdo quadrienal das Engenharias Ill, o relatério
final desta subcomissao foi apresentado, discutido e aprovado pelo pleno, composto por
32 consultores da comissao de avaliacdo quadrienal 2021-2024. A subcomissao realizou
esta andlise com base nos relatos fornecidos pelos Programas de Pds-graduacdo (PPG)
na plataforma Sucupira, considerando os campos especificos que tratam dos seguintes
tépicos: i) impacto da COVID-19 nas atividades do programa; ii) enchentes no Rio Grande
do Sul e outros desastres ocorridos no pais; e iii) acdes promovidas pelo PPG para apoiar
a recuperacado do Rio Grande do Sul.

Impactos da COVID-19 nos Programas de Pds-Graduagéo

Com base nos relatos descritos pelos coordenadores no campo especifico, foi possivel
extrair alguns dos principais impactos da Pandemia de COVID-19 (SARS-CoV-2) nos PPGs
da drea das Engenharias llI:

e Suspensdo das atividades presenciais, de natureza académica e administrativa,
gue tiveram que se adequar a um novo formato mediado por tecnologias de
informacdo, com dificuldades decorrentes do processo de adaptagdo a essas
tecnologias e de acesso a espacos fisicos, computadores e conexdo de internet
adequados;

e Adiamento, interrup¢dao ou suspensdo dos calendarios académicos, sendo
necessaria a adequacao e replanejamento das atividades e periodos letivos;

e (Cancelamento ou adiamento de viagens de pesquisa, intercambios e
mobilidades académicas, afetando discentes, docentes e pesquisadores
visitantes.

® A restricdo ao uso de laboratérios e a limitacdo de visitas a empresas
impossibilitaram o andamento de determinados projetos de pesquisa. Assim,
houve necessidade de suspensao das atividades laboratoriais e coleta de campo,
afetando mais diretamente pesquisas e programas com viés experimental e/ou
de analise do ambiente produtivo, sendo necessario, por vezes, a redefinicdo dos
objetivos e/ou metodologias da pesquisa;

e Aumento no tempo médio de titulacdo e reducdo do numero de titulados e de
ingressantes durante o quadriénio, ambos afetados pelos impactos da
pandemia, como o aumento de questdes de saide mental.

e Perdas humanas e adoecimentos de docentes, discentes, pessoal de apoio e de
familiares, bem como problemas de natureza econémica e psicolégica, afetando
o desempenho e as atividades dos programas;

e Docentes de alguns PPGs solicitaram desligamento dos respectivos programas
de pdés-graduagdo, devido a idade e/ou comorbidades, considerando os riscos
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impostos pela pandemia e a necessidade de comparecer a atividades de pesquisa
laboratorial;

e Aumento nos casos de desligamento, trancamentos e abandono de discentes,
impulsionado pelo aumento dos problemas relacionados a saude mental durante
a pandemia;

e® Reducdo do numero de ingressantes no quadriénio devido a suspensdo/atrasos
na realizacdo de processos seletivos e reducdo de bolsas de fomento;

® A crise econdmica gerada pela pandemia afetou o orcamento de muitas
universidades, o que impactou na reducdo de recursos para financiamento de
pesquisas e manutencdo de projetos de grande porte;

® As agéncias de fomento a pesquisa reduziram o niumero de novos editais de
financiamentos e captacdo de recursos e novas dificuldades surgiram para
aquisicdo/importacdo de insumos e equipamentos para pesquisa;

e Os setores de finangas das instituicdes e suas fundac¢des de apoio apresentaram
dificuldades na utilizacdo dos recursos, tanto aqueles provenientes do PROAP
como os recebidos de outras fontes;

e Reducdo do numero de publicagdes, bem como de producdo técnica, em funcao
de atrasos nas pesquisas e cancelamento de congressos agendados para o
periodo;

e Diversos programas relataram dificuldades em efetivar ou implementar acordos,
parcerias e projetos interinstitucionais, de natureza nacional e/ou internacional,
incluindo aqueles referentes a mobilidade, nos dois sentidos, de docentes e
discentes, prejudicando tanto a¢des de internacionalizacdo como de inserc¢ao
regional e/ou nacional;

e Disciplinas ofertadas no modelo a distancia, com dificuldades do acesso de
material bibliografico e/ou de apoio, assim como aquelas com parte laboratorial
ou que exigem o uso de ferramentas computacionais, tiveram seu conteldo
prejudicado ou tiveram de ser descontinuadas.

Ac¢dbes dos Programas de Pds-Graduagdo frente a Pandemia

Com base nos relatos dos coordenadores no relatério Sucupira, podem-se extrair
diversos tipos de a¢cdes dos PPGs com o objetivo de mitigar as dificuldades surgidas em
funcdo das severas restricdes provocadas pela pandemia do COVID-19. Essas medidas
permitiram que os programas continuassem a funcionar de forma eficiente, mesmo em
um cendrio desafiador.

e Adaptacdo e reestruturacdo das atividades didatico-pedagdgicas do modo
presencial para o modo remoto ou a distancia, utilizando ferramentas de
comunicacao digital, tais como, Google Meet, Teams, Zoom, entre outros;

e Utilizacdo de novos canais de comunicacdo dos professores, coordenacdo e
estrutura administrativa da instituicdo de ensino com o corpo discente (e.g.,
WhatsApp, Telegram, redes sociais, entre outros);
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e Foram elaborados protocolos para as secretarias de atendimento ao discente e
de 6rgdos de administracdao dos programas de pds-graduagao, para operar em
formato remoto;

e Foram executados protocolos e orientagdes de biosseguranga, para a realizagao
de atividads experimentais, em atendimento a todas as resolucdes e normativas
promulgadas emitidas, por 6rgdos da administracdo das entidades de ensino
correspondentes e hierarquicamente superiores;

e Utilizacdo de ferramentas de videoconferéncia, como Google Meet e Teams, por
exemplo, para garantir a realizacao de Exames de Qualificagdo e Defesas de
alunos com trabalho concluido no formato remoto e transmissdao na web (e.g.,
YouTube), garantindo o atendimento ao conceito de defesa publica;

e Elaboracdo do protocolo administrativo para realizacdo de matricula, pedidos de
prorrogacdo de prazos para defesa e trancamento de matricula. Em especial, a
alteracao dos procedimentos e editais para realizacdo dos processos seletivos
por meio de plataformas especificas, disponibilizadas ao publico, garantindo o
ingresso de novos alunos;

® As estruturas hierarquicamente superiores das instituicdes de ensino atuaram
auxiliando no planejamento das atividades didaticas e na capacitagao de
professores, com o objetivo de otimizar o uso das novas plataformas, garantindo,
desta forma, a continuidade das aulas e das demais atividades académicas,
reformulando os protocolos para oferecimento e realizagdo de disciplinas, agora
no formato remoto e utilizacdo de sistemas avaliativos eletronicos;

® Os PPGs trabalharam permanentemente no sentido de garantir o
desenvolvimento de novos procedimentos de acompanhamento/orientagcdo dos
alunos e metodologias de avaliacado, baseadas na nova realidade e que pudessem
garantir a construcao de um ambiente colaborativo;

e Ajustes nos temas e metodologias de abordagem na realizagdo de pesquisas
aplicadas, abordando os desafios impostos pela pandemia, como a digitalizagao
de processos, a gestdo de cadeias de suprimento em tempos de crise e a
inovacdo em ambientes virtuais, tiveram grande ressonancia no ambiente
académico das Engenharias llI;

e Os setores administrativos e as coordenagdes de curso precisaram trabalhar na
elaboragao de procedimentos para um adequado gerenciamento dos recursos
administrativos, financeiros e educacionais do programa, tais como a criacdo de
auxilio financeiro para suporte a alunos sem conexdo de dados e/ou
equipamentos de TI, disponibilizacdo de laboratério de computadores para
apoio aos estudantes que ndo tinham infraestrutura adequada em suas
residéncias, necessarias para a realizacdo de trabalhos computacionais mais
especificos, assim como permitir a participacdo em eventos em formato remoto,
tais como: congressos, seminarios, palestras e workshops virtuais;

e Os programas, em conjunto com as suas instituicdes de ensino, buscaram formas
de apoiar o bem-estar psicoldgico dos alunos, por meio da implementacdo de
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programas de orientagdo psicoldgica, especialmente considerando o aumento
de casos de ansiedade, dificuldades emocionais e outras patologias que se
tornaram cada vez mais frequentes no ambiente universitario, decorrentes do
isolamento social e das incertezas geradas pela pandemia.

Avaliacdo global do impacto da pandemia no desempenho dos programas

A subcomissdo concluiu em seu relatdrio que, em linhas gerais, os efeitos decorrentes
da pandemia tiveram repercussdes aproximadamente semelhantes nos programas de
pos-graduagao vinculados a area de Engenharias Ill. Os relatos analisados nao
evidenciaram efeitos especificos da pandemia sobre itens ou subitens da ficha de
avaliacdo que fossem restritos a um Unico PPG ou a um grupo determinado de PPGs.
Assim, apesar das dificuldades claramente reconhecidas e altera¢des impostas pelo
contexto pandémico, ndo foram observadas mudancas significativas ou mensuraveis
nos aspectos avaliados, conforme indicado pelos PPGs, que pudessem ser atribuidas
exclusivamente as condi¢des enfrentada pelos programas. E importante destacar que o
processo de avaliacdo se fundamenta em uma andlise comparativa entre os programas.
Dessa forma, considerando a auséncia de prejuizos especificos demonstrados nos
indices avaliativos restritos a determinados PPGs, entende-se que a ado¢do de uma
avaliacdo baseada na isonomia é a abordagem mais apropriada. E provavel que os
efeitos da pandemia sobre o desempenho dos programas persistam nos proximos
quadriénios; por isso, recomenda-se a continuidade das andlises relacionadas.

Vale destacar as multiplas agdes para mitigar os efeitos da pandemia apresentadas pelos
programas, mostrando resiliéncia e capacidade de superagdo diante dos desafios
impostos. Destacam-se ainda os avancos decorrentes do uso de ferramentas de acesso
remoto nas atividades dos programas, contribuindo para a internacionaliza¢dao das
bancas de conclusdo de cursos e para o aumento da participacdo de discentes e
docentes em eventos internacionais.

Impacto da emergéncia climdtica no Rio Grande do Sul e de outros desastres no Pais

Com base nos relatos descritos pelos coordenadores no campo especifico, foi possivel
extrair alguns dos principais impactos da emergéncia climatica no Rio Grande do Sul e
de outros desastres no pais nos PPGs da Area das Engenharias lll:

e Danos a prédios, instalacdes experimentais, equipamentos, perdas de arquivos
e restricdes a mobilidade;

e Suspensdes temporadrias de atividades académicas e administrativas, incluindo
aulas presenciais, realizacdo de pesquisa, estagios de alunos no exterior e o
acolhimento de pesquisadores estrangeiros;
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e Elevacdo do risco de evasao académica de estudantes sujeitos a vulnerabilidade
emocional e socioeconémica;

e Impacto econémico no setor industrial local, prejudicando a execuc¢do de
estudos de campo assim como a continuidade de colaboracdes.

Apesar de os impactos estarem caracterizados, os relatos apresentados ndo evidenciam
de forma suficiente os prejuizos causados aos indices estabelecidos na ficha de avaliacdo
das Engenharias lll, referentes ao periodo de 2021 a 2024. Tal situacdo, frente ao
procedimento estabelecido, ndo permite a associar tais prejuizos aos itens e subitens
avaliativos. Porém, reconhece-se que os impactos nos programas da Area das
Engenharias lll relatados, poderdo gerar repercussdes no quadriénio atual. Assim,
recomenda-se a monitoracdo dos efeitos da emergéncia climdtica no Rio Grande do Sul
e de outros desastres no Pais na avaliagdo dos PPGs no periodo de 2025-2028.

Ac¢bes de PPGs voltadas para a recuperagéo do Rio Grande do Sul

Durante as enchentes ocorridas no Rio Grande do Sul em 2024, os programas de pds-
graduacao vinculados a drea de Engenharias lll desempenharam um papel significativo,
contribuindo tanto para a resposta emergencial quanto para a avaliagdo técnica dos
impactos provocados pelo evento. Embora os programas de pds-graduacgao sediados na
regido afetada tenham implementado essas agées de forma mais intensa, também
foram identificadas iniciativas voltadas a mitigacdo dos impactos e a recuperac¢do do Rio
Grande do Sul por parte de PPGs das demais regides do pais. Com relagao aos cursos de
pos-graduacdo, os Programas de Pds-Graduacdo (PPGs) do Rio Grande do Sul
implementaram medidas de flexibilizacdo académica, ajustando prazos e atividades
para atender as necessidades de docentes e discentes impactados. E importante
destacar que, no ambito humanitario, equipes universitarias atuaram voluntariamente
em iniciativas de apoio aos desabrigados, incluindo a instalacdo de abrigos e a avaliacao
da seguranca de edificacOes afetadas. De maneira geral, os Programas de Pds-
Graduagao da area de Engenharias lll sediados no Estado do Rio Grande do Sul (RS)
ofereceram apoio direto a populacdo de Porto Alegre, Regido Metropolitana e cidades
do interior do estado, atuando em aspectos como, suporte logistico para
armazenamento de itens essenciais, suporte em a¢des de manuten¢dao de maquinas e
equipamentos utilizados no salvamento de desabrigados, producdo de itens necessarios
para auxilio aos atingidos, dentre vérias outras acées humanitarias dignas de nota.

VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO
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Com base nas informagdes atuais, prevé-se que o préximo ciclo avaliativo (2025-2028)
serd semelhante ao ciclo ora relatado, considerando que as modificagdes na ficha de
avaliagcdo em relagdao ao quadriénio anterior sdao, em geral, ndo conceituais. Ajustes na
ficha e a criagdo de formuldrios especificos podem servir para complementar o
fornecimento dos resultados, facilitar o preenchimento pelos coordenadores e otimizar
a avaliacdo realizada pelos consultores. Todavia, a filosofia geral sera preservada, assim
como a diretriz de avaliacdo pautada na énfase a qualidade da formacao de doutores e
mestres. A expectativa é que a Area avance em seu nivel de maturidade no
planejamento estratégico, além de aprimorar os processos e procedimentos de
autoavaliacdo dos programas, tendo em vista que os aspectos relacionados a avaliagdo
do Quesito 1 passaram a ter maior relevancia em seus respectivos pesos. Ressalta-se,
ainda, a mudanca no procedimento de avaliacdo da producdo intelectual, que neste
guadriénio consistird na analise individualizada dessa producdo, combinando um indice
referente a reputacdo do veiculo de divulgacdo com o impacto gerado pelo trabalho. Na
avaliacdo da producdo intelectual referente ao corpo discente, é conferido
protagonismo ao discente ou egresso, o qual deve constar como primeiro autor. No
ambito da producdo bibliogréafica, recomenda-se fortemente evitar publicacdes em
periodicos associados a praticas editoriais que ndo asseguram a integridade do processo
de publicacdo. Na avaliacdo do Quadriénio 2025-2028, permanece relevante a producao
técnica e tecnoldgica, esperando-se uma evolugdo significativa no grau de aplicacdo de
conhecimentos cientificos, técnicos e das expertises desenvolvidas pelos programas,
evidenciada por um impacto econdmico e social superior ao observado no quadriénio
anterior. Neste quadriénio, constam como novos itens da avaliacgdo o impacto do
programa para o desenvolvimento sustentdvel e das publicagdes em termos de
indicadores para o desenvolvimento sustentavel. A avaliagdo desses aspectos
fundamenta-se no entendimento de que, em consonancia com as diretrizes da CAPES e
com as demandas sociais, é imprescindivel que o programa demonstre, por meio de suas
atividades de pesquisa, formacdo e produgdo intelectual, compromisso com a
responsabilidade social e capacidade de gerar impactos positivos na sociedade para
alcancar a exceléncia. Permanece a recomendacgdo para este quadriénio de que os
programas, tanto profissionais quanto académicos, dediquem atencdo ao
monitoramento de seus egressos, o que facilita a identificacdo dos respectivos casos de
sucesso, bem como das premiacdes e reconhecimentos recebidos por docentes e
discentes.

A Ficha de Avaliacdo referente ao quadriénio 2025-2028, diferentemente do periodo
anterior, contempla a inser¢ao internacional do PPG ndo apenas como parte integrante
da avaliacdo do Quesito 3, mas também de forma transversal em diversos pontos do
documento. No entanto, tal aspecto ndo é tratado como um item exclusivo na avaliac3o.
Por outro lado, a avaliacdo da insercdo dos Programas de Pds-Graduacdo (PPGs) ocorre
também nos ambitos nacional, regional e local. A Area de Engenharias Ill reconhece que
os programas de pds-graduacdo devem fomentar sua insercdo em diferentes niveis.
Ressalta-se, porém, que a insercdo internacional é um elemento relevante para
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aprimorar a avaliagcdo desses programas, sendo imprescindivel que aqueles voltados a
exceléncia evidenciem de forma clara tal integracao. Os Programas de Pds-Graduagao
(PPGs) passaram a enfrentar novos desafios no processo avaliativo do atual quadriénio,
relacionados a avaliagdo da implementacao e execugdo de politicas voltadas para a
reducdo da endogenia nos corpos docente e discente, bem como a incorporagdo de
iniciativas de incentivo a ciéncia aberta. Observa-se como risco maior para o
desempenho dos PPGs da area de Engenharias Ill a diminuicdo da demanda pela pés-
graduacdo, o que tem impactado especialmente os programas com notas superiores
(notas 6 e 7), localizados majoritariamente nas regidoes sul e sudeste. Finalmente, é
recomendado que os PPGs acompanhem regularmente os eventos de divulgacdo e
esclarecimento do processo avaliativo promovidos pela coordenacdo de area.
Recomenda-se ainda que o programa, por meio de sua coordenacao e do corpo docente,
participe ativamente do processo de planejamento, autoavaliacdo, coleta de dados e
elaboracdo do relatdrio, assegurando que o documento apresentado ao final do
guadriénio para avaliacdo represente um esforco coletivo e ndo reflita apenas a atuacao
do coordenador do PPG.

IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E

PROFISSIONAIS

Segue a lista dos consultores que compuseram o comité avaliador da etapa da avaliacao
quadrienal 2021-2024 para os programas académicos e profissionais, assim como a sigla
de suas respectivas instituicdes.

Nome completo IES
Ana Paula Henriques Gusmao de Aradjo Lima UFS
André Luis Condino Fujarra UFSC (Joinville)
Carlos José de Araujo UFCG
Cesar Cunha Pacheco UFF
Cristiana Brasil Maia PUC-Minas
Danielle Costa Morais UFPE
Debora Carneiro Moreira USP-SC
Eduarda Asfora Frej UFPE
Eduardo Fancello UFSC
Flavio Trojan UTFPR- PG
Fernando Luiz Sacomano Filho usp
Gherhardt Ribatski USP-SC
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Jodo Batista Sarmento dos Santos Neto UFMS
José Alexander Araujo UNB
Juan Carlos Campos Rubio UFMG
Juliana Braga Rodrigues Loureiro UFRJ
Leandro Alcoforado Sphaier UFF
Leonardo Silva de Lima UFPR
Lidia Angulo Meza UFF
Linda Lee Ho USP-SP
Luciano Brito Rodrigues UESB
Luis Mauro Moura PUC-PR
Luiz Felipe Roris Rodriguez Scavarda do Carmo PUC-Rio
Marcelo Nagano USP-SC
Marcelo Nogueira Cortimiglia UFRGS
Marcio da Silveira Carvalho PUC-Rio
Marcos Akira d"Avila UNICAMP
Maria José Jeronimo de Santana Ponte UFPR
Paulo José Paupitz Gongalves UNESP-Bauru
Pedro Teixeira Lacava ITA
Regiane Maximo Siqueira UNESP-Bauru
Rigoberto Eleazar Melgarejo Morales UTFPR
Salete Martins Alves UTRN
Sergio Eduardo Gouvea da Costa UTFPR (Pato Branco)
Sérgio Vigosa Moller UFRGS

X. RECONSIDERACAO

a) Formagdo da comissao para analise dos pedidos de reconsideragao (Académicos e

Profissionais)

A selecdo dos consultores para a formag¢ao da comissao de drea destinada a analise dos
pedidos de reconsideracao ao Conselho Técnico-Cientifico da Educacao Superior (CTC-
ES) foi realizada em conformidade com as recomendacdes estabelecidas pela CAPES,
conforme a Portaria n? 5, de 9 de janeiro de 2025. O procedimento e os critérios
adotados foram similares aos empregados na selecdo dos membros da Comissdo de
Avaliacdo inicial, conforme descrito no Capitulo | deste relatdrio. Além disso, observou-
se integralmente o disposto na Portaria CAPES N2 15, de 9 de janeiro de 2026, com

especial atencdo ao seguinte artigo:
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Art. 23. A deliberagdo sobre o pedido de reconsideragdao sera precedida de parecer
elaborado por membros da Comissao de Reconsideragao.

§12 A Comissao de Reconsideragdo serd composta considerando-se renovag¢ao em pelo
menos 50% (cinquenta por cento) em relacdo a Comissdo de Avaliacdo original.

Desta forma, a comissdo de analise dos pedidos de reconsideracdo constituiu-se, além
da coordenacdo de drea, por 4 (quatro) consultores remanescentes do processo de
avaliacdo preliminar e 8 (oito) novos consultores indicados pela coordenacdo. Os
programas académicos e profissionais foram analisados em conjunto pelos consultores
nas diferentes etapas de avaliacdo, respeitando as particularidades descritas na ficha de
cada modalidade. As reunides de andlise dos pedidos de reconsideracao ocorreram pela
plataforma Teams, no ambiente CAPES, e de forma hibrida, isto é, com a coordenacdo e
parte dos docentes de modo presencial (6 consultores) e parte participando pela
plataforma Teams (6 consultores). O periodo de analise seguiu o calenddrio estabelecido
pela CAPES em Oficio Circular no 10/2026-DAV/CAPES. A lista completa com a relagdo
dos consultores que participaram da analise dos pedidos de reconsideracdo encontra-
se ao final deste capitulo.

b) Organizacdo e desenvolvimento dos trabalhos de avaliacdo das solicitagdes de
reconsideragao

A area das Engenharias Ill recebeu um total de 43 solicitacdes de reconsideragdao dos
resultados da Avaliacdo Preliminar. O processo de aprecia¢ao destas solicitacdes iniciou-
se com a designacdo para cada consultor de 3 (trés) a 4 (quatro) pedidos de
reconsideracdo para analise e elaboracao de parecer. Uma vez emitidos os pareceres
iniciais sobre os pedidos de reconsideracao destes programas, estes eram avaliados por
novos consultores e seus pareceres eram entdo relatados a comissao de avaliagao
composta pelos consultores e a coordenacado de darea. Esses relatos foram realizados
durante reunides no formato hibrido, contando com a presenca fisica da coordenacao
de area e de parte dos consultores na sede da CAPES, enquanto os demais participaram
remotamente pela plataforma Teams. A aprovacao (ou reprovacdo) do parecer final se
dava por meio de votacdo aberta dos consultores (os trés membros da coordenacdo de
area ndo votaram, atuando apenas na conducdo do processo). Apds a votagdo, um
terceiro consultor, diferente do parecerista e do relator originais, realizou uma revisdo
final do parecer. Caso fosse identificada alguma divergéncia entre esse consultor e o
parecer previamente aprovado, o documento era encaminhado novamente para
avaliacdo do plenario. Na analise dos pedidos de reconsideracdo, todos os pareceres
emitidos e relatados pelos consultores foram aprovados por unanimidade em reunides
plenarias. Em nenhum estagio do processo de avaliagdo, os membros da comissao de
avaliacdo opinaram ou analisaram programas de suas préprias IES. Os consultores se
retiraram tanto da sala presencial da CAPES quanto da sala virtual do Teams durante a
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apreciacdo ou julgamento dos programas de suas proéprias institui¢des, bem como dos
programas das IES as quais estdo vinculados.

c) Andlise de mérito dos pedidos de reconsideragao

A Analise de Mérito para ambas as modalidades dos programas, académicos e
profissionais, foi realizada com base nas informacgdes contidas no relatério preliminar
de area, nos relatérios existentes na Plataforma Sucupira para o quadriénio 2021-2024,
bem como documentos anexados na etapa de reconsideracdo. As informacgdes nesses
documentos foram verificadas, de modo a ndo considerar informagdes de desempenho
fornecidas apenas na etapa de reconsideracdo, e.g. nova definicdo (ou definicdo apenas
na etapa de reconsideracdo) de amostra de producgdes intelectuais destacadas, indice
h2 do corpo docente ndo fornecido na etapa inicial da avaliacao etc. Quando os pedidos
de reconsideracdo apresentaram solicitacdes indicando informacdes especificas,
devidamente caracterizadas e de forma objetiva, presentes em areas distintas daquelas
estabelecidas na plataforma Sucupira e nos documentos orientativos da drea, tais
pedidos foram analisados e a pertinéncia das reconsideracdes foi avaliada. Programas
cujos pedidos de reconsideracdo envolveram possiveis indicacdes as notas 6 e 7 e para
0s quais se fez necessario uma nova avaliagao dos indices de exceléncia (ver Capitulo V)
condizentes com o programa, estes indices foram recalculados e a pertinéncia de
alteracdo de nota avaliada. Ao final, entre as 43 solicitacdes apresentadas, foram
acolhidas 6 (seis). Em geral, visitas de consultores aos Programas de Pds-Graduagao
foram recomendadas pela comissdo para aqueles programas que apresentaram queda
de dois niveis, tiveram indicacao para desativacao do doutorado, ou permaneceram com
nota trés por um periodo prolongado envolvendo diversos ciclos avaliativos. Além disso,
foram propostas mudancas de d&reas para programas cuja vinculacdo & Area de
Engenharia Ill demonstrou-se fragil, implicando em dificuldades a esses PPGs para
avangarem nos ciclos avaliativos.

c¢) Comissao de Avaliacdo - Reconsideragao
Segue a lista dos consultores que compuseram a comissao na etapa de avaliagdo das

solicitacdes de reconsideracdo da quadrienal 2021-2024 para os programas
académicos e profissionais, bem como a sigla das suas respectivas instituicoes.

Nome completo IES
Cristiano Alexandre Virginio Cavalcante UFPE
Danielle Costa Morais UFPE
Debora Carneiro Moreira USP-SC
Elaine Maria Cardoso UNESP
Fabio Comes de Castro UnB
Gherhardt Ribatski USP-SC
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Janaina Mascarenhas Hornos da Costa USP-SC
Juliana Braga Rodrigues Loureiro UFRJ
Leandro Alcoforado Sphaier UFF
Luiz Felipe Roris Rodriguez Scavarda do Carmo PUC-Rio
Marcelo Nogueira Cortimiglia UFRGS
Marcio Ferreira Martins UFES
Marcos de Sales Guerra Tsuzuki usp
Moacir Godinho Filho UFSCar
Renato da Silva Lima UNIFEI
ANEXO |
Programas académicos com as respectivas notas
Cadigo Nome PPG IES Nivel Nota Nota Nota area Nota CTC-
drea | CTC-ES Reconsi- ES
2025 2025 deracao Reconsi-
2025 deragao
2025
120010151 ENGENHARIA UFAM ME 3 3 3 3
79P4 MECANICA
150010160 ENGENHARIA UFPA ME/DO 4 4 4 4
18P9 MECANICA
150010160 | ENGENHARIA UFPA ME 3 3 3 3
85P8 NAVAL
210150070 | ENGENHARIA IFMA ME 2 2 3 3
01P8 MECANICA
220010180 | ENGENHARIA UFC ME 4 4 4 4
54P5 MECANICA
230010110 ENGENHARIA UFRN ME/DO 4 4 4 4
09P2 MECANICA
230010110 ENGENHARIA UFRN ME 2 2 2 2
21P2 DE
PRODUGAO
230010110 | ENERGIAE UFRN ME/DO 3 3 3 3
41P3 PETROLEO
230010110 | ENGENHARIA UFRN ME 3 3 3 3
74P9 MECATRONI-
CA
230010111 | ENGENHARIA UFMA ME 3 3 3 3
81P0 AEROESPA-
CIAL
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240010150 | ENGENHARIA UFPB-JOAO | ME/DO 4
10P3 MECANICA PESSOA
240010150 | ENERGIAS UFPB-JOAO ME 4
72P9 RENOVAVEIS PESSOA
240010150 | ENGENHARIA UFPB-JOAO ME 4
84P7 DE PESSOA

PRODUGCAOE

SISTEMAS
240090160 | ENGENHARIA UFCG ME 3
25P1 MECANICA
250010190 | ENGENHARIA UFPE ME/DO 7
21P8 DE

PRODUGAO
250010190 | ENGENHARIA UFPE ME/DO 4
50P8 MECANICA
250010190 | ENGENHARIA UFPE ME 4
90P0 DE

PRODUCAO -

CENTRO

ACADEMICO

DO AGRESTE
280010100 | MECATRONI- UFBA ME/DO 4
45pP6 CA
280010100 | ENGENHARIA UFBA ME/DO 5
62P8 INDUSTRIAL
300010130 | ENGENHARIA UFES ME/DO 5
11P7 MECANICA
310010170 | ENGENHARIA UFRJ ME/DO 5
30P4 MECANICA
310010170 | ENGENHARIA UFRJ ME/DO 5
32P7 OCEANICA
310010170 | ENGENHARIA UFRJ ME/DO 4
35P6 DE

PRODUGAO
310010171 | PLANEJAMEN- UFRJ ME/DO 6
02P5 TO

ENERGETICO
310030100 | ENGENHARIA UFF ME/DO 4
19P7 DE

PRODUGAO
310030100 | ENGENHARIA UFF ME/DO 6
36P9 MECANICA
310040160 | ENGENHARIA UERJ ME/DO 4
44P4 MECANICA
310050120 | ENGENHARIA PUC-RIO | ME/DO 7
12P1 MECANICA
310050120 | ENGENHARIA PUC-RIO | ME/DO 7
14P4 DE

PRODUGCAO
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310050120 | METROLOGIA PUC-RIO ME 4 4 4 4
28P5
310070150 | PGMEC IME ME 3 3 3 3
12P4
310220140 | ENGENHARIA CEFET-R) | ME/DO 5 5 5 5
01P4 DE

PRODUGCAOE

SISTEMAS
310330160 | ENGENHARIA UENF ME/DO 4 4 4 4
09P3 DE RESERVA-

TORIO E DE

EXPLORACAO
320010100 | ENGENHARIA UFMG ME/DO 5 5 5 5
16P4 MECANICA
320010100 | ENGENHARIA UFMG ME/DO 4 4 4 4
50P8 DE

PRODUGAO
320030130 | ENGENHARIA UNIFEI ME/DO 5 5 5 5
02P6 MECANICA
320030130 | ENGENHARIA UNIFEI ME/DO 6 6 6 6
03P2 DE

PRODUCAO
320030130 | ENGENHARIA UNIFEI ME 3 3 3 3
04P9 DE ENERGIA
320060120 | ENGENHARIA UFU ME/DO 5 5 5 5
02P5 MECANICA
320070190 | ENGENHARIA UFOP ME 3 3 3 3
53P5 DE

PRODUCAO
320070190 | ENGENHARIA UFOP ME 3 3 3 3
54P1 MECANICA
320080150 | ENGENHARIA PUC MINAS | ME/DO 4 4 4 4
04P0 MECANICA
320180100 | ENGENHARIA UFSJ ME 4 4 4 4
06P5 MECANICA
320200150 | ENGENHARIA CEFET-MG ME 3 3 3 3
10P3 MECANICA
330010140 | ENGENHARIA UFSCAR ME/DO 6 6 6 6
13P8 DE

PRODUCAO
330010140 | ENGENHARIA UFSCAR ME/DO 4 4 4 4
39P7 DE

PRODUGAO
330010140 | ENGENHARIA UFSCAR ME 4 4 4 4
73P0 MECANICA
330020100 | ENGENHARIA usP ME/DO 5 5 5 5
46P0 MECANICA
330020100 | ENGENHARIA usP ME/DO 5 5 5 5
49P9 NAVAL E

OCEANICA
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330020100 | ENGENHARIA usP ME/DO
52P0 (ENGENHARIA

DE

PRODUGAO)
330020450 | ENGENHARIA USP-SAO | ME/DO
11P8 MECANICA CARLOS
330020450 | ENGENHARIA USP-SAO | ME/DO
18P2 DE CARLOS

PRODUCAO
330030170 | ENGENHARIA UNICAMP | ME/DO
22P0 MECANICA
330030170 | CIENCIASE UNICAMP | ME/DO
76P2 ENGENHARIA

DE PETROLEO
330030250 | ENGENHARIA UNICAMP- | ME/DO
03P0 DE LIMEIRA

PRODUGAOE

DE

MANUFATURA
330040560 | ENGENHARIA UNESP- ME/DO
80P8 MECANICA BAURU
330040560 | ENGENHARIA UNESP- ME/DO
86P6 DE BAURU

PRODUGAO
330040800 | ENGENHARIA UNESP- ME/DO
27P6 GUARATIN-

GUETA

330040990 | ENGENHARIA | UNESP-ILHA | ME/DO
82P2 MECANICA SOLTEIRA
330090150 | PESQUISA ITA ME/DO
94P9 OPERACIONAL
330110100 | ENGENHARIA ITA ME/DO
08P0 AERONAUTICA

E MECANICA
330110100 | CIENCIASE ITA ME/DO
13P3 TECNOLOGIAS

ESPACIAIS
330270130 | ENGENHARIA FEI ME
03P4 MECANICA
330630100 | ENGENHARIA UNIP ME/DO
03P0 DE

PRODUGAO
330840170 | ENGENHARIA IFSP ME
03P6 MECANICA
331440100 | ENGENHARIA UFABC ME
11P2 MECANICA
331440101 | ENGENHARIA UFABC ME
74P9 DE

PRODUGCAO
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400010160 | METODOS UFPR ME/DO 3 3 3 3
30P0 NUMERICOS

EM

ENGENHARIA
400010160 | ENGENHARIA UFPR ME/DO 4 4 4 4
40P5 MECANICA
400010160 | ENGENHARIA UFPR ME 4 4 4 4
70P1 DE

PRODUGCAO
400030190 | ENGENHARIA PUCPR ME/DO 4 4 4 4
05P8 MECANICA
400030190 | ENGENHARIA PUCPR ME/DO 6 6 6 6
10P1 DE

PRODUGAOE

SISTEMAS
400040150 | ENGENHARIA UEM ME 3 3 3 3
38P0 MECANICA
400040150 | ENGENHARIA UEM ME 3 3 3 3
77P5 DE

PRODUCAO
400060180 | ENGENHARIA UTFPR ME/DO 5 5 5 5
03P4 MECANICA E

DE MATERIAIS
400060180 | ENGENHARIA UTFPR ME/DO 5 5 5 5
04P0 DE

PRODUGAO
400060180 | ENGENHARIA UTFPR ME 3 3 4 4
24P1 MECANICA
400060180 | ENGENHARIA UTFPR ME 4 4 4 4
31P8 DE

PRODUCAOE

SISTEMAS

(PPGEPS)
410010100 | ENGENHARIA UFSC ME/DO 5 5 5 5
06P8 MECANICA
410010100 | ENGENHARIA UFSC ME/DO 5 5 5 5
51P3 DE

PRODUCAO
410010100 | ENGENHARIA UFSC ME 4 4 4 4
90P9 E CIENCIAS

MECANICAS
410010101 | ENERGIAE UFSC ME/DO 4 4 4 4
59P9 SUSTENTABI-

LIDADE
410020160 | ENGENHARIA UDESC ME 4 4 4 4
19P5 MECANICA
420010130 | ENGENHARIA UFRGS ME/DO 6 6 6 6
46P9 MECANICA
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420010130 | ENGENHARIA UFRGS ME/DO 7 7 7 7
59P3 DE

PRODUCAO
420020100 | ENGENHARIA UFSM ME/DO 5 5 5 5
04P4 DE

PRODUGAO
420020101 | ENGENHARIA UFSM ME 3 3 3 3
65P8 MECANICA
420040120 | ENGENHARIA FURG ME/DO 4 4 4 4
04P3 OCEANICA
420040120 | ENGENHARIA FURG ME 3 3 3 3
24P4 MECANICA
420070110 | ENGENHARIA UNISINOS | ME/DO 6 6 6 6
15P4 DE

PRODUGAOE

SISTEMAS
420200180 | SISTEMASE UNISC ME 4 4 4 4
04P1 PROCESSOS

INDUSTRIAIS
510010121 | ENGENHARIA UFMS ME 3 3 3 3
81P9 DE

PRODUCAO
520010161 | ENGENHARIA UFG ME 3 3 3 3
13P6 MECANICA
520020120 | Engenharia PUC GOIAS ME 3 3 3 3
15P0 Industrial e

Inteligéncia

Artificial
520590060 | ENGENHARIA UFCAT ME 3 3 3 3
04P7 DE

PRODUGAO
530010100 | SISTEMAS UNB ME/DO 3 3 4 4
52P3 MECATRO-

NICOS
530010100 | CIENCIAS UNB ME/DO 7 7 7 7
53P0 MECANICAS
530010100 | INTEGRIDADE UNB ME 3 3 3 3
86P5 DE MATERIAIS

DA

ENGENHARIA

Programas profissionais com as respectivas notas

Cadigo Nome PPG IES Nivel | Nota Nota Nota area Nota CTC-
area | CTC-ES | Reconside- ES

2025 2025 racao 2025 | Reconside-

racao 2025
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DAV/CAPES AMALIACAD
QUADRIENAL

1200101500 | ENGENHARIA UFAM MP 3
9P1 DE

PRODUCAO
1500101607 | ENGENHARIA UFPA MP 3
2P3 INDUSTRIAL
1500101607 | ENGENHARIA UFPA MP 3
5pP2 DE

PROCESSOS
2500101906 | ENGENHARIA UFPE MP/DP 4
5P5 DE

PRODUCAO
2800101007 | ENGENHARIA UFBA MP 3
1P7 INDUSTRIAL
3100301008 | ENGENHARIA UFF MP 4
6P6 DE

PRODUGAOE

SISTEMAS

COMPUTA-

CIONAIS
3100301008 | MONTAGEM UFF MP/DP 4
7P2 INDUSTRIAL
3100301009 | ENGENHARIA UFF MP 4
8P4 DE

PRODUGAO
3106901000 | METROLOGIA INMETRO MP 3
1P6 E QUALIDADE
3300101407 | ENGENHARIA UFSCAR MP 3
4P7 DE

PRODUGAO
3300408005 | ENGENHARIA UNESP- MP 4
2P0 DE GUARATING

PRODUGCAO UETA
3301101001 | ENGENHARIA ITA MP 3
2P7 AERONAUTICA
3302101500 | ENGENHARIA UNITAU MP 3
6P5 MECANICA
3308201400 | ENGENHARIA UNIARA MP 3
2P7 DE

PRODUGAO
3308701600 | ENGENHARIA UNISANTA | MP/DP 4
1P2 MECANICA
3312601100 | GESTAOE CEETEPS MP 4
2P9 TECNOLOGIA

EM SISTEMAS

PRODUTIVOS
4000101617 | ENGENHARIA UFPR MP 3
1P2 DE

MANUFATURA
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CAPES DAV/CAPES o @ﬁﬁiﬁﬁﬂ
4200101308 | ENGENHARIA UFRGS MP 4
9PO DE

PRODUCAO
4200801803 | ENGENHARIA ucs MP 3
5P1 DE

PRODUGAO
4200901400 | PROJETOE UPF MP 3
8P0 PROCESSOS

DE

FABRICACAO
5200101610 | ENGENHARIA UFG MP 3
9P9 DE

PRODUGAO
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